Den ydre skgnhed og den indre

En ny fortolkning af Ambrosius Stubs digt
Du deylig Rosen-Knop

Af Erik Sjpberg

Af den fynske digter Ambrosius Stub (1705-1758) kender vi i dag 124
digte i forskellige genrer — fra lange sgrgedigte til korte epigrammer, fra
lystige drikkeviser til religigse digte. Og det er ikke udelukket, at der vil
blive fundet endnu flere i fremtiden. Kun fa af digtene blev trykt i Stubs
egen levetid. Andre har méttet patage sig arbejdet med at indsamle, ord-
ne og udgive digtene. 1 dag findes der en hel reekke udgaver al Ambro-
sius Stubs digte.

Den fgrsie udgave s dagens lys i 1771, og for dens udgivelse stod den
sjellandske prest T.S. Heiberg. Samlingen, der bar titlen » Arier og andre
Poetiske Stykker af Ambrosius Stub«, indeholdt 42 digte. Med denne ud-
givelse blev der for forste gang skabt interesse for Stubs digtning i en
bredere offentlighed.

1 1780 fulgte digterens sgn, Christian Stub, dette eksempel ved at ud-
give, hvad han kaldte »Andet, rettede og forggede Oplag«, en samling
bestdende af 67 af faderens digle og smavers, Da salget af denne bog gik
gadt, udsendte Christian Stub to ir sencre et »Anhang til Ambrosii Stubs
Poctiske Tanker«.

Forst et par generationer senere, 1848-52, udkom der en ny udgave af
Stubs samlede digte, besgrget af den flittige Stubforsker Frederik Bar-
fod. I hans udgave ndede antallet af digte op pd 95. Udgiveren forsynede
digtene med noter og prasenterede Stub og hans digtning i en udferlig,
92 sider lang »Indledning«. [ rene 1878 og 1879 udsendte Barfod to nye
udgaver af Stubs samlede digte, dog uden den lange indledning.

I nyere tid er der udkommet to udgaver af de samlede digte: Henning
Fonsmarks billigbogsudgave i 1961 og Erik Kromans tobinds-udgave,
»Ambrosius Stubs Digte« — den hidtil bedste og fyldigste —i 1972. Sidst-
navnte samling rummer 124 digte.

I det fglgende vil jeg {@rst kaste et blik pa omtalen af Stubs digtning i
litteraturen, is&r pd kommentarerne til Du deylig Rosen-Knop. Derefter
vil jeg ggre rede for og tage stilling til de vigtigste forskningsresultater
og i forlaengelse heraf foretage en ny analyse og fortolkning af digtet.



Du deylig Rosen-Knop lyder sdan i Erik Kromans version:

l.
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Du deylig Rosen-Knop!
Lad mig dig ret betragte!
Hver Mand maae dig jo agte,
Naturen har nedlagt

Hos dig al Konst og Pragt;
De fiine larved’ Blade,

Os 1 Uvished lade,

Om ey en ziirlig Dragt
Indtager meer end Pragt;
De Blade gigr saa mange,
Smaa Labyrinthers Gange,
Og dufte Luften op;

Du deylig Rosen-Knop!

Men ak! du visnede,

[ gaar saae jeg med Glaede
Dig paa dit Torne-Sxde;
Jeg brod dig af, men see!

[ Dag du visnede;

Din friske Farve svinder;
Dit matte Rpdt mig minder,
Din Herlighed forgaaer;
Din Skignhed Ende faaer:
Naturens Mesterstykke;
Ach, hvor er nu dit Smykke?
I Gaar du blomstrede,

[ Dag du visnede.

Kom, Phillis! kom og see,
Min Rose paa dig kalder;

Din Skignhed eengang falder;
Kom, Phillis, ko og sec!
Betragt dit Billede!

Alt hvad man deyligt finder,
De rosenrgde Kinder,

Den Mund. den Deylighed,
De @ynes Munterhed,
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10.  Den nette Krop og H:wender,
Som sig hvers Gunst tilvender,
Forgaaer; kom, Phillis! sec!
Betragt dit Billede!

1. Een Skignhed evig staaer,
Som ey for Tiden falder,
Og ey for Aar og Alder;
Men Evigheden naacr,

5. Een Skignhed evig staacr;
Sec, Phillis! det er Dyden,
Straeb efter den i Tiden!
At og cn deylig Aand
Sin Bolig ligne kand;

10. Lev til din Skabers Are,

I Dyden hans at vaere!
Naar alting da forgaaer,
Din Skignhed cvig staacr.

I indledningen til sin udgave af Stubs digte skriver Frederik Barfod om
Du deylig Rosen-Knop, at digtet »synes os at dufie langt mere af det syd-
lige Fyen end af det vestlige Jylland«, og heri kan man kun vere cnig
med ham. Blandt Stubs lyriske digte henleder Barfod »fremfor alle« op-
mearksomheden pa Du deylig Rosen-Knop, og i en note ggr udgiveren
rede for nogle tekstvarianter.'

[ sin athandling om Ambrosius Stub fra 1898 vurderer Sgnderjyllands
historiker, A.D. Jgrgensen, Stubs digtning hgjt. Forf. citerer og kommen-
terer en reekke digte, deriblandt de to fgrste strofer af »den bekendte sang
til rosenknoppen«.?

1 1902 skrev litteraturhistorikeren Julius Paludan om Ambrosius Stubs
liv og digtning i 1. udgave af Dansk Biografisk Lcksikon. Paludan frem-
haever her Stubs »Fantasibegavelse og (hans) den Gang enestaaende fri-
ske Naturfglelse (»Rosenknoppen«, som dog skeemmes af uheldige Rim,
»Den kjedsom Vinter gik sin Gang«)«, Nogen egentlig fortolkning af
digtet indlader forf. sig ikke pa.

Julius Paludans fagfelle, Vilhelm Andersen — »Filolog - Historiker —
Digter, Baerer al de ypperste nationale Traditioner — og tillige den sidste
klassiske Humanist« (Paul V. Rubow) - tegnede samme ar Et Omrids af
Skgnhedsfglelsens Historie i dansk Digtning.* 1 denne afhandling ser
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Andersen bl.a. nzermere pd Stubs rosenarie og finder i digtets forste stro-
fe intet mindre end en hel smagsforandring: digteren har ved at betragte
rosen gjort den opdagelse, at det »sirlige«, dvs. det yndefulde, er smuk-
kere end det pragtfulde, det prangende. [ sin og Carl S. Petersens danske
litteraturhistorie fra 1934 gentager Vilh. Andersen denne fortolkning og
vurdering af digtet.* Jeg vil senere vende tilbage til Andersens udlegning
af Du deylig Rosen-Knop, som har veeret grundlaeggende for forstdelsen
af digtet helt op til nutiden.

[ 1906 udgav Peter Lauritsen den forste folkelige bog om Ambrosius
Stub - det f@rste bind i serien »Danske M@nd«.® Den yderst beskedne
bog indcholder cn kortfattet biografi af Stub og en lille, kommenteret ci-
tatsamling af stubske digte, udvalgt med seerligt henblik pé unge leseres
kristclige opdragelse. Du deylig Rosen-Knop nyder her den wre at blive
aftrykt i sin helhed - p.g.a. digtets »udmarket gennemfgrie Anvendelse
som Livsmoralx.

Pwedagogen og politikeren Herman Trier interesserede sig for Ambro-
sius Stubs digtning. I 1912 udgav han den smukke, litle bog, » Ambrosius
Stub. Udvalgte Digte med Indledning og Noter«. Karakteristisk for Triers
beskedenhed er det, at man forst pi bagsiden af titelbladet finder oplys-
ningen »Ved H. Trier«.

[ sin indledning giver Herman Trier et rids af digterens livshistorie og
en beskrivelse af Stubs personlighed og det seeregne ved hans digining.
Sidst i indledningen omtaler Trier digtenes overlevering og udgivelsen af
dem. De udvalgte digte har han »i alt vassentligt« aftrykt cfter Frederik
Barfods udgave fra 1848-52. Af andre kilder til oplysning om Stubs liv
og digtning nevner udgiveren A.D. Jorgensens afthandling fra 1898.

Du deylig Rosen-Knop er i Herman Triers bog trykt »paa Nutidens
Maade«, dvs. med den retskrivning, der var gaeldende i 1912, og ogsé
tegnsaetningen er moderniseret. Trier mener — ligesom Barfod — at man
ikke kan tale om nogen retskrivning i Stubs digte, og han nerer intet gn-
ske om at gere sin bog til en »strengt videnskabelig Udgave«. I noterne
til digtet finder man nogle f ordforklaringer.

Herman Trier opfatter Du deylig Rosen-Knop som ct naturdigt:

Der er Friskhed i Ambrosius Stubs Naturglede. og selv om de Dig-
te, i hvilke han besynger Naturen, munder ud i1 en moralsk Anven-
delse af Naturbilledet, saa er det i Virkeligheden dog neppe for
dennes Skyld, han har digtet. Aarhundredets Opfattelse af Digte-
kunsten som en belerende Pegepind har ikke ene i Holbergs Ko-
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medier hangt en moraliscrende Epilog bag Digterveerket og bildt
Digteren ind, at han kun har skrevet dette af Hensyn til den nyttige
Tendens.

Med denne kommentar (s. 25) rammer Trier ved siden af. Der kan, som
det vil fremga af min analyse af digtet, ikke veare tvivl om, at det frem-
treedende didaktiske islet i digtet er andet og mere end en pahaengt, mo-
raliserende »epilog«. Digteren har ikke ligget under for den af Trier an-
tydede indbildning, da han skrev digtet om rosenknoppen og Phillis.

Et af de fyrre kapitler af dansk digtckunsts historic i Hans Brix’ bog
»Danmarks Digtere« (1925-26) handler om Ambrosius Stub og hans
digtning.® Brix citerer her brudstykker af 1. og 3. strofc af »den bergmte
aric om roscn«; men forf. mi desveerre konstatere, at ariens fyrste strofe
er »skadelidt« i formen, og at strofens indhold er »forvansket«. Ifplge
forf. er det linierne 4 og 5, det cr galt med. Hans Brix mener, at digteren
i forste strofe ikke tillegger rosenknoppen pragt, men »sirlighed«. Pé
dette punkt fylger han altsd Vilh. Andersen. Forf. underbygger sin opfat-
telse med en henvisning til Holbergs komedie Jacob von Tyboe: »Jom-
fruen spgrger, om hun er smukkest med snerliv pé eller i lgst hangende
adricnne«; hendes pige svarer, at hun foretraekker en naturlig skgnhed for
en kunstig. Henvisningen til Holberg har Brix ogsé fundet i Vilh. Ander-
sens ovenfor omtalte athandling fra 1902 (hvor der har indsneget sig ct
par smé fejl: Jacob von Tyboe L1 skal vaere I11.2, og Holbergs epistel
nr. 503 er nr. 502).

Nogle fi ar senere udgav Hans Brix lyrikantologien »Dansk Lyrik
gennem tre Aarhundreder«, hvor et fyldigt kapitel er viet Ambrosius
Stubs digtning.” Blandt de her aftrykte digte finder man Du deylig Ro-
sen-Knop. I sin introduktion til digtet skriver forf. (igen), at denne »over-
maade bekendte Arie (..) er skadelidt i Overleveringen«. Hans Brix har
derfor »rent forspgsvis« rettet et par steder i teksten. Disse reticlser mé
leseren selv finde, da Brix ikke oplyser noget om, hvor i teksten han har
rettet.

Som det kunne forventes, har udgiveren udskiftet linierne 4 og 5 i
farste strofe med to nye vers: »Naar Sol dig lukker op, / Du dejlig Rosen-
Knop!«. Derudover har Brix foretaget felgende rettelser i digtet: i ferste
strofe er »farved’« (vers 6) rettet til »farvet«, i anden strofe har Brix ud-
skiftet »Din« (vers 8) med »At« og »Din« (vers 9) med »Og«. | tredje
strofe er verset »Den Mund, den Deylighed,« blevet erstattet af linien
»Den Mund, der smile veed,«. Hans Brix" tekstgrundlag cr Christian
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Stubs »Anhang« fra 1782, hvor den unge kvindes hyrdindenavn, Phillis,
er blevet fjernet af udgiveren. Ortografien og tegnsatningen er Brix’
egen. Forf.s tekstrettelser har nesten fort til en omskrivning af digtet.

Undcr overskriften Spredte Bemarkninger til nogle af Stubs Digte
skriver Hans Brix i bogen »Analyser og Problemer« I, 1933 kort og godt
om Du deylig Rosen-Knop:

Overleveringen af forste Vers er uhjelpelig korrumperet, paavist i
»Danmarks Digtlere« S. 108. Linjerne

Naturen har nedlagt

hos dig al Kunst og Pragt

kan ikke vaere rigtige.®

Ordene om den uhjelpelige korrumpering af forste strofe forckommer at
veere lidt overdrevne, ndr man har lwest Brix” gennemrettede version af dig-
tet i hans lyrikantologi. Men i 1933 har forf. &benbart ikke gnsket at granske
mere i denne sag; han ngjes med en henvisning til et tidligere arbejde.

Anderledes grundigt gir Hans Brix til vaerks i sin sidste bog, mono-
grafien » Ambrosius Stub« (1960), hvor han vender tilbage til sine tidli-
gere problemer med Du deylig Rosen-Knop.? I kapitlet Rose og L.ilje ind-
leder forf. veloplagt sin analyse af digtet (og Frederik Barfods digt nr. 45
— Brix bruger Barfods udgave al Stubs digte) med en salut, rettet mod de
naive fortolkere af’ Stubs digte, der har gjort digteren til en crotiker. Og
han fortsaetter: »Ogsaa rosenknoppens arie har maattet holde for. I den
varer digteren den smukke pige om forgengeligheden af hendes jordiske
ynder. Det er koldskaal med ske«.

Brix fortseetter her, hvor han slap i 1933: »Farste vers er i uordenc.
Denne vorden gor forl. sig stor umage med at pdvise og bade pa. Han op-
dager ved nermere eftersyn ogsa nogle fejl og mangler ved 3. og 4. stro-
fe — kun 2. strofe synes at finde ndde for hans kritiske blik. (Ordene »1
vers 2 mener jeg, at en fejl foreligger« er en sjuskefejl fra Brix™ side. Der
skal stil vers 3. og med vers mener forf. strofe.) Jeg vil i det fglgende se
nermere pad Hans Brix® forskningsresultater, bl.a. fordi de har pévirket
flere udgivere af Stubs digte.

Th.A. Miiller skildrer i sit bidrag til »Festskrift til Kristian Erslev«
(1927) Ambrosius Stubs liv og personlighed.' Forf. gor ikke meget ud af
Stubs digtning. Han er miske en af dem, som Brix siglede til, nir han tal-
tc om naive fortolkere af stubske digte, for Miiller skriver lidt om Stubs
»erotiske Digte«. Om Du deylig Rosen-Knop noterer forf. blot, at digtet
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cr ct udiryk for Stubs rene og ubevidste glede ved naturen. 1 1942 skrev
Th.A. Miiller digterens biografi til 2. udgave af Dansk Biografisk I.cksi-
kon. Heller ikke her er der ofret mange ord pd Stubs forfatterskab: han
dyrkede de gratis gleder: »Foraaret, en Roses Skpnhed og iser Musik og
Sang«. Stubbiografien i 3. udgave af Dansk Biografisk L.eksikon (1983)
er skrevet af Marie Hvidt pd grundlag af Th.A. Miillers artikel i 2. udga-
ve. | artiklen omtales Du deylig Rosen-Knop ikke.

De forskellige forfatteres bidrag til Stub-forskningen blev naturligt
nok udnyttet i kommentarerne til de litterere tekster i Falkenstjerne og
Borup Jensens tidligere meget anvendte gymnasie-lerebgger. 1 kommen-
tarerne til Du deylig Rosen-Knop finder man bl.a. fglgende forklaringer:
»om ey en ziirlig (net)"! Dragt indiager meer end Pragt; Gennembruds-
tanken i Tiden, som Holberg havde banet Vej for: Sansen for det enkle og
naturlige i Modsxtning til det prangende. — indtager, virker indtagen-
de«.'? Som det kunne forventes, henvises der i kommentarhaftet til Vilh.
Andersens ovenfor omtalte afthandling om skgnhedsfglelsens historie i
dansk digtning fra 1902.

I 1947 udgav Forening for Boghaandvark en bog med et smukt illu-
streret udvalg af Ambrosius Stubs digte. Blandt disse digte finder man
Du deylig Rosen-Knop, som i efterskriften har faet fplgende korte kom-
mentar med pd vejen: »] andre Digte rgber enkelte Linjer hans Naturgle-
de, is®r fgrste Vers om den dejlige Rosenknop«.!3 Digtene er her aftrykt
med moderne retskrivning og tegnsatning.

I sit veerk »Danmarks Digtekunst« (1947) skriver F.J. Billeskov Jansen
om Stubs didaktiske digtning.'* Du deylig Rosen-Knop og Den kiedsom
Vinter gik sin gang har her fiet den fyldigste omtale. Forf. finder, at de
tre forste strofer af Du deylig Rosen-Knop hanger fast sammen, og at
»Dobbeltbeskrivelsen« af den blomstrende og den visne rose foregriber
»sit menneskelige Sidestykke«. Overgangen til den sidste strofe betegner
Billeskov Jansen derimod som »vanskeligere«, og han peger pd det pud-
sige i, at Stub i cn anden vise drager cn helt anden konklusion af praamis-
serne i de to fgrste strofer, nemlig den, at livet bgr leves, for skgnheden
falmer!

1 1963 optog F.J. Billeskov Jansen et lille udvalg af Stubs digte i sit
store vaerk »Den danske Lyrik«.!s I sin korte introduktion til disse digte
tildeler udgiveren Du deylig Rosen-Knop farsteprisen blandt Stubs dig-
te: »Hans lyrik nér sit hgjdepunkt i rosenarien: Du deylig Rosen-Knop,
hvor beskrivelsen af rosens og kvindens lige forgangelige yndigheder
gér sammen i et uoplgseligt billede«.
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Aret efter bidrog Billeskov Jansen til »Dansk Litteratur Historic« med
bl.a. et kapitel om rokoko og pictisme, den periode. hvor Stubs digtning
hgrer hjemme. Forf.s glede over Du deylig Rosen-Knop er usvackket:
arien om rosenknoppen og Den kiedsom Vinter gik sin gang betegner
han som Ambrosius Stubs to mesterveerker. Litteraturhistoriens beskri-
velse af Du deylig Rosen-Knop er stort set den samme som i de to fore-
ghende vaerker.

1 1951 foretog Nicls Elkjer en komparativ analyse af nogle Stub-digte
og cnkelte af digtene i H.J. Graaes samling af arier og sange, udgivet af
T.S. Heiberg i 1773." Du deylig Rosen-Knop sammenlignes her med
Graacs anonyme vise nr. 97, hvis 3. strofe har liniernc:

Dyd teeres ¢y af Alder,
Dens Blomster ey affulder,
Dens Skignhed ey forgaar;
Men Dyden altid staar.

Niels Elkjaer mener, at »den udhavede Linie indeholder Rosenariens Bil-
lede og 1dé i en Naddeskal«, og forf. er ikke i tvivl om, at der mi viere en
forbindelse mellem de to digte. Men om dens art, tilfgjer han, kan der
kun gisnes. Det er dog ikke blot den udha@vede linie, der minder meget
om Du deylig Rosen-Knop - det gor alle fire linicr.

Som nxvnt besgrgede Henning Fonsmark i 1961 en ny udgave af Am-
brosius Stubs samlede digte. Du deylig Rosen-Knop er her aftrykt med
Hans Brix’ rettelse af tre linier i forste strofe. Tegnsatningen er moderni-
scret, og det samme geelder enkelte ord.'®

Brix’ mange indvendinger mod de bevarcde stubske digtes tekst og
hans forslag til forbedringer, fremfort med {ynd og klem i monografien
»Ambrosius Stub« (1960). {remkaldte dog ogsa hurtigt protester. Jorgen
Otutosen reagerede pa dem med en kritisk artikel i Danske Studier 196217
Ottosen diskuterer her en raekke af Hans Brix” konjekturer til forskellige
Stubdigte, men anvender swerlig megen energi pa at kritisere Brix™ analy-
se af digtet om rosenknoppen. Da jeg vil presentere og diskutere Jgrgen
Ottosens argumentation imod Hans Brix, for jeg selv analyserer digtet,
skal den ikke omtales n&rmere her.

[ rekken af forskere, udgivere og skribenter, som har beskaftiget sig
med Ambrosius Stub, mé historikeren Erik Kroman nazvnes. Han har
nemlig pataget sig den krazvende opgave at besgrge en ny, kritisk udgave
af Stubs samlede digte, der som naevnt udkom i 1972.% Frederik Barfods
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udgave fra 1848-52, der i sin tid betegnede et betydeligt fremskridt,
treengte til en tidssvarende aflgser. Endnu i 1960-62 benyttcde Hans
Brix, Henning Fonsmark og Jgrgen Ottosen Barfods udgave, som i dag
ma anses for at vere foreldet.

I sin 63 sider lange og grundige indledning til digtsamlingen n&vner
Erik Kroman nogle digte, som han mener, at Stub méd have skrevet med
sin kone, Mette Cathrine (fadt Schousboe) i tankerne. Blandt dem finder
man »det bergmte Digt Du deylig Rosen-Knop«, der altsd her dateres til
et al drene omkring 1735, det dr, da Ambrosius Stub og Mette Cathrine
Schousboc blev gift.

Peter Sgby Kristensen har i bogen »Exempler« (1978) helliget Stub et
kapitel med et analyseeksempel.?! Forf. mener, at Ambrosius Stub, inspi-
reret af engelske naturskildringer, har introduceret forestillingen om na-
turen som et digterveerk i dansk digtning og dermed foregrebet Ewald og
Oechlenschligers ide om naturdigteren som guddommelig. Som eksem-
pel herpd har forf. valgt at analysere Den kiedsom Vinter gik sin gang. Du
deylig Rosen-Knop omtaler han ikke.

Den nyeste danske litteraturhistorie fra 1980’ crne behandler Ambro-
sius Stubs digtning i to afsnit i to forskellige bind.?* 1 3. bind, Steender-
kultur og encvaelde 1620-1746, finder man en kortfattet beskrivelse af
Stubs kristelige alderdomslyrik fra Ribetiden 1752-58, og i 4. bind, Pa-
triotismens tid 1746-1807, gives der et rids af digterens liv og en rede-
gorelse for hans tidligere, verdslige digtning. 1 det sidstnavnte afsnit
kommenteres Den kiedsom Vinter gik sin gang som et eksempel pé den
nye naturfplelse, som Stub indferte i dansk digtekunst. Du deylig Rosen-
Knop nevnes ikke.

I 1993 udgav Hans Henrik Jacobsen bogen »Digtere i Odense«. I den-
ne bog forteller forf. om en raekke digtere, der har haft tilknyining til
Odense, og bringer prever pé deres litterere arbejder, skrevet i eller med
motiver fra denne by. Jacobsens formdl med bogen er at sgge svar pa
spergsmélene: »Hvad gav Odense disse digtere, og hvad gav de Odense?«.
Blandt de ni digtere, som forf. skriver om, optreeder Ambrosius Stub, der
gik i latinskole i Odense, og som senere 1 sit liv slog sig ned 1 byen i en
kortere arrckke.??

Som det fgrste digt i rekken af prgver pd Stubs »odenseanske« digt-
ning har Hans Henrik Jacobsen aftrykt Du deylig Rosen-Knop efter Kro-
mans tekst og (heldigvis) uden rettelser eller moderniseringer. Forf. me-
ner, at digtet kan veere skrevet i Langsted, pd Tésinge »eller méske sna-
rere i Odense«. Han antager ligesom Erik Kroman, at det er skrevet til
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Stubs hustru, Mette Cathrine. Da familicn Stub farst slog sig ned i Oden-
se 11742, er Du deylig Rosen-Knop na:ppe skrevet i Odense. Om digtets
indhold skriver Jacobsen bl.a., at »Stub fordyber sig i rosens form og
duft og hafter sig ved dens blade«. Pigen Phillis er den rose, der har in-
spireret ham til at skrive digtet, hvis tema cr kerlighed »- ikke den ydre,
men den indre«. Man undrer sig over, hvad »ydre« og »indre« keaerlighed
er for noget!

I sin pedagogisk anlagte bog »Digte. Las og forstéi« (1993) har Asger
Schnack som det fgrste af en rickke kronologisk ordnede digte af for-
skellige lyrikere valgt at praesentere og analysere Stubs rosenarie. Digtet
er trykt med den oprindelige ortografi og tegnswtning under overskriften
Rokoko - den labyrintiske skgnhed.?

Schnack skriver i sin analyse af digtet, at digteren 1 3. strofe vender sig
mod en pige, som han kalder Phillis, sammenligner hende med rosen »og
slér fast, at hun ligesom rosen ikke lever evigt«. Det er ikke den kends-
gerning, at Phillis engang skal dg, det Iyriske jeg her taler om. Jeg’et be-
laerer pigen om, at hendes skenhed ligesom rosens »eengang falder,
med tiden »forgaaer«. Om 4. strofe skriver forf., at digteren her siger, at
hvis man lever dydigt efter Skaberens lov »vil man kunne leve cvigt«.
Det kunne sc ud, som om Asger Schnack i de to citater er kommet til at
modsige sig selv. Og det er ikke det evige liv, jeg’et pi visse betingelser
stiller den unge kvinde i udsigt.

I Klaus P. Mortensens bog »Himmelstormerne. En linje i dansk natur-
digtning« (1993) skulle man tro, at der var ofret et par ord pé Du deylig
Rosen-Knop, men digtet omtales ikke. Derimod har forf. intcresseret sig
for Den kicdsom Vinter gik sin gang, fordi dette digt cfter hans mening
illustrerer forestillingen om den jordiske kerlighed som en del af Guds
orden.

Stubafsnittet i bogen synes skrevet uden brug af nyere litteratur om
digteren.® T litteraturlisten nevnes Frederik Barfods gamle udgave af
Stubs digte fra 1848-50, men ingen af de to udgaver fra det 20. arhundre-
de. Om Den kiedsom Vinter gik sin gang siges det, at dette digt »formo-
dentlig (er) skrevet i den sidste del af hans liv, dvs. op mod hans dgdsar
1758«. I moderne Stubforskning dateres digtet af gode grunde til Stubs
fgrste ophold pd Valdemarsslot 1738-41. Ambrosius Stub omtales af
Klaus P. Mortensen som »ludfattig huslaerer«. Adjcktivet er velvalgt,
substantivet en misforstaclse.

Og for nu at tage det hele med: forarsariens tre (ikke fire) sidste linier
— »Jeg tor maaskee / Vel faae at see / Min Vinter blive til en Vaar - i
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Aar.« — er nok mere jordnaert tenkt, end Mortensen fortolker dem: »Pa
samme vis som vinter bliver til vér og alting liver op, sddan vil den fore-
stdende dpd blive fulgt af opstandelsen«. Stub var under sit ferste ophold
pd Tasinge en yngre mand i trediverne, der ikke gik rundt med dgds-
tanker — han havde neringssorger.

Endnu en folkelig — og illustreret - bog om Ambrosius Stubs liv og
digtning udkom i 1994. Det drejer sig om Poul A. Jgrgensens »En spurv
i trancdans«. Blandt de stubske digte, der prassenteres her, er Du deylig
Rosen-Knop.? Ligesom Henning Fonsmark har forf. valgt at indsatte tre
nye vers i forste strofe efter Brix’ forslag. Det er digtet bestemt ikke ble-
vet bedre af. Beklagelig er ogsa den skgdeslgshed med béde ortografi og
tegnsatning, der skeemmer aftrykket. Her stér »lukke op« for »lukker
op«, »] dag« for »] Dag«, »Ach, hvor er dit Smykke?« for »Ach, hvor cr
nu dit Smykke?«, »engang« for »eengang« og »deylig« for »deyligt«.
Det er synd for digtet — og for laserne.

Efter denne oversigt over omtalen af Stubs digtning i litteraturen med
seerligt henblik pa Du deylig Rosen-Knop skal jeg nu se nermere pé de
vigtigste fortolkninger af dette digt i Stublitteraturen. Jeg vil begynde
med Hans Brix’ forskellige bidrag, inddrage Jgrgen Ottosens kritik af
Brix og sluttc med Vilhelm Andersens fortolkning af Du deylig Rosen-
Knop. Til disse tre forfatteres arbejder er der tidligere henvist i noterne.

»Mange digtere har digtet om roser og piger, men Rosenarien er noget
for sig«, skriver Hans Brix i sin bog »Danmarks Digtere« (1925-26) og
rober hermed sin fascination af denne stubske arie. Brix havder, som fgr
nevnt, her, at digtets indledende strofe er skadelidt. Den har for det
forste formelle fejl — linierne 5 og 13 gentager ikke linie 1, og linie 4 ri-
mer ikke pd disse linier — og for det andet er strofens indhold forvansket,
fordi Stub netop ikke — som der star i versene 4 og 5 - tillzegger rosen
pragt, men (ifplge versene 8 og 9) »sirlighed«.

Overbevisende er forf.s argumentation ikke, dels fordi Stub ikke sla-
visk fglger de vedtagne strofcformer og ikke uden undtagelse skriver og
rimer korrekt, dels fordi det indholdsmessige argument forudsatter en
ganske bestemt forstdelse af de seks relevante verslinier (4-9). Det er
derfor lidt af en flothed, nér Brix i bogen »Analyser og Problenier« [
(1933) bemerker, at han har pavist furste strofes mangler i »Danmarks
Diglere«.

Derimod kan man ikke beskylde Hans Brix for, at han har gjort for lidt
ud af analysearbejdet i monografien »Ambrosius Stub« fra 1960. Nar
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denne Brix™ nyeste og grundigsie analyse af Du deylig Rosen-Knop nu
skal diskuteres, vil det nok veaere hensigtsmeessigt ogsé at lade hans kriti-
ker. Jérgen Ottosen, komme (il orde.

Hans Brix indleder sin analyse med en irettesittelse af digteren: »det-
te, at Naruren skulle nedlegge Konst i sin udferelse af rosen synes min-
dre betenksomt«. Jgrgen Ottosen finder ikke denne kritik rimelig: kunst
betyder kunnen, evne, skriver han »og ikke nogen modsatning til nature.
Ordet »kunst« betegner dog normalt det modsatte af det naturgivne og
bruges iser om menneskelig virksomhed i modsatning til naturen og
dens kraefter (ODS). Ottosen minder om, at Stub i vers 10 1 anden strofe
kalder rosen »Naturens Mesterstykke«, og han citerer et par vers i et an-
det Stubdigt; men som argumenter imod Brix’ opfattclse er citaterne ik-
ke egnede, for i dem begge mangler det enc led, nemlig »kunst«. Det er
dog ubestrideligt, at udiryk som »Naturens Mestervaerk«, »Skaberens
Mesterstykke« og altsd »Naturens Mesterstykke« anvendes i forste del af
1700-tallet.

Ordene »Konst« og »Mesterstykke« i henholdsvis ferste og anden
strofe er billedlig tale, begreber, der er overfort til rosen fra menneske-
verdenen. At naturen har nedlagt al kunst og pragt i rosenknoppen, mé
betyde. at den fremtreeder som et pragtfuldt kunstvark, den er et pragt-
stykke, skabt med stor kunstferdighed. Naturen mé i dette digt opfaties
som cnsbetydende med Gud som skaberen, mens Gud i Den kiedsom
Vinter gik sin gang optrader som forsynet, som den, der opretholder alt
det skabte. (I en anmeldelse af den fgrste udgave af’ Ambrosius Stubs
digte fra 1771 finder anmelderen, at alle digtene »ere Fostre af det sind-
rigste poetiske Geni. som Naturen selv havde dannet til Poesien« (Frede-
rik Barfods indledning til digtsamlingen, s. LXXVIII)). Hans Brix er lidt
pedantisk, nar han laster Stub for denne »fejl«.

Brix ser nu som for en alvorligere mangel ved linierne 4 og 5 i forste
strofe: de bryder det monster i digtet, at linierne 1. 5 og 13 skal vere ens-
lydende. Forf. indrgmmer dog, at der i flere tilfzelde »kan (..) veere lidt
vaklen i formen hos Stub«. Alligevel mener han, at »af digtets fire strofer
(cr) de fire sidste omtrent reguleere, kun i vers 3 er en mindre forskyd-
ning«. Brix’ formuleringer cr undertiden lidt uklare: ordene »strofe« og
»vers« bruges som synonymer, og ordene »de fire sidste« i citatet skal
selvfglgelig vaere »de tre sidste«. Enhver kan med et hurtigt blik pd dig-
tets tredje strofe forvisse sig om, at her er tale om noget helt andet end
»en mindre forskydning«. 5. linie er det s@rlig galt med ifelge Hans
Brix. Den »bryder baade rimet, stilen og meningen«. Med denne kritik
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gentager forf. sine indvendinger mod f@rste strofes form og indhold i
vaerket »Danmarks Digtere«; men det bliver pastanden ikke rigtigere af.

Jorgen Ottosen har let spil, nir det gelder om at vise, hvor urimelig
Brix’ kritik af strofens form er. Han viser overbevisende, at digtets fire
strofer netop ikke er strengt regelmeessige i deres opbygning.

Noget overraskende fortszetter Hans Brix sin kritik af fgrste strofe sé-
ledes: »Men rimene i (grste vers har lidt skade, fra linje 2 til 11 er de
enstonige, og de tre par er gentagelser«. Med det enstonige sigter forf.
formodentlig til, at vokalen a forekommer i alle de navnte linicrs rime-
de ord. Men er det ligefrem en skade? Man kunne med nok sd god
grund anse det for ct lydmassigt raffinement. Og mon andre end Brix er
i stand til at finde mere end to par rimord, der er »gentagelser«. Jorgen
Ottosen har ikke kommenteret denne kritik af strofens rimord; men han
viser i en anden sammenhzang, at Stub ikke gir af vejen for at bruge
»matte« gentagelser eller at skrive mindre »korrekt«. Ottosen mener, at
vi stir os ved at acceptere, at sddan skrev digteren nu en gang — en ri-
melig konklusion.

Hans Brix’ naste anke over den arme strofe er denne:

Endvidere er linje 3: »Hver Mand maae dig jo agte« vistnok skam-
feret. Han (digteren) er alene med blomsten, som forrige linje »Lad
mig dig ret betragte« viser — cfr. i de tre sidste vers: »Din Skign-
hed« — »Din Skignhed« — »Een Skignhed« og »Din Skignhed cvig
staaer.

(Opremsningen kunne have vearet suppleret med endnu en gang »Een
Skignhed«.)

Brix” antagelse er maerkveaerdig; for hvad skulle der dog veere i vejen
for at bruge de rosende ord, der cr brugt i linie 3, om blomsten, selv om
digteren cr alene med den. Han kan sagtens sige eller teenke om rosen-
knoppen, at den er et sd dejligt syn, at enhver mé legge mearke til den
og beundre dens skenhed. Det ggres dermed indiskutabelt, at denne
blomst er noget ganske seerligt. Hans Brix har tilsyneladende ikke noget
at indvende imod, at strofens 7. linie lyder: »Os 1 Uvished lade« og ik-
ke »Mig i Uvished lade«, og at der i tredje strofes 11. vers star: »Som
sig hvers Gunst tilvender« og ikke »Som sig min Gunst tilvender«. Jgr-
gen Ottoscn har heller ikke kommenteret dennc luftige brixske argu-
mentation.

Forf. vender s4 tilbage til sit cgentlige problem:
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Varst er det dog med linje 4 og 5 i fgrste vers:

Naturen har nedlagt

Hos dig al Konst og Pragt
De er tydeligt gjort paa grundlag af de falgende, linje 8 og 9, for at
daekke lakunen:

Om ey en ziirlig Dragt

Indtager meer end Pragt.

Hvad det er for en lakune, Brix her taler om, er ikke godt at vide. Jorgen
Ottosen har felgende kommentar til forf.s formodning: »pa den ene side
havder han jo at de (linierne 4 og 5) strider mod disse linjer (8 og 9),
men samtidig skal de viere »gjort paa grundlag af« dem! Det er svaert at
se meningen med dette racsonnement«. Ja, det er meningslgst.

Hans Brix fortsetter sine betragtninger over strofens indhold ved at
vende sig mod Stubs samtidige, Holberg:

Dette linjepar (8 og 9) sammen med det forrige viser en klar over-
ensstemmelse med anden scene i 3. akt af Jacob v. Thyboe, muligt
ubevidst fra Stubs side. Lucilia spprger Pernille, om hun er smuk-
kere, naar hun er sngret, end naar hun gaar i sin adrienne. - Pernil-
le svarer:
»Min Allerkizreste, I er aldrig smukkere end naar 1 ikke er
sngret; jeg ligner en sngret Jomirue ved en smuk Have, men en
usngret ved en angeneem Skov eller Lund; dér er en kunstig,
men her en naturlig Skignhed. «
Dette er omtrent indholdet af Stubs vers.

Hermed gentager Brix sig sclv og sammenligningens ophavsmand, Vilh.,
Andersen. Men det bliver forf.s pistand ikke mere overbevisende af.
Som det vil fremgd af det folgende, er jeg ikke enig med de to forfattere
i, at Stubs strofe giver udtryk for det samme syn pa skenhed som Holberg
- eller rettere: som cn af Holbergs personer.

Hans Brix siger videre, at Stub i det naesten samtidige digT‘Ska] Dah-
lens Lillie af Foragt »lod (..) rosen bryste sig »i ald sin Purpur Pragt«, alt-
saa hovmodig: men her (i Du deylig Rosen-Knop) er den fremhzvet i sir-
lig dragt - fremfor hvad der straaler i hovmod«.

Pastanden om, at rosens »sirlige« dragt fremhaves i digtet, afvises af
Jorgen Ottosen, som mener, at digteren tveertimod udtrykker uvished
m.h.t., hvad der er smukkest, det »sirlige« eller det pragtfulde: »Det er
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merkeligt at se¢ denne uvished blive til vished«. Forf. spgrger, om Brix
maske ubevidst har opfatict ordet »ey« i linic 8 »negativt«. Sclv anser
han »ey« for at veere en fakultativ nzgielse, og han tilfgjer, at »f@nome-
net« er almindeligt i det 18. drhundredes sprog. Ottosen mener endvide-
re, at dette »ey« kan udelades uden, at meningen @ndres. Men det er ik-
ke rigtigt — hvad jeg om lidt skal vise.

Strofens ord om digtercns uvished m.h.t., hvad det skenne er »har der-
imod Vilhelm Andersen set meget fint«, skriver Jergen Ottosen, idet han
henviser til og citerer denne passage i Vilh. Andersens litteraturhistoric
fra 1934:

Imod denne Smag fra Enevaldens fgrste Tid, hvorefter Pragt er det
samme som Skgnhed, vender Stub sig og spgrger paa sin Maade
(..), om ikke det skgnne tvertimod er det simple og naturlige, og
lader Sporgsmaalet, skont han selv er uvis om Svaret, paa den ny-
deligste Maade besvare sig selv med det duftige og aandige Bille-
de af den yndige Blomst.

Ottosen har ladet sig vildlede af den leds@®tning i citatet, som han (uden at
gore opmarksom pa det) har fremhzaevet. For en digter, der lader ct spgrgs-
mdl besvare sig selv med de fglgende verslinier, kan naturligvis ikke have
veeret usikker pd svaret. »Mods@tningen ziirlig Dragt : Pragt kan hvad
idéindholdet angar kun udlazgges som Vilh, Andersen gor«, fortsetter Jgr-
gen Ottosen. Men heri har han ikke ret —hvad jeg skal vise i det fglgende.

Hvad Hans Brix kalder »restaureringen« af linierne 4 og 5 — dvs. den
aldste overleverede teksts ordlyd — betegner han som slet: »Rimene gde-
lagt og indholdet om kunst og pragt hos den beskedne rosenknop en taabe-
lighed«. Jargen Ottosen kan ikke acceptere denne negative karakteristik af
disse to linier. Forf. ggr opmerksom pd, at rosen ingen steder i strofen kal-
des beskeden, og han mener, at forskellen pd »sirlighed« og pragt »er en
forskel mellem to forskellige former for skgnhed« ved den samme rose.

Hans Brix kommer nu med et forslag til, hvordan der kan bgdes pa
»den slette restaurering« af linieparret:

De tre sdelagte linjer kan omtrent have lydt:
Og paa din Skignhed agte,
Naar du dig lukker op,
Du deylig Rosenknop,
Knoppen ses jo forst, senere fuldt udsprungen, og siden visnende.
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Man kan ikke fortaenke Jurgen Ottosen 1, at han reagerer pd Brix® @n-
dringsforslag med felgende kommentar: »Det er ufatteligt at man har ta-
get dette forslag alvorligt, men det er indsat i Fonsmarks udgave!«. Og i
Poul A. Jargensens aftryk af digtet fra 1994, kan det tilfgjes. Den seneste
udgiver af Stubs digte, Erik Kroman. kunne ikke acceptere Brix” forslag:
»Rettelsen er dog ikke mulig, da der er Tale om en afbrudt Rosenknop«.
Jorgen Ottosen resonnerede pd samme méde 1 1962: knoppen »ses fak-
tisk ikke fuldt udsprungen«.

Som det ses ovenfor, taler Hans Brix nu om »tre sdelagte linjer«. Tid-
ligere gav han kun udtryk for en vis tvivl m.h.t. 3. linies @gthed (den er
»vistnok skamferet«). Fra den ene side til den anden forvandles denne
tvivl dbenbart til vished. Det er for gvrigt interessant at se, at Brix 1 1960
ikke er tilfreds med sin egen rettelse af strofens 4. vers i lyrikantologien
fra 1928-30. Dengang rettede han linien til: »Naar Sol dig lukker op«; nu
lyder hans forslag: »Naar du dig lukker op«. Sine andre rettelser i antolo-
giens version af Du deylig Rosen-Knop (se ovenfor side 124) har forf.
helt opgivet.

P4 ét punkt er Hans Brix blevet klogere, siden han i mellemkrigstiden
udgav »Danmarks Digterc« og lyrikantologien: dengang benyttede forf.
Christian Stubs udgave af faderens digte fra 1782 som tekstgrundlag; nu
erkender han, at teksten i Graaes »Arier og Sange« [ fra 1773 ma anscs
for at veere den mest originale, om end altsd - efter Brix® mening — i hgj
grad korrumperede eller skamferede.

Hans Brix mener, at Stubs digt Skal Dahlens Lillic af Foragt, der i Fre-
derik Barfods samling er anbragt lige efter Du deylig Rosen-Knop, bgr
placeres fyr sidstnzvnte digt. Hans begrundelse herfor er, at Skal Dah-
lens Lillic af Foragt

synes at laegge op til den bergmte nr. 44 (hos Barfod), Rosenarien,
da man heri finder, som cn slags repetition fra ovenfor omtalte nr.
45, disse to linjer:

Naturen har nedlagt

Hos dig al Konst og Pragt
hvilket stemmer med nr. 45, der navner rosen »i ald sin Purpur
Pragt«.

At disse linier er en slags repetition af det andet digts ord om cn roscs
purpurpragt, er en alt for dristig slutning — og for gvrigt tillegger forf. jo
ikke Stub selv de to linier, som han anser for at vere skadelidte eller gde-
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lagte. Erik Kroman har da ogsi valgt at anbringe Skal Dahlens Lillic af
Foragt to pladser efter Du deylig Rosen-Knop i sin Stubudgave, idet han
har foretrukket at placere denne periodes digte i den raekkefglge, som de
star i hos Christian Stub (i hans »Anhang til Ambrosii Stubs Poetiske
Tanker« fra 1782).

Hans Brix’ Stubmonografi er et alderdomsverk af »denne cvigunge
Kunstelsker og homme de lettres«, som Paul V. Rubow kalder Brix. Bo-
gen blev den sidste i en imponerende lang raekke af arbejder om dansk lit-
teratur. Brix ndede ikke at opleve og f glade af den nye, kritiske udgave
af Stubs digte — en udgivelse, som han havde efterlyst allerede i 1933.

Hans Brix skaffede det for ham besvarlige problem med verslinierne
4 og 51 ferste strofe af vejen ved simpelt hen at anse disse to linier for at
veere skadelidte eller gdelagte og selv lave nogle nye linier, der tilfreds-
stillede hans formelle og indholdsmassige krav til strofen. Den lgsning
er ikke acceptabel for Jgrgen Ottosen, som ikke vil anfegte den wldste
overleverede teksts form og indhold.

Men Ottosen har det samme problem som sin forganger: »den dubigse
mods@ining«, som han kalder den, mellem udtrykket »en ziirlig Dragt« i
vers 8 og de to gange »Pragt« i versene 5 og 9. Forf. mener dog, at pro-
blemet kan lgses ved en ny fortolkning af fgrste strofe:

Den dubigse modsxtning opfattes mest tvangfrit som en modstil-
ling av den samme rose som knop og som fuldt udsprungen. Digte-
ren funderer med andre ord ct gjcblik over hvad der er smukkest,
rosenknoppen i en »ziirlig Dragt« hvis »fiine farved’ Blade (..)
gigr saa mange / Smaa Labyrinthers Gange«, eller den udsprungne
rosc »i ald sin Purpur Pragt«.

Men digteren kan ifglge Jgrgen Ottoscn ikke foretage en sddan sammen-
ligning mellem noget konkret og narverende (rosenknoppen) og noget
blot tenkt, noget fraveerende (knoppen som udsprunget rose). Vers 7:
»QOs 1 Uvished lade« opfatter Ottosen da som et digterisk udtryk for den
»umulige« sammenligning. Kun derved, mener forf., bliver linierne 4 og
5: »Naturen har nedlagt / Hos dig al Konst og Pragt« forstdelige, »thi
knoppen har jo blot endnu ikke dbenbaret al sin »kunst og pragt««.
Dette er formentlig en af dc mest forteenkte og urimelige fortolkninger
i dansk litteraturforskning. Digteren, der betaget stir og betragter en dej-
lig rosenknop, sammenligner et gjeblik rosenknoppen og sin forestilling
om den samme knop som fuldt udsprunget rose, fordi han gerne vil vide,
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hvilken af dem der er smukkest. Men en sddan sammenligning er umulig
at foretage. Og ndr digteren taler direkte til rosenknoppen med de oven-
for citerede ord om kunst og pragt. sd gaelder hans ord i virkeligheden
ikke rosenknoppen, men knoppen, siledes som han forestiller sig den
som udsprunget rose. Hvis de to gange »Pragl« i fgrste strofe refererer til
rosenknoppen som fuldt udsprunget rose, s kommer ogsi hele anden
strofe til at handle om denne fantasiens rose, da digteren her bruger ord,
som svarer til de to gange »Pragt« i forste strofe, nemlig ordene »Herlig-
hed«, »Skignhed«, »Naturens Mesterstykke« og »Smykke«. Sddan lader
problemet sig ikke lgsc.

Som et kuriosum navner Jergen Ottosen, at der i A. Arnholtz, K.
Clausen og Finn Vidergs »Festsange« (1947) findes en version af rosen-
arien, hvor versene 4 og 5 i ferste strofe lyder: »naar Sol dig lukker op, /
du dejlig Rosen-Knop'«, Hertil bemarker Ottosen: »Om der er nogen
forbindelse mellem denne version og Brix™ forslag, vides ikke«. Der er i
hgj grad cn forbindelse mellem sangbogens tekst og Hans Brix. Udgiver-
ne af »Festsange« har benyttet Brix® »rent forsggsvis« rettede version af
Du deylig Rosen-Knop i bogen »Dansk Lyrik gennem tre Aarhundreder«
(1928-30). Her lyder de to linier: »Naar Sol dig lukker op, / Du dejlig
Rosen-Knop!«, jf. side 124 ovenfor.

Nu er tiden inde til at se nzrmere pd en tredje forskers, Vilh. Ander-
sens, fortolkning af digtets fgrsie strofe. Andersen mener, at Du deylig
Rosen-Knop méske stammer fra Stubs trolovelsestid: digtet »kan tenkes
fremkaldt af Billedet af den purunge. frugtsommelige Pige: »Din friske
Farve svinder — Dit matte Redt mig minder!««.?” Erik Kroman daterer,
som [pr nzevnl, digtet til tiden omkring 1735 og antager ogsé, at det hprer
til de digte, der er henvendt til Mette Cathrine, Stubs (senere) hustru.?®

Men Vilh. Andersen laegger naturligvis ogsd vaegt pa den direkte inspi-
ration fra den dejlige rose, som han formoder er en Hermose, der endnu ik-
ke er fuldt udfoldet.? Ifplge Millar Gault og Patrick M. Synge’s »Dic-
tionary of Roses in Colour«, (1971) er en rose med navnet Hermosa [grst
blevet beskrevet i 1840, altsd ca. hundrede 4r efter, at Stub havde skrevet
Du deylig Rosen-Knop. Hermosa-roscn er ca. en meter hgj og lilla-lyserpd
af farve. Dens blomster er ret sma, halvfyldte, krgllede i kanten og duften-
de. Vilh. Andersen har altsd nappe ret i sin antagelse. Imod den taler iser
Hermosa-rosens lilla-lysergde farve. Den visnede rose i digtet beskrives
som mat rgd — den har mistet sin oprindelige »{riske (rede) Farve« (anden
strofe, versene 6 og 7). I det naesten samtidige digt Skal Dahlens Lillie af
Foragt optraeeder rosen »i ald sin Purpur Pragt«, altsd som purpurred.
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Som tidligere nxvnt lader Vilh. Andersen Du deylig Rosen-Knop ind-
varsle en hel smags®ndring i opfattelsen af det skpnne. 1 eneveldens
farste periode var skgnhed ensbetydende med pragt. Nu sker der en radi-
kal forandring. Levende beskriver forf. i afhandlingen om skpnhedsfalel-
sens historie i dansk digtning fra 1902, hvordan Stub gg¢r en magelgs op-
dagelse, da han en dag far en smuk rose i handen:

Lad mig dig ret betragte! — saadan siger man, naar man er ved at
ggre en Opdagelse. At Skgnheden er »Kunst og Pragi«, det er nu
netop hvad »hver Mand« véd. Men saa kommer Opdagelsen, ikke
sikkert og bydende, men »i Uvished« som et forsigtigt Spgrgsmaal,
om ikke det »sirlige«, d.v.s. det yndefulde, er smukkere (end det
pragtfulde), og straks derpaa har han ved et Par Linjer, der netop er
saa fine som en Blomst, givet en saa levende Forestilling om den
@stetiske Vaerdi af Blomsterfinheden, det »sgde og simple«, at hans
Sporgsmaal paa den nydeligste Maade har besvaret sig selv. Naar
saa Digtets Tema »Du dejlig Rosenknop« vender tilbage som dets
Resultat, har Ordet - »dejlig« - faaet en ny Betoning, Astetiken en
ny Kategori — det yndigc — og Skenhedsfalelsen et nyt Indhold.

Udbruddet »Lad mig dig ret betragte!« er snarcre et udtryk for, at digtets
jeg efter sit fgrste, overraskende indtryk af rosenknoppens dejlighed nu
vil studere biomsten nzrmere. Jeg'et har plukket rosen og star med den i
handen. [ strofen tales der ikke om. at enhver ved, at skgnheden er kunst
og pragt, men om, at enhver mi leegge merke til en sé dejlig rose. Det
forsigtigt formulerede spgrgsmdl er ikke udtryk for nogen virkelig uvis-
hed, hvad jeg om lidt skal visc. Digteren spgrger ikke, om det »sirlige« er
smukkere end den pragt, som rosenknoppen cr udstyret med. Hvad digte-
ren spgrger om, skal jeg komme ind pé i min analyse af digtet. Digtets te-
ma cr ikke »Du dejlig Rosenknop«, men mods@tningen mellem ydre,
forgzengelig skgnhed og indre, varig skenhed - som det vil fremgd af det
f@lgende. Vilh. Andersens konklusion, at @stetikken med Stubs opdagel-
se har fiet en ny kategori og skenhedsfglelsen et nyt indhold, bygger pa
tvivlsomme argumenter og ma altsd anses for uholdbar.
[litteraturhistorien fra 1934 gentager Vilh. Andersen sin tidligere analy-
sc af fgrste strofe 1 Du deylig Rosen-Knop. Ogsé her tilleegger han digtet
epokeggrende betydning: »Og med denne Vise og dette Billede bliver Aar-
hundredets danske Lyrik til«. [ litteraturhistoriens Stubafsnit spores der ik-
ke denringeste pavirkning af Hans Brix” analyser af Du deylig Rosen-Knop
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fratyverne og trediverne. Brix® hirde kritik af den furste strofes overleve-
rede tekst har Andersen dbenbart ikke tillagt nogen stgrre betydning.

Vilh. Andersens opfattelsc af digtet som lidt af en revolution i @stetik-
kens historie er aldrig blevet anfeegtet. Men maske er der alligevel grund
til at drage den i tvivl. Hans Brix og Jorgen Ottosen har i hvert fald ikke
forméet at levere tilfredsstillende fortolkninger af Du deylig Rosen-
Knop. Og den stiltiende forudsatning for deres forskning har vieret Vilh.
Andersens opfattelse af indholdet i digtets forste strofe.

I det felgende vil jeg analysere hele digtet — ikke kun den tilsyneladende
s problematiske forste strofe — uden at tage hensyn til Vilh. Andersen-
traditionen, prove at lesc teksten med friske gjne. Tekstgrundlaget er af-
trykket i Erik Kromans kritiske udgave af Ambrosius Stubs digte. Lige-
som Hans Brix og Jargen Ottosen regner jeg dog verslinierne fra selve
digtets fyrste linic og taeller linierne forfra i hver at de fire strofer, jf. af-
irykket ovenfor side 121-122.

Du deylig Rosen-Knop bestér af to lige store dele. Forste del udgares af de
to forste strofer, hvor digtets jeg taler til og om en rosenknop. I anden del af
digtet dukker endnu en person, kaldet Phillis, op. Med rosen som eksempel
taler jeg et moraliserende til denne unge kvinde i de to sidste strofer.

Den indledende strofes tre forste vers danner digtets optakt, hvor det ly-
riske jeg henvender sig til en rosenknop, som har fanget hans opmerk-
somhed pd grund af sin igjnefaldende skgnhed. Nu vil han studere den
nermere, beskrive dens skgnhed. Optaktens sidste linie, »Hver Mand maac
dig jo agle«, betyder. at alle og enhver ma leegge meerke til — og beundre -
en si dejlig rosc. Iresten af strofen begrunder jeg'et denne péstand.

I versene 4 og 5 beskrives rosenknoppens fuldendte skanhed: naturen
har udstyret rosen med »al Konst og Pragt«, dvs. at synet af den preegti-
ge, kunstfierdigt skabte blomst giver beskueren den samme @stetiske op-
levelse som betragtningen af et stort menneskeligt kunstveerk. Disse to
vers er en beskrivelse af rosens ydre skgnhed.

Fra blomstens ydre vender det lyriske jeg i strofens 2. afsnit, linierne
6-12, sine tanker mod rosens indre:

De fiine farved” Blade,

Os 1 Uvished lade,

Om ey en ziirlig Dragt

Indtager meer end Pragt;
(vers 0-9)
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Rosenknoppens fine, rgde blade fir jeg’et til at spgrge, om ikke den
pragtfulde »Dragt« rummer eller indeholder noget mere herligt end den-
ne ydre skgnhed. En dragt er jo kun en ydre bekledning, et hylster om-
kring nogen eller noget.

Her er altsd ikke, som hidtil af alle forskere antaget, tale om, at digtet
seetter to forskellige former for skgnhed over for hinanden som modseat-
ninger ~ pa den ene side det sirlige, forstdct som det yndige eller ynde-
fulde, det simple og naturlige - og pd den anden side »Pragt«, opfattet
som det storsldede, imponerende, prangende. Denne misforstaclse kan
fores tilbage til Vilh. Andersens snart hundrede ar gamle athandling fra
1902.

ODS anfgrer i artiklen »sirlig« (1) denne betydning af ordet: »som er
smukt udstyret, pyntet ell. (iseer) som p. gr. af sit udsiyr, sit udseende er af
en vis dekorativ virkning, som pynter; pyntelig; egl. m. seerlig forestilling
om pragt«. Af eksempler herpa giver ordbogen bl.a. felgende: »(Kbh. er
baade) cn ziirlig Kongl: Residentz, og treflig fortificerit. Pflug. DP.59
[1707]. Clemens-Kirke blev Anno 1746. repareret og sat i zirlig og god
Stand. Thurah.B.100 [1756]. *en ziirlig Dragt | Indtager meer end Pragt.
Stub.64«.

I artiklen »Sir« (1) forklares dette substantiv sdledes: »pryd (1); pry-
delse (1); (..) om hvad der pryder, smykker noget, ofte om pragifulde klce-
der, smykker olgn.; pynt«. De @ldste citater lyder: »*Den Kongelige Ziir
og Krone faar hun paa. Kyhn. PE.J3 [1701]. *Marken ene med Naturens
Zir var kleed. Holb.Metam.2. [1726]|«. En lignende betydning har verbet
»sire« (ofte skrevet »zire« eller »ziire«) pd Stubs tid: »pryde; pynte;
iscer: udsmykke; forsire«. Af samtidige citater anfgrer ODS i artiklen »sire«
(1) disse: »De Fornemme Ziire sig med preegtige Klader af kostelige
Smycker. Pflug.DP.1099. et Pallads, som var ziiret med Skilderier af alle
slags Dyr. Holb. JH.11.229 [1742]«. Svarende hertil finder man i artiklen
»Sirat« (1) fglgende forklaring pa dette ord: »pryd; prydelse; sir (1);
navalig m. konkr. bet., om udsmykning, kostbare kleeder, smykker olgn.«.
ODS anfgrer 10 Holberg-citater som eksempler herpa: »*(gud) Socl paa
Himmelen har sat | Ey for Parade cene, | Dens Glaniz ey eene er Zirat, |
Men maa og Verden tiene. Holb.Skiemt.G3' [1722]. Skizg, som tilforn
holdtes for en Mands Zirath og /Ere. sa.Ep.11.408«.

I Holberg-ordbogs artikel »ziirlig« (1) omtales denne betydning af or-
det: »om noget ydre, synligt: som fremtraeder smukt, net, er af dekorativ
virkning; ken; net; pyntelig; prydende«. Af cksempler pa denne betyd-
ning gives bl.a. disse: »under Kong Hans ... bleve ... slagne store guld og
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sglv penge ziirligere end de forrige DNB605 [1729] (..) (Commodus ville
ikke) ifore sig ziirlig og Keyserlig Purpur-Dragt Herod 172 [1746]«.

I artiklen »Ziir ¢l. Zir« anfgrer denne ordbog fgrst (1) betydningen
»skonhed (som egenskab)« og citatet »Jleg (: Thalia) gleder mig at see
vor Tales Ziir forgget NPBIr [1723]«, dernast (2) betydningen »om hvad
der pryvder noget el. forskpnner, kaster glans over noget«. Blandt ck-
semplerne herpé findes ODS-citatet fra Holbergs Mctamorfoser 2. Ver-
bet »zire« eller »ziire« bruges ifglge Holberg-ordbog bide om handling
(1): »forsyne med noget prydende, udsmyvkkende, forskennende« og om
tilstand (2): »veere til pryd for«. T artiklen »Zirat« anferer ordbogen fire
betydninger, som alle har noget med udsmykning, forskgnnelsc at gare.
Under 4.1 »om noget konkret« finder man det citat fra Holbergs Skaemte-
Digte, som ogsd ODS har brugt.

Ambrosius Stub bruger ordet »Ziir« i flere af sine digte: i vers 7 i hyl-
destdigtet til »vor naadige Kron-Printz« fra 1745: »Lev og bliv din Kro-
net Herkomsts herlig Ziir«, i Impromtu til en Kraemmersvend, vers 2:
»Thi Troskab er din Ziir« og i sidste strofe af sin Ansggning til Stiftamt-
mand G.F. Holstein (1756): »Blev tit vel oplaerd Glut sin Slegt en /re-
Stytte, / Sit Kign, sin Stand til Ziir, sit Feedre-Land til Nytte«. Verbet »zire«
cller »ziire« anvender Stub i et par digte. 1 det lange digt, som han skrev
i anledning af statsmanden Poul Vendelbo Lgvengrns dgd og bisttelse i
1740, lyder linicrne 29 og 30: »Da Liget nu var sat, stod sclv Bellona re-
de, / Og zired Kisten med sit Sverd foruden Skede«, og i tredje strofe af
arien Er nogen, jeg er gleede riig stér linicrne »Jeg derimod kan ziire min
/ Med Saft-Verk fra Bourdeoux og Rhin« (med »min« menes dragt).®

Ud fra denne undersggelse af en reekke relevante ords betydning pa
Stubs tid og redeggrelsen for hans brug af nogle af disse ord md man
kunne konkludere, at digteren bruger ordene »Ziir«, »zire« (»ziire«) og
»ziirlig« (i Du deylig Rosen-Knop) med felgende betydninger:

»Ziir«: smykke, pryd, prydelse
»7Zire«: (ud)smykke, pryde, pynte
»ziirlig«: smuk eller smukt udstyret — méiske med bibetydningen

pragtig, pragtfuld

To steder i digtets forste strofe karakteriseres rosen med ordet »Pragt«. |
artiklen »Pragt« (2) i QDS gives der fplgende forklaring pé dette ords be-
tydning: »storslaaet (igjnefaldende, ofte: prangende) skonhed; ogs. om
hvad der frembringer indtrykket af en saadan skonhed«. Ordbogen giver
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ingen cksempler pi dennc betydning fra det 8. arhundrede. I sam-
mensetninger med »Pragt« som fgrste led betegner ordet ifglge ODS
»noget storslaaet skont ell. (i videre anv.) noget herligt, fremragende, no-
get, der er et pragteksemplar i sin art olgn.«. Om »pragtfuld« anfgrer
vaerket betydningen (2): »af en storslaaet skgnhed«.

Om betydningen af ordene »ziirlig« og »Pragt« mé det konstateres, at
»ziirlig« miske har en lidt mere afdempet betydning end »Pragt«; men
ovenstdende viser ogsd, at det ikke er to veesensforskellige former for
skenhed, Ambrosius Stub i digtets farste strofe stiller over for hinanden
og ~ som man har ment — tager stilling til.

Men hvad s med ordet »indtager« i strofens 9. vers, vil man nok spgrge.
Betyder det ikke, hvad forskerne fra Vilh. Andersens tid har taget for givet,
det, som er cller virker indtagende, tiltalende, som ggr et behageligt ind-
tryk pd én. N¢j, ODS omtaler ogsd, i artiklen »indtage« 4.2, den betydning
af ordet, som det mé have i Stubs digt: »om ting: (ud) fylde ell. optage (et
rum, en plads )«. Det forsie samtidige eksempel pa denne betydning lyder:
»1 Bander-Husene findes gemeenlig store Ovne, som indtage nesten dend
fierde Deel af Stuen. LTid. 1725.518«. Fra Holbergs epistler stammer et an-
det af ordbogens citater: »uegl.: Historicr, som kand befattes paa nogle faa
Blade, indtage (: fvlder) hecle tykke Folianter. Holb.Ep.11.349«.

Selv om betydningen af »indtage« i 1.2 drejer sig om skibe, skal det
dog navnes, at ordbogen her anfyrer {glgende: »m. overgang til bet. 4.2,
i forb. kunne indiage, (kunne) rumme, laste. (skibet var lastet) med saa
meget som (det) kunde fgre og indtage. Slange. Chr.1V.238 [ 1749]«.

Fn lignende rumlig betydning kan ifalge ordbogen »tage ind« have
(artiklen »tage«, 36.7): »m.ht. rum, plads: indtage (4.2); optage. Slig
Sklavenhistorie tager den stgrste Deel af Bogen ind. LTid.1742.648.
Fisken (bliver) mindre, tager altsaa mindre Rum ind. Suhm./1.78 |ca.
1788]«.

I Holberg-ordbog finder man i artiklen »indtage« flere eksempler pé
denne betydning af ordet: »3 oprage, udfyide, besewtte (en plads) (..) 3.2
om ting: udfylde (et rum, et omrdde)«. Af citater anfgrer ordbogen {gl-
gende: »unge Jomfruer ... indtage med deres 3 dobbelt skandsede Skigr-
te heele Gader MTkr259 | 1744|. Man troer, at Verdens Systerma efter det
Begreb vi nu omstunder derom have, indtager det heele Spatium Ep V
36«. Med en lignende rumlig eller pladsmassig betydning — »oprage (en
vis) plads i, udfylde (en bog, et veerk)« — bruges ordet »indtage« ifglge
denne ordbog ogsd om tekster og (behandlingen af) emner. Af eksempler
gives disse: »(Origenes’) Bedrifter og Arbeide indtage en stor Deel af
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dette (: rredie) Seculi Kirke-Historie Kh 140 [1738]. de selsomme Til-
navne, som ... nu omstunder nogle Fanatici tage sig, hvilke ved deres
Vidtlpttigheder indtage heele Linier udi Skrifter. MTkrd44«. Som det sid-
ste eksempel herpa anfprer ordbogen det ovenfor gengivne Holberg-citat
i ODS fra Epistler 11, 349.

[ Holberg-ordbogs artikel »indtage« 2.3 omtales en betydning af ordet,
som ganske vist angdr landomréader og jordstykker, men som maske al-
ligevel fortjener at blive nevnt her: »inddrage, indeslutte indenfor en vis
greense el. omkreds. alle dens (: Kpbenhavas) Forsteder og Hauger skul-
de indtages og sluttes inden for Kipbenhavns Fortificationer DH HI 157,
Jfoo Tvar ... begiacrede ... allene saa meget Jord, som han kunde indtage
med en Haste Huud (<VedelSaxo 204: indtage vnder en Hestehud; Saxo
IX5.4: quantum equino tergore complecti potuisset) DH 165 [1732-35]«.

Formen »lage ind« bruges ogsé af Holberg med betydningen »lewgge
beslag pd, optage en plads, fylde et rum« (artiklen »tage«, 32.7): »og ta-
ger saadan Galimathias fast det halve Brev ind, saa at man kand drukne
derudi. ferend man kommer til Materien DH [ 541«.

Selv om jeg ikke tvivler pd. at ordet »indtager« i forste strofe af Du
deylig Rosen-Knop mi veere brugt med betydningen rummer, indehol-
der, skal det nievnes, at ODS har en anden opfattelse. Ordbogen citerer
nemlig versene 8 og 9 — »*en ziirlig Dragt | Indtager meer end Pragt.
Stub64« — som det forste cksempel pd betydning 6.4: »ved sine egenska-
ber (iscer: twkkelighed, ynde) gore et (ikke direkie tilsigtet) gunstigt, be-
hageligt indtrvk paa; virke saaledes paa en, at man kommer til at synes
godt om, holde af vedk. person, ting ell. forhold; spec.: ved sin twkkelig-
hed, tiltulende, vindende vaesen, optreeden olgn. veekke en il forelskelse
greensende beundring, syinpati hos en«. Denne tolkning af »indtager« er
efter min mening en misforstaelse, som kan skyldes Vilh. Andersen-tra-
ditionen inden for Stubforskningen.

Man studser maske lidt over brugen af ordet »indtage« med betydnin-
gen (ud)fylde, optage ct rum, en plads — eller altsa: rumme, indeholde;
men som Erik Kroman flere gange har gjort opmarksom pd i sin indled-
ning til digtsamlingen, er Ambrosius Stubs sprogbrug »temmelig utradi-
tionel«.™

Det skal i denne forbindelse naevnes, at Stub ogsé bruger ordet »inde-
have« i formen »have inde« med betydningen »have i sig; indeholde;
rumme« (ODS, artiklen »indehave« (2)). Som eksempel pd denne brug af
ordet anfgrer ordbogen dog kun et langt yngre Drachmann-citat. Men i
artiklen »inde« (1.4) finder man fslgende samtidige citat: »den Mand (:
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Hermann von Bremen) har det inde, som mange af os i Raadet selv maa
leede efter. Holb.Kandst.l.4«. 1 Holberg-ordbog findes i artiklerne »in-
de« (3) og »indehave« flere eksempler pa den rumlige betydning af »ha-
ve inde« og »indehave«.

Af eksempler pa denne sprogbrug i Stubs digte, der kan minde om an-
vendelsen af »indtager« i Du deylig Rosen-Knop, kan navnes: »Hun
havde sexten Sind, og sexten Sieele inde«, »Elskvardighed dit Minde /
Har alt mit Hizerte Inde«, »Mit Bryst har Troskab inde« og »Hvo hielper
da min arme Sizl i stand / Den sgger ey hvad dette Rum har inde«.*

Stub kendte og brugte naturligvis det ganske almindelige danske ord
»indeholde«. Han har fx anvendt det i brevet til oberstlgjtnant Niels Juel
af 13. december 1741: »Designationen No. | indeholder Resten, hvis
Samling og Orden maatte finde Gunstigst Approbation — «.** At digteren
i Du deylig Rosen-Knop har valgt at bruge ordet »indtager«, kan skyldes
rytmiske hensyn.

Nar det lyriske jeg formulerer sit spgrgsmél med ordene:

De fiine farved’ Blade,
Os i Uvished lade,

Om ey en ziirlig Dragt
Indtager meer end Pragt;

il besvarer spgrgsmalet sig selv i og med, at det stilles pd denne méde,
fordi ordet »ikke« (her: »ey«) i en spgrgende leds@tning med »om« ifgl-
ge Kr. Mikkelsens »Dansk Ordfgjningslare« (1911/1975)

bruges ved udtryk, der betegner tvivl eller uvished (..) for at beteg-
ne, at der alligevel ventes, at noget sker, f. eks. Jeg er i tvivl, om jeg
ikke skal rejse straks (= Jeg er tilbgjelig til at tro, at jeg skal rejse
straks). Ingen ved, om han ikke en skonne dag overrasker verden
ved et dristigt kup (= Det er rimeligt nok, at han 0.s.v.).»

Digtets jeg er altsd ikke i tvivl om, at rosenknoppen besidder noget mere
herligt end sin ydre pragt. Vilh, Andersen tager fejl, nar han fortolker det
forsigtigt formulerede spgrgsmdl som et udtryk for digterens uvished om
svaret, nar han havder, at dennc uvished gelder valget mellem to for-
skellige former for ydre skgnhed, og nar han mener, at det forst cr linier-
ne »De Blade gigr saa mange, / Smaa Labyrinthers Gange, / Og dufte
Luften op«, der besvarer jeg’cts spgrgsmiil.
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De lige citerede linier, versene 10-12, giver den naermere forklaring pd
de fire foregdende vers om rosenknoppens indre skenhed: de mange.,
smé, labyrintiske gange i knoppen rummer rosens sjal. Den dejlige duft,
der udspredes fra de slyngede bladgange, er dens sjal, og sjwelen er det
pracgtigste ved blomsten, den er »meer end Pragt«, mere end den ydre
skenhed.

Vers 13 gentager vers | og afrunder strofen. Det dejlige ved rosen har
nu fiet en dobbelt betydning: rosenknoppen besidder ikke alene en ydre,
men ogsd en indre skgnhed. Og det er beskrivelsen af den indre skgnhed,
der er det dominerende i strofen. En smuk strofe, der fint foregriber den
diskussion af forholdet mellem ydre og indre skgnhed i menneskeverde-
nen, som fglger i digtets anden del. stroferne 3 og 4.

Som et kuriosum kan det navnes, at forfatteren Chr. K.F. Molbech i
skuespillet »Ambrosius«, der udkom i 1878, og som blev spillet med
succes pa Det kongelige Teater i en menneskealder og blev trykt i mange
oplag, lader hovedpersonen, Ambrosius Stub, beliere baronens datter,
Abigael, om, at rosenknoppen ligesom andre blomster og vakster har
»Liv og Fornemmelse« og kan tale, altsi er besjalet.™ Titelpersonen lie-
ser digtet Du deylig Rosen-Knop hajt for Abigael — men rigtignok i en af
Molbech sé forkortet og omdigtet form. at der kun er en svag afglans af
det originale digt tilbage.

Det skal i denne forbindelse n@vnes, at der er det pudsige ved Chr.
K.F. Molbechs gendigtning af Du deylig Rosen-Knop, at den mi have in-
spireret en senere tids omdigter, nemlig Hans Brix. I sin lyrikantologi fra
1928-30 har Brix rettet linierne 8 og 9 i anden strofe til »At Herlighed
forgaar, / Og Skenhed Ende faar« — ganske som Molbech har @ndret dem.
Men endnu i 1960 har Hans Brix konsulteret det romantiserende drama
fra 1878. Nu sletter han i bogen »Ambrosius Stub« den overleverede
teksts 3. linie i farste strofe, »Hver Mand maac dig jo agte«, og erstatter
den med linien »Og paa din Skignhed agle«, som er en nwesten ordret
gentagelse af drama-digtets »Og paa den Skjgnhed agte«. Den virkning
har skuespillets forfatter naeppe forestillet sig. at det ville kunne fa! Brix
henviser ikke til sin kilde.

Udbruddet »Men ak'« indleder den anden strofe. Si er man forberedt
pd, at ikke alt, hvad der er at sige om den dgjlige rosenknop, er fryd og
gammen. [ skarp kontrast til fgrste strofes begejstrede beskrivelse af ro-
sen pa dens »Torne-Saede« beretter jeg'et her 1 anden strofes [. afsnit,
hvad der er sket med den. Digtets lyriske jeg plukkede blomsten »i gaar«
(og bar den ind i sin stue); »I Dag« er rosen visnet. At blomsten visnede
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sa hurtigt, er den afggrende begivenhed. Den omtales i 1., 5. og 13. vers,
og den sidste af de to varierede gentagelser af begyndelseslinien er gjort
seerlig markant ved, at den indgér i et modsatningspar: »I Gaar du blom-
strede, / I Dag du visnede« (linierne 12 og 13). De tre nasten identiske
vers (og vers 12) indrammer og indgér i strofens to afsnit.

[ andet afsnit af strofen (linierne 6-11) betragter jeg’et den visne rose
nermere. Forst kommer her (vers 6 og noget at 7) det konkrete sanscind-
tryk, at rosens friske rpde farve er blevet mat, sa — ved dette syn — efter-
tankens triste konstatering: at skenhed altsi alt for hurtigt far en ende
(lidt af vers 7 og versene 8-11). At denne slutning er det centrale i stro-
fen, understreges af, at vers 8 i varieret form gentages i vers 9. I linierne
10 og 11 stiller jeg’et den visne rose det retoriske spgrgsmal: »Naturens
Mesterstykke; / Ach, hvor er nu dit Smykke?«. Og disse linier er en slags
gentagelse af versene 8 og 9. Med anden strofes refleksioner over, hvor
hurtigt skgnhed kan blegne, slutter fgrste del af digtet.

I digtets tredje strofe introduceres cn ung pige med det klassiske hyrd-
indenavn Phillis. Navnet og strofens beskrivelse af kvinden tyder pa, at
der bestér et kerlighedsforhold mellem digtets jeg og den unge pige, som
jeg’et nu tilkalder. Indholdsmassigt bestar ogsa denne strofe af to afsnit.
I det farste henvender jegpersonen sig til Phillis og siger, at hans rosc
kalder pd hende. For jeg’et er den fgr sé dejlige, men nu visne rose blevet
et billede pa det, der engang i fremtiden venter Phillis, et billede, som
han opfordrer hende (il at betragic og tiznke over — ogsd hendes skpnhed
vil med tiden falme. Forste afsnit af strofen bestér af versene 1-5, sidste
del af vers 12 og vers 13. I alt tre gange forkyndes her den lzre, som
jeg’ct har draget af blomsterskgnhedens forgengelighed. Linie 3 — »Din
Skignhed cengang falder« — gentager i let varieret form linic 9 i anden
strofe: »Din Skignhed Ende faaer« og er et tydeligt eksempel pa jeg’ets
analogiske argumentation — hvad der skeie med den pragtfulde rose, vil
ogsé ske med Phillis’ skgnhed.

Versene 6-12 (forste del af vers 12) udger strofens andet afsnit, der str
som et indskud i fgrste afsnit. Her taler jeg’ct til den unge kvinde om hen-
des smukke ydre. Det anskues fgrst som en helhed — » Alt hvad man deyligt
finder« - hvorefter det beskrives i enkeltheder: kinder, mund, gjne osv. Or-
det »Deylighed« star som apposition til »Mund«. At Phillis’ krop og han-
der kaldes »nette«, mé ikke opfattes som en betinget ros. Blandt fynboer
har »net« tidligere vaeret et yndlingsord: »Alt skal veere net paa Fyn. Hiek-
ken klippet, Huset malet, Talen daempet, velklingende« (ODS-citat).

Personbeskrivelsens sidste og afggrende ord, »Forgaaer«, star forrest,
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isoleret og emfatisk i linie 12. Forst ved laesningen af dette ord bliver
man klar over meningen med den scks-syv linier lange forvaegtskon-
struktion, som det danner afslutningen pi. Ordet falder med stor vagt.
som et hammerslag. Ordet »Forgaacr« viser tilbage til vers 8 i anden
strofe — »Din Herlighed forgaaer« og understreger skabnefallesskabet
mellem den dejlige rose og den smukke kvinde.

Phillis” skenhed beskrives med samme betagelse, som rosen blev be-
skrevet med i fgrsie strofe. 1 beskrivelserne bruges ord som »deylig«,
»deyligt« og »Deylighed«, pigens kinder kaldes »rosenrgde«, og til
farste strofes 3. vers — »Hver Mand maae dig jo agle« — svarer tredje
strofes 1. vers: »Som sig hvers Gunst tilvender«. Virkningen heraf bli-
ver, atl de to billeder tilsammen danner ét stort skgnhedens dobbeltpor-
traet. Men at det drejer sig om en ydre, forgengelig skonhed, kan ingen
nu veere i tvivl om.

Ligesom farste strofe er tredje strofe uregelmeessig 1 sin opbygning: 1.
vers gentages ikke 1 5. linic, men i 4. og - i en let varieret form — i 12.
linie. Til gengaeld gentages linie 5 i linic 13, og betydningsmassigt cr der
ingen vaesentlig forskel pd versene 1,4, 5, 12 og 13. De gér alle ud pa, at
Phillis begr betragle den visnede rose — og tage ved l@ere af dens forvand-
ling.

[J. Billeskov Jansen har som fyr nzevnt peget pa, at digtets tre fgrste
strofer haenger fast sammen, s fast, at »den forste kalder paa anden, den
anden paa den tredje«. Overgangen til den fjerde strofe ansd forf. for at
vaere »vanskeligere«.* Men som ovenfor vist siges det allerede i fgrste
strofe, at der findes mere end én form for skenhed. Bag den ydre, synlige
skgnhed findes der en hejere form for skenhed, en indre, sjalelig cller
andelig. Ganske naturligt far tanken om, at Phillis’ ydre skgnhed er lige
si ubestandig som rosens (indholdet i tredje strofe) derfor digteren til i
fjerde strofe igen at vende sig imod den indre skenhed - denne gang
imod menneskets indre skgnhed.

Men der er ogsd mere 1 den tredje strofe, der kalder pa den fjerde. Det
steerkt betonede ord i slutningen af tredje strofe, »Forgaaer«, kalder pé et
rimord - og det kommer da ogsé straks i fjerde strofes 1. linie, nemlig or-
det »staacr«. Det er oven i kgbet et ord, hvis betydning understreger
modsatningen mellem det sprgelige ved indholdet i tredje strofe og det
gledelige ved budskabet i fjerde strofe. Og det er et ord, som takket vere
de to gentagelser af det i linierne 5 og 13 bliver det centrale begreb i sid-
ste strofe.

Indholdsmassigt bestir denne strofe ligeledes af to afsnit. De scks



148 - Erik Sjpberg

forste vers identificerer og karakteriserer et menneskes indre skgnhed:
»Dyden«. Dydens vigtigstc egenskab er bestandighed: dyden varer evigt,
falmer ikke af &r og alder. Ligesom i anden strofe gentages vers 1 — med
en smule variation — i versene 5 og 13, og ligesom i denne strofe indgér
den sidste gentagelse i et antitetisk vers-par: »Naar alting da forgaaer, /
Din Skignhed evig staaer«. I de to afsluttende verslinier bruges ordene
»forgaaer« og »staaer« som rimord. Det fgrste repeterer det staerki beto-
nede »Forgaaer« i linie 12 i tredje strofe (og »forgaaer« i anden strofes 8.
vers). De to ord er placeret ngjagtig samme sted i stroferne, nemlig i 12.
linie. Det upecrsonlige »Een Skignhed« i versene | og 5 forandres og for-
steerkes i vers 13 til det personlige »Din Skignhed«, der gentager vers 3 i
tredje strofe og vers 9 i anden strofe. Ogsa disse relationer mellem de tre
sidste strofer bidrager til at binde dem sammen.

I fjerde strofe oplever vi den ejendommelighed, at 6. vers udggr en
slags fallesled for strofens to afsnit. I alle de andre strofer indleder 6.
vers en ny tanke og dermed ct nyt afsnit. Men her fungerer verset pa én
gang som den forklarende afslutning pd 1. afsnits dydbeskrivende for-
veegtskonstruktion og som optakt til 2. afsnits formaningstale til Phillis
— ordet »den« i linie 7 refererer til »Dyden« i linic 6.

Indholdsmassigt udger formaningen strofens 2. afsnit. Den unge pige
opfordres her til at bestraebe sig pd at leve et dydigt liv til sin skabers &re.
Den skgnhed, som hun derved opnér, vil nemlig vare uforgengelig.

Men hvad menes der egentlig med »Dyden«? Linierne 10 og 11 viser,
at dyden md have noget med forholdet til Gud at gare. At leve dydigt ma
betyde, at man i tanker, ord og handlinger straeber efter at leve efter Guds
vilje. I den kristne tradition er der tre overordnede, »teologiske« dyder:
tro, hdb og kerlighed, og der findes fire sikaldic kardinaldyder: klog-
skab, madehold, tapperhed og retfeerdighed. Under disse hoveddyder
rangerer ¢n hel reekke andre dyder: tdlmodighed. standhaftighed, sagt-
modighed. ydmyghed — »alle dyders moder« — kyskhed, lydighed og
samdreaegtighed.” Der er altsd ikke sd lidt at stracbe efter »i Tiden«
— mens hun lever i denne timelige tilvierelse — for den smukke Phillis.

Adskillige af Stubs digte handler om dyd i almindelighed eller om
seerlige, navngivne dyder som oprigtighed, ngjsomhed, bestandighed,
trofasthed, elskvierdighed, forsigtighed og madehold. Sadanne dyder ma
digteren vel ogsd have haft i tankerne, da han skrev den sidste strofe i Du
deylig Rosen-Knop.

Og hvad menes der med ordenc om, at dyden er den eneste form for
skgnhed, som »evig staaer«? Den bedste forklaring herpd far man nok i
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Stubs lange og smukke sorgedigt i anledning af Christian Stockfleths
hustru, Adolphine Christine Rostgaards, ded i 1740. 1 dette digts sidste
afsnit, »Over-Skrift«, spgrger — og svarer — digteren:

Hvad vandt vel Dgden her! thi Dyden er i Live;
Ved den skal Rostgaards Navn i Agt og Are blive.
O! lad kun andres Been et Marmor-Minde faac;
Men her vil Dyden selv som Pyramide staae.™
(versene 9-12)

De centrale linier i fjerde strofe er versene 8 og 9: »At og en deylig Aand /
Sin Bolig ligne kand«. Disse to linier refererer til linierne 8 og 9 1 den
fagrste strofe: »Om ey en ziirlig Dragt / Indtager meer end Pragt«. Pd
ngjagtig samme sted i forste og sidste strofe taler det lyriske jeg om dua-
lismen krop og sjel: under rosenknoppens »Dragt« findes der noget me-
re vaerdifuldt end dens ydre pragt, nemlig en blomstersjel, og i den
smukke, unge kvindes krop ber der bo en sjel eller nd, der er lige sd
dejlig som sin »Bolig«. S& fint foregribes i fgrste strofe det moralske
budskab i den sidste strofe, og sd clegant samimenkaedes digtets to dele.

Phillis” »Aand« ber blive lige sa dejlig som sin (dejlige) »Bolig«, siger
digtets jeg. Og det siger ikke sd lidt, for med hvilken betagelse har han
ikke beskrevet hendes dejlighed, hendes skgnhed i tredje strofe. Séledes
viser flerde strofe tilbage til den tredje. Og da pigen og rosen, som fgr
navnt, er tegnet som ét stort skenhedens dobbeltportraet, fores disse for-
bindelseslinier videre fra tredje strofe til den forste. At det virkelig er sto-
re moralske krav. der stilles til Phillis. fremgdr ogsd af, at den indre skgn-
hed vurderes hgjere end den ydre i bade fgrste og fjerde strofe.

Fielles for de to sidste strofer i Du deylig Rosen-Knop er brugen af im-
perativer: i tredje strofe »kom og sce« (tre gange) og »Betragi« (to gange);
i fjerde strofe »Sce«, »Streb« og »Lev«. Dereri hgj grad tale om at se, ag-
te og betragte i dette digt. I fprste del af digtet gor jeg’et det af egen drift, i
sidste del gnsker jeg'et at delagtiggare den unge kvinde Phillis i sine iagt-
tagelser og tanker — derfor de mange bydeformer i tredje strofes anskuel-
sesundervisning af Phillis og i fjerde strofes formaningstale til hende.

I sine Indledende bemaerkninger om Ambrosius Stubs viesen og livs-
vaner i bogen » Ambrosius Stub« (1960) skriver Hans Brix bl.a.:

Stoffet danner en klar helhed. Han ordner det med forkarlighed i
riekkerne af ensdannede strofer og bruger cn gennemfgrt kongru-
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ens mellem stroferne, hvor det kan tillades. Desuden anlegger han
sammecnhangen saaledes, a( sidste vers [dvs. strofe] om muligt vi-
ser tilbage til det fgrste, ogsaa i selve udtrykkene, samtidig med at
det drager konsckvensen af det forebragte og lader det fremfore et:
ergo! — der virker afggrende og betinger bifald.

I Du deylig Rosen-Knop er der, som vist ovenfor, ingen tvivl om, at sid-
ste strofe peger tilbage til den fgrste — eller sagl pa en anden made: at
furste strofe foregriber den sidste. Og det galder, som Hans Brix siger,
ogsa om selve udtrykkene.

[ forste strofe var forestillingen om den indre skenhed det dominerende, 1
fjerde strofe drejer alting sig om denne den hgjeste form for skenhed. De to
andre strofer handler i modsatning hertil begge om den ydre skgnhed, om
dens forgeengelighed. I fgrste og sidste strofe er det tankemzssige indhold
gledeligt, i de to midterste strofer er det modsatte tilfaldet: her er refleksio-
nerne sgrgmodige. Tilsammen danner de fire strofer den mest fuldkomne
helhed, hvor intet kan undvares og intet leegges til, hvor alting er i harmoni.

I flere andre digte bruger Stub ct billedsprog, der er beslagtet med det,
han anvender i Du deylig Rosen-Knop, til at beskrive forholdet mellem
det legemlige og det sjzlelige. I arien Oprigtighed, min Fryd finder man
fx fplgende linier:

Du kiere Dyd! bliv min;
Jeg er Liv-egen din;
Men hvo kan viise mig
Hvert Bryst, der huser dig?*?
(4. strofe, versene 1-4)

Og i digtet Bestandighed er rar findes den samme forestilling om krop-
pen — brystet — som dydens bolig:

Bestandighed er skign,
Dens /Ere-Krands er grgn,
Dens Vasen er min Lyst,
Dens Tempel er mit Bryst,
Der offrer Hiertet sig,
Til den, der elsker mig.®"

(4. strofe)
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Dette billedsprog er &ldgammelt. Vi finder fx en lignende billedlig tale i
Biblen:

Men ndr den urene and er faret ud af mennesket. vandrer den igen-
nem vandlgse steder og sgger hvile, men finder den ikke.
Sé siger den: »Jeg vil vende tilbage til mit hus, som jeg gik ud af«;
og niir den kommer, finder den det ledigt, fejet og pyntet.
S& gér den bort og henter syv andre &nder, vaerre end den selv, og
de kommer ind og tager bolig dér.

(Matt., kap. 12, v. 43-45)

Besjelingen af en rose er ikke enestdende hos Stub. Der forekommer fx
ogsé besjeling af naturfaenomener i arien Den kiedsom Vinter gik sin
gang: naturcn »beteer« sig smukt og ler, solen gir pyntet med lange stré-
ler i sit hér, viren pynter bggen til brud, fugle og dyr spiller og danser
som mennesker, og solen kommer til sgen for at se sit »Skilderie« i dens
spejlblanke vand.*!

Hos romantikkens digtere i det fglgende drhundrede finder man be-
sjaeling af roser og andre blomster, der ligner den, som Stub har brugt i
Du deylig Rosen-Knop. Forestillingen om, at duften er blomstens sjel,
findes i flere af H.C. Andersens ungdomsdigte, fx i digtet Jeg drgmite, jeg
var en lille Fugl fra 183 1. Her forelsker fugle-jeg et sig i den blomst, der
»i Duft og Farveskjaer« er den smukkeste:

Hun bgicde sig i Vinden bly,
Jeg rgrte ved Blomster-Kjolen,
Jeg Tanken forstod i Bladets Dutft,
Det rgdmed’ i Morgensolen.®
(6. strofe)

Vi genfinder ideen i digtet Aftendiemring (1830), hvad alene 6. vers vi-
ser: »Og hvad hvert Blomster fuler, det aander ud i Duft«.** Andersens
lille digt Rosen (1832) rummer bade tanken om skvnhedens forgaenge-
lighed og forestillingen om, at rosen har en sjel:

Du smiler her fra Haekkens gronne Blade,
Som Englen smilte til det farste Par.

I Morgenduggen Blomsterne sig bade,
En Draabe kun Du paa dit Blomstcr har.
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Er det en Taare, Alfen gred, og sukked’
Fordi Du er saa smuk og dog skal dge?

Med Ungdoms-Fylde, Bladene halv lukked’,
Sgdt drgmmende Du staaer paa Jordens @.

Hvad drgmmer Du? Din Drgm ei kender Smerte,
Dit Liv er Kjxrlighed, din Sjl er Duft,

Dit Hele er et saligt Digter-Hjerte,

Der Himlen sccr, hvor Andre see kun Luft.*

Helt anderledes ser H.C. Andersen pd en smuk, men duftlgs blomst som tu-
lipanen. [ digtet Alphabet-Bouquet fra 1847 lader digteren den tale sidan om
sig selv: »Jeg er just kostbar, derpaa kan Du stole, / Man sperger ei om Sjel,
men kun om Kjole«.** Hvor Stub taler om rosenknoppens dragt, bruger An-
dersen ordet kjole — hos ham er blomsterne ofte af hunkgn. 1 eventyrene
Gaaseurten (1838) og Vinden fortzeller om Vuldemar Daae og hans Dgttre
(1859) finder vi det samme syn pa de pragtfulde, men hovmodige tulipaner.#¢

H.C. Andersen var en stor beundrer af Ambrosius Stub. Béde i sin
digtning og i sine breve og private optegnelser har han adskillige gange
refereret til sin fynske forgenger. Et par eksempler: i eventyret Sommer-
gjekken (18606) lader digleren sommergaekken (nu: vintergekken) af-
slutte sin Igbebane som bogmarke i »en god Bog: Vers og Viser af den
danske Digter Ambrosius Stub, som nok er veerd at kjende«.*” Og nér An-
dersen i romanen O.T. (1836) skal skildre Ottos fplelser, da Sophie er
rejst til Fyn (2. del, kap. XI), ggr han det pa denne made:

[ hans Varelse stod et Rosentra, de fyrste Knopper formede sig og
aabnede den rgde Purpurmund; saa skjere og fine, som dissc Bla-
de vare Sophies Kinder; han bgiede sig over Blomsten, smiilte der-
ved og laste der yndige Tanker, beslegtede med hans Kjarligheds.
En Rosenknop er et sgdt Mysterie!

»Dec Blade gjgr’ saa mange

Smaa Labyrinthers Gange

Og dufie Luften op:

Du dejlige Rosenknop!«#®

I 1837 skrev H.C. Andersen selv et digt om en rosenknop; bade titlen -
Rosenknoppen — og digtcts optakt synes at vare inspireret af Stubs digt:
»Rosenknop saa fast og rund, / Deilig som en Pigemund'«.* Og i 1849
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vender Andersen tilbage til rosenknoppen. ndr han i digtet Poesien skal
beskrive poesiens land:

Der er et herligt Land,
Dect kaldes Poesien!
Det naaer i Himlen op,
Det rummes i en Rosenknop,
Og Hjerte-Melodien
Boer paa dets grgnne Strand.™
(1. strofe)

Hvent kan lase disse linier uden at taenke pé roscnaricen, som deres digter
ogsd mé have haft i tankerne, da han skrev dem. Rimordene i 3. og 4. linie
er de samme som dem, Stub har brugt i slutningen af farste strofe af Du
deylig Rosen-Knop.

Et par vers af H.C. Andersens digterkollega J.L. Heiberg fortjener og-
sd at blive fremdraget i denne sammenh:aeng. I skuespillet Fata Morgana
fra 1838 karakteriserer Heiberg en rose med disse ord: »Rosen (..) har ei
cne / Den ydre Glands! nei Duften er dens Aand«.>' Det er, som det ses,
en beskrivelse af rosen, der svarer helt til Ambrosius Stubs.

Denne buket af citater, hovedsagelig plukket hos H.C. Andersen, skul-
le gerne vise, at farste strofe af Du deylig Rosen-Knop er blevet lest og
forstaet af romantiske digtere pa samme mdde, som jeg har last og for-
tolket den her. For disse digtere kan der ikke have hersket nogen tvivl
om, at linierne 4-12 i den indledende strofe har handlet om forholdet
mellem ydre og indre skpnhed.

Sa meget mere markeligt er det, at alle Stub-forskere i det 20. drhundrede
fra og med Vilh. Andersen har ment, at digteren i {grste strofe leegger op til
en wstetisk diskussion af to forskellige former for ydre skegnhed. En sddan
teoretisk diskussion ville jo ikke have haft noget med digtets tema og dets
moralske budskab at gare; den ville have veeret malplaceret og distraheren-
de. Flere forskere har vaeret sa optaget af' de indbildte problemer i forste stro-
fe, at de nacsten har glemt at laese resten af digtet, at l@ese det som en helhed.

Du deylig Rosen-Knop er en af perlerne i Ambrosius Stubs og hans
drhundredes digtning. Laenge for romantikerne opdagede den guddom-
melige, besjelede natur, betragter Stub sin rose med en naturfglelse, som
ikke giver dem noget efter. Og ligesom de gor, setter han sin oplevelse af
skgnheden i naturen og menneskeverdenen — og dens forgangelighed - i
forhold til det guddommelige.
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Som botanikeren, der piller blade og andre dele af en blomst for at
kunne studere den i detaljer, har jeg her skilt digtet ad i mange af dets
sma og store bestanddele. Formélet hermed har vieret at opné den bedst
mulige forstclse al digtets enkelte elementer og iswr af digterverket
som en helhed. Det bedste, man kan ggre efter en s& hardhaendet behand-
ling af veerket, er nok at blade tilbage til digtet og bare opleve det som det
uimodstdeligt dejlige digt, det er.
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