Forskning i bgrns tidlige skriftsproglige
udvikling: En oversigt og en kritik

Af Bettina Perregaard

Nér man beskaftiger sig med berns tidlige forstaelse af og udnyttelse af
skriftsprog, konfronteres man igen og igen med det grundleggende
sporgsmal: Hvad er skrift? Born i farskolealderen og i bprnchaveklasser
bruger ikke skriftsproget konventionelt, men lader elementer af det indgd
i andre symbolsystemer, som udvikles i tale, tegning, leg cller drama.
Nar man underspger bgrns tidlige udnyttelse af skriftsprog, mi man der-
for ofte teenke over eller anfegte hevdvundne teorier om, hvad skrift-
sprog cr. [ denne artikel vil jeg med udgangspunkt i to nyere og i store
triek overensstermmende teorier om, hvad skriftsprog er, og hvad skrift-
sprog gor ved vores opfattelse af' det mundtlige sprog, diskutere og kom-
mentere danske undersggelser, der omhandler eller har forbindelse til
borns tidlige skriftsproglige produktion. Jeg bygger dels pd Roy Harris’
10 boger The origin of writing (1986) og Signs of writing (1995), dels pa
David R. Olsons The world on paper (1994). Deres respektive forstdelse
af skriftsystemernes historic og funktion og af forholdet mellem mundt-
ligt og skriftligt sprog er afggrende forskellig fra den traditionelle opfat-
telse af disse forhold, som den danske forskning bygger pia. Hverken
Harris eller Olson beskaftiger sig i denne sammenh@ng med bgrns
skriftsproglige udvikling, men jeg argumenterer for, at implikationerne
af det, de skriver, méi fgre til et opger med de antagelser, der ligger til
grund for det pagaeldende forskningsomrade. Derfor bliver denne artikel
pd én gang en forskningsoversigt og en kritik af den forskning. jeg gen-
nemgar.

Jeg vil farst identificere og perspektivere nogle overordnede spgrgs-
mal. Det drejer sig om de fglgende tre, som vil blive behandlet i hver de-
res afsnit. 1) Forholdet imellem tale og skrift; 2) Skriftsystemernes histo-
rie og det skrivende barns udvikling: 3) Skriftsproglig kommunikation
og social organisation. Hver for sig er disse komplekse sporgsmél, der
udger selvsteendige forskningsomrider. Men forestillinger om. hvad
skriftsprog repraesenterer, hvilke fremtraedelsesformer det har i historien
og hos barnet, og hvad formélet med skriftsprog er, har indflydelse pd
den teoretiske diskussion, der fgres pd de omrider, der beskaftiger sig
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med begrns tidlige skriftsproglige udvikling, og derfor er det alligevel
hensigtsmaessigt at treekke trade herfra.

Under det fgrste punkt diskuteres det, hvorvidt skrift repraesenterer
tale og i hvilken udstraekning der bestar et forhold imellem bogstav og
lyd. Herhjemme er man fgrst og fremmest uenig om, hvilke padagogi-
ske konsckvenser man skal drage af forholdet mellem skrift og tale. Det
er en strid, der raekker dybt ind i den daglige undervisning (for en om-
tale af baggrunden for denne strid, se Borstrom m.{1.1999). Forskellige
undervisningssystemer er nemlig baserede pa enten en helhedsopfattel-
se eller en clementopfattelse. Striden gir pd, hvorvidt man i undervis-
ningen skal tage udgangspunkt i helheden (ordet) og i indholdet af det,
der leescs, siledes at bornene i begyndelsen laerer ordbilleder og ikke be-
lastes med en teknik, der ifglge kritikerne af elementmetoden deler
lzesningen i teknik og forsticlse, cller om man i stedet skal fokusere pé
clementerne (hogstaverne), siledes at man vaekker barnets opmarksom-
hed overfor forholdet mellem skrift og lyd. (For en fremstilling af og et
forsvar for helhedsopfattelsen, se¢ Hékonsson, 1996 og Uhrenholdt,
1992a og b, 1994, 1995, 1996). For en fremhavelse af fordclene ved
elementmetoden. sc Borstrym m.fl. 1999). Dette indleg skal ikke lases
som et forsvar for den ene eller den anden padagogiske retning. De re-
sultater, jeg gennemgdr i det fylgende, viser f.cks., at bgrn i forskellige
kontekster spontant fokuserer pa skriftens elementer (bogstaver) uden at
interessere sig for lyd eller fokuserer pa lyd uden at forbinde den med
bestemte bogstaver. Begge dele forer alligevel til indleering og udvik-
ling. Det drejer sig om at skabe sammenhange, hvori mening og helhed
ansporer til udforskning af elementer og omvendt og til en stgrre be-
vidsthed om, hvad skriftsprog er. Der er mange, der mener, at barnet mé
have opevet en form for sproglig bevidsthed eller fonologisk opmark-
somhed for at kunne lere at leese. Andre er af den opfattelse, at det fgrst
er i konfrontationen med bogstavskriften, at man overhovedet er i stand
til at udvikle en sddan fonologisk opmarksomhed. Ingen af parternc an-
fegter det grundleeggende spgrgsmal, at skrift repraesenterer tale. Hvad
cr de teoretiske og metodiske implikationer heraf?

Det andet punkt er ngje forbundet med det fgrste. Det angir den an-
tagelse, der er forankret i en bestemt tradition inden for filosofi og
historieforskning, at alfabetet er kulminationen pd en lang rackke forseg
pa at nd frem til det idéelle skriftsystem, og at denne udvikling har be-
vaeget sig fra det piktografiske over ideogrammet imod en syllabisk
skrift og en nedfxldelse af konsonanter for at blive fuldbyrdet i bog-
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stavskriften. Skriftsystemerne er en del af en evolutionsproces, og teg-
ningen var den ngdvendige forudsatning for, at skriftsystemer kunne
etableres. | dag afvises denne som en etnocentrisk og videnskabeligt
uholdbar teori, som ikke desto mindre stadig har indflydelse pi den be-
tydning, vi tillegger skriftsproget, og ph den mide, den tidlige under-
visning tilrettelegges pa.

Det er ngdvendigt at ggre op med denne opfattelse af skriftsprogets
betydning for fylogenesen for at nd frem til et tilsvarende opgpr med
opfattelsen af den skriftsproglige udvikling i ontogenesen. Vygotsky
(1982) og Luria (1978) har pa forskellig made i deres arbejde brugt teo-
rien om skriftsystemernes evolution som en ramme for deres udforsk-
ning af barnets skriftsproglige udvikling. Ifplge Vygotsky og Luria af-
spejler barnets skriftsproglige udvikling i grove trak skriftsystemernes
historie. [s@er Lurias opfattelse af dette forlgh er i de senere ar blevet kri-
tiseret (Ferreiro 1996, Perregaard 1997), mens Vygotskys artikel om
cmnet stadig inspirerer til original forskning (Dyson 1993a). [ dennce ar-
tikel inddrager jeg imidlertid Ragnhild Sdderbergs (1997) forsgg med at
laere meget sma bgrn at lese, fordi de tidlige lescres adferd afviger no-
get fra de bprns adfierd, som Vygotsky observerede. Pa den mide an-
fegtes det forlgb, som Vygotsky ansd for at viere det normale i barnets
kognitive udvikling.

Det tredje sporgsmél har de faerreste beskaftiget sig med herhjemme.
Interessen for at belyse skriftsprogstilegnelsen som et led i den made,
barnet skaber mening ud af skolesituationen pd, har veret begraenset.
Dette hanger dels sammen med ¢n overvejende padagogisk interesse
for nye mader at tilretteliegge undervisningen pd, der forbedrer bgrne-
nes udbytte af den. dels med forestillingen om. at skriftsproget ma til-
cgnes som [werdighed i hele dets kompleksitet. for det kan udfolde sig,
fa betydning for og udnyttes af bprnene til kommunikative og organisa-
toriske formal. Jeg diskuterer mulighederne for og nedvendigheden af at
observere, hvordan bygrn udnytter skriftsproget til at kommunikere med
pd samme méde, som de taler og tegner. Jeg vil give et enkelt cksempel
pa, hvordan skriftsproget pa et meget tidligt tidspunkt udnyttes som et
symbolsystem. hvorigennem magt, social organisation og genreforhold
forhandles.
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International baggrund for dansk forskning

[ dette afsnit redegor jeg for sammenhangen imellem den internationale
forskning og de danske undersggelser. Ganske fa veerker og individuelle
forskere har haft indflydelse pd udviklingen i Danmark. Det drejer sig for
de tidlige vaerkers vedkommende isar om Marie M. Clays arbejde The
reading behaviour of five year old children: A research report (1967),
som viste, hvordan 4 og 5-drige bgrn begyndte at forsta, at man laeser fra
venstre mod hgjre, ovenfra og ned, at punktummer cr noget andet end
ord, og at mellemrum er til for at skille ordene fra hinanden. Andre for-
skere beskaftigede sig ogsa tidligt med at afdackke, hvad sma bgrn ved
om lasning. F.eks. bor Dolores Durkins pionerarbejde nazvnes: Children
who read early: Two longitudinal studies (1966), som viste, at bgrn, som
tidligt far erfaring med bgger, i hgjere grad viser interesse for at lere at
liese og ogsi lerer det pa et tidligere tidspunkt end andre bern og ofte
uden nogen form for formel undervisning. Ogsa Margaret M. Clarks bog
fra 1976 Young fluent readers har haft indflydelse pa forskningsomradets
udvikling. William H. Teale (1978, 1980) har lavet en oversigt over og
en vurdering af disse tidlige undersggelsers betydning. Herudfra konklu-
derede han, at der er fire trek, der kendetegner de tidlige leseres nare
miljg: For det farste stilles meget forskelligartet skriftligt materiale til
radighed for dem. For det andet er der voksne og @ldre sgskende i hjem-
met, der laser meget. For det tredie er skrivematerialer let tilgengelige
for barnene, og for det fjerde er der personer i hjemmet, der reagerer po-
sitivt pd bgrnenes skriftsproglige aktiviteter. Om tidlige leesere forcligger
herhjemme Lis Ketschers rapport (1984) Omikring identifikation af
Jorskoleleesere og en spgrgeskemaundersggelse, som beskriver bgrn og
voksnes oplevelse af og erfaringer med at vere tidlige laeserc (Rabgl
Hansen m. fl. 1992).

Emilia Ferreiro og Ana Teberoskys bog Literacy before schooling,
som kom i engelsk oversattelse i 1982, diskuterer en reekke forspg med
bern {ra 4-ars-alderen, der blev bedt om at skrive de ord og setninger
ned, som forsggslederen dikterede. Derefter blev bgrnene bedt om at
laese, hvad de havde skrevet. Ferreiro og Teberosky interesserede sig for
barnencs fortolkning af, hvordan det skrevne kunne lases, hvilket for-
hold der bestod imellem symbolerne, hvad forholdet mellem lyd og bog-
staver var 0.s.v. Inspireret af Piaget byggede deres underspgelse pa den
antagelse, at bgrn bevaeger sig fremad fra ét stadium til det naste imod
en konventionel udnyttelse af skriftsproget. For en kritik af dette veaerk, sc
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Ketscher (1985). Glenda L. Bissex™ Gays at Wrk, A child learns to write
and read (1980) afdakker, hvordan en dreng i 5-ars-alderen i lgbet af et
par ar forst leerte at skrive og cksperimenterede med at stave, for han be-
gyndte at kese. Der findes to gode samlinger af artikler, som viser forsk-
ningens beveaegelse i midten aff 1980’erne. Det drejer sig om bogen
Awakening to literacy (1984), som er redigeret af’ Hillel Goelman,
Antoinelle A. Oberg og Frank Smith, hvis arbejde i gvrigt (1988) man traek-
ker en del pé herhjemme. Ogsd bogen Literacy, language, and learning
(1985), som David R. Olson, Nancy Torrance og Angela Hildyard har re-
digeret, fik stor betydning for de fylgende ars forskning, selvom man i
dag har beveget sig vaek fra nogle af de antagelser om forholdet mellem
mundtligt og skriftligt sprog, som f.eks. preger Wallace L. Chafe og De-
borah Tannens artikler heri.

Det var imidlertid med bogen Emergent literacy. Writing and reading,
som William H. Teale og Elisabeth Sulzby skrev et par artikler til, redi-
gerede og udgav i 1986, at begrebet Emergent literacy blev udbredt og en
mere samlet forskningsindsats pd omridet ctableret. De enkelte forskere
folger, hvordan bern langsomt skaber mening ud af skriftsproget og til-
egner sig ferdigheder i lesning og skrivning. De motiverer enten selv
barnene til skriftsproglige aktiviteter cller ngjes med at observere, hvor-
dan bgrnene udnytter de ressourcer, de fir stillet til radighed i deres seed-
vanlige omgivelser.

Selv vil jeg fremheeve en cllers ikke sd citeret forsker som Anne Haas
Dyson (1982, 1993a, 1993b, 1997) for hendes fine etnografiske arbejde,
der iszer fokuserer pd berns integration af forskellige symbolsystemer
som tale, tegning og skriftsprog i bprnehaveklasse og 1. klasse. Og sd
selvivlgelig klassikeren Shirley Brice Heath’s Ways with Words fra 1983,
der er en stor etnografi, der iswer fokuserer pd, hvordan forskellige bgrn
med meget forskellig social og kulturel baggrund og dermed skriftsprog-
lige forudsatninger mgder undervisningen i skolen.

For oversigter, gennemgange, kommentarer og henvisninger se des-
uden folgende veerker: Elisabeth Sulzby og William H. Teale har skrevet
et stgrre kapitel om forskningsretningen Emergent Literacy i Handbook
of Reading Research, Vol 2 (1991), som er ct stort verk, der inddrager alle
aspekter ved skriftsproglig udvikling. Lea M. McGee og Victoria Purcell-
Gates (1997) diskuterer i en kort artikel forskningsretningens scneste ud-
vikling i U.S.A. og Clotilde Pontecorvo (1997) har redigeret en veglig
samling af artikler, der indgér i bogen Writing development, An inter-
disciplinary view, der f.cks. traekker pa materiale fra hebraisk, spansk og
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italiensk og derfor iszr {ra en sprogsammenlignende synsvinkel er inter-
essant. En anden rxkke af artikler er samlet 1 bogen Play and early
literacy development (1991), som James F. Christie har redigeret. Heri
fokuscrer forfatterne pa, hvordan man kan tilrettelaegge skriftsproglige
aktiviteter pa en sddan méide, at bgrn kan se en mening med at udnytte
deres skriftsproglige kompetence til f.eks. at iscenesatte sma historier
som teater. Desuden har The International Reading Association 1 1994
udgivet en meget stor samling artikler i bogen Theoretical models and
processes of reading, der ogsd behandler skriftsproglig udvikling, og de
har en ordbog fra 1995: The Literacy Dictionary, hvori man kan finde
definitioner og forklaringer pa de centrale begreber inden for hele forsk-
ningsomradet.

I Norge har den samme kreds af forskere givet inspiration til en sigire
undersggelse om bgrns sproglige udvikling og skrifisproglige kompeten-
ce, som Bente Eriksen Hagtvet har forestdet og sammenfattet resultater-
ne af i Skriftsprakurvikling giennom lek (1988) og sammen med Herdis
Palsdéttir i Lek med spréiket (1992). Det erklerede formdl med begge
bgger er at praesentere en padagogisk metode, der kan bruges af bgrne-
haveklasseledere i deres arbejde med at stimulere bgrns skriftsproglige
udfoldelse. Forslagene herfra er ogsi udnyttet i dansk sammenhang i
Kjeld Kjertmanns ph.d.-afhandling (1998), som vil blive diskuteret ne-
denfor. Fra Finland har Ria Heild-Ylikallio (1994, 1997) givet inspira-
tion til en dansk undersggelse af, hvordan bgrn opfatter laesning ved sko-
legangens begyndelse. Gert Gambys artikel herom (1997) vil ogsé blive
diskuteret i et senere afsnit. Fra Sverige er det selvfglgelig fgrst og frem-
mest Ragnhild Stderbergh (1977/1971) og senere Caroline Libergs forsk-
ning (1993), der har indflydelsc pd, hvad forskningen interesserer sig for
herhjemme. Séderbergh har samlet en raekke nordiske bidrag i artikel-
samlingen Frdn joller till ldsning och skrivning (1997). Heri definerer
hun selv en retning inden for forskning i skriftsprogstilegnelse, som hun
kalder Literacy from infancy. Som navnet antyder, drejer det sig her om
at leere bgrn at laese pé et sé tidligt tidspunkt, at skriftsprogstilegnelsen
kommer til at forlgbe parallelt med tilegnelsen af’ det mundtlige sprog.
Resultaterne af Stderberghs tidlige forsgg med at udvikle en metode her-
til blev allerede fremlagt i begyndelsen af 1970’erne, men de teoretiske
implikationer heraf er endnu ikke blevet behandlet udferligt.

Herhjemme har man hidtil overvejende beskeftiget sig med traditio-
nelle pedagogiske spargsmil, der er bundet til de fgrste ar af bgrnenes
skolegang. Fgrst og fremmest interesserer man sig for at udvikle metoder
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til at forbedre bgrns lwesc- og stavefwerdigheder. Der er en omfatiende in-
ternational forskning i leeseprocesser og dysleksi, som bl.a. Carsten Elbro
bidrager til (Elbro1990, Elbro m.fl. 1995). Jeg henviser kun til dettc om-
rade i det omfang, at teoridannelsen her har indflydelse pé eller betyd-
ning for den del af forskningen, der beskaftiger sig med borns skrift-
sproglige produktion. Ingen har endnu udviklet en teori om berns tidlige
tilegnelse, der forstir skriveprocessen og laesningen som et integreret he-
le. Men da Leseforskningen og forskningen i skriftsproglig produktion
ma forholde sig til de samme antagelser om, hvad skriftsprog er, hienger
de to omriader mere sammen end deres tilhgrsforhold i forskellige forsk-
ningstraditioner antyder. Af stgrre arbejder herhjemme er der foruden
Carsten Elbros disputats (1990) Preben Kihls disputats (1988) om en 7-8-
arig skoledrengs staveregler, Den vil blive kommenteret i et senere af-
snit. Kjeld Kjertmanns ph.d.-athandling Skrifisprog og skolestart (1998)
har jeg allerede fremhaevet. Derudover er der John Mauls ph.d.-afhand-
ling Stucier i mulige sammenhwnge mellem leesevanskeligheder og ivi-
misering (1995), der ligesom Elbros disputats handler om dysleksi. Erik
Hikonssons licentiatathandling er om den Lewrebogsfri undervisning i
lesning (1989). Lascforskning og de pedagogiske problemstillinger er
silledes hidtil blevet prioriteret hgjere i dansk sammenhang end under-
sogelser af berns tidlige skriftsproglige produktion.

Der cr flere artikelsamlinger med nordiske bidrag som f.eks. Leesning
0g skrivaing i sprogvidenskabeligt perspektiv. redigeret af Carsten Elbro
m. fl. (1990) og Sprdkvitenskuapelige beskrivelsesmodeller i studiet av
lesing og skriving, redigeret af Geirr Wiggen og Carsten Elbro (1994).
Dertil kommer Skriften pd veggen, hva skjer med vér leseferdigher? redi-
geret af Jorgen Frost m. fl. (1997). Desuden rapporter fra de sdkaldte Fre-
denshorgkonferencer (1987, 1989, 1991), der omhandler og diskuterer et
forspgs- og udviklingsarbejde om sproglig opmeaerksomhed i de farste
skoledr.

Danmarks Larerhgjskole udgiver en riekke af forskningstidsskrifter. |
det forste Leesning og lwsevanskeligheder (1997) forefindes en biblio-
grafi over de artikler og bgger om lesning, som Larerhgjskolens medar-
bejdere har publiceret i drene 1985-1997. Desuden er der bade heri og i
nr. 3 Veje ind i skriftkulturen (1999) artikler om skriftsproglig udvikling.

Der er et seerligt omride. der beskaftiger sig med de sproglige mindre-
talselevers skriftsprogstilegnelse (Holmen m.fl. red., 1989). Det inddra-
ger flere problemstillinger, end det er muligt at komme ind pd her, men
jeg anser det for at vaere vigtigt at sammenligne f.eks. to-sprogede og et-
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sprogede bgrns mdide at tilegne sig skriftsprog pd. Elisabeth Hansen
(1989, 1991) har undersggt, hvordan tckstbehandlingssystemer kan ud-
nyttes i skriveundervisningen. Jeg vil ikke i denne artikel yderligere om-
tale eller vurdere pedagogiske metoder, men koncentrere mig om at fin-
de frem til de antagelser om, hvad skriftsprog er, der styrer forskningen
og fir betydning for undervisningen, ndr resultaterne heraf forspges im-
plementeret i skolen.

Til sidst vil jeg fremhxve Elisabeth Hansens undersggelse (1999) af
sammenhangen mellem lesning og skrivning hos bgrn, der allerede har
leert at lese, fordi hun med dette arbejde om begrebet genre og bgrns
genreforstielse introducerer et forskningsomride i Danmark, som i nog-
le ir har betydet en del i is@r Australien og England. I Norge har ogsa
Sigmund Ongstad redigeret en bog om genrebegrebet Hva gjor vi med
sjangrene — og de med oss? (1996). Elisabeth Hansen trickker selv pd
Bill Cope og Mary Kalantzis bog fra 1993 The powers of literacy: A genre
approach to teaching writing. Man kunne ogsd naevne M.A.K. Halliday
og I.R. Martins bog Writing science: Literacy and discursive power
(1993). Til denne kreds af forskere hgrer ogsd Gunther Kress, som med
bogen Before writing, rethinking paths 1o literacy (1997) bidrager til di-
skussionen med en tese om, at vi cr nedt til at forstd de principper, bgrmn
fplger i deres bestraebelser pa at skabe mening ud af deres tilvaerelse 1 det
hele taget, fgr vi kan ggre os hdb om at fi indsigt i, hvordan de opfatter
og udnytter skriftsproget. David Barton giver med sit bidrag Literacy
(1994) en introduktion til hele forskningsomridet. En overvejende teore-
tisk diskussion féres i The politics of writing (1997), som Romy Clark og
Roz Ivanic har skrevet og ogsd Jay 1.. Lemkes Textual politics. Discourse
and social dynamics (1995) ser kritisk pd, hvordan man med sprog i tek-
ster pd én gang forhandler om og fastholder magt. Sc ogsa Allan Lukes
artikel Genres of power? Literacy education and the production of capi-
tal (1996) og for en diskussion heraf Perregaard (1999). For en vigtig di-
skussion af litteraritetsbegrebets historie og de ideologiske implikationer
heraf, se James P. Gees bog Social linguistics and literacies: Ideology in
discourse (1996) og artikelsamlingen Rewriting Literacy: Culture and
the discourse of the other (1991), redigeret at Candace Mitchell og Kath-
leen Weiler. Disse veaerker er vesentlige, fordi de bidrager til at fremme
diskussionen af, hvordan sociale processer og skriltsproglig udvikling
interagerer, og hvordan genrer repraesenterer og viderefgrer historisk og
ideologisk bestemie funktioner og strukturer. Denne tilgang til analyser
af bgrns tidlige skriftsproglige udvikling er fuldkommen fravaerende i de
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danske underspgelser, men genrcbegrebet 1 dets mere neutrale form in-
troduceres som sagt 1 dansk sammenhang af Elisabeth Hansen. T artik-
lens sidste afsnit diskuterer jeg, hvorfor og hvordan man ber inddrage
dissc spargsmdl i forskningen fremover.

Forholdet imellem tale og skrift

[ sin bog The origin of writing anfagter Roy Harris den almindelige an-
tagelse, at skrift er en repracsentation af tale. Ifglge Harris har denne an-
tagelse fgrt til, at aldre skriftsystemer. som ikke er lydbaserede, er blevet
karakteriserede som mangelfulde cller ufuldstaendige forsgg pd netop at
reprasentere tale. Tegningen eller billedet blev ud fra denne evolutio-
nare betragtning forudsatningen for al skriftsprog. Som skriftsprogene
udviklede sig, veg de originale billeder til fordel for arbitrare. grafiske
symboler. Der formodedes at vere en kontinuitet fra det billedlige til det
ikke-billedlige i skriftens historie. Hicroglyffer var siledes genkendelige
som billeder, men man kan ikke forstd betydningen af dem alene ud fra
billederne. Princippet i dette skriftsystem, har argumentationen lydt, er
grundleggende det samme som i1 alfabetet: indirckte repravsentation.
Skriftsprog er saledes i hvert fald siden Aristoteles blevet defineret som
en udnyttelse af en dobbelt form for symbolisme: De grafiske tegn hen-
viser igenncm ct andet symbolsystem til fenomener og relationer i virke-
ligheden. Harris havder imidlertid, at denne definition af, hvad skrift er,
blev til som grackernes forklaring pa, hvordan alfabetet fungerer: Skrif-
ten er en reprassentation af (ud)talen. [ Platons faidros er Sokrates og
Faidros sdledes enige om, at det skrevne ord er en imitation af det talte.
Som en konsekvens af denne opfatielse niede grackerne aldrig langt i de-
res bestrabelse pd at beskrive det artikulatoriske forlgb i talen, for de ig-
norerede de lydlige forskelle i talen, som ikke afspejledes i graesk orto-
grafi.

Man har siledes forstdet bade tegning og skrift som »mimetic modes
of representation«. Vi afbilder genstande, nér vi tegner. og vi afbilder ta-
lens lyd, nér vi skriver. Stumme bogstaver har derfor faet status af undta-
gelser til et ellers regelmeessigt system. Vi sietter stumme bogstaver i ord,
ndr vi staver, men som Harris anforer, kunne vi ikke finde pé at sztte
»stummes streger pa papiret, nér vi tegner. Aristoteles haftede sig ved en
raekke overensstemmelser imellem Iyd og bogstav og fremfgrte dem som
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bevis for skriftens karakter af repraesentation. Men ifglge Harris er
grundlaget for detie skrifisystem i virkeligheden »a non-mimetic mode
of representation«. Skriftsystemet blev udformet pa en sddan made, at de
budskaber, det skulle formidle, kunne forstis. Problemct er, at det har
vist sig paedagogisk hensigtsmaessigt at ignorere, at der ikke bestér ct ef-
terlignende forhold imellem tale og skrift og derfor heller ikke en dobbelt
symbolisme i den forstand, Aristoteles forestillede sig.

I stedét har vi at ggre med en form for overenskomst, en rackke af kon-
ventioner eller et regelset, hvis indhold af skriftsymboler swtter os i
stand til at identificere ord og dermed betydning. Det, vi oplever som tal-
te og skrevne former af det samme sprog, er i virkeligheden semiologisk
forskellige systemer (p. 105). Der er mange fenomener i talen, som bog-
stavskriften kan siges at antyde, men ikke har bogstaver eller andre tegn
til at repracsentere. Det er tilstraekkeligt, at vi selv supplerer med de rele-
vante oplysninger, det ikke er muligt hente ud af skriftsystemet. Men
hvis det ikke er den dobbelte symbolisme, som f.cks. piktogrammer, syl-
labisk skrift og bogstavskrift har til fielles, hvad er det s4?7 Alt andet lige
er det, at de mennesker, der udnyttede hvert af disse systemer, alle var in-
teresserede i skriften som skrift og ikke i, hvordan den lad. Det var den
form for kommunikation, skriftsystemet gjorde mulig, der var det egent-
lige. If@lge Harris har vi ikke noget sprogligt begreb, der kan definere det
niveau, skriftsystemerne udfolder sig pd. Han foreslar pa trods af uenig-
hed om definitionen af ord »the level of word identification«:

Alphabetisation is essentially a problem of re-deploying cxisting
symbols in such a way as to reduce their number, but at the same ti-
me lose few or none of the facilities of »word identification«
which the previous writing system afforded. In essence it does not
differ from the reduction of logographic systems to syllabaries. That
is why the so-called »alphabetic principle« is a misnomer. How the
reduction may best be carried out will depend on the language and
the previous system concerned (Harris 1986, pp. 119-120).

Man kan frit gengive Harris” opfattelse af forholdet mellem skrift og ud-
tale (p.121) pé fplgende made: 1 Kraks kort over Kgbenhavn finder jeg
Kongens Nytorv pa side 148 G3. G3 er en del af ¢t net, der er spandt ud
over kortet for at ggre det lettere for mig at finde Kongens Nytorv. Ved at
g til feltet G3, kan jeg bestemme Kgs. Nytorvs placering i forhold til de
omkringliggende gader. Det forholder sig pd ingen mide sadan, at G3 er
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en repreesentation af Kgs. Nytorv og de omkringliggende gader. Harris
havder, at der geelder et tilsvarende forhold imellem skrift og udtale som
imellem det net, feltet G3 er en del af, og de streger pd kortet, der viser,
hvordan plads og gader er indbyrdes forbundne. Skriften er et regelsat.,
der gor det muligt, for de af os der har lzert det, at identificere ord og s@t-
ninger og deres indbyrdes relation. S selvom det net. der er lagt ned
over kortet. har noget at gore med aftegningen af plads og gader, er det
en misforstaclse at tro. at nettet er en reprassentation af disse.

David R. Olson diskuterer i sin bog The world on paper, hvordan man
i en vis forstand kan sige, at skrifisproget kom f¢r talen. Det var nemlig
fgrst med skriftsproget, at det blev muligt at blive bevidst om og at ud-
forske det mundtlige sprog. Det er Olsons pointe, at alfabetet kom til at
fungere som en model for det mundtlige sprog. Selvom det ikke fra be-
gyndelsen var formilet med alfabetet, at det skulle transskribere udtale,
fastholder alfabetet, hvad nogen opfatter som de grundleggende bygge-
klodser i lydsystemet — nemlig fonemerne. Men Olson havder, at det
forst var ved at anvende alfabetet. at man kunne na frem til en sidan for-
staelse af forholdet mellem lyd og skrift. Olson er nemlig enig med Har-
ris i, at hvis man forstar alfabetet som en opfindelse af et system, der re-
praesenterer udiale, har man det problem. at man forudseaetter, hvad man
skal forklare. Man forudsetter, at opfinderne af alfabetet allerede vidste
en del om sproget og dets struktur — om ord, fonemer og lignende, og at
det udelukkende drejede sig om at finde en utvetydig méde at reprazsen-
tere disse mgnstre og strukturer pa. Det mener Olson ikke, at man kan
forudsette. Skrifisystemerne blev til i forspget pa at udvikle mnemotek-
niske hjxlpemidier og for at ggre det muligt at kommunikere i grafisk
form.

Ifolge Olson er syntaks det afggrende. Nar et skriftsystem har en syn-
taks, kan de enkelte grafiske symboler forstds som ord og ikke bare som
symboler for konkrete genstande, og konstruktionen kan forstds som et
udsagn og er ikke lengere bare en liste over de pagaldende genstande:

A system which represents three sheep by threc symbols for a
sheep (i.c. sheep, sheep, sheep) is categorically different ... {rom
one which represents the same three sheep by two tokens, one re-
presenting sheep, the other the number. Just as syntax is what
makes a language a language, it is the syntax which makes a graphic
system »generative« for it permits the combination and recombina-
tion of symbols to express a broad range of meanings (p. 73).
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Opfindelsen af den form for skrift gav dermed mulighed for, at sproget
kunne ses som sammensat af ord, der er forbundet ved hjalp af syntaks.
Opmarksomhed over for strukturer i sproget er altsa et resultat af skrift-
systemet snarere end en forudsatning for det. Vi ser ind i sproget og
tenkningen ved hjzlp af de kategorier, som vore skriftsystemer stiller til
radighed. Udviklingen af en funktionel méde at kommunikere med grafi-
ske symboler pd blev samtidig en opdagelse af mulighederne for at ud-
nytte sproget i grafisk form. Et ord, der begynder med et stort bogstav,
lzeses ikke anderledes end et ord, der begynder med et lille bogstav. Den-
ne konvention ggr det lettere at forstd — ikke at udtale.

Skriften leverer en model for talen og at liere at leese er netop at laere
denne model. Det er ironisk, at det at leere at laese indebaerer at hgre talc
pé en ny méde. Det betyder, at det at lare at laese er at finde eller identi-
ficere aspekter af sin cgen implicitte sprogstruktur, som kan forbindes
med eller repraesenteres af skriftsystemet. Olson konkluderer, at skriften
altsd pd sin vis repraesenterer talen, men ikke pé den méade. vi hidtil har
forestillet os:

The models of language provided by our scripts is both what is
acquired in the process of learning to read and write and what is em-
ployed in thinking about language; writing is in principle metalin-
guistics. Thus, our intellectual debt to our scripts for those aspects
of linguistic structure for which they do provide a model and about
which they permit us to think, is enormous (Olson 1994, p. 89).

Ved at engagere sig i denne teori om skriftsystemernes historie bliver det
lettere at forklare, hvorfor forholdet mellem lyd og skrift ikke er sd enty-
digt, som vi kunne gnske os.

[ sin artikel En af leeseundervisningens helt store myter: Sammenhwn-
gen mellem bogstav og lyd (1996) argumenterer John Maul netop for, at
den forudsattc overensstemmelse imellem lyd og bogstav ikke er recl.
Hastighed og koartikulation i talen forhindrer, at vi opfatter lyd i de sma
bidder, som hvert af fonemerne svarer til. Dertil kommer, at det er de fo-
nctiske varianter af det enkelte fonem og ikke fonemet som sadan, der
indgér i talen; der er ikke noget direkte forhold imellem lyd og fonem.
Fonemer cr abstrakte stgrrelser, som vi ikke ville vere blevet opmerk-
somme pd, hvis vi ikke i forvejen havde haft alfabetet. Det er ikke lyd i
sig selv, der er afggrende, men de forskelle i lyd, som ggr det muligt at
skelne sekvenser af lyd fra hinanden.
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»Det menncskelige gres akustiske kapacitet magter ikke at skelne mel-
lem talesegmenter som er mindre end en stavelse«, skriver Maul (p. 18).
Det betyder, at vi ud fra stavelserne skaber »huller« i talestremmen, der
gor det muligt for os at opfatte, hvad der bliver sagt. »Og denne segmen-
tering antages at stotte sig til betoning, pausering, rytmisering, intonation
og prosodi« (p. 19). De bgrn, der mgder i skolen, opererer allerede over-
bevisende pa denne méide, men de er sig ikke bevidste, hvordan de gor.
Treningen i fonologisk opmerksomhed skulle netop bevidstgere om
denne proces. Maul indvender imidlertid med stgtte i Goswami og Bryant
(1990}, at den fonologiske opmarksomhed ikke er en forudsaetning for at
leere at lase og skrive, men at denne tvartimod ferst kan aktiveres i mo-
det med det alfabetiske skriftsprog. De bgrn. der lige er begyndt at lase.,
laeser oftere ved at genkende et ord som et mgnster eller huske det som
en sckvens af bogstaver end ved at stgtte sig til bogstav-lyd-forbindelser.
Dissc forbindelser far forst for alvor betydning, ndr barnet fokuserer pé
at lere at stave. Herefter bliver den ortografiske konvention styrende for
barnets og for de tleste voksnes opfattelse af, hvordan talen lyder. Maul
henviser til Hofstadters forestilling om isomorfi, der gor sig geldende
»... nar to komplekse strukturer kan legges ind over hinanden pd en
sddan méde, at der for hver del af den ene struktur findes en tilsvarende i
den anden, hvor ordet »tilsvarende« opfattes siledes, at de to spiller sam-
me rolle i hver sin struktur« (Hofstadter 1992, citeret i Maul, 1996, p.
26). Som det ses, er denne opfattelse 1 overensstemmelse med Olsons
forstaelse af forholdet mellem tale og skrift. Men Maul foreslér, at man i
undervisningen sldr bro imellem de to systemer pd en anden méide end
den, der fremhaver en fonem-grafem-forbindelse. Det er siledes Mauls
pointe, at

en rytmisk tilgang til staveprocessen hjelper barnet til at danne
isomorfe stgrrelser, der som genkendelige bogstavmenstre virker
fremmende pd staveprocessen. Men ogsd at dette snarcre foregir
pa et ubevidst tilgengelighedsniveau end pé et bevidst opmaerk-
somhedsniveau (Maul 1996, p. 26).

For barn har en fglsomhed over for rim og rytme, som kan hjeipe dem til
at lave analogier mellem talesegmenter og stavemenstre (p. 25). P4 den
méide mener Maul, at man skal tilreticlegge den tidlige danskundervis-
ning séledes, at det bliver muligt for barnet i lgbet af tilegnelsesproces-
sen pd én gang at forlade sig pd lydforbindelser og pé stavemgnstre.
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Preben Kihlis disputats fra 1988 beskriver og forklarer et enkelt barns
staveregler, som de kunne afdekkes ud fra et materiale pa 1200 stavede
ord, hvori der indgik 720 stavefejl. Drengen, Kristian, blev i Igbet af det
ar, han gik i 2. klasse, tre gange bedt om at udtale og stave en lang rackke
ord, som forfatteren udvalgte efter kriterier, der sikrede, at »alle de rigs-
mélslyde, der indgdr i Danias lydskrift, var reprasenteret i ordene i alle
positioner, dvs. i forlyd, indlyd, dekket udlyd og udlyd« (p. 17). Dren-
gens udiale af ordene blev transskriberet efter Dania og sammenholdt
med de stavefejl, han lavede. Mange vanskelige ord og ord, drengen ikke
kendte betydningen af, indgik i underspgelsen. Med staveregel mener
Kihl »en omsxtningsregel mellem fonetisk definerede sproglyde og bar-
nets skrift« (p. 14). For at barnet kan laere at stave rigtigt, mi det afprgve
en reekke hypoteser og identificere det forhold og de forskelle, der bestar
imellem dets udtale og gweldende ortografi. Kihl antager saledes, at der
grundlazggende bestar et forhold mellem fonem og grafem, men at der i
det danske ortografiske system findes en del undiagelser herfra. Disse
undtagelser kan imidlertid, mener Kihl, til dels forklares ud fra en histo-
risk forskydning i udtaleforhold, sdledes at stavemiden i dag lader sig
forklare ved det teettere forhold imellem fonem og grafem, der tilsynela-
dende var i dansk tale og skrift i middelalderen. Kihl diskuterer ikke,
hvordan alfabetet i sig selv er en forudsatning for at isolere de abstrakte
storrelser, som fonemer er, og heller ikke i hvilken udstreekning gamle
stavemdder kan have indflydelse pd udviklingen af udtaleforhold i de
grupper af befolkningen, som bruger skriftsproget mest. Kihl tager ud-
gangspunkt i barnets naive forestilling om, at der cr en sammenhang
imellem galdende ortografi og det fonetisk-artikulatoriske niveau. Den-
ne forestilling rgber sig i dets mide at stave pa, men den hanger selvfgl-
gelig ogsd sammen med den méde, barnet ofte undervises pa.

Et enkelt eksempel fra min egen obscrvation af akiiviteterne i en bgr-
nchaveklasse i det indre at Kgbenhavn kan illustrere dette. Bgrnehave-
klasselederen har deltaget i kurser om fonologisk opmarksomhed og
bruger idéer herfra i sin tilretteleggelse af de daglige gvelser. Bgrnenc
skal forteelle, hvilken dag i ugen det er, hvilken méned og drstal: Laura
staver korrekt og uden tgven t-o-r-s-d-a-. Da hun nér hertil, afbryder ber-
nehaveklasselederen hende og kommenterer: »og sé det sveere, som ogsa
nogen gange lyder som »k««. Laura afslutter korrekt og siger »-g-«. Pro-
blemet er selviplgelig, at ndr Laura siger »torsdag«, kan man hverken
hgre et »g« eller ¢t »k«, og det er kun et stavet »k«, der kan lyde som et
»g« 0g ikke omvendt. Ikke desto mindre kommer bgrnehaveklasseledere
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og dansklerere hele tiden i situationer, hvor de far saddanne forklarings-
problemer. Alligevel far de at vide, at det er mest hensigtsmessigt at un-
dervise i og opretholde illusionen om den tette forbindelse imellem en-
keltlyd og bogstav.

Kihl inddeler Kristians stavefejl i forskellige kategorier. Af betydning
for diskussionen her er den fgrste kategori, der rummer kompetencefejle-
ne, dels de sdkaldt fonetiske fejl, dels analogifejl - ogsa kaldet hyperkor-
rektioner. Fonetiske fejl opstar, nar drengen pd baggrund af sin egen ud-
tale reprazsenterer en lyd med et bogstav, som ikke ifglge retskrivningen
skal veere der (som ndr »bract« staves »brat«). Hyperkorrektioner kaldes
de stavefejl, som drengen laver, niar han »anvender retskrivningssyste-
mets regler pd ord, hvis lydstruktur faktisk tillader, at reglen anvendes.
Resultatet bliver blot forkert, fordi der er to ¢ller flere mulige skrivema-
der for en given lyd pé dansk« (p. 33). Men i kraft af sin viden om det or-
tografiske system inds@tter drengen et cller flere bogstaver, der er bundet
til ortografien frem for til udtalen, som nér »hende« staves »hinde« »for-
di udtalt e ... 1 stor udstraekning staves som »i«« (p. 33). Det er altsd Kihls
pointe, at drengen ogsd raesonnerer lydligt, ndr han bestraber sig pa at
stave de ord rigtigt, hvor der ikke er nogen én-til-én sammenhang ml.
lyd og bogstav pd dansk. For kortvokalernes vedkommende staver Kri-
stian nemlig kun opad (f.eks. e til 1), séledes »at hans hyperkorrektioner
afspejler en del af de normale danske stavesammenhange mellem kort-
vokaler og bogstaver« (p. 50).

Drengen er blevet undervist efter Soren og Merre (det lesesystem, som
fremhaves som det. der hurtigst giver de bedste resultater 1 den under-
sggelse, Borstrom mutl. (1999) har foretaget). Han har bade en forestil-
ling om en lyd-bogstav-forbindelse og en fornemimelse af, at den ikke al-
tid geelder, og han har udviklet hypoteser om, i hvilke tilfeelde den ikke
gielder. Disse hypoteser, som altsd ogsé er lydligt funderede. viser sig i
hans stavefejl som hyperkorrektioner, f.eks. i ord med stumme bogstaver.
Kihl viser sdiledes, at Kristian indfgjer stumme bogstaver i de ord, hvor
det stumme alligevel pa sin vis er repracsenteret som lydtrek i talespro-
get, f.eks. som stad. [ udlyd i ord med trykstaerk kortvokal +/1/ eller /n/ +
stgd cller i ord med /17 + styd kan der forekomme et stumt »d« (il sidst
som 1 »{ald«, »land« og »bord« (p. 88). Kihl hacvder, at Kristian udnytier
denne observation, ndr han f.eks. staver ord som »svemmchal« pé fgl-
gende mide SVOMEHALD. Derimod indfgjer Kristian aldrig det stum-
me »d«, nir det ikke har et udtalemassigt modstykke. Kristian skriver
f.ecks. BLAT og BESTEMOR for »bladt« og »bedstemor«.
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Der er flere pointer at hente her: Pi trods af Kihls omfattende analyse
ved vi alt for lidt om de strategier, bgrn udvikler i deres tidlige skrift-
sprogstilegnelse, i hvilken udstreekning de afthaenger af den undervisning
(formel eller uformel), de modtager, og i hvilken grad de er auditivt eller
visuelt baserede. Vi har ogsa brug for undersggelser, der i hgjere grad ser
barnets tilegnelsc som en integrerct proces, der samler frem for at dele
barnets kompetencer ind i leesning, stavning og skriftsproglig produktion.

Olson mener, at det er fejlagtigt at tro, at laesning svarer til at afkode,
for s& forudsztter man, at de fonologiske principper er umiddelbart til-
gaengelige for bevidstheden. Men det er ogsa fejlagtigt at tro, at lyd-bog-
stav-forbindelser er fuldkommen irrelevante. Det, man skal vare op-
merksom pa, er, at skriftsystemer, der har en syntaks, skaber en model
for det mundtlige sprog, og at lere at lase nctop er at lzere denne model.
Fra Olsons synsvinkel er det interessante ved Kihls undersggelse fgrst og
fremmest det, den afdekker om staveprocessens betydning for drengens
viden om sit mundtlige sprog og dermed om sprog og struktur i det hele
taget. Det er dennc viden om et »et sprogsystem«, Kihl forudsetter, at
Kristian har pd forhind:

Det méaske vasentligste grundlag hos et barn i staveindlerings-
situationen er barnets behcrskelse af dets sprogs struktur, specielt
miske barnets uudtalte viden om morfologi og fonologi, dvs. viden
om ordencs indre struktur og forhold til hinanden samt viden om
sproglydene, fonemerne (Kihl 1988 p. 24).

Men det er Kristians allerede erhvervede laese- og stavefierdighed, der
seetter ham i stand til at opfatte sit mundtlige sprog pé en ny miade. Han
kombinerer denne nye viden med sine erfaringer med det ortografiske
system.

Kihls preecise analyse af Kristians staveregler, drengens lydlige reeson-
nement og udnyttelse af »stumme« bogstaver til at repraesentere stpd i ta-
len ville nok ikke anfegte Harris i synderlig grad. For Harris er der prin-
cipielt ikke noget efterlignende forhold imellem lyd og skrift, og det har
ikke nogen kommunikative konsckvenser, om der er stor eller lille over-
ensstemmelse i & henseende imellem den ene og den anden modus.



Forskning [ borns tidlige skriftsproglige udvikling - 69
Skriftsystemernes historie og det skrivende barns udvikling

Ragnhild Séderbergh (se Stiderbergh 1997 for en stgrre oversigt over
hendes publikationer) er blevet bergmt for sin forskning i berns tidlige
leesning. Den har iszer fort til interesse for den tidlige liesnings betydning
for den fonologiske udvikling (Barton 1992), Igen kan man imidlertid
veelge at betone barnets tidlige udnyttelse af to forskellige tegnsystemer
og denne kombinations betydning for barnets samlede kognitive udvik-
ling. Man mé ga ud fra, at en tidlig leesefzerdighed ogsd gger barnets op-
marksomhed over for morfemer, syntaks og tekstpragmatiske princip-
per. Bornene i Séderberghs forskning bliver i 1'/2-2 ars-alderen praesen-
teret for ordkort. Der er ingen systematisk undervisning, men

Dessa barn stimuleras i lekfullt samspel baserat pa hela ords bety-
delser och funktion. Textade ordlappar knyts till personer, ting,
foreteelser och skeenden som speciellt intresserar barnen. Och or-
den lidggs sméningom samman till fraser, meningar och slutligen
texter, dir man visar lasrikiningen genom att peka frén vinster till
héger. Ocksél vid byggandet av meningar och texter ir det barnens
cget interesse som styr — ofta dr det egna upplevelser som ger stof-
fet. Via enkla pekbocker och bilderbocker kommer man till slut in
pé barnlitteraturens kapitelbocker (Soderbergh 1997, p. 267).

Pi denne méde lerer bgrnene at laese i en meget tidlig alder. De lerer
hurtigt at genkende de nedfxldede ord, og ordkortene indgir i deres lcg,
idet de symboliscrer konkrete genstande: Det kort, hvorpa der stér »tele-
fon«, holdes op til gret. Det kort, hvorpa der stir »dukke«, legges til at
sove i dukkevognen o.s.v. Efter fi méneder interesserer bgrnene sig for
de skrevne ords grafiske strukiur. De bliver opmarksomme péi, at de
samme bogstaver indgar i forskellige ord. Deres iagttagelser furer dem
efterhdnden til opdagelsen af, at de ord, der ser ens ud, ofte ogsd lyder
ens, nir man udtaler dem. Et af bgrnene (S6derbergh 1997/71) larte at
laese pa det tidspunkt, hivor hun i sit mundtlige sprog var begyndt at etab-
lere den svenske ordbgjning. Genitiv-s blev den markegr, der fik barnet til
i skriften at skelne mellem og korrekt leese »mamma-mammas«, »Anna-
Annas« 0.s.v. Olson ville selviplgelig anfere, at det her kan vere skrift-
sproget, der henleder barnets opmarksomhed pi en skelnen i det mundt-
lige sprog. De helt smd bgrn, som altsd praesenteres for ordkort i 9-, 12- og
I5-méneders alderen, hvor de endnu ikke har laert at tale, praesenteres for
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ord i skriftlig form, som foraldrene ved, de forstar, selvom bgrnene end-
nu ikke kan udtale dem. Sprogforstdelsen styrkes ved, at ordkortene sat-
tes i twet forbindelse til referenten, De smd bgrn leerer hurtigt at udpege
referenten, néir de presenteres for ordkortet. Mitra, som fgrste gang blev
prasenteret for ordkort, da hun var 11 mineder gammel, ecrte hurtigt at
leese ord som hénd, hals, hir, gre, nase o.s.v., idet hun f.cks. pegede pa
nzsen, nir hun blev prassenteret for det pdgaldende ordkort. Verber som
danse, vinke, grine, blinke og hoste agerede hun derimod. Agnes be-
gyndte i 15-mdneders alderen at observere kontrasterende sertrek ved
bogstaverne, idet hun forst heftede sig ved det grafiske forhold mellem
O og @. Siden udpegede hun p og q (det spejlvendte p) og opfordrede
den voksne til at forteelle hende navnene pa bogstaverne. En maned sene-
re pegede hun igen spontant pd bogstaverne Q, @, O, som selv{glgelig
alle bygger pa cirklen. Derefter C og G (halvcirklen med eller uden til-
legsmarkering). Mitra gjorde noget tilsvarende i sin analyse af forholdet
mellem h og n. Hun laeste bade »hej« og »nej« som »hej«, men blev af
sin mor gjort opmarksom pé forskellen. Derefter pegede hun pél de re-
spektive begyndclsesbogstaver og siger for hej »stort« og for nej »lille«.
Hvad der for denne diskussion er interessant, er, at bgrnene meget tidligt
begynder at interessere sig for de enkelte bogsiaver. De prasenteres
overvejende for dem i samimenhang, som ordbilleder med en referent og
ikke som isolerede bogstaver. Alligevel retter de meget hurtigt deres op-
merksomhed imod clementerne, ligesom Kristian i en noget sencre alder
fokusercde pé lyd i forhold til enkeltbogstaver. Séderbergh og Kihl giver
os eksempler pd, at bprn retter deres opmarksomhed imod elementer,
som hver iseer fremhver grafisk form og lyd.

Bade L.S. Vygotsky (1928-1929/1982) og A.R. Luria (1929/1978)
havde som udgangspunkt for deres forskning i bgrns skriftsprogstileg-
nelse, at man i en vis udstreekning kunne drage en parallel imellem skrifi-
systemernes cvolution og barnets skriftsproglige udvikling. Af artiklen
The development of writing in the child, som Luria skrev om emnet,
fremgér det meget tydeligt, at han betragtede et piktografisk stadium som
vaerende en forudsztning for barnets skriftsproglige udvikling og mente,
at for at barnet kunne begynde at skrive, métte det veere ndct til en vis er-
kendelse af, at tegn kan udnyttes som ststte for hukommelsen. Han for-
modede, at skriftsprogets forhistorie hos barnet gennemighb de stadier, de
forskellige skriftsystemer hidtil er blevet antaget for at repraesentere i hi-
storien. Dermed gik han ogsa ud fra, at denne forhistorie var uafhengig
af barnets socialisering til et bestemt skriftsystem. I sine eksperimenter
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fremprovokerede Luria ctableringen af symbolsystemer hos bgrnene.
Bgrnenc brugte disse systemer som mnemotekniske hjelpemidler og ik-
ke som forspg pa at tegne sprog.

Vygotsky argumenterede i sin artikel Skriftsprogets forhistorie for, at
selvom barncts udviklingsproces er indviklet, sd foreligger der en
ubrudt linie i skriftens historie, som gdr igennem barnets leg og tegning.
Denne linie er karakteriseret ved barnets etablering og udnyttelse af smd
tegnsystemer, der formes som en del af legen, eller nédr barnet formule-
rer sig om de ting, det tegner. Tilegnelse af skriftsprog betyder nemlig
for barnet »tilegnelse af et saxregent og yderst kompliceret symbolsy-
stem af tegn« (p. 151). Dette system repraesenterer ifplge Vygotsky en
symbolisme af 2. grad. der efterhiinden igen bliver til symbolisme af 1.
grad. Det mundtlige sprog reprasenterer genstande og deres relationer i
virkeligheden, mens skriftsproget reprasenterer lyd og ord fra det
mundtlige sprog, hvorfor skriftsproget stir i et indirekte forhold til vir-
keligheden.

Efterhdnden bortfalder den mellemste eller den formidlende for-
bindelse, nemlig det mundtlige sprog. og skriftsproget bliver (il et
system af tegn, der umiddelbart symboliserer de omhandlede gen-
stande og relationernc imellem dem (Vygotsky 1982, p. 151).

Der er tre forhold af interesse for diskussionen i det fglgende: For det
farste viser Soderberghs forskning, at tegning i hvert fald ikke er en for-
udsztning for at lere at lase. Man mé antage, at de bgrn, der lerer at
lese pa et si tidligt tidspunkt, lerer at skrive pé en noget anden mide end
de bgrn, for hvem laese- og skriveundervisning ferst tilbydes i 6-7-drs al-
deren. For det andet viser Soderbergs forskning, at de tidlige lesere bru-
ger deres ordkort som symboler for genstande pi samme made, som bgr-
nenc i Vygotskys eksperimenter lod genstande udfylde symbolske funk-
tioner i deres leg. Forskellen er, at Vygotsky haftede sig ved. at det var
en forudseaetning for en genstands egnethed som symbol i en leg, at den
kunne indgd i det samme bevegelsesmgnster som det, der krevedes for
at udfere handlingen i virkeligheden. F.eks. kan en stok reprasentere en
hest, for den muligger de samme beveagelser, som nir man rider pé he-
sten. En tgjbylt kan ggre det ud for en dukke eller et lille barn, for man
kan vugge den i armene. Spprgsmiilet er, om man kan vugge et ordkort?
Ifglge Vygotsky kommer betydningen i legen til at ligge i bevegelsen.
Hvor ligger betydningen for de barn i Séderberghs forskning, som bru-



72 - Bettina Perregaard

ger deres ordkort i leg? For det tredje har Vygotsky bgrnenes udnyttelse
af symbolsystemer af 1. og 2. grad som udgangspunkt for sin diskussion.
Giver det mening at opretholde dette udgangspunkt, nér bgrn lerer at
laese, fur de kan tale?

I et par artikler (1994/1995, 1997) og i sin athandling om Skriftsprog
og skolestart (1998) gor Kjeld Kjertmann op med forestillingen om
skriftsproget som symbolisme af 2. grad, idet han diskuterer forhold og
situationer, hvor skriftsproget pa én gang optreder som symbolsystem af
1. og 2. grad. Derimod ggr Kjertmann ikke op med forbindelsen imellem
denne forestilling og s& den bagvedliggende forsticlsc af skriftsystemer-
nes evolution. Som jeg har diskuteret det i det foregdende, er der bundet
to forhold sammen i Aristotcles’ forstaelse af den dobbelte symbolisme:
Skrift blev defineret ved det forhold, at ét symbolsystem meddeler noget
om virkeligheden igennem et andet symbolsystem. F.cks. omfattedes hiero-
glyfter af denne definition, fordi de som billeder betragtet kunne opfattes
som henvisende til idéer frem for til genstande. Teorien om den dobbelte
symbolisme kom til at heenge sammen med forestillingen om alfabetet
som kulminationen pd en lang riekke forsgg pé at fortreenge billedet som
reprazsentation af fprst genstande og siden begreber. Fgrst med alfabetet
opfandt man et system af tegn, der pd en fuldstendig méde kunne re-
praesentere det mundtlige sprog. Det er vanskeligt at ggre op med den
ene del af denne forestilling uden at rive den anden med i faldet. P4 den
ene side skriver Kjertmann:

Men her overser man betydningen af de mange erkendelsesstadier,
der i menneskehedens historie er gdet forud for alfabetskriftens
raffinerede symbolbrug af det enkelte grafiske tegn som reprasen-
tant for en abstrakt sproglyd, der fgrst i kombination med andre fo-
nemer danner de egentlige sprogtegn, ordene. Nér barnet skal lare
at lase og skrive, kan vi ikke ustraffet ignorere denne bevidstheds-
massige evolution i menneskets brug af det grafiske tegn. 1 billed-
skriften havde det stiliserede tegn en global, direkte betydning som
et symbol for et begreb i den konkrete omverden. I de syllabiske og
alfabetiske skriftsystemer fik det en particl, indirekte betydning
som repraesentant for abstrakte sproglyde. Hvis vi tror, at barnet i
sin udforskning af sammenhangen mellem det talte og det skrevne
sprog springer alle disse erkendelsesstadier over, er det kun, fordi
vi ikke bemearker de mange konfrontationer, bgrn har med skriften
hver dag under opvaeksten (Kjertmann 1994-1995, p. 59).
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P den anden side konkluderer Kjertmann (1997) pa baggrund af Stder-
berghs forskning, at vi her stdr over for eksempler pd, at symbolsystemer
af 1. og 2. grad tilegnes samtidig:

Hvis ordet for et kendt og neart begreb skrives pa et kort mens det
1'/2-2 &r gamle barn ser pi, og det samtidig formidles med en ty-
delig og engageret udtale i taet forbindelse med det pégaeldende
konkrete objekt, bliver ordbilledet i barnets bevidsthed knyttet til
béade det talte ord og referenten (objektet det henviser til) og bli-
ver derfor pa én gang et symbol af 1. og 2. grad! (Kjertmann
1997).

Men indbygget i forestillingen om symbolsystemer af 1. og 2. grad er der
altsé dels en teori om skriftsproget som en repreaesentation af det mundt-
lige sprog og dels en antagelse om et udviklingsforlgb i fylogenesen
sdvel som i ontogenesen. Séderberghs forskning afdeekker nogle grund-
leggende problemer i hver af disse antagelser, selvom Séderbergh mig
bekendt ikke selv diskuterer dem.

Fra buarnets synsvinkel vil der nemlig ikke veere tale om symbolsy-
stemer af 1. og 2. grad, hvis de tilegnes samtidig. Pointen er, at set fra
barnets synsvinkel vil begge systemer, nar de tilegnes samtidig veere
symbolsystemer af 1. grad, der er semiologisk forskellige. Foreldrene
kan veelge at legge vegt pd, at ordkortet »Lise« refererer til dukken,
cller at legge veegt pd, at det refererer til lyden, ndr man siger »Lise«.
I det sidste tilfaelde vil skriftsproget opfattes som et symbolsystem af 2.
grad, men det skyldes den fortolkning, foreldrene veelger at legge frem
for barnet; den er ikke en foruds@tning for barnets identifikation af be-
tydningen, og dermed cr detic forhold heller ikke ct karakteristikum
ved skriftsprog per se. Det er npdvendigt at opstille en helt anden tco-
ri for at kunne begrebsliggore, hvad der sker, nar barnet tilegner sig ct
ord som skrifttegn, for det har ct tilsvarende 1 sit talesprog. For hermed
tilegner barnet sig sproget — mundtligt og skriftligt - pd en saidan ma-
de, at tilegnelsesprocessen ikke kan rummes cller forklares inden for
den allerede opstillede ramme. Det har en reekke teoretiske implikatio-
ner, der reekker langt videre, end litteraturen pa omradet endnu har di-
skuteret.

I sin afhandling har Kjertmann udvidet sin diskussion og forstar her
skriftsproget som ct symbolsystem som pd én gang er af 1. og 2. grad
»med to henvisningsfunktioner og to principper for omformning af tale
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til skrifi« (Kjertmann 1998, p. 22f). Kjertmann foreslar, at skrifisproget
har »en begrebshenvisende funktion med det skrevne ord som mindste
enhed« (kode 1) og »en udtalehenvisende funktion med bogstavet som
mindste enhed« (kode 2). Kjertmann understreger, at hans opdeling skal
tiene paedagogiske formdl, men skriftsprogets cgentlige funktion som
kommunikation, ogsa for de bern, der befinder sig i den tidlige tilegnel-
sesproces, behandles ikke teoretisk i athandlingen. Derimod har den
stor betydning for den empiriske del. Afhandlingen har undertitlen £n
effektunderspgelse i to klusser af summenheengen mellem forskolepeeda-
gogik og leese- skriveudvikling i skolestarten. Kjertmann argumenterer
overbevisende for at lade bgrn i bgrnehaver og burnehaveklasser »lege-
skrive« og »legelase« og udnytte skriftsproget 1 forskellige sammen-
hange, s& de pd den méde bliver fortrolige med skriftsprogets funktion
og dermed bedre forberedie pd undervisningen i skolen. 1 Kjertmanns
forsggsgruppe blev bgrnene opfordret til at »lese« og »skrive«, idet
pedagogerne gjorde det muligt for bgrnene at lege posthus, restaurant,
leegekonsultation o.s.v. De indrettede en lesekrog og laste ofte hgjt for
bgrnene. Kjertmann er inspireret af Hagtvet (1989) og Hagtvet og Pals-
dottirs (1992) undersggelser i Norge. Da forsggsgruppen kom i 1. klas-
se, leerte den at lase tidligere og hurtigere end kontrolgruppen, som ik-
ke pa samme made var blevet motiveret for skriftsproglige aktiviteter.
Forspgsgruppen skrev ogsd leengere tekster og gjorde det hurtigere end
kontrolgruppen. Desuden kan Kjertmann konkludere, at bgrnene i for-
sggsgruppen var bedre til at fokusere pa og forstd indholdet af det, de
laeste, hvad der underbygger hans hypotese om, at det er vigligl at give
barnet indsigt i kode 2 (den udtalchenvisende) ved Igbende at tilrette-
legge aktiviteter, hvor kode 1 (den begrebshenvisende) bliver styrende
for barnets handlinger og forstdelse. Derved undgéir man »cn fase hvor
opmarksomheden pludselig rettes mere ensidigt mod omkodningspro-
cesserne, syntese og analyse af lyde og bogstaver« (Kjertmann 1998, p.
27).

Med sin afhandling har Kjertmann kunnet pévise en positiv effeks af
berns tidlige udnyttelse af skriftsprog i leg og tegning for deres lase- og
skriveudvikling i de fgrste ar af skolen. 1 det folgende afsnit vil jeg i ste-
det fokusere pd, hvordan bgrnene forvalier de ressourcer, de far stillet til
radighed derhjemme eller i bgrnehaveklassen, og som giver dem den for-
ngdne interesse for og viden om skriftsprog.
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Nar man forsker i barns skriftsproglige produktion, kan det vere interes-
sant at klarleegge, hvad sma bprn ved om lesning og skriftsprog. Det har
Ria Heild-Ylikallio (1994) forspgt. Hun indsamlede ct stgrre datamate-
riale, der kunne belyse. hvordan bgrn i 6-drs-alderen opfatier lesning,
hvilken veerdi de tillegger den, og hvordan de anvender skriftsprog i
form af »legelesning« og »legeskrivning«. Gert Gamby (1997) har i en
artikel redegjort for Ria Heili-Ylikallios undersggelse af de 44 finske
burnehaveklassebgrns viden om skriftsprog og for sinc egne to tilsvaren-
de underspgelser af bern i bgrnchaveklasser og farsteklasser i Herlev
Kommune. Dataindsamlingen i Danmark fulgte den metode, Heili-
Ylikallio havde udviklet til en del af sin underspgelse: Bgrnene fik af de-
res bernchaveklasseleder og lerere fglgende instruktion: »Tegn, hvad
man ger, nar man lieser«. Derefter blev bgrnene bedt om at svare pd
spergsméllene: »Hvad ggr man, nar man lzser?« — »Hvad handler din
tegning om?« - »Fortel mere om den, der leser«. Bade Heild-Ylikallio
og Gamby vurderede tegninger og bemearkninger samlet. Det var dog
tegningerne, der blev styrende for identifikationen af mgnstre i bgrnenes
viden om skriftsprog. Tegningerne blev inddelt i fire kategorier: 1) Per-
soner. der laser: 2) Laesemateriale; 3) Indholdet: 4) Kan ikke klassifice-
res. Den forste kategori blev yderligere inddelt i fire, hvoraf kun de fgrste
to cr relevante for diskussionen i det fglgende. Heilid-Ylikallio og Gamby
skelnede nemlig mellem tegninger, hvor der optridte mindst en person,
der havde gjenkontakt med lesematerialet, og tegninger, hvor den eller de
afbildede personer ikke havde gjenkontakt med lesematerialet. Pa teg-
ninger, der horte under kategori 2. var der f.eks. afbildet en opsliet bog
cller en rackke af bogstaver, men ingen personer. Kategori 3 indeholdt de
tegninger, der ifplge det enkelte barns bemarkninger refererede til ind-
holdet af en bog cller en avis. Under den fjerde kategori kom de tegnin-
ger, som ikke umiddelbart kunne bestemmes, og hvor barnets bemark-
ninger ikke tydede pi. at det havde villet eller kunnct lese opgaven. Heili-
Ylikallio viste, at der var en sammenhang imellem bgrnenes alder og
den kategori, hvortil deres tegning hgrte. De @ldste barns tegninger har-
te overvejende til i kategori 1. og bprn i iseer kategori 1A gav i tegning og
kommentarer udtryk for »stor metakognitiv viden om liesning« (Gamby
1997, p. 32). Pd den made mener forskerne, at der er et udviklingsforigh
at spore, siledes at de bern, der var mest fortrolige med lwesning (og var
eldst), fik deres tegninger i kategori | A, mens de bgrn, der vidste mindst
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om skriftsprog (og var yngre), fik deres tegninger i kategori 4. I de dan-
ske underspgelser kender man ikke bgrnenes ngjagtige alder — kun deres
klassetrin. Alligevel drager Gamby langt videre udviklingspsykologiske
konsckvenser af bgrnenes tegninger og disses forbindelse til bestemte
kategorier, end Heild-Ylikallio gor i sin underspgelse.

Af interesse for Heild-Ylikallios arbejde bad jeg min egen datter, som
dengang var 5,3 dr om at lave en tegning. Hun fik samme instruktion som
bgrnene i den danske undersggelse. Hun var i begyndelsen ganske ufor-
stdende og bad mig flere gange om at forklare, hvad jeg mente. Jeg ngje-
des dog med_at gentage instruktionen: »Tegn, hvad man ggr, nir man
laeser«. 1 al hast lavede hun derefter en tegning, der forestiller to perso-
ner, der har front mod betragteren. Imellem sig holder de en dben bog.
Det placerer tegningen i kategori 1B, idet der bide optraeder en person og
et lesemateriale, men personen har ikke gjenkontakt med materialet. Et
par uger senere opdager jeg tilfaeldigt en opstilling, min datter har lavet
pé gulvet med mgbler fra sit dukkehus. Heri indgér en stol og foran den-
ne et bord. Pa bordet ligger en lille lap papir med flere bglgede blyant-
streger, der tydeligvis skal forestille skrift. Lidt derfra med front mod
bord og stol stér tre andre stole i en halvcirkel. P4 gulvet foran hver af
disse ligger en tilsvarende lap papir. P& hver af de fire stole er sat en lille
dukke. Pa spergsmalcet om, hvad hun laver, svarer hun, at hun »leger sko-
le«. Der er altsd her en tydelig forbindelse imellem »liereren« og »ele-
verne« og det »lasemateriale«, som hver al figurerne har liggende foran
sig. Denne opstilling svarer altsa til de tegringer, der kom i kategori 1A
og ikke som barnets egen tegning, 1B. Barnet er 1,3 ir yngre end gen-
nemsnittet af de bgrn, som i Heiléd-Ylikallios undersggelse blev placeret i
kategori 1. Med eksemplet vil jeg anfgre tre forhold: Det kan vere, hvad
jeg forelgbig vil kalde en begransning i den grafiske forméen, der haeem-
mer barnets mulighed for at demonstrere sin viden om l@sning. Dette er
Heilé-Ylikallio ogsé tilbgjelig til at mene, idet hun skriver:

I underkategori 1B har barnet fortsittningsvis fokus pa liseren,
men ldsmaterialet ligger placeret i en sddan vinkel eller sd lingt
fran ldseren att konventionell lisning inte gir att genomfora. Givet-
vis kan tekniska problem vara orsaken till ldsmaterialets placering
(Heild-Ylikallio 1994, p. 97).

Men Gamby er af en anden opfattelse. Om kategori | B skriver han sile-
des:
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Det er sandsynligt, at forskellen mellem gjenkontakt til teksten el-
ler ikke gjenkontakt til teksten. som den afslprer sig i tegningen,
viser en kvalitativ forandring 1 bgrnenes opfattelse af lesning
(Gamby 1997, p. 28. min fremhevelse).

Jeg mener for det forste ikke, at der kan vaere beleg for at sige noget om
et barns skriftsproglige udvikling pa baggrund af en enkelt tegning og
kommentarer hertil. Nr alder er en relevant faktor i Heild-Ylikallios un-
derspgelse, skyldes det sandsynligvis bare de @ldre bgrns stgrre erfaring
med skriftsproglige aktiviteter i skolen. Nogle bgrn vil nd hertil i en tid-
ligere alder, tordi de fir denne erfaring derhjemme.

For det andet er jeg betankelig ved overhovedet at forbinde sddanne
tegninger og kommentarer med en forestilling om barnets mentale »ud-
viklingstrin«, som om der bestér et direkte forhold imellem et normalt
udviklingsforlgb og litteraritet pa bprnehaveklasseniveau. Gamby bruger
vendinger som at »Det er rimeligt at kalde disse bgrn for risikobgrn« (p.
31) og »l en stor gruppe mi man forventie at finde bern, der viser tegn pa
at veere sent udviklet pa omridet« (p. 34). Den form for perspektivering
mener jeg ikke, at hverken den finske cller de danske undersggelser giver
beleg for. Derimod diskuterer Heild-Ylikallio i et afsnit 1 sin athandling
tre udvalgtle bgrns viden om skriftsprog, sddan som de har demonstreret
den igennem tegning, interview, legeskrivning, legelasning og i deres
vurdering af egen leseferdighed. Denne del af undersggelsen viser sig at
veere mere interessant, for her antydes netop det forhold imellem bgrne-
nes sociale og familiemassige baggrund, deres adlzerd i interviewsitua-
tionen, resultater af intelligens- og sprogtests og deres viden om skrift-
sprog, der fgrer il det henholdsvis »hdgpresterande« og »ligsta mojliga
nivin«, som Heild-Ylikallio nir frem til. Sddanne kategoriseringer kan
imidlertid ikke forklare den sammenhang. de antyder, og faren ved at
opstille kategorier er, at de forleder til at drage konsekvenser af kategori-
seringen, som der ikke er beleeg for i materialet.

For det tredie er det vigtigt i underspgelser som disse, der legger si
stor betydning i bprns tegninger, at der redeggres for, hvad der forstés
ved en tegning. Heild-Ylikallio gennemgir flere forskellige teorier om
barns »bildspriksutveckling«, og hun tilslutter sig bade Piaget og
Vygotskys teorier om den kognitive udvikling og fremhaver hermed
idéen om, at »barn tecknar vad de vet«. Vygotsky bruger netop dette ud-
tryk i artiklen om Skrifisprogets forhistorie, som jeg diskuterede oven-
for:
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Soin bekendt tegner barnet i begyndelsen efter hukommelsen. Hvis
man beder det tegne sin mor, der sidder lige overfor det cller en
ting, der ligger lige i nzrheden, tegner barnct uden en eneste gang
at sc pa originalen. Det tegner efter hukommelsen og tegner ikke
det, det ser, men det, det ved ... S er der endelig overspringelserne
af meget vigtige dele. Nér barnet f.cks. tegner benene direkte pa
hovedet, idet det springer hals og krop over, og kombinationen af
tegningens enkelte dele viser, at barnet ... tegner ved hjelp af tale
... Teknikken i barnetegningen viser tydeligt, at tegning netop er en
grafisk fortzxlling, dvs., at den cr barnets serlige skriftsprog (Vy-
gotsky 1928-1929/1982 p. 161).

Ikke desto mindre kategoriscrer Heild-Ylikallio og Gamby tegningerne
pi baggrund af ganske fa karakteristiske treek, der har deres afbildende
kvalitet til fzelles. Dermed kommer de vafvidende til at isolere tegninger-
ne fra kommentarcrne til dem. Kategoriseringen af tegningerne viser, at
Heili- Ylikallio og Gamby positivt fremhaever de traek, der kan std alenc
pd bekostning af de traek, hvor de grafiske og de fortzllende elementer er
gensidigt afhzngige. Bgrnenes kommentarer til tegningerne bruges pa
en mide, der sikrer, at tegningerne kommer i de rigtige kategorier. De
bruges ikke til at vise, hvordan barnet »tegner ved hjalp af tale«. Det be-
tyder, at Heild-Ylikallio og Gamby opfatter bgrnenes tegninger som det,
Harris refererer til som »mimetic modes of representation«, og netop ik-
ke som det, de i visse tilfelde ér, nemlig »non-mimetic modes of repre-
sentation«. Det afskaerer dem fra at opné en egentlig indsigt i netop de to
spprgsmél, de var interesserede i at underspge: »Hur tiinker barn om
lasning?« og »Hur anvinder barn skriftspraket?« (Heild-Ylikallio 1994,
p. 60). Hvis der er et udviklingsforigb at spore, mener jeg derfor, at det
ligger i den méde, bernene anvender de forskellige fremstillingsformer
pa (Vygotsky 1928-29/1982, p. 160). Der findes nemlig ikke nogen ma-
de, hvorpd bgrns ckstralingvistiske viden om leesning og skrift kan méles
cller vurderes som »trin« i deres kognitive udvikling.

Barnets skriftsproglige udvikling forlgber igennem overordentlig
komplekse intcraktionsmgnstre. Pa den mdde forvalter bgrnene Ipbende
deres viden om skriftsprog cller lasning, bade i undervisningsmaessige
sammenhange, i leg og i uformel samtale. Det er dissc situationer, der
former eller hemmer den skriftsproglige udvikling for det enkelte barn.
Tale, tegning og skriftsprog er forbundne, fordi de som praksisformer ak-
tivt blandes som et led i bide leg og undervisning.
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Skriftsproget bruges derudover fra et tidligt tidspunkt som en méade at
kommunikere pd og som en méde at forhandle om forskellige situatio-
ners betydning pa. Et andet eksempel fra min egen observation af akti-
viteterne i en bgrnchaveklasse kan tjene til at beskrive, hvad skriftspro-
get bruges til af’ bernene. Klassen har hatt emneuge om »Harald Hérd-
tand«, som cr en gennemgéende figur i ct materiale, som Tandplejen i
Kgbenhavins kommune har udviklet. Bgrnene har hprt om, hvordan man
undgdr at {4 huller i tenderne, og har lpst forskellige opgaver. Nu er de
ndet dertil, hvor de i mindre grupper skal blive enige om en »tandhisto-
ric«, som de kan opfare som dukketeater. De skal tale om, hvad histori-
en i stykket skal viere. De skal lave hver deres tegning, som derefter i
rekkefplge kan indgd som led i historien. Endelig skal de med ud-
gangspunkt i tegningerne diktere historien til én af de voksne, som skri-
ver den ned. Feorst herefter skal de dramatisere historien. 1 den gruppe,
jeg observerede, var der fem bgrn: Caroline, Jacob, Jonas, Anders og
Maria. Det er anden gang, gruppen er samlet. Farste gang forsegte Ja-
cob lgbende at formulere og holde sammen pé historien, og han udfor-
drede de andre til at ggre det samme ved flere gange at minde dem om,
hvad de hver is@r lavede. Anden gang gruppen er samlet, er tegninger-
ne frerdige. Jacob spurger, hvad de forskellige dele forestiller eller bety-
der for den samlede historie. Pa den made udviser Jacob ct overblik og
en forstielse af, hvad formdlet med aktiviteten er, og han reflekterer
over, hvad der skal til for at nd maélet. Pa et sent tidspunkt fir Jonas den
samme interesse for projektet og indleder et samarbejde med Jacob for
at fd historien dikteret til mig. Carolines bidrag — sdvel hendes tegning
som det, hun siger — indgdr uproblematisk i denne sammenh:eng. Maria
er fravierende den dag, sii bornene stykker historien sammen uden om
hendes bidrag, sdledes at hendes tegning 1 forste omgang udgéir. Anders
er ikke optaget af projcktet — hverken af sin tegning eller af historien.
Han afbryder ofte og forspger at fi de to drenge til at tale om helt andre
ting. Da bgrnene skal forbinde tegningerne, si jeg kan skrive historien
ned, forspger Jonas diskret at skubbe Anders’ tegning ud. 1 stedet gen-
introducerer han den fravaerende Marias tegning, fordi han er af den op-
fattelse, at den passer bedre ind i historien. Den made, Jonas udviser di-
skretion pd, vidner om, at han er meget bevidst om det sarende for An-
ders i at fa sit bidrag afvist.

Episoden viser noget om, hvordan tegning, samtale og skriftsprog i si-
tuationer som denne aktivt bruges til at organisere sociale relationer med.
Tale og skrift kan ikke adskilles i situationer som denne, for bgrnene
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traekker bdde pd viden om, hvad der karakteriserer en god historie som
mundtlig fortelling, og pa erfaringer med skriftsproglige genrer, som de
har mgdt dem i bgrnelitteraturen. Til materialet om »Harald Hardtand«
indgdr f.cks. historier, som klassen har féet lest hgjt. De tre af bgrnenes
viden om mulighederne for at omdanne det, de tegner og fortzxller til
skriftsprog — deres viden om relevans, struktur og koharens blev udnyt-
tet til at vurdere og afvise et fjerde barns bidrag. P4 den made har bgrne-
nes implicitte viden om skriftsprog og deres erfaringer med, hvordan
man mé formulere sig, for at det, man siger, kan give mening i skriftlig
form, en betydning for, hvordan de opfatter og forstar formdlet med akti-
viteter i skolen i det hele taget, og for hvordan de her vurderer og reage-
rer pd, hvad de betragter som hhv. relevante og irrelevante bidrag til in-
teraktionen. Har det enkelte barn ikke en viden om eller erfaringer med
tale og skrift fra sddanne situationer, resulterer det som i Anders’ tilfelde
i, at hans samtalemassige forméen eller diskursive kompetence slet ikke
kommer til udfoldelse og derfor heller ikke pd nogen hensigtsmassig
méde kommer til at danne baggrund for hans skriftsproglige udvikling.
Der er nemlig ikke nogen umiddelbar forbindelse imellem Anders’
sproglige bidrag og de krav til interaktionen, som formdlet med den
pagaidende aktivitet stillede. P4 den mide har Anders’ manglende for-
udsetninger for at indgd i situationer som den, jeg her har beskrevet,
marginaliseret ham, allerede fgr han cr blevet prasenteret for sin fgrste
ABC.

Konklusion

Med denne artikel har jeg foruden at give en oversigt over det relevante
forskningsomride villet diskutere to forhold.

For det forste er bgrn mere avancerede og baggrunden for deres skrift-
sprogstilegnelse mere kompleks, end vi forestiller os. Bgrnene integrerer
samtale, tegning og skriftsprog pd en sddan mdade, at denne integration
hjalper dem med at lgsc de problemer, der er forbundet med at formidle
det, de gnsker at kommunikere. Som Erik Hékonsson ggr opmerksom
pi, er »legeskrivning« et misvisende begreb, pd samme méade som »lege-
tegning« ville veere det (Hakonsson 1996, p. 17). Bgrnene konstruerer
lpbende betydningen af det, de laver, og de forhandler Igbende om ver-
dien af det. I dag ser man »legelasning« og »legeskrivning« som et for-
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stadium for opdagelsen af forholdet mellem lyd og skrift. Men ved at an-
skue denne tidlige form for skriftsproglig aktivitet som en forlgber, som
noget ufuldstendigt cller endnu ikke udviklet afskaerer vi os selv fra en
egentlig forstdelse af, hvad bornene ggr, hvorfor de gor det, hvad de bru-
ger det til, hvilken betydning de legger i det, hvilke kompetencer de
trekker pa i deres indbyrdes forhandling om relevans og veerdi, og hvor-
dan deres indsigt lgbende transformeres henimod det, vi gnsker at lere
dem. Harris opfatter forholdet pd fglgende mide: »Instead of treating
writing and reading as activitics made possible by the prior existence of
written signs. written signs are treated as the communicational products
of writing and reading« (1995, p. 7). Dennc opfattelse ville vare et inter-
essant udgangspunkt for forskningen i bgrns tidlige udnytielse af skrift-
sprog. Dermed ville man nemlig se barnets udnyttelse af skriftsproget
som ct led i en »contextualized integration of ... activities by means of
signs« (1995, p. 4). Hvis man flytter fokus fra barnets opdagelse af et sy-
stem til barnets konstruktion af betydning, far man ogsé letiere gje pd,
hvordan skriftsproget indgér i og fir betydning i sociale sammenhange
og for bprnenes organisation af sédanne sammenhange. Dermed bliver
det muligt at udforske, hvilken status skriftsproget har for bernene, hvor-
dan de kommunikerer med hinanden og med paxdagog eller larer igen-
nem det. og i hvilken udstreckning deres forvaltning af det passer eller
ikke passer ind i den ideologiske ramme, der beerer institutionens funk-
tion og undervisning.

For det andet har jeg villet diskutere de antagelser om, hvad skrift-
sprog er, der ligger til grund for forskningen i skriftsprogstilegnelse, og
som er forankrede i en bestemt historisk, filosotisk og udviklingspsyko-
logisk tradition. Den normale udvikling hos barnet giir fra det talte sprog
over lesning til en egentlig skriftsproglig produktion. Nyere forskning
viser imidlertid, at de omstiendigheder, hvorunder barn laerer at tale, lese
og skrive, giver dem forskellige forudswetninger og fir dem til at udvikle
forskellige strategicr, der alle med tiden farer til en konventionel udnyt-
telse af skriftsproget. Jeg har villet vise, at de teorier, som forskningen
bygger pa, er foreldede i forhold til den empiri, som dele af omradet kan
prastere i dag. Det betyder. at der er fare for, at det empiriske materiale
kommer til at underminere den teori, det blev indsamlet pd baggrund af,
uden at dette forhold erkendes fuldt ud. Jeg mener, det er ngdvendigt for
forskningsomridets videre udvikling, at det problematiserer og diskute-
rer implikationerne af denne diskrepans.



82 -+ Bettina Perregaard

Litteratur

Barr, Rebecca, Kamil. M. L., Moasenthal, P. og Pearson, P. D. (red.) (1991):
Hand-book of Reading Research, Vol. 1I. New York: Longman.

Barton, David (1992): The emergence of sounds: Parallels between learning to
read and learning to speak. [ Ferguson. C. A., Menn, L. og Stoel-Gammon, C.
(red.) Phonological Development: Models, research, implications. Timoni-
um: York Press.

Barton, David (1994): Literacy: An introduction to the ecology of written

language. Oxford: Blackwell.

Bissex, Glenda L. (1980): Gnys at Wrk: A Child Learns to Write and Read. Cam-
bridge: Harvard University Press.

Borstrgm, Ina. Petersen, D. K. og Elbro, C. (1999): Hvordan kommer bgrn bedst
i gang med at leese? Fn undersogelse af leesebogens beivdning for den forste
leeseudvikling. Manuskript, Center for leescforskning. Kgbenhavns Universi-
tet.

Chafe, Wallace L. (1985): Linguistic differences produced by differences between
speaking and writing. 1 D.R. Olson, Torrance. N. og Hildyard, A. (red.)
Literacy, Language, and Learning: The nature and consequences of reading
and writing. New York: Cambridge University Press.

Christie, James F. (red.) (1991): Play and early literacy development. New York:
State University of New York Press.

Clark, Margaret M. (1976): Young Fluent Readers. London: Heinemann.

Clark. Romy og Ivanic (1997): The politics of writing. London: Routledge.

Clay, Maric M. (1967). The reading behaviour of five ycar old children: A re-
search report. New Zealand Journal of Educational Studies, 2, 11-31

Cope, Bill og Kalantzis, Mary (1993): The powers of literacy: A genre approach
to teaching writing. London: The Falmer Press.

Durkin, Dolores (1966): Children who read early: Twvo longitudinal studies. New
York: Teachers College Press.

Dyson, Anne Haas (1982): The Emergence of Visible Language: Interrelation-
ships between drawing and carly writing. Visible Language. 16, 360-381.
Dyson, Anne Haas (1993a): From Prop to Mediator: The Changing Role of Writ-
ten Language in Children’s Symbolic Repertoires. I Spodek, B. og Saracho,
O.N. (red.): Language and Literacy in Farly Childhood Education. New

York: Teachers College Press.

Dyson, Annc Haas (1993b): Social Worlds of Children Learning to Write in an
Urban Primary School. New York: Teachers College Press.

Dyson, Anne Haas (1997): Writing superheroes: Contemporary Childhood,
popular culture, and classroom literacy. New York: Teachers College Press.

Elbro. Carsten (1990): Differences in Dyslexia. A Study of Reading Strategies
and Deficits in a Linguistic Perspective. Kpbenhavn: Munksgaard.

Elbro, Carsten, Liberg, C., Magnusson, E., Nauclér, K. og Wiggen, G, (red.)
(1990): Lesning og skrivaing i sprogvidenskabeligt perspektiv. Frederiks-
havn: Dafolo Forlag.

Elbro, Carsten, Mgller, S. & Nielsen, E.M. (1995): Functional reading difficulties
in Denmark. A study of adult reading of common texts. Reading and Writing:
An Interdisciplinary Journal 7, 1-20.



Forskning i bprns tidlige skrifisproglige udvikling - 83

Ferreiro, Emilia (1996): Luria on Writing: Historical and psychological reconsi-
deration. Indlaeg ved Ind Conference for socio-cultral research 1896-1996,
Wgotsky - Piager, Université de Geneve, 11-15 september 1996.

Ferreiro, Emilia og Teberosky. Ana (1982): Literacy before Schooling. Exeler,
New Hampshire: Heinemann.

Forskningstidsskrift {ra Danmarks Leererhgjskole (1997): Tema: Leesning og lwse-
vanskeligheder, 1,1,

Forskningstidsskrift fra Danmarks Larerhgjskole (1999): Tema: Veje ind i skrift-
kultwren, 3.3.

Frost. Jargen (1997): Lewsepraksis — pd teoretisk grundlag. Kebenhavn: Dansk
Psykologisk Forlag.

Frost, Jargen, Sletmo, A. og Tennessen, F.E. (1997): Skriften pa veggen: Hva
skjer med var leseferdighet? Kobenhavn: Dansk Psykologisk Forlag.

Gamby. Gert (1997): Boarns opfattelse af lesning ved skolegangens begyndelse.
Forskningstidsskrift fra Danmarks Larerhojskole 1, 1, 25-36.

Gee, James P. (1996): Social linguistics and literacies: Ideology in discourse.
[.ondon: The Falmer Press.

Goelman, Hillel, Oberg. A.A. og Smith. F. (red.) (1984): Awakening to Literacy.
Portsmouth, New Hampshire: Heinemann.

Hagtvet, Bente Eriksen (1988): Skriftsprdakurvikling gjennom lek. Oslo: Universi-
tetsforlaget A/S.

Hagtvet, Bente Eriksen og Palsdottir, Herdis (1992): Lek med spraker. Oslo: Uni-
versitetsforlaget A/S.

Halliday, M.A.K. og Martin, J.R. (1993): Writing Science: Literacy and discur-
sive power. London: The Falmer Press.

Hansen, Elisabeth (1989): Forwldrenes mode med procesorienieret skrivaing og
teksthehandling. Prodata, delrapport. Kgbenhavn: Danmarks Liererhgjskole.

Hansen, Elisabeth (1991): Elever og leevere arbejder med procesorienteret skriv-
ning og tekstbehandling. Forloh og erfaringer. Prodata, delrapport. Kgben-
havn: Danmarks Laererhgjskole.

Hansen, Elisabeth (1999): Sammenhang mellem laesning og skrivning. Forsk-
ningstidsskrift fra Danmarks Lererhojskole 3.3, 11-27.

Hansen, Vagn Rabel. Jansen, M., Lau, J. og Robenhagen. O. (red.) (1992): Tid-
lige leesere. Kpbenhavn: Danmarks Padagogiske Institut.

Harris. Roy (19806): The Origin of Writing. LLondon: Duckworth.

Harris. Roy (1995): Signs of Writing. London: Routledge.

Harris. Theodore L. og Hodges, Richard E. (red.) (1995): The Literacy Dictiona-
ry. Newark, DE: International Reading Association.

Heath, Shirley Brice (1983): Ways With Words. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press.

Heild-Ylikallio, Ria (1994): Méanster [ forskolbarns mare med skriftspriket. Pe-
dagogiska Fakulteten vid Abo Akademi.

Heilii-Ylikallio, Ria (1997): Vad berdtiar barniexter? Minster i texter skrivaa av
barn i dldern sex och dira dr. Abo Akademis Forlag.

Holmen, Anne og Jorgensen, Jens Normann (red.) (1989): Skrifisproget og de
sproglige mindretalselever. Kpbenhavn: Danmarks Lwrerhojskole.

Hvidbog fra Fredenshorgkonferencen (1987, 1989, 1991). Frost, Jorgen (red.)
Bornholms Amtscentral.



84 - Bettina Perregaard

Hakonsson, Erik (1989): Larebogsfri undervisning i leesning. Licentiatafhand-
ling. Danmarks Lererhgjskole.

Hikonsson, Erik (1996): Indgangen til leesning. Om opbygningen af forudscwt-
ninger for en god leseudvikling. Vejle: Kroghs forlag.

Ketscher, Lis (1984). Omkring idensifikation of ferskolelwsere. Kgbenhavn:
Danmarks Pedagogiske Institut.

Ketscher, Lis (1985): Mindre borns begreber om skrifisprog. Kgbenhavn: Dan-
marks Pwedagogiske Institut.

Kihl, Preben (1988): En skoledrengs staveregler. En underspgelse af strukturen i
og motiverne til 700 siavefejl i 1200 ord stavet af et 7-8 arigt barn i lpbet af
2. klasse. Qdense: Odense Universitetsforlag.

Kjertmann, Kjeld (1994-1995): Narurlig skriftsprogsudvikling. Selskab for Nor-
disk Filologi: Arsberetning.

Kjertmann, Kjeld (1997): Legelese eller laselege? Den lille forskel med den sto-
re virkning. Forskningstidsskrift fra Danmarks Leererhgjskole 1, 1, 11-23.
Kjertmann, Kjeld (1998): Skrifisprog og skolestart. En effektunderspgelse i to
klasser af sammenhwngen mellem forskolepedagogik og leese-skriveudvik-

ling i skolestarten. Ph.d.-afhandling. Danmarks Lererhgjskole.

Kress, Gunther (1997): Before writing: Rethinking paths to literacy. London:
Routledge.

l.emke, Jay L. (1995): Textual Politics: Discourse and Social Dynamics. Lon-
don: Taylor & Francis.

Liberg, Caroline (1993): Hur barn lir sig ldsa och skriva. Lund: Studentlittera-
tur.

Luke, Allan (1996): Genres of Power? Literacy education and the production of
capital. I Hasan, Ruqaiya og Williams, Geoff (red.) Literacy in Society. Lon-
don: Longman.

Luria Alexander R. (1929/1978): The Development of writing in the child. I Cole,
M. (red.) Selected Writings of Luria. New York: M.E. Sharpe Inc.

McGee, Lea M. og Purcell-Gates, Victoria (1997): So what’s going on in re-
search on emergent literacy? Reading Research Quarterly, 32, 3, 310-318.
Maul, John (1995): Studier i mulige sammenhwnge mellem leesevanskeligheder
og rytmisering: En analvse af et »rytmisk-sekventielt« tema i dysleksi. Ph.d.-

afhandling. Aalborg: Danmarks Larerhgjskole.

Maul. John (1996): En af leseundervisningens helt store myter: Sammenhangen
mellem bogstav og lyd. 1 Tidsskrift for sprogpsykologi 3, 2, 16-32.

Mitchell, Candace og Weiler, Kathleen (red.) (1991): Rewriting Literacy: Culture
and the discourse of the other. Westport: Bergin & Garvey.

Olson, David R. (1994): The World on Paper. Cambridge: Cambridge University
Press.

Olson, David R., Torrance, N. og Hildyard, A. (red.) (1985): Literacy, Language,
and Learning: The nature and consequences of reading and writing. New
York: Cambridge University Press.

Ongstad, Sigmund (1996): Hva gjer vi med sjangrene — og de med oss? Oslo:
Cappelen Akademisk Forlag.

Perregaard, Bettina (1997): Forskning og undervisning [ skriftsprog: Kritiske
studier i forholdet mellem social interaktion, kognitiv udvikling og skrifi-
sproglig kompetence. Ph.d.-afhandling. Kgbenhavns Universitet.



Forskning i barns tidlige skriftsproglige udvikling - 85

Perregaard. Bettina (1999): Forskningsmaessige perspektiver i forseg med under-
visning i skriftlig fremstilling. Skolefug, lering og dannelse, Arbejdspapirer
15. Danmarks Learerhgjskole.

Pontecorvo, Clotilde (red.) (1997): Writing Development, An interdisciplinary
view. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Ruddell, Robert B, Ruddell. M.R. og Singer, H. (1994): Theoretical models and
processes of reading, fourth edition. Newark: International Reading Associa-
tion,

Smith. Frank (1988): Understanding reading. Hillsdale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum.

Séderbergh, Ragnhild (1977/1971): Reading in carly childhood: A linguistic
study of a preschool child’s gradual acquisition of rcading ability. Wash-
inglon D.C.: Georgetown University Press.

Soderbergh. Ragnhild (1997): Tal och skrift i samspel i den tidiga spriakutveck-
lingen. I Soderbergh, R. (red.) Frdan joller til lisning och skrivaing, 264-277.
Malmé: Gleerups Forlag.

Tannen, Deborah (1985): Relative focus on involvement in oral and written
discourse. 1 Olson, D.R., Torrance. N. og Hildyard, A. (red.) Literacy, Lan-
guage, and Learning: The nature and consequences of reading and writing.
New York: Cambridge University Press.

Teale William H. (1978): Positive environments for learning to read: What studies
of carly readers tell us. Language Arts, 55, 922-932.

Teale William H. (1980): Early Reading: An annotated bibliography. Newark,
DE: International Reading Association.

Teale, William H. og Sulzby. Elizabeth (red.) (1986): Emergent Literacy: Writing
and Reading. Norwood. NJ: Ablex.

Ubirenholdt. Gorm (1992a): Leesning i skolen. Vejle: Kroghs Forlag.

Uhrenholdt, Gorm (1992b): Leesning - kvalificerende praksis pd forskellige al-
derstrin. Vejle: Kroghs Forlag.

Uhrenholdt, Gorm (1994): Fra lwsning til skriftlig fremstilling. Vejle: Kroghs
Forlag.

Uhrenholdt, Gorm (1995): Leesning pa tveers. Vejle: Kroghs Forlag.

Uhrenholdt, Gorm (1996): Tidlig skrive/lweseudvikling. Vejle: Kroghs Forlag.

Vygotsky, Lev Semenovich (1928-1929/1982): Skrifisprogets forhistorie. 1
Vygotsky, L.S.. Leontjev, AN, Levina, R.E. og Luria, A.R.: Om barnets psy-
kiske udvikling. Kobenhavn: Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck.

Wiggen, Geirr og Elbro, Carsten (red.) (1994): Sprakvitenskapelige beskrivelses-
modeller i studiet av lesing og skriving. Oslo: Universitetet i Oslo, Senter for
leererutdanning og skoletjencste.



