Parasitiske talehandlinger

Lader Austins talehandlingsteoretiske begreber sig ogsa
anvende i forbindelse med analyser af fiktive tekster?

Af Inger Jakobsen Kudahl

»Verden er selvsagt ikke et teater, men det er ikke s let
at pdpege, ngjagtigt pd hvilke méder den ikke er det«
Erving Goffman (1995:65).

Indledende

...as utterances our performatives are also heir to certain other kinds of
ill which infect al/ uttcrances. And these likewise, though again they
might be brought into a more general account, we are deliberately at pre-
sent excluding. I mean, for example, the following: a perfomative ut-
terance will, for example, be in a peculiar way hollow or void if said by
an actor on the stage, or introduced in a poem, or spoken in soliloquy.
This applies in a similar manner to any and every utterance — a sea-
change in special circumstances. Language in such circumstances is in
special ways — intelligibly — used not scriously, but in ways parasitic
upon its normal use — ways which fall under the doctrine of the etiolati-
ons of language (Austin 1962:22).

De fglgende sider tager deres udgangspunkt i ovenstaende citat fra »How
To Do Things with Words« af den engelske sprogfilosof J. L. Austin
(1911-60). I dette verk, udgivet posthumt i 1962, fremlegger Austin de
overvejelser over sprogets grundleggende funktioner, der skulle blive
grundlag og udgangspunkt for et sprogfilosofisk opbrud. Han arbejdede
fra omkring 1939 og frem til sin dgd i 1960 pa en teori om, at menneskets
brug af sproget grundlzggende bgr anskues som handling: at udsigelsen
af en ytring kan afstcdkomme @ndringer i den omgivende sociale virke-
lighed i lige sa hgj grad, som fysisk handlen forandrer den fysiske om-
verden. Austin gjorde herved op med det da fremherskende deskriptive
logisk-positivistiske sprogsyn, dvs. den anskuelse, at sproget primeart
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tjener til at beskrive den omgivende (fysiske) virkelighed og altsa ikke til
at &ndre den; Austins udgangspunkt i »How To Do Things with Words«
cr siledes et eksplicit formuleret gnske om at tilbagevise ct for ham at se
sa snavert syn pé sprogets funktion som det, de ovennavnte logiske po-
sitivister reprasenterer. I stedet plaederer han for, at nogle udsagn »make
the world rather than mirror it«, som Fish (1995a) udtrykker det. Varket,
som blev til pd baggrund af Austins efterladte noter fra en forelesnings-
rackke holdt pd Harvard-universitetet i 1955, indeholder en rekke forslag
til opbygningen af et cgentlig talehandlingsteoretisk begrebsapparat og
har derfor siden udgivelsen i 1962 dannet baggrund for en lang rekke ta-
lehandlingsanalyser, ikke mindst af litterere verker. Det pudsige er
imidlertid, at skgnt Austin jo altsd naerer beteenkclighed ved sidstnavnte
anvendelse, er det ikke i synderlig grad et problem, der synes at optage
disse analytikerc (se bl.a. Andersen, 1989; Bredsdorff, 1992; Felman,
1983; Kjoller 1976; Ohmann 1973). Jeg har derfor sggt kilder, der tager
dette begreb parasitiske talehandlinger op til overvejelse og diskussion,
for pd baggrund af disse betragtninger at vurdere, om det alligevel teore-
tisk lader sig forsvare at inddrage Austins talehandlingsteori ogsé i for-
bindelse med analyser af fiktive tekster. Det er min opfattelse, at det kan
det — og med stort udbytte —, og jeg vil afsluttende i praksis underbygge
denne péstand ved pa baggrund af austinske ngglebegreber at analy-
sere dialogfragmenter fra henholdsvis Strindbergs »Frgken Julie« og
Becketts »Vi venter pid Godot«. Teksterne er valgt ud fra det synspunkt,
at hvis Austins overordnede talchandlingsicoretiske begrebsapparat viser
sig anvendeligt ved analyse af sdvel naturalistisk som absurd drama, og
dermed tekster - dialoger - af s vidt forskellig karakter, da ma det anses
for sandsynliggjort, at Austins talehandlingsteoretiske overvejelser er
anvendelige og frugtbare at inddrage ogsa i analyser af fiktion.

Det foreliggende arbejde falder da i tre dele. Forste del ruminer en kort
metodehistorisk redeggrelse, dels for Austins forhold til det logisk-posi-
tivistiske sprogsyn, som hans talehandlingsteori som navnt er blevet til
pé baggrund af og opponerer imod, dels for austinske talehandlingsteore-
tiske ngglebegreber som performativ, konstativ, vellykkethedsbetingel-
ser, lokutioner, illokution@r og perlokutionger handling. Her mé det kort
indskydes, at jeg i dette arbejde har valgt at bibeholde Austins egen be-
tegnelse talehandlinger (speech-act) og ikke det scnere tilkomne sprog-
handlinger. Dette sker, dels fordi det her drejer sig om Austin og kun i
meget ringe grad om den talchandlingstcoretiske tradition efter ham (sa-
ledes inddrager jeg heller ikke navnevardigt senerc hovedskikkelser
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som Searle og Grice), dels fordi hans valg af terminologi, som det sencre
vil fremga, er udiryk for nogle grundleggende holdninger. Derudover
har jeg ogsé fravalgt meget detaljerede begrebsovervejelser, som f.eks.
hvorvidt et begreb som »meaning« er &kvivalent til »sense« og »refer-
ence« (for disse diskussioner, se bl.a. Cerf, 1969; Scarle, 1973; Fer-
guson, 1973). Arbejdet her vil langtfra foregive at veere en fuldstendig
gennemgang af Austins teoretiske overvejelser og vil eksempelvis ikke
bergre hans forsgg pa at opstille talehandlingskategorier; det synes ikke
hverken fardiggjort cller szrligt anvendeligt i analysegjemed. Derimod
vil jeg redeggre for en reekke overordnede begreber og overvejelser, der
synes karakteristiske for »How To Do Things with Words«s sprogfiloso-
fiske grundlag, og som desuden ogsa er sarligt vigtige i forsgget pa at af-
klare det ovenstdende spprgsméil: Lader Austins talchandlingsteori sig
ogsé applikere pé litteraere teksters dialoger?

Anden del af dennc artikel former sig som en diskussion af Austins
forbechold med hensyn til de parasitiske talehandlinger med inddragelse
af indleg af J. Derrida, S. Fish og J. R. Searle. Centrale austinske begre-
ber som intention og kontekst vil her blive taget under behandling. I tre-
die del vil jeg da pd baggrund af de i det metodehistoriske afsnit praesen-
lerede begreber analysere dialogfragmenter fra de ovennavnte varker og
afsluttende konkludere herp4.

Austins talehandlingsteori
Austin og de logiske positivister

For at forholde os til samtaler i sdvel faktiske som fiktive rammer, som
deltagere eller iagttagere, er vi ngdt til, og gor det i gvrigt uafladeligt, at
forsgge at tolke intentionerne med det sagte. Hvorfor sagde vedkommen-
de netop det pd den méde i den sammenhang? Hvorfor reagerede den til-
talte netop sddan og pa hvad? Og cr det i det hele taget muligt at opstille
nogle generelle modeller til beskrivelse af sidannc samtalemekanismer
og betydningsstrukturer? I al fald gives der en del bud fra sével lingvi-
stisk, filosofisk som sociologisk hold, og i den debat synes Austins tale-
handlingsbegreb at have veeret betydningsfuldt. Set i lyset af sprogfiloso-
fiens udvikling i efterkrigstiden bestar det afggrende nye i Austins arbej-
de i, at han dels tildelte intentionsaspektet en afggrende rolle, dels under-
stregede betydningen af den sociale sammenhzaeng, hvori talehandlingen
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realisercs. Disse overvejelser er som navnt nert knyttet til Austins kritik
af den logisk-positivistiske sprogopfattelse, og det fplgende vil derfor
dreje sig herom.

Den logiske positivisme eller nypositivismen opstod omkring 1930
med udgangspunkt i den sikaldte Wienerkreds dannet omkring professor
Moritz Schlick, og med kraftig inspiration fra den logiske atomisme re-
presenteret ved bl.a. B. Russell og den tidlige Wittgenstein, der i »Trac-
tatus Logico-Philosophicus« (1921) taler om tre typer af meningsfulde
pastande. Npgleordenc i den forbindelse er empiri og logik. Da de logi-
ske positivister som Carnap og J. Jorgensen sd det som en hovedopgave
at formulere et meningskriterium, ud fra hvilket metafysiske overvejelser
kunne bevises meningslgse, indferte de i forlengelse af bl.a. Wittgen-
steins overvejelser det sdkaldie verifikationsprincip: Et udsagn kan kun
have kognitiv mening, hvis man kan angive, hvordan det formodes empi-
risk at kunne efterprgves som sand eller falsk. De tilstraeber altsd et 1:1
forhold mellem sprog pa den ene side og virkelighed pa den anden. Alt,
der ikke er tilgaengeligt for sanseerfaring, er séledes principielt menings-
lgst.

[ opposition til dette synspunkt formulerede Austin sin talchandlings-
teori pd baggrund af mangeérige overvejelser; bl.a. arrangerede han
sprogfilosofiske diskussionskredse for sine kolleger pd Oxford-universi-
tetet op gennem 1930erne, hvor et af emnerne netop var det descriptive
sprogsyns svagheder. Det forste trykte resultat heraf blev artiklen »Other
Minds« 1946, hvor Austin for fgrste gang offentliggjorde det synspunkt,
at sproget grundlaggende har to funktioner, nemlig en beskrivende og en
handlende, hvorved han altsd, om end stadig implicit, erklecrede sig ue-
nig med de logiske positivister. Oppositionen udbyggedes i arcne efter
og dannede endelig teet ved ti ar scnere udgangspunkt for Harvardfore-
laesningerne.

Austins talehandlingsteorctiske begrebsapparat

Kernen i Austins kritik af den logiske positivisme var, at han kunne pévi-
se en stor gruppe af udsagn, der ikke meningsfuldt kan beskrives som en-
ten sande eller falske. Han navngav dem performativer, dvs. ud{arelser
eller handlinger. Udtrykket performativer bruges i dag nasten udeluk-
kende som betegnelse for en sarlig gruppe verber (se bl.a. Andersen,
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1989); de performative verber (se nedenfor): beordre, anklage, takke osv.
Austins brug af begrebet dekker imidlertid over betydningen performati-
ve ytringer, og da jeg som nzvnt primart forholder mig til Austin og ik-
ke til traditionen cfter ham, har jeg valgt i dennc fremstilling at bruge be-
grebet i den betydning, som han tillegger det:

An utterance is said to be performative, when used in specified cir-
cumstances, if and only if its being so used counts as a case of the
specaker’s doing something other than, or something more than,
saying something truc or false (Austin 1962:4).

Igen forholder Austin sig altsa eksplicit til den logiske positivisme og de-
fincrer performativer som de udsagn, der ikke ligger inden for rammerne
af dette sprogsyn. De, der ggr, kalder han konstativer. Konstativerne sva-
rer derfor til positivisternes verificerbare péastande; deres funktion er at
beskrive den sansede omverden, og det giver derfor mening at bedgmme
dem som enten sandc cller falske. Performativer er derimod de udsagn,
der alene ved deres udsigelse udggr en handling i forhold til den omgi-
vende sociale virkelighed: Situationen efter udsagnet er en anden end si-
tuationen fgr. Den ene kategori beskriver verden, den anden @ndrer den.
Et udsagn som »Jeg idgmmer dig hermed to irs feengsel« er, som Austin
udtrykker det, ikke beskrivelse af handlingen, det er handlingen. En tale-
handlings sproglige manifestation betegner han da ytring (utterance).
Desuden er der, som det senere vil fremgd, ved en talehandling underfor-
stdet et subjekt samt et modtagende objekt; dvs. en taler og en lytter.
Hvordan bedpmmer man da sddanne ytringers kvalitet, hvis det ikke
kan ske ved brug af begreber som sandt eller falsk? Austins bud er de
sékaldte vellykkethedsbetingelser (felicity conditions). For at operere
med dem ma man imidlertid fgrst have fat pA Austins tredeling af tale-
handlingen. Han foreslir nemlig, at man opdeler talehandlingen i tre af
hinanden uathngige handlinger og skelner mellem ytringens lokutio-
nzre mening, illokutionare kraft og perlokutionare effekt. Den lokutio-
nzre handling er da selve det at fremsatte et grammatisk og semantisk
meningsfuldt sprogligt udtryk, dvs. at ytre ord pa baggrund af en kon-
ventionelt fastlagt sprogkode, som béde taler og lytter er bekendt med.
Det er sé at sige ytringens bogstavelige ordlyd og som sddan, som Sebro
(1993:14) ggr opmarksom pd, det mest kommunikerbare aspekt i tale-
handlingen, netop fordi det er s& forholdsvis konventionelt fastlagt. Nir
det drejer sig om den illokutionare handling, er risikoen for misforstacl-



Puarasitiske talehandlinger - 31

ser stgrre, idet det her geelder, hvilken infention den ytrende har med den
lokutionaere handling. Skal ytringen »Kommer du?« galde som et reelt
spprgsmal, en advarende ordre, et udtryk for gledelig overraskelse?
Hvilken funktion har ytringen i den konkrete situation? Den talende méa
da sikre, at der opnés forstdelse herfor hos modtageren, fgrend den illo-
kutionzre handling kan siges at vaere gennemfgrt: »...bringing about the
understanding of the mcaning and of the force of the locution« (Austin
1962:115-116). Modtageren pi sin side vil foruden de givne omstendig-
heder (jf. om vellykkethedsbetingelser nedenfor) legge faktorer som in-
tonation, gestik og mimik til grund for sin tolkning. Ogsa fakiorer som
verbernes tider, grammatisk modus m.v. vil ofte veere af betydning. Den
perlokutionare effekt er da den eventuelle konsekvens, som lytteren ta-
ger af sin forstdelse. Heraf fplger det da, at denne del af talehandlingen
ikke alene afhanger af den talende; lytteren behgver jo ikke at tage den
konsekvens af forstdelsen, som taleren tilsigtede. At han f.eks. negter at
adlyde en ordre er fuldt lige si meget en perlokutionar effekt, som hvis
han havde adlydt, blot vil der ikke vere overensstemmelse mellem den
intenderede og opndede perlokutionzre effekt. Hvorvidt en perlokutio-
nzr handling lykkes, vil derfor i hgj grad athzenge af modtagerens villig-
hed til at lade sig bevaege til den gnskede reaktion. Det er her vigtigt at
fastholde, at ralehandlingens vellykkethed som sddan ikke er afhengig
af, hvorvidt den perlokutionzre delhandling lykkes eller ej. S& snart en
ordre, cn advarsel eller en opfordring er forstact af modparten som en
sddan, er den givet, ogsd selvom den ikke efterkommes. Det er siledes
alene udfaldet af den illokutionzre handling, der afger, om talehandlin-
gen som helhed er at betragte som vellykket eller ej. Ja, faktisk er den il-
lokutionzre dimension selve det, der konstituerer performativer; det er jo
her, at handlingen treeder frem; er ytringen en bgn, erklaering, advarsel,
ordre, anklage, ros, hin? Austin bruger da ogsa illokutionzre handlinger
som alternativ betegnelse for performativerne, og det er derfor ogsé til
den illokutionare handling, at de for omtalte vellykkethedsbetingelser
knytter sig. De lyder i korte trek som fglger:

Taleren skal have kompetence og ret tif at udfgre performativen (man
skal f.eks. veere pracst for at have autoritet til at dgbe et barn, man skal
have en hgjere social status end den tiltalte for at kunne give ordrer), og
de elementer, der er omfattet af performativen, mé vere til stede (ved en
vellykket ddbshandling cr barnets tilstedevarelse pakravet). Desuden
ma ytringen ske i overensstemmelse med konventionerne herfor (débsri-
tualet skal veaere korrekt fremsagt). Hvis disse betingelser ikke er opfyldt,
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vil talehandlingen vere helt og aldeles mislykket (misfire). Det, der er en
vellykket talehandling i cn situation, er siledes ugyldigt som talehand-
ling i en anden. Desuden stilles der krav om, at man oprigtigt mener og
agter at tage konsekvensen af dct ytrede (f.eks. holde det givne lgfte).
Hvis det senere viser sig, at man alligevel ikke fgrte handlingen ud i li-
vet, da er talehandlingen vel at marke ikke ugyldig som ovenfor. I stedet
betegner Austin den som nok gennemfgrt, men sul (void); i selve situati-
onen blev der jo opnéet forstdelse hos modtageren af den intenderede be-
tydning, hvorved den illokutiongere handling én gang er gennemfgrt.
Sadanne hule talehandlinger er altsd bl.a. fiktive tekster.

En talchandling vil oftest udspringe af, at den talende mener de oven-
nzvnte betingelser opfyldt. Handlingen i sig selv cr derfor ogsa et udtryk
for de forestillinger, preesuppositioner (forudantagelser), som subjektet
gor sig om situationen, ikke mindst om hvad han eller hun mener at kun-
ne tillade sig i forhold til modparten. Nar en person afgiver en ordre,
prazsupponerer vedkommende altsd, dels at modtageren er i stand til at
udfgre ordren, dels at statusforholdet er af en sddan art, at han cller hun
kan tillade sig at forvente, at ordren udfgres. Dette i sig selv kan derfor
vere meget krankende for modparten, hvis vedkommende ikke deler
synspunktet. Hvis modparten da som konsekvens heraf nagter at udfgre
ordren, far uoverensstemmelsen mellem subjekts og objekts praesupposi-
tioner altsd konsekvenser for ytringens perlokutionare aspekt; den far ik-
ke den intenderede effekt. Detie truer jo imidlertid ikke talehandlingen
som sadan; lytteren har forstdet, at taleren gav en ordre. Konsekvenser
for performativens mulighed for at lykkes har det imidlertid, nidr modta-
geren ikke kan bestemme sig for, hvilket szt af flere mulige preesupposi-
tioner ytringen cr udtryk for. Herved bliver jo ogsa flere betydninger og
dermed illokutionare handlinger mulige, hvorfor muligheden for, at lyt-
teren valger netop den rette, bliver mindre og dermed performativens
chance for at lykkes ligeledes — medmindre det netop er den talendes
hensigt, at modtageren skal blive opmarksom pa denne flertydighed, si-
ledes som det f.eks. ofte vil vare tilfeldet i de nedenstdende tekster.
Modtagerens valg af svar pa den foregdende yiring vil da afspejle to ting;
for det fgrste hans tolkning af afsenderens intention, for det andet hans
intention med sin tolkning; hvordan gnsker vedkommende at tolke ytrin-
gen? Talehandlinger af denne bevidst flertydige type udger en swrlig
gruppe af de sdkaldte indirekte talehandlinger, som jeg vil komme ner-
mere ind pd senere.

Det fremgér altsi, at performativerne ud over at udggre en handling
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karakterisercs ved i udpraget grad at vare situations- og kontekstbund-
ne, og ikke mindst heri ligger da Austins i al fald delvise brud med sine
nypositivistiske forgangere. Delvise, fordi han jo i hvert fald indled-
ningsvis i Lecture I tilsyneladende accepterer, at det logisk-positivistiske
synspunkt er rimeligt at anleegge pa en gruppe af ytringer — blot ikke pé
dem alle. Senere, i Lecture VI, gér han imidlertid vaek herfra og nér i ste-
det frem til, at al sproganvendelse, ogsd den tilsyneladende konstative, er
performativ. Baggrunden for denne konklusion er det efterhdnden klassi-
ske eksempel: Udsagnet »France is hexagonal« er at beskrive som cn
konstativ ytring og som sidan at bedgmme som sand eller falsk. Austins
pointe cr da, at disse begreber er relative. For generalen er ytringen
maske nok rigtig, men for geografen er den alt for upreacis til at kunne
betragtes som sand. Sandt eller falsk er séledes ikke absolutte veerdier i
betydningen kontekstuafhangige, ogsd konstativer ma bedgmmes pé
baggrund af den kontekst, hvori de er ytret:

It is essential to realize that »true« and »falsc« (...) do not stand for
anything simple at all but only for a general dimension of being a
right and proper thing to say as opposed to a wrong thing in these
circumstances, to this audience and with these intentions (Austin
1962:144).

Dermed er det vigtigste skel mellem performativer og konstativer bort-
faldet, og Austin ma konkludere, at grundleeggende har al sprogbrug per-
formative trek, og dermed, at alle udsagn er talehandlinger. Man kunne
ogsd her indskyde, at blot det at give udtryk for sin — subjektive — ople-
velse af omverden jo altid har et aspekt af kommunikation i sig; et gpnske
om at blive be- eller afkreafiet i sin virkelighedsfortolkning. Selv en ud-
praeget konstativ ytring som »Den sorte kat sover pd sofaen« vil kunne
tilskrives den illokutionare kraft: Jeg forteeller dig hermed, hvordan jeg
sanser, oplever og fortolker situationen.

Et andet skel fastholder Austin derimod, nemlig det, han s&tter mel-
lem eksplicitte og implicitte performativer. De cksplicitte indeholder ct
performativt verbum, dvs. et verbuin, der cksplicit angiver, hvori hand-
lingen bestér. Eksempler péd performative verber kunne vere at love, er-
klere, beklage, prasentere, rose, gratulere, advare, opmuntre. I et ekspli-
cit performativ ytrer taleren sig altsd bogstaveligt, der cr et 1:1 forhold
mellem form og funktion. Mere almindelige er imidlertid de implicitte
performativer, der kendetegnes ved, at den illokutionare handling netop
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ikke er ekspliciteret i form af et performativt verbum. Det er en sdkaldt
indirekte talehandling, idet den lokutionzre mening ikke umiddelbart af-
slgrer, hvilken illokutionzr betydning den tillegges. Dette kan imidlertid
tit tydeligggres ved at omformulere det implicitte performativ til et eks-
plicit ved hjalp af et performativt verbum. En sddan omskrivning kan of-
te bruges til at komme til stgrre klarhed over, hvad det egentlig er for en
handling, den talende udfgrer, og dermed ogsa, hvilke magtforhold den
foreliggende situation illustrerer. Nar en foralder i et bestemt tonefald si-
ger til sit barn »Nu holder du op«, sd er det jo pa det lokutionaere plan pa
linie med »nu holder det op (med at regne)« blot en fremsynet konstativ.
Barnet vil imidlertid (oftest) godt vide, at der er tale om en kraftig hen-
stilling, og veere n@dt til at forholde sig til ytringen, som havde foralde-
ren i stedet sagt: »Jeg henstiller hermed til dig, at du holder op, og adva-
rer dig samtidig om, at du ikke vil bryde dig om de konsekvenser, jeg vil
tage, hvis du ikke adlyder«. Det giver séledes ikke megen mening at be-
handle ytringen, som positivisterne ville ggre det, hvis man skal have fat
i, hvad der cgentlig foregér i situationen de to imellem. Austin derimod,
og det mener jeg cr hans analysemodels store styrke, kan ved hjalp af
den illokutionere handlingsmodel sammenkade modpartens reaktion
med den af taleren pa ordniveau tilkendegivne mening. En sammen-
heng, der ellers ikke altid er lige umiddelbart forklarlig.

En serlig gruppe indirekte talehandlinger udggr da de, hvor modpar-
ten kan velge mellem at svare pa den, som Searle (1979b) betegner det,
primaere eller sekundere illokutionzre betydning. Der er, som navnt
ovenfor, flere mulige niveauer af betydning for modparten at svare pa.
De forskellige betydningslag er ikke uforenelige; taleren mener det, han
siger, men mener og tillegger — miske — samtidig det sagte endnu en be-
tydning. For det, der cr afggrende karakteristisk for disse performativer
er, at ytringen rummer flere betydninger samtidig; det er ikke bare et
spergsmal om, at den talende ikke klart nok far tilkendegivet, hvilken af
de mulige betydninger modtageren bgr opfatte som den tilsigtede. Tveert-
imod er hensigten netop at stille modparten over for denne flertydighed,
idet den ggr fastleggelsen af handlingens art til et forhandlingsemne:
Det overlades til modtageren at komme med et udspil til, hvordan hand-
lingen skal opfattes. Ofte vil en sddan strategi vaere valgt med det formal
at undersgge, om der er forstaclse og velvilje at finde hos modparten til
at tage mere gmtélelige emner op. Andre gange er det en made at fa til-
kendegivet et gnske, en vilje eller en holdning, som man imidlertid sam-
tidig ikke gnsker at fremsatte dirckte og dermed risikere at blive holdt
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fast pa. Der kan nemlig da ske én af tre ting: Hvis det vaerste skulle ske,
og det mulige tilleg af betydning bliver taget ilde op, har den ytrende
mulighed for at traekke sig tilbage bag et »det var ikke sddan ment«. Hvis
modparten derimod reagerer positivt, er det ikke voldsomt farligt nu at
vedkende sig ogsd denne illokutionzre handling. Og i det tilfelde, hvor
modparten vaelger ikke at reagere pé eller slet ikke bliver opmarksom pé
det mulige tilleg af betydning, da er der jo ingen skade sket; ingen har
tabt ansigt og ingen behgver derfor at forholde sig til nogen ydmygelse,
hverken af sig selv eller af andre. De flertydige talechandlinger optrader
derfor ofte i stort antal i situationer, hvor den ene eller begge parters selv-
oplevelse, sociale identitet eller magtstatus er i fare for at lide overlast —
hvilket de udvalgte tckststykker senere vil illustrere.

Austin og de parasitiske fiktive talehandlinger
J. Derridas kritik af begrebet parasitiske talehandlinger

Nir det drejer sig om filosofisk-teoretiske overvejelser over Austins
skelnen mellem autentisk og ikke-autentisk sprogbrug, synes den franske
filosof Jacques Derrida at indtage en hovedrolle, ikke mindst nér det geel-
der kritik af de begreber, som udger hjprnestenene i Austins overvejelser.
I bl.a. »Signatur Tildragelse Kontekst« tog Derrida (1976a) Austin under
(w)kerlig behandling og blev pa den baggrund derefter indblandet i en
fejde med J.R. Scarle, Austins clev og arvtager til talehandlingsteorien.
Denne strid vurderes ofte, ogsd af Derrida selv, som ret ufrugtbar, og un-
der alle omstendigheder bragte den tilsyncladende ikke noget serligt nyt
om lige dettc emne: De parasitiske fiktive talchandlinger. Jeg vil derfor
koncentrere mig snaevert om henholdsvis Derridas og Austins overvejel-
ser med hensyn til til dette begreb.

Derrida stiller sig gennemgéaende ret kritisk an, nér det geelder Austins
begrebsdefinitioner. lmidlertid erklerer Derrida indledningsvis, at
Austin efter hans mening har fat i noget helt fundamentalt rigtigt i sin be-
skrivelse af den menneskelige kommunikations karakter. Thi for Austin
er jo ikke blot enhver ytring udtryk for handling, idet den ggr en forskel i
den sociale virkelighed, den indgdr i; den kan ogsd kun ses som vellyk-
ket, hvis den pa den ene eller anden méde pavirker modparten. Heri er-
kleerer Derrida sig enig. Men Austin gr videre end som sa:
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...1o have promised I must normally
A) have been heard by someone, perhaps the promisee
B) have been understood by him as promising (Austin 1962:22),

For ham er en ytring kun at betragte som vellykket, nir ovennzvnte
pdvirkning af den anden indeberer, at afsenderens intention med yirin-
gen er forstdet. Hermed er vi fremme ved et af de austinske ngglcbegre-
ber, som Derrida har serligt meget at udsztte pd. Hos Austin behandles
intentionsaspektet is@r i Lecture 1 og IV, hvori han opregner en raekke
cksempler pd, at mangel pd oprigtighed hos den ytrende er &rsag til, at ta-
Ichandlingen nok mi anses for gennemfgrt, men hul, fordi der ikke er
overensstcmmelse mellem den egentlige intention og den tilkendegivne,
og derfor ikke mellem den egentlige intention og den opndede effekt.
Egentlig intention i Austins betydning indcbearer en oprigtig og alvorlig
vilje til at forpligte sig over for modtageren (netop alvor (seriousity) er et
genkommende udiryk), her igen cksemplet Igfteafgivning:

Examples of not having the requisite intentions are: »I promise,
said when 1 do not intend to do what I promise (Austin 1962:40).
In the particular case of promising, as with many other performa-
tives, it is appropriate that the person uttering the promise should
have a certain intention, viz. here to keep his word (Austin 1962:11).
a person participating (...) must in fact have those thoughts, fecl-
ings, or intentions, and the participants must intend so to conduct
themselves (Austin 1962:39).

Af det ovenstiende fglger siledes, at skal en talehandling vere vellyk-
ket, skal ytringen dels vere fremsagt i alvor i den ovennavnte betydning:
forpligtende, dels vaere opfattet og modtaget som alvorligt ment. Heri
ligger Austin pa linie med en anden sprogfilosofisk hovedskikkelse:
Ludwig Wilttgenstein, der udtrykker synspunktet séledes: »If a word
which I use is to have meaning, I must »commit myself« by its vuse. If
you commit yourself, therc are consequences« (Wittgenstein i Felman
1983:74).

Sével Austin som Wittgenstein tillaegger altsa dette intentionsbegreb
en klar moralsk dimension og udtaler sig i det hele taget med en entydig-
hed, der falder Derrida for brystet; den overordnede linie i Derridas kri-
tik er derfor en udtalt relativering af Austins begreber, ikke mindst netop
af intention:
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Et af dissc vaesentlige elementer (...) er og forbliver pa klassisk vis
|hos Austin] bevidstheden, intentionens bevidste narvar hos det
talende subjekt (...) Dette afsenderens eller modtagerens bevidste
nzrver i cn performativs effektuering, deres bevidste og intentio-
nale nerveer med denne operations totalitet, implicerer teleologisk,
at ingen rest undslipper den forhindenvarende totalisering (...) in-
gen irreduktibel flertydighed, dvs. ingen dissemination, som und-
slipper horisonten for betydningens enhed (Derrida 1976a:136).

Dette disseminationsbegreb er helt centralt; det betegner hos Derrida »en
principielt vudtgmmelig og uvafsluttelig og derfor ubestemmelig flerty-
dighed, fravewret af en egentlig betvdning« (Derrida 1976a:149) [minc
understregninger]. Thi nok medgiver han, at Austin selv erkender udsag-
nets — og dermed intentionens - entydighed som et filosofisk ideal
(1976a:141), men mener samtidig, at denne problematiscring slet ikke
tilnermelsesvis er tilstreekkelig. 1 forlengelse af ovennavnic dissemina-
tionsbegreb indtager Derrida faktisk det stik modsatte synspunkt: Han ta-
ger sit udgangspunkt i, at cthvert tegn, det veere sig skriftligt eller mundt-
ligt, er iterabelt, dvs. kan lgsrives fra sin oprindelige kontekst og allige-
vel vaere betydningsproducerende. Pa baggrund heraf mener han at bevi-
se, at der ikke gives noget bare tiln@rimelsesvist entydigt intentionsbe-
greb:

Spergsmalet er, om et performativt udsagn ville kunne lykkes,
safremt dets formulering ikke gentog et »kodet« eller iterabelt ud-
sagn (...} hvis |det] ikke kunne identificeres som verende i over-
ensstemmelse med en iterabel model, som citat« (Derrida
1976a:142).

...givet denne iterations-struktur, si vil den intention, der bevaeger
udsigelsen, aldrig fuldt og helt veere nzrvarende med sig selv og
sit indhold (...) dette vaesentlige fravaer af intentionen i udsagnets
gjeblikkelighed, om man vil; denne strukturelle ubevidsthed (Der-
rida 1976a:143).

Derrida nér saledes frem til, at ethvert sprogligt tegn er udtryk for og for-
udsatter fraver af bevidsthed, samt at det som fplge heraf ikke lader sig
gore at tale om den talchandlendes intention som bestemmeligt fano-
men, idet kun dele heraf kommer til udtryk gennem det ytrede. At afvise
forestillingen om menneskers helt gennemskuelige entydighed mener jeg
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(selvfplgelig) er berettiget (og synes egentlig heller ikke, at Austin po-
stulerer noget si skarpt) — det er vist en ganske almindelig erfaring séle-
des ikke at kunne tilkende sig selv helt utvetydige fglelser og motiver.
Og selviglgelig er det ogsa rigtigt, at absolut nzrvaerende individualitet i
sagens natur ikke kan rummes i de konventionelle sprogtegn, og at de
derfor er forbundet med udelukkelse af dele af den egentlige, flertydige
intention. Men der er nu alligevel et stykke vej fra at ecrkende flertydig-
heden som et helt fundamentalt — og uudtgmmeligt — grundvilkar og til at
drage den konsckvens at afskrive enhver form for og grad af erkendelse
af nerver, intention. Nok lader hverken ens egen cller andres hensigter
med en ytring sig endeligt bestemme, fordi vi alle i sidste ende er bundet
til vores respektive fortolkningsfxllesskaber og subjektivitet, men at ga
sé langt som til at afskrive sig enhver mulighed og anstrengelse for at na
i neerheden af (mest mulig af) et andet menneskes intention og tolkning,
er for mig at se en ganske ufrugtbar (og forvrgvlet) nihilistisk konse-
kvens at drage. Selvfglgelig er denne understregning af fravaret i en gi-
ven kommunikationssituation ogsa et resultat af, at Derrida skriver op
imod Austins intentionelle nzrver. Og selvfglgelig opererer Derrida og-
s& implicit med, at lzeseren ikke tager den tilkendegivne absoluthed helt
for palydende (- i sd fald var vel enhver form for kommunikation reelt
formalslgs, og hans implicitte snske om at meddele sig til andre via den-
ne bog ligeledes, hvad han da hgjst sandsynligt godt er klar over). Alli-
gevel gir han s at sige den metodiske planke helt ud. Dette peger i ret-
ning af, at hans formal ikke som ved farste gjekast primert er at kom-
mentere svagheder ved Austins teoridannelse for derigennem at fremme
videreudviklingen af den. Snarere gnsker Derrida fundamentalt at relati-
vere enhver form for egentlig begrebsdannelse med det formal at hindre
absolut fastholdelse, der som set ovenfor fremstilles som reducerende og
truende. Provokationen i sig selv er formalet, et spil, der »frisetter den
metafysiske tekst ved at gd til dens greenser, maske momentant overskri-
de dennc greense, cller i hvert fald udpege, hvad der kan skimtes hinsides
denne graense« (Egebak 1987:17). Denne tendens synes grundleggende;
forfatterskabet kan »under en vis synsvinkel (...) betragtes som en fort-
Igbende besveergelse af en truende lukning« (Egebak 1987:17). Derrida
er sdledes ude i et langt stgrre @rinde end at bchandle svagheder ved
Austins begrebsdannelse; snarere danncr den cgentlig blot eksempel-
grundlag for helt andre og stgrre méal: »Jeg har regulart forsggt igen at
sa:tte filosofien i scene, i en scene, den ikke behersker« (interview med
Derrida, Egebak 1987:17). Tilsyneladende leegger Derrida altsa op til, at
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hans kritik af” Austin kan ses som et polemisk indleeg. Men det behgver
vel ikke at betyde en sd udpreget mangel pd nuancering, flertydighed; i
og for sig udtaler han sig med samme bombastiske absoluthed, som han
kritiserer Austin for. Og det er for mig noget, der synes at vaere karakte-
ristisk for praktisk talt alle overordnede linier i Derridas indlxg. Det geel-
der f.eks. ogsd forholdet til konteksien, en problematik, der ligger i tet
forlengelse af intentionsdiskussionen. For det, der helt grundleeggende
skiller Austin og Derrida, cr netop spgrgsmélet om kontekstens betyd-
ning: Mens Austin fastholder, at forstaelsen og forpligtelsen samtalens
parter imellem er af helt afggrende betydning, s& opererer Derrida altsd
med, at ethvert sprogligt tegn er forstacligt, dvs. betydningsproduceren-
de i hvilken som helst kontekst og som sédan uvafhangig af afsenderen
sdvel som af dennes — ubestemmelige - intentioner. Den ene tillegger
konteksten al betydning, den anden ingen.

Derrida udbygger yderligere sin argumentation for, hvorfor fiktive ta-
Ichandlinger er ligevaerdige med faktiske, ved at pege pé, at legnets itera-
bilitet indebarer, at en talehandling i fiktiv sammenhang muligvis blot
er en citeret — »ompodet« — faktisk sadan. At skelne imellem de to typer
bliver da meningslgst, ndr man aldrig vil kunne bestemme, om c¢n tale-
handling er autentisk eller ¢j. Desuden mener han pa baggrund af en
strukturalistisk begrebsopstilling at kunne vise. at de fiktive talchandlin-
ger som kontrere til de faktiske reelt er hele forudsatningen for, at de
faktiske overhovedet eksisterer som begreb. Som konsekvens heraf kan
man ikke tillade sig at se pa de fiktive talehandlinger som parasitiske,
dvs. lavere hierarkisk placerede end de faktiske; begreberne er og bgr
veere ligestillede, haevder Derrida og mener sdledes at viere kommet
Austins forbehold til livs.

Alligevel synes det igen lidt for nemt sluppet. 1 det hele taget er min
uenighed med Derrida pa mange punkter sd grundlaeggende, at jeg mé af-
std fra at tage de fleste af hans argumenter til direkte indtegt for en af-
visning af Austins skelnen mellem fiktive og faktiske talehandlinger. Thi
egentlig mener jeg ikke, at Derrida far helt fat i Austins argumentation,
simpelthen fordi hans kritik af Austin snarere end en egentlig kritik er en
afvisning af hele det austinske filosofiske grundlag. Om end Derrida syn-
ligger, hvad det er for nogle moralforestillinger og -begreber, som Austin
mere cller mindre implicit opererer med, er Derridas indleg altsd i denne
sammenheng ikke videre frugtbart. Jeg vil derfor nu prgve at neerme mig
problemet de parasitiske fiktive talehandlinger fra en lidt anden vinkel,
denne gang mere pd Austins pramisser.
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Austin og den parasitiske fiktion

Som eksempler pa, hvor parasitiske talchandlinger forekommer, nevner
Austin bl.a. en skuespillers brug af dem pé scenen, en forfatters brug af
dem i et digt, samt nér de fremsiges i ensomhed. Hvad er da felles for
disse situationer? Méiske fremgar det tydeligst af det sidste eksempel:
Der er ingen til stede, over for hvem den talende reclt forpligter sig,
over for hvem han reelt star til ansvar (jf. at Austins taler om tale-, ikke
sproghandling; en talehandling forudsatier menneskeligt samver). Det
samme galder skuespilleren og forfatteren; de ved begge, al de ikke
stilles til ansvar for de fiktive karakterers handlinger. De navnte situa-
tioner fordrer og sikrer simpelthen ikke, at den talende tager konse-
kvenserne af sin (tale-)handling. Med hensyn til ytringer fremsagt i en-
somhed er jeg dog ikke helt enig heri; nar man fgler trang til at fremsige
en ytring, skent alene, eksempelvis et lgfte, vil det ofte vaere begrundet
i, at i og med at Igftet cr udtalt, ggres det forpligtende over for en tenkt
modpart, eventuelt over for en selv. Det samme vil vare geldende ved
eksempelvis dagbgger. Her vil personen selv (hvis ikke en fiktiv leser
er opfundet) vaere udsct til at vere objekt for det ytrede. Sclvislgelig er
der det rigtige i Austins betragtning, at der ikke er nogen ydre kontrol-
instans til at fastholde den talende pé sin handling, men det er for mig
at se altsd ikke nok til at havde, at en sddan talehandling som f.cks. at
aflegge sig sclv et lgfte aldrig kan blive betragtet som en reel vellykket
talehandling. Jeg vil derfor i det fglgende primart beskeftige mig med
de to farste eksempler, dvs. de talechandlinger, der ytres i fiktive rammer.
Efter min mening er det her, at Austins betankeligheder har deres
slgrste berettigelse.

De parasitiske talchandlinger er altsa i Austins fremstilling karakteri-
scret ved at vaere uforpligtende og dermed valvorlige. Skuespillerne eller
forfatteren handler faktisk mod bedre vidende, tilskuerne og leserne li-
geledes, idet de er sig illusionen bevidst og derfor véd i selve ytringsoje-
blikket, at de forpligtende talehandlinger, som de dels udferer, dels for-
star udfert, ikke reelt forpligter dem ud over fiktionens granser. Og
praecis derfor er de ualvorlige og hule pa linie med den lgftegivende, der
ikke agter at holde sit Ipfic. Heri ligger Austins - forelpbige — forbehold.
Og vel til dels med rette. Men det led, som for mig at se mangler, er, at
nok er illusionserkendelsen en stilticnde overenskomst mellem forfat-
ter/skuespiller og laser/tilskuer, men en lige s afggrende indgéet pagt er
det, at publikum gér ind pé undervejs at suspendere den erkendelse og



Parasitiske talehandlinger - 41

forholde sig til denne leste/opferte virkelighedstolkning, til denne virke-
lige virkelighed, som Ryum (1993:47) benavner det, som de i det dagli-
ge ville forholde sig til deres egen virkelighed. 1 form af genkendelige
sproghandlinger, menneskelige relationer og situationer er den bragt ind
i disse fiktive rammer, og i gjeblikkets sansning er det virkelighed:; ka-
rakterernes, skuespillernes, publikums virkelighed. Det er bl.a. derfor, at
absurd teater overhovedet fungerer. Hvis man ikke som publikum for-
holdt sig til karaktererne som faktiske og faktiske i forhold til hinanden,
skent iscencsattelsen har som sit erklerede formél at bryde virkelig-
hedsillusionen, ville det vaere ganske umuligt at udlede meningen med de
tilsyncladende, dvs. pa det lokutionzre plan, meningslgse samtaler. Li-
geledes ville man std ganske uforméende over for en tekst som »Frgken
Julie«, hvis man ikke som leser havde bragt hele sin virkelighedserfa-
ring med over i dramaets virkelighed, ikke mindst sin viden om menne-
sker, deres relationer og samtaler. Faktisk kan jeg ikke umiddelbart fore-
stille mig en situation, hvor hele dette vores tolkningsapparat som sum-
men af erindring og erfaring kunne suspenderes i forholdet til en sansct
omverden, om end rammerne var nok sa fiktive. Vi har immerveek, som
ogsa Scarle (1979c¢) anfgrer det, kun et sprog til brug i sidvel faktiske som
fiktive rammer og er tydeligvis ikke i stand helt fundamentalt at spaltes i
1o oplevelsesrum; sével Searle (1979¢) som Fish (1995a) undersgger og
afviser da ogsé, at der findes en sprogbrug, som i serlig grad er fiktio-
nens.

Ovenstdende overvejelser betyder ikke, at jeg som Derrida og Fish
mener, at Austin har aret i, at der stadig fundamentalt set er en afggren-
de forskel simpelthen i kraft af fiktionens begransede ansvar for det yt-
rede og handlede, men kun, at jeg modsat ham pd baggrund af hans
overordnede begreber ogsa vil inddrage dialoger i fiktivt regi som ana-
lyseobjekter — om end det vil ske med tanke pd, at der ikke er meget
overladt til tilfeldighederne i en sddan dialog; at det sammensatte hand-
lingsforlpb styres stramt gennem karakterernes ytringer. Eller méske vil
det ske netop derfor. For det er bl.a. her, i arbejdet med at blotlegge den
fiktive dialogs sproglige betydningsstruktur og dermed forfatterens in-
tention og virkemidler, at de talchandlingstcorctiske begreber méske
kunne vere til stor nytte. Hvordan far man f.eks. som tilskuer denne
anelsesfulde fornemmelse af underliggende betydninger, uden at man
cgentlig umiddelbart kan haenge den op pd noget konkret sagt? Her som
i faktiske dialoger vil inddragelsen af det illokutionzre plan séledes
mdske kunne forbinde de to storrelser: det faktisk sagte og den ofte
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umiddelbart ulogiske reaktion herpd, dvs. forbinde ytringens lokutio-
nare og perlokutionare plan, samt altsd at medvirke til en merc pracis
beskrivelse af situationens forlgb. Denne formodning vil i det fglgende
std sin praktiske prove.

Austins talehandlingsteoretiske begreber brugt i praksis

Om teksterne

Som genstand for den sproglige analyse har jeg valgt to dramacr ud fra
den betragtning, at der i denne genre ingen forteller eller lignende er,
som pé forhdnd ecksplicit udleegger og fortolker; laeseren sdvel som den
sprogvidenskabelige iagttager er henvist alene til dialogerne i sit forspg
pi at fa rede pa karaktererne og deres indbyrdes relationer. Der er dog det
store forbehold at tage, at der er tale om stilisercde samtaler; anakolutier,
overlapninger af taleture osv. er sdledes ikke neer s& hyppigt forekom-
mende som i samtaler uden for fiktionens rammer. Som tcksteksempler
er det naturalistiske drama da selvfglgelig oplagt, fordi det har som sit er-
klerede mal at tilstraebe stgrst mulig grad af virkelighedstroskab, Imid-
lertid mé det fastholdes, at dialogerne er mere end almindeligt betyd-
ningsladede; det naturalistiske drama karakteriseres jo bl.a. ved, at den
konkrete konflikt skal ses og forstds pa baggrund af et mgnster; skikkel-
sernes miljp og fortid rummer ng@glen til forsticlsen. Laseren mé da
gores bekendt med dennc forhistorie, hvorfor dialogerne konstrueres
sddan, at fortiden s& umarkeligt som muligt Ipbende oprulles. Replikker-
ne bliver sdledes et puslespil, og pludselig fremstar som ved et fikserbil-
lede forteellinger om hele livsforlgb. Derfor kan man jo indvende, at det i
og for sig er en desto storre illusion at hevde virkelighedstroskab; Ibsen
kritiseres sdledes af Strindberg for at opbygge »Et Dukkehjem«s dialoger
overdrevent symmetrisk — et drama, hvis virkelighedstroskab er blevet
hgjt bergmmet. Jeg vil derfor ogsd gi den anden vej, til en genre, der
heevder sit brud pa denne tradition, nemlig det absurde drama. Hensigten
er her ved hjelp af absurde tragikomiske situationsfremstillinger at pro-
vokere publikum til at erkende den moderne verdens groteske mangel pé
meningsfuld sammenh&ng og dermed rationalitetens fallit. Nar dramaer-
nes karakterer pé trods af alle forklaringers sammenbrud omkring dem
da helt uanfagtet fortsat opererer med sproget og dermed med et system,
cn logisk, meningsfuld, sammenh@ngende struktur, antager diskrepan-
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sen mellem sprog og virkelighed uhindret groteske dimensioner; de —
menneskene — er blevet s& vant til sammenbruddets meningslgshed, at de
ikke leengere ser den. Heraf folger, at sproget som mulighed for at med-
dele sig meningsfuldt til hinanden anfagtes kraftigt; personerne spgrger
ofte i gst og fér svar i vest og taler med stor selviplgelighed aldeles forbi
hinanden. Spgrgsmalet er da, om Austins begreber kan bidrage til at for-
klare det, der sker i det absurde drama. Vil hans begreber ogsa vaere nyt-
tige til analyse af samtaler, hvor der end ikke gives ct egentligt konti-
nuzert lokutionart plan?

Hvorfor har jeg da valgt lige disse stykker? Med hensyn til »Frgken
Julie« er det sket, dels fordi forfatteren er en af det naturalistiske teaters
hovedskikkelser, dels fordi det er et stykke om mennesker, der til tider
bevidst, til tider ubevidst gir fejl af hinanden ved at mistolke/fordreje
hinandens udsagn. Ikke mindst den talehandlingsteoretiske skelnen mel-
lem intenderet og opnéet effekt bliver derfor her interessant. Desuden er
det et stykke, hvor forholdet de to hovedpersoner imellem, som jeg sene-
re vil komme ind pd, praeges af en rackke voldsomt asymmetriske og la-
bile magtforhold, hvorved de indirekte talehandlinger vil vaerc mange og
afggrende. Hvad angdr » Vi venter pd Godot« galder det, at det regnes for
det veerk, der for alvor blev det absurde teaters gennembrud, og som
sddan var det oplagt. Man kan da indvende, at de valgte klassikere er sé
grundigt belyst i alle ender og kanter, at det miske ville have veret mere
oplagt at tage mindre kanoniserede varker. Omvendt kunne det viere en
pointe at bemearke, at Austins begreber selv i forbindelse med sa gen-
nemanalyserede vaerker som de forcliggende kan tilfgje behandlingen en
ekstra dimension af sproganalytisk praecision. Det er det perspektiv, jeg
hiber, at det fglgende vil rumme.

August Strindbergs »Frgken Julie« udspiller sig en midsommernat,
den unge adelsfrgken Julie flirter med og lader sig endelig forfare af sin
faders tjener Jean. Denne er imidlertid forlovet med pigen Kristin, hvil-
ket yderligere umuligger et forhold mellem Jean og Julie. Men fgrst og
fremmest mi de slis med det ulige statusforhold i kraft af deres sociale
roller som herskerinde og tjener, ikke mindst fordi det gang pé gang kol-
liderer med relationen mand-kvinde og dermed trangen til et omvendt
magtforhold. Samtalen er gennemsyret af bevidstheden om disse skev-
heder og derfor i stadig ubalance. Det asymmetriske magtforhold fér jo
nemlig som konsekvens, at parterne ikke har samme muligheder for at
vielge sig talehandlinger og dermed heller ikke samme muligheder for at
styre samtalen. Nér Julie sdledes i sin egenskab af herskab giver ordrer
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og dermed markerer sin socialt betingede magt over Jean, er han ngdt til
at adlyde, hvis han som socialt lavere stillet skal tilkendegive den accept
af magtforholdet imellem dem, som hun presupponerer og dermed af-
krazver ham. Omvendt: Hvis han vegler sin sociale identitet som mand,
er han ngdt til at nzegtle en sddan ydmygelse og besvare den trussel, som
hendes ytring og tilkendegivne prasuppositioner udggr. Julies spil gir da
i hgj grad ud pa at udnytte dette forhold: Vil hun kunne provokere ham til
entydigt at tage sin mandsidentitet pé sig, afkraenger han sig jo sin under-
klasseidentitet og bringer dem dermed ud over den klasseforskel, der stir
som sd voldsom en hindring imellem dem. Det samme ggr sig gazldende
for Jeans strategi, blot med omvendt fortegn, som det nedenfor vil frem-
gd. Hvis Julie tvinges til at rcagere pa sdvel hans som pa sin egen seksu-
alitet, fornedrer hun sig socialt og klasseforskellen ophweves. Julie er
imidlertid mindre entydig i sit gnske herom end Jean, og at markere det
ulige statusforhold og dermed hans begr@nsedc handlemuligheder er sa-
ledes ogsé hendes bedste forsvar mod den blottende underkastclse, som
hun nok drives imod, men samtidig bekemper. Enhver @rlig ting, de
matte gnske at sige hinanden, kan da kun antydes og da p& cn méde, sé
det dels straks lader sig trekke tilbage, dels lader sig ggre at vende den
andens reaktion pé de illokutionzre betydninger, det var muligr at udlede
af ytringens flertydighed, imod vedkommende. De flertydige talehand-
linger spiller derfor en afggrende rolle i begges samtalestrategier.

Det fglgende replikskifte (se bilag 1) finder sted fgrst p aftencn, den
erotiske undertone i samtalen bliver stadig tydeligere. Nar Julie siledes
pé Jeans oplysning om, at hans forlovede, Kristin, taler i sgvne, fremszt-
ter spgrgsmélet »Hvor ved De fra, at hun taler i spvne?«, stir den se-
kundare, dvs. den konventionelt mest forventelige, illokutionare kraft
nok i et 1:1 forhold til den lokutionare mening; Julie stiller et spprgsmal
og tilkendegiver hermed, at hun gnsker og mener at have ret til at fa op-
lyst, hvorledes Jean har fiet adgang til den viden, og udsagnet tegner sig
derfor pa dette plan som et sakaldt sterkt initiativ; Julie afkraever Jean en
direkte respons pa sin ytrings lokutionzere mening. Men savel Jeans som
Julies ytring kan tolkes som tillagt endnu et betydningslag. Jeans oplys-
ning cr nemlig absolut ikke blot ct konstativt beskrivende udsagn, selv-
om han giver det udseende heraf, Som sédan ville det i den pigaldende
kontekst simpelthen ikke vaere relevant, som Sperber & Wilson (1986)
ville betegne det, idet alt andet, hvad der fra Jean og Julies side siges og
gores i denne situation, har sd snzvert med deres indbyrdes forhold at
gore. PA baggrund heraf star det derfor klart for sdvel Julie som for laese-
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ren, at Jean ved at oplyse om sit kendskab til s intime detaljer markerer,
at han har sovet med Kristin, samt at han med denne illokutionere kraft
tilsigter at provokere og aflokke Julie en reaktion pd denne nu udstillede
scksualitet. Initiativet fra Jeans side er dog endnu sd vagt udtrykt, at Julic
stadig gives mulighed for at veelge ikke at reagere eksplicit pd hans illo-
kutionazre handling — og den mulighed griber hun. Julie ignorerer hans
initiativ, og ved kun at komme det lokutionre plan i hans ytring i mgde
far hun samtidig tilkendegivet, at hun foregiver slet ikke at have opfattet
hans intention med oplysningen. Hermed valger hun pi samme tid béde
at dekke sig bag og forsvare en social identitet som uskyldig adelsfraken
ganske ubckendt med det kensliv, som han pé sin side forsgger at af-
kreeve hende en reaktion pd. Samtidig er det et nyt initiativ fra hendes si-
de. Ved at tilkendegive, at hun nok har forstdet hans intention, men nag-
ter at lade den perlokutionare kraft i hans ytring afszette cffekt, udfordrer
hun ham: Hvis han fortsat gnsker at afkraeve hende en reaktion, mi han
eksplicitere sin intention og dermed blotte sig selv. Mens det forste lag af
illokutionzer betydning i hendes ytring »Hvor ved De fra, at hun taler i
sevne?« er sammenfaldende med den lokutionere mening, sé cr til-
legget af betydning, den primere illokutionxre handling, altsd af en an-
den svarere genncmskuclig og mere kompliceret art: »Ved at vaelge det-
te svar markerer jeg hermed over for dig, at jeg nok forstod hensigten
med din oplysning, men ikke gnsker at lgbe den risiko for blottelse og
nedvaerdigelse, som ville vaere fplgen af at svare eksplicit pa dens pri-
mere illokutionare kraft; jeg betragter din ytring som et skjult forsgg pa
at anfaegte min sociale identitet og vil ikke medvirke til, at du uden selv
at stille dig sérbar for angreb fir held til at sla skar af den. Men jeg retur-
nerer din udfordring ved at stille dig et pd det lokutionare plan tilforla-
deligt spprgsmal, som du selv har lagt op til, der tvinger dig til at be- el-
ler afkreefte din moralsk anlgbne levevis; du er nu i den angrebunes posi-
tion«. At Jean helt har forstdet denne illokutionare kraft i hendes ytring
fremgdr af hans svar. Udfordrende — freekt, som det understreges i regi-
anvisningen — replicerer han: »Jeg har sclv hgrt det«; Jean forstir og for-
pligter sig pd sin forstdclse af hendes intention ved at besvare udfordrin-
gen og bekrafter uden det mindste tegn pé anfaegtelse sin socialt foragte-
lige driftstyrede adferd.

Den intentionelle primerc illokutionwre kraft i Julies ytring opnér si-
ledes dels forstaclse, dels at afsatte maksimal tilsigtet perlokutionzr ef-
feki. Som sddan betragtet er den i Austins forstand en helt igennem gen-
nemfert vellykket talchandling, der imidlertid ironisk nok satter Julie i
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den situation, at hun taber magtkampen i situationen. Thi nok er Jeans yt-
ring et ulasteligt korrekt svar pa den sekundare illokutionzre kraft i hen-
des spgrgsmdl, men samtidig er der ogsé til hans ytring forbundet endnu
et lag af betydning. Ved si aldeles uden anger at bekreaefte sit brud pa her-
skabets — og dermed ogsé Julies — sociale normer anfagter han dem og
demonstrerer dermed sin styrke; hans sclvopfattelse trues ikke af sadan
moralsk begrundet fordgmmelse. Julies prasuppositioner om at kunne
ydmyge og sactte ham pé plads pa den baggrund afslgres derved som fcjl-
agtige. Hun har satset og tabt. Det er den erkendelse, de begge stir med,
og det er derfor, at den cfterfigende stilhed forekommer indlysende og
forklarlig, skent selve reekken af lokutionzre handlinger ikke umiddel-
bart begrunder en sadan tavshed. Thi Julie ville nok kunnc fortsatte sam-
talen, hvis hun blot holdt fast i udelukkende at forholde sig til ytringernes
lokutionare meningsstruktur og dermed som vist til det sckundere lag af
illokutionar betydning. Men det, der foregdr mellem Jean og Julie pa det
primare illokutionzre plan, er si altafggrende vigtigt for hende, at det
ikke lader sig gore at opretholde en sidan distance, som det uanfaegtet at
fortseette samtalen pa lokutionert plan i sidste ende ville veere udtryk for.
[ stedet tager Julie med sin tavshed konsekvensen af, at hun ikke magter
at svarc pa den i Jeans lokutioneere handling »Jeg har selv hgrt det« ibo-
ende primzre illokutionerc handling: »Jeg udfordrer dig herved til at ta-
ge stilling til sdvel min som din cgen scksualitet og tvinger dig til at be-
cller afkraefte dit kendskab og holdning til den«. Selv hendes tien kan vel
derved betragtes som en illokutionzr handling: »Jeg indrgmmer, at jeg
ikke kan tage entydigt stilling hverken for eller imod og dermed, at nok
er jeg fanget af de sociale normer, som jeg havder berettigelsen af, men
kan samtidig alligevel ikke forholde mig s& overbevist og keligt entydigt
til seksualiteten, som de egentlig foreskriver«. Jean forstar og forfplger
ikke emnet denne gang; samtalen drejer over i et lidt andet spor, men ret-
ningen er den samme.

Som det fremgér, har Austins begreber vist sig meget nyttige i forsgget
pa at fa udredt, hvorfor fa tilsyneladende uskyldige spprgsmél og svar
faktisk rummer noget helt andet; det er replikskifter som dette, der i sid-
ste ende udvirker, at Jean far held med at forfgre Julie. Jeg mener derfor
at kunne konkludere, at Austins talechandlingsteoretiske begreber i for-
bindelse med analyse af naturalistisk drama og lignende fiktion er mere
end oplagte at benytte sig af til at fa detaljeret belyst, hvad de enkelte
samtalesituationer egentlig rummer af betydningslag.
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[ Samuel Becketts » Vi venter pd Godot« foregér dialogen mellem to gan-
ske andre typer, mellem de to vagabonder Estragon og Vladimir, der har
gjort holdt ved et vejkryds for at vente pa en trediemand, Godot, Drama-
et udspinder sig da som en lang reekke tilsyneladende ret ligegyldige, om
ikke meningslgse ordstrgmme af springende tanker, hvis funktion ikke
blot er at fordrive ventetiden — som viser sig uendelig — men ogsé cr led i
den enkeltes fundamentale kamp mod ensomhed og meningslgshed og
for selve det at fgle sig eksisterende.

Emnet i den fplgende situation (se bilag 2) er det fortabte menneskes
spinkle mulighed for frelse. Vladimir forteeller Lukas-Evangeliets beret-
ning om de to rovere, der korsfastes sammen med Jesus, hvoraf den ene
efter dgden skal folges til Paradis med Jesus, mens den anden fortabes i
Helvede. Hvorvidt Estragon kender den péd forhind, er der ingen, der
ved, heller ikke de to sclv, hvorfor man som laser stilles over for flere
med hinanden uforenelige tolkningsmodeller. Vladimir indleder sin be-
retning: »Der var to rgvere, der blev korsfastet sammen med Frelseren.
Det...«, men afbrydes hurtigt af Estragon: »Med hvem?«. Er den iliokuti-
onzre handling da at stille et reelt spargsmal: »Jeg gnsker, at du forklarer
mig, hvem Frelseren cr«, eller har ytringens illokutionwere kraft i virke-
ligheden form af en provokation: »Jeg provokerer og udfordrer dig her-
med ved at afbryde din fortaelling«? For den fgrste intentionelle tolkning
taler, at det jo er usikkert, hvilket kendskab Estragon faktisk har til Evan-
geliet; et par linier for svarer han nemlig forespurgt: »Biblen (overvejer):
Lidt mé jeg vel have kigget i den«. Til fordel for den anden tolkning er
det imidlertid, at Estragon ligeledes kort forinden udviser modvilje mod
overhovedet at Iytie. Da Vladimir siledes spgrger: »Skal jeg fortelle
den?«, er svaret »Nej« (Viadimir gir dog uvanfegtet videre). Og lidt se-
nere siger Estragon da: »Jeg hgrer ikke efter«, for imidlertid straks efter
at ytre »Jeg lytter«.

Det er sdledes faktisk ikke muligt at afggre, hvilken intention og illo-
kutionzr kraft der ligger bag den lokutionzre handling at spgrge »Med
hvem?«, og billedet bliver ikke meget klarere af at inddrage den perloku-
tionzere effekt, som ytringen afsetier hos Vladimir. Han reagerer nok ved
at svare pé den lokutionzre mening og vaelger dermed at tolke den illo-
kutionzre kraft som sammenfaldende med denne (- i denne omgang, se-
nere sker det stik modsatte), men det er ikke sarligt gennemskueligt,
hvorfor han ger det. Er hans intention beredvilligt at hjalpe Estragon til
forstaelse? Eller er den illokutionzere kraft i Viadimirs svar i virkelighe-
den: »Jeg markerer herved, at jeg valger at ignorere provokationen og
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dermed satter mig i stand til uhindret at fortsatte min beretning«? Til
stgtte for det sidste kan anfgres, at han jo som n@vnt indledningsvis trods
Estragons ekspliciterede protest padbegynder sin fortelling. Dette kan
imidlertid ogsé ses som udtryk for, at han tolker Estragons modstand som
ualvorlig og dermed ikke som et egentligt forsgg pd at standse ham, men
blot en trodsig markering? Synspunktet kunne stgttes af, at Estragon som
ovenfor nevnt lidt senere erklarer sig lyttende. Hvis det forholder sig
sddan, sa opndr Estragon jo, at hans illokutionzre handling: »jeg marke-
rer hermed, at jeg ikke vil inddrages i dit projekt, men ndr det cr sagt, har
jeg ikke yderligere at indvende« afsetter den tilsigtede perlokutionzre
cffekt; Viadimir begynder sin fortwelling. Men hvis det ikke var Estra-
gons hensigt, dvs. hvis den illokutionaere betydning af den lokutionare
yiring »nej« var »Jeg modsatter mig, at du forteller den historie«, er
Vladimirs reaktion en grov tilsideszttelse af Estragons henstilling.

Hvorvidt performativen er at betragte som vellykket i austinsk for-
stand eller ej, er altsd ikke til at afggre, da det ikke lader sig ggre at klar-
lzgge, om Estragon faktisk opnéede forstielse hos Viadimir for sin in-
tention med ytringen »Med hvem?«. For hvad mente Estragon cgentlig
med at svare nej? Mente han i det hele taget noget? Og er det overhove-
det muligt at komme i nzerheden af, hvad han eventuelt mente? Thi disse
udsagn ytres og accepteres med en selviglgelighed, der syncs rablende
vanvittig. Og vanvid kan man vel ikke rationalisere med?

Ogsa i analysen af Becketts drama har konteksten altsa pa austinsk vis
dannet afggrende baggrund for mine forsgg pé intentionstolkninger, og
herved har det faktisk ladet sig gare at kortleegge de vidt forskellige tolk-
ningsmuligheder, som hver enkelt ytring indbyder til. Konteksten i det
absurde drama giver jo, som det er fremgéet, ikke sa forholdsvis entydi-
ge svar pd spgrgsmdlet om, hvilken illokutionzr kraft de enkelte ytringer
rummer, som det var tilfzldet i »Frgken Julie«. Eller rettere: i et stykke
som » Vi venter pa Godot« dbner konteksten mulighed for adskillige svar,
der alle synes lige rimelige. Her er det vigtigt at bemarke, at der ikke er
tale om den form for niveaudelte indirekte talchandlinger, der spillede s&
stor en rolle i »Frgken Julic«. Mens dialogen hos Strindberg var karakte-
riseret ved, at der var talc om mulige tilleg af illokutionzre betydninger,
udelukker de foreliggende muligheder hos Beckett faktisk hinanden. Nar
man sd samtidig hos Beckett ikke har mulighed for at afggre, hvilket af
de forelagte tolkningsforslag der bgr anses for det mest sandsynlige, da
stir man tilbage med en fornemmelse af uoverskuelig forvirring og man-
gel pé strukturerende sammenhang. Og det er jo netop meningen, dette
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at bibringe laseren oplevelsen af kaotisk absurditet; der gives ingen for-
klaringer, intet lader sig cndeligt bestemme. Det synspunkt ville hgjst
sandsynligt vinde Derridas sympati; der er klare paralleller til nogle af de
holdninger, han reprasenterer. Men, som det fremgar af analysen, lader
det sig kun bestemme, at intet lader sig bestemme, hvis man pd austinsk
vis inddrager kontcksten — hvad Derrida jo ikke ville gore, hvorfor selve
pointen, nemlig absurditeten, i sd fald ville vaere géet tabt! Thi isolerede
er ytringernc jo meningsfulde nok.

[ det absurde drama er det altsé af al magt sggt undgéet, at det intentio-
nelle aspekt lader sig endcligt fortolke, hvorfor spargsmélet om ytrin-
gens vellykkethed heller ikke kan besvares — Austin ville derfor hgjst
sandsynligt tage afstand fra den anvendelse af sproget, som er absurdi-
sternes. [kke desto mindre cr hans talehandlingsteoriske analysemodel
virkelig oplagt at benytte sig af ved analyse ogsa af netop deres tekster,
simpelthen fordi den preecist kan beskrive, hvori mulighederne for inten-
tionstolkninger bestdr, og dermed hvordan denne tilsigtede stemning af
forvirring og orientering opstar og skabes. Den austinske talehandlings-
tcori finder siledes selv i forbindelse med det absurde drama i hgjeste
grad sin anvendelse.

Afsluttende

De sproglige analyser har siledes afdzekket to vidt forskellige mader at
anskue forholdet mellem sprog og virkelighed pd. Mens naturalistisk
drama tilstrcber en klar sammenhang mellem ytringen og den kontekst,
den indgér i, har det absurde drama alisd den stik modsatte hensigt. |
begge tilfwelde havder forfatterne at beskrive den cksistenticlle realitet.
Hvorvidt man oplever absurd eller naturalistisk drama som det mest vir-
kelighedstro, m derfor i sidste ende athange af den cnkeltes menncske-
/virkelighedssyn (- herved cr vi tilbage ved kunsten som udtryk for vir-
kelighedstolkning). Et stir imidlertid fast: Intentionstolkningers grund-
lxeggende betydning for menneskers indbyrdes forhold preger og kan
genkendes i enhver virkelighedstolkning — hvorved talchandlingstcorien
afggrende viser sig relevant at inddrage, idet den gor opmarksom pd, at
subjektets intention med ytringen samt objcktets tolkning er af afggrende
betydning.

Denne crkendelse kan ses som karakteristisk for store dele af efter-
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krigstidens sprogfilosofiske diskussioner. Blikket vendtes i langt hgjere
grad end tidligere imod den sociale kontekst, hvori ytringen blev til, hvil-
ket altsd bl.a. skyldes Austin; han understregede jo, at ytringers betyd-
ning skal ses som funktion af den brug, som den talende gor af dem i den
konkrete situation. Herved blev det da ogsd muligt for lingvister og
sprogfilosoffer i langt stgrre malestok end tidligere at indg4 i samarbejde
med f.eks. sociologer i forsgget pa at give en s bred og udfyldende
beskrivelse og analyse af samtaler mennesker imellem som muligt. Det
ville sdledes uden tvivl ogsd i dette arbejde have veret frugtbart at ind-
drage sociologiske betragtninger sdsom Goffmans (1967) face-teori samt
Brown og Levinsons (1987) tanker om samtalestrategier. Som det ogsd
fremgdr af de ovensticnde analyser, griber brugen af talehandlinger af og
til voldsomt ind i de involveredes sociale identitet, og bl.a. netop Goff-
man har da arbejdet med at beskrive, hvordan selve miden at realisere ta-
lehandlinger pé har stor betydning for sdvel talers som lytters selvople-
velse. Eksempelvis bemarker Austin, at langt de fleste talehandlinger
sker implicit, og det kunne veare oplagt at inddrage Goffmans bud pa
hvorfor. Her har det imidlertid vaeret ngdvendigt at begrense denne
fremstilling til at opstille nogle overvejelser over og bud pé, hvorledes
det er muligt — og frugtbart — at inddrage Austins talchandlingsteoretiske
begreber ogsé i forbindelse med analyser af fiktive tekster. At det er giv-
tigt at ggre brug af de austinske begreber som led i at erkende og belyse
de underliggende umiddelbart uudtalte relationer og handlinger i samta-
ler mellem mennesker — hvad enten rammen er faktiv eller fiktiv — mener
jeg hermed at kunne sté inde for.

»The total speech act in the total speech situation is the only actual
phenomenon which, in the last resort, we are engaged in elucidat-
ing« (Austin 1962:147).
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Bilag 1
Strindberg (1967:36).

FROKENEN: Det bliver en morsom kone, det dér! Miske snorker hun
ogsd?

JEAN: Nej, det ggr hun ikke, men hun taler i sgvne.

FROKENEN (Kynisk): Hvor ved De fra, at hun taler i sgvne?

JEAN (Freekt): Jeg har selv hgrt det!

(Pause, hvorunder de iagttager hinanden)

FROGKENEN: Hvorfor setter De Dem ikke ned?

Bilag 2
Beckett (1963:53).

ESTRAGON (skarpt): Hvad er der nu?

VLADIMIR: Har du lest biblen?

ESTAGON: Biblen. (overvejer). Lidt ma jeg vel have kigget i den.

VLADIMIR (forbavset): 1 skolen uden Gud?

ESTAGON: Ancr ikke om det var med eller uden.

VLADIMIR: Du mé forveksle skolen med arbejdslejren.

ESTRAGON: Meget muligt. Jeg husker kortet over det hellige land. Far-
velagt. S& smuki, Det dgde hav var blablegt. Jeg blev tgrstig bare ved
synct. Jeg sagde til mig selv at der ville jeg tilbringe mine hvedebrgds-
dage. Vi skulle svpmme. Vi skulle veere lykkelige.

VLADIMIR: Du skulle have veeret digter.

ESTRAGON: Det har jeg veaeret. (gar en gestus hen over sine lasede klce-
der): Kan man ikke se det?

(Tavshed).

VLADIMIR: Hvad var det jeg ville sige ... Hvordan har din fod det?

ESTRAGON: Den hever.

VLADIMIR: Ah ja, der var det. Denne historie med reverne. Husker du
den?

ESTRAGON: Ne;j.

VLADIMIR: Skal jeg fortelle den?

ESTRAGON: Nc;j.
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VLADIMIR: S gir tiden med dct. (pause): Der var to rgvere der blev
korsfastet samtidigt med Frelseren. Det...

ESTRAGON: Med hvem?

VLADIMIR: Med vores Frelser. To rgvere. Det fortelles at den ene blev
frelst og den anden (leder efter ordet): fordgmt.

ESTRAGON: Frelst fra hvad?

VLADIMIR: Fra helvede.

ESTRAGON: Jeg gir nu. (beveeger sig ikke).

VLADIMIR: Imidlertid ... (pause): Hvordan kan det vacre, at ... jeg keder
dig vel ikke?

ESTRAGON: Jeg harer ikke efter.

VLADIMIR: Hvordan kan det veere at kun en af de fire cvangelister be-
retter historien pd den made. De var der dog alle fire - na det far vare.
En eneste forteller historien om rgveren, der blev frelst. (pause): Du
ma sige noget ind imellem, Gogo.

ESTRAGON: Jeg lytter.



