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To fodnoter om Oehlenschliger og Goethe

Historien om Adam Oehlenschlédgers forgaeves bejlen til den store Goethes gunst
er velkendt og ofte fortalt — fgrst af Oehlenschlidger selv i hans erindringer.! I
1806 var det gaet sa nogenlunde. Goethe havde endda planlagt en opfgrelse af
Hakon Jarl hiin Rige pa teatret i Weimar og var i feerd med at finde kostumer og
overveje scenografien, da Napoleon kom imellem og efter Goethes senere ud-
sagn gjorde det upassende at »lege med kroner«? pa scenen i en tid, da den slags
foregik pa verdensteatret.

Fra sin videre rejse gennem Europa skrev Oehlenschlidger to begejstrede og
indsmigrende breve til Goethe blandt andet om sine planer om at skrive et drama
om Correggio,’ og dette — pa tysk forfattede — drama forelagde han da ogsa for
mesteren, da han besggte ham igen i november 1809. Her gik det galt: Goethe
ville ikke hgre Oehlenschléiger lese det hgjt, men udbad sig manuskriptet og lod
gennem sin sekreter Riemer meddele, at det ikke rigtig sagde ham noget. Oeh-
lenschlédgers skuffelse og hans dramatiske afsked med Goethe (sdvel som hans
forbitrelse over Riemer, der efter hans mening var skyld i miseren) danner afslut-
ningen pa den endelige version af hans erindringer.*

Sa vidt, sa skidt. Der kan have veret mange grunde til, at Goethe ikke brgd sig
om Correggio, blandt andet maske den, at Oehlenschlédger for tydeligt lod sin
fordring pa at indtage Schillers trone skinne igennem; men en har vistnok ikke
tidligere vearet taget under overvejelse: den nemlig, at Goethe kunne have fglt sig
géet i bedene.

Som nzvnt ankom Oehlenschlidger til Weimar i november 1809. Maneden for
var Goethes roman Die Wahlverwandtschaften udkommet, og i den forlyster den
skabnesvangre vennekreds sig bl.a. med at lave tableauer. Et af disse er en frem-
stilling af Correggios maleri »Natten«, som findes i Geméldegalerie i Dresden,
hvorfra bade Goethe og Oehlenschliger kendte det. T september 1809 havde
Goethe beskeaftiget sig indgaende med maleriet og tableauet,’ der i romanen be-
skrives saledes:

Julehelligdagene nermede sig, og han [en ung arkitekt, som er sjelen i ak-
tiviteterne, P@] indsa med et, at disse malerifremstillinger med rumlige fi-
gurer egentlig var fremgéet af det sékaldte krybbespil, af den fromme fo-
restilling, man i denne helligtid viede den guddommelige moder og bar-
net, sdledes som de i deres tilsyneladende ringhed tilbedtes fgrst af hyrder
og snart derefter af konger.

Da tappet gik op, blev Charlotte virkelig overrasket. Det billede, der
frembgd sig for hende, er sa ofte blevet gentaget i verden, at man nappe
skulle vente sig et nyt indtryk af det. Men her havde virkeligheden som
billede sine sarlige fortrin. Hele rummet var snarere natligt end skumren-
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de, og dog var intet utydeligt i omgivelsernes detaljer. Den uovertraefteli-
ge tanke, at alt lys udgér fra barnet, havde kunstneren forstaet at udfgre
ved en klog belysningsmekanisme, der blev tildekket af de i skygge staen-
de, kun af strejflys bergrte skikkelser i forgrunden. Glade piger og drenge
stod i en kreds med de friske ansigter skarpt belyst fra neden. Ej heller
manglede der engle, hvis eget sker fordunkledes af det guddommelige, og
hvis @teriske legeme foran det guddommeligt-menneskelige legeme syn-
tes at veere fortettet og savne lys.

Heldigvis var barnet faldet i sgvn i den mest yndefulde stilling, sa at in-
tet forstyrrede betragtningen, nar blikket hvilede pa den tilsyneladende
moder, som med uendelig ynde havde lgftet et slgr for at d&benbare den
skjulte skat.6

Det kan ikke bevises, men kunne dog tenkes, at Goethe var sarlig uimodtagelig
for Oehlenschligers version af Correggios liv og dgd netop pa et tidspunkt, hvor
han selv havde brugt et af malerens varker som forl@g i sin egen digtning.” Man
skal dog fortsat ikke se bort fra, at han forinden havde dannet sig en mere nega-
tiv mening. I dagbogen anfgrer han under 9. maj 1809: »Pakke til Cotta indehol-
dende de oehlenschligerske sgrgespil«. Et ledsagende brev meddelte forlegge-
ren Cotta, at stykkerne ikke ville blive opfgrt i Weimar.®

Den anden fodnote drejer sig om Goethes senere bedgmmelse af Oehlenschléger,
som med fryd citeres af Riemer i dennes Mitteilungen iiber Goethe fra 1841:
»Han er en af de halve, som betragter sig selv som hel og som mere end det. Dis-
se nordsgnner tager til Italien og nar alligevel ikke lengere end til at stille deres
bjgrn pa bagbenene, og hvis den sa nogenlunde leerer at danse, sa tror de, at det er
det helt rigtige.«°

At Goethe har skrevet dette, er der ingen tvivl om, for Riemer har udsagnet fra et
af Goethes breve til vennen Carl Friedrich Zelter, komponisten og syngemesteren i
Berlin. De sas ikke ret tit — og aldrig i Berlin —, men vekslede breve fra 1804 til
1832, i hvilket ar de begge dgde kort efter hinanden. Is@r brevvekslingen fra
1820rne er en kilde til Goethes alderdom — og vel at marke en, han selv gnskede
betragtet som en siadan. I 1825 bad han Zelter om at sende ham hans breve tilbage
til 1ans, sa de kunne blive kopieret med henblik pa udgivelse; Zelters breve havde
Goethe jo i forvejen. Alt imens brevvekslingen fortsatte, vidste begge korrespon-
denter altsd, at den skulle udgives, hvad den ogsa blev kort tid efter deres dgd.

Korrespondancen mellem Goethe og Zelter er siledes en del af Goethes selv-
biografiske vark, der foruden Dichtung und Wahrheit, Italienische Reise og min-
dre beretninger samt annalerne Tag- und Jahreshefte ogsa omfattede en anden
stor brevveksling: den med Schiller fra arene 1794-1805, som Goethe fik Schil-
lers families tilladelse til at udgive i arene 1828-29.

Nu skriver s Zelter den 23. oktober 1828 til Goethe, at han har set Oehlen-
schldgers Correggio i Berlin — et af vidnesbyrdene om, at stykket trods Goethes
mishag ingenlunde var ukendt pé de tyske scener. Zelter var en robust person, og
sentimentaliteten i Correggio var ikke hans kop te. Han skriver bl.a.:
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Correggio fremtreder som en stor maler, lykkelig @gtemand og far, hvis
kunstverker allerede helligggr kirkerne i hans hjemby, men samtidig som
et trist, trgstes- og brgdlgst, udteret lig, der laner dagens maltid af en
calabresisk eneboer og fem lange akter igennem sygner hen og dgr. Det er
jammerfuldt; man ville vere utrgstelig, hvis man ikke endelig huskede pa,
at de folk deroppe bagefter vil kunne antreffes friske og raske i restauran-
ten.!?

Ikke nok med det: Zelter beretter ogsa, at Oehlenschlédger skal have udbredt sig
om sit syn pa Goethe og Schiller.

Da jeg hgrte digteren selv tale om poetiske emner, kunne han ikke blive
feerdig med Schiller og Goethe, som ikke havde gjort noget som helst efter
hans hoved; han forstod ikke, at den temmelig udbredte lovprisning af dis-
se mand snarere tog til end af, og jeg lod ham tale ud, hvad der i den slags
tilfeelde altid er det bedste.!!

Herpa svarer Goethe den 30. oktober 1828 med sin berygtede karakteristik af
Ochlenschlidger.’> Laser man den i dens kontekst, behgver man ikke at opfatte
den som en velovervejet, l&nge gennemtankt dom over den danske digter. Sna-
rere er der vel tale om, at bemarkningerne i Zelters brev irriterer Goethe; Zelter
legger Goethe de negative ytringer om Oehlenschldger i munden.'* Dermed
vare ikke sagt, at Goethe ikke mente, hvad han skrev. Men han mente det méaske
nok kun, néar han blev sa direkte udfordret. Intet tyder p4, at han ellers har faet ti-
den til at gd med at tenke ondt om Adam Oehlenschliger.

Men Goethe brgd sig aldrig for alvor om det nordiske og var siden Oehlen-
schlédgers to ophold i Weimar 1806 og 1809 nappe blevet det venligere stemt.
Nok havde han benyttet Herders oversettelse af Elveskud til sin ballade Erl-
konig, og nok havde han — ifglge Oehlenschlidger — ved lesningen af Siegfrieds
dgd i Nibelungenlied udbrudt de bergmte ord: »Det er kapitalt!«'* — men i det sto-
re og hele betragtede han fgr, under og efter sin italienske rejse det nordiske, her-
under sit eget Tyskland, som det kolde, vade og tigede »kimmeriske« land. Nar
Mephisto i Faust lover titelhelten, at de skal se »(fgrst) den lille, sa den store ver-
den«,'s er det tydeligt nok den hjemlige verden, der er den lille, og faktisk er det
forst i Anden Del, at Faust fgres ud i den rigtig store verden, ikke mindst til old-
tidens Grakenland. De @ldre og jevnaldrende digtere, som Goethe kunne for-
binde med det nordiske — Klopstock, brgdrene Stolberg — havde han mere eller
mindre brudt med; de var ham for svermeriske og for fromme (ogsa Zacharias
Werner, som Goethe ellers netop ved tiden for Oehlenschligers fatale besgg i
1809 havde foretrukket for danskeren). Goethe besggte heller aldrig Norden.
Berlin var det nordligste, han kom i Tyskland, og selv dér var han kun en eneste
gang og ikke med behag. Nordboerne — hvad enten det var Oehlenschliger med
sin Correggio eller de tyske romantiske malere, »nazarenerne«, som senere i
Rom mere sggte paven end den klassiske oldtid — skulle ikke tage hans Italien fra
ham.

Sa vidt disse fodnoter, som naturligvis ikke @ndrer ved hovedteksten.
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