Ordsprog 1 nutidsdansk:
funktioner og problemer

Af Ken Farg

0. Indledning

Ordsprog indtager en merkelig mellemstilling i humaniora. Pa den ene
side kan man se dem omtalt som »den mest udbredte littercere (min frem-
havning) genre pa jorden« (Kristiansen 1991: 3). Om det er denne opfat-
telse, altsa ordsprog som primert litterert og ikke sprogligt faenomen,
der ligger bag Nudansk Ordbogs noget sporadiske! behandling af ord-
sprog, eller om det skyldes plads- eller andre hensyn, kan ikke afggres
her.?

Pa den anden side behandles de i praksis af fraseologien, der beskzfti-
ger sig med sproglige fenomener, nemlig leksikaliserede flerordsforbin-
delser som idiomer og kollokationer (jf. fx Burger 1998 og Duden 2002).

Symptomatisk er det ogsa, at et forlag som Metzler, der udgiver op-
slagsverker til en reekke fagomrader, behandler kategorien ordsprog i
bade sit litteraturvidenskabelige og sit sprogvidenskabelige leksikon
(hhv. Schweikle 1990 og Gliick 2000).

Man kan desuden tale om en mellemstilling pa et andet omrade, nem-
lig det terminologiske. Saledes ser man »talemade« brugt om bade idio-
mer og ordsprog — den fgrste variant reprasenterer fx Rgder (1998) og
Toftgaard-Andersen (2001), mens Den Danske Ordbog (DDO) kan nav-
nes som et af flere mulige eksempler pa den anden.? Dette pa trods af, at
det i reglen ikke er vanskeligt at adskille de to kategorier fra hinanden,
hverken intuitivt eller videnskabeligt. Og »ordsprog« er en betegnelse,
som har udbredelse i bade almensproget* og i forskningen, sa der er in-
gen tvingende grund til at indfgre andre termer (jf. Burger 1998: 12). In-
ternationalismen »pargmier« om genstanden og »pargmiologi« om
forskningsfeltet har som alle graesk-latinske laneord dog en indbygget
morfologisk fleksibilitet 1 sig og bruges flittigt i fx den tyske ordsprogs-
forskning. I denne artikel vil termerne blive brugt som synonymer til
»ordsprog« og »ordsprogsforskning«.
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Den fglgende gennemgang og diskussion af centrale problemer i for-
bindelse med ordsprog i nutidsdansk skal i gvrigt heller ikke forsgge at
skjule sin geeld til nyere tysk ordsprogsforskning (jf. litteraturlisten), selv
om dele af tilgangene er egne. Tysk pargmiologi og fraseologi har i de
seneste 20-30 ar oplevet en voldsom udvikling, som n@ppe kender sin li-
ge i andre sprogomrader. Inden for rammerne af EUROPHRAS,®> den
europaiske organisation for fraseologisk forskning, finder der talrige ak-
tiviteter sted, som ogsa omfatter ordsprogsforskning, og der eksisterer
endda en serlig publikationsrekke Paromiologie und Phraseologie med
centrum i Vestfalen. Ogsa det tysk-amerikansk baserede tidsskrift Pro-
verbium, udgivet af ordsprogsforskningens grand old man, Wolfgang
Mieder, beskzaftiger sig i sagens natur med ordsprog — samt med fraseo-
logi i bredeste forstand. Dette fglgeskab er ikke tilfeldigt, for et af de
stgrste stridspunkter i fraseologiforskningens fgrste fase var netop, om
ordsprog skulle omfattes af fraseologien eller ej (jf. Fleischer 1982). I
dag har »inklusionisterne« dog de facto sejret, selv om den teoretiske
diskussion for sd vidt sagtens kan fortsattes.

I Danmark har pargmiologien fgrst og fremmest varet enten folklori-
stisk eller sproghistorisk orienteret, og i dag ser forskningen i ordsprog
ud til at vaere pa retur. Foretager man i Det Kongelige Biblioteks online-
katalog Rex® en sggning pa udgivelser, som i deres titel indeholder ordet
ordsprog, s er to ting pafaldende: Dels den store overvegt af titler fra
for 1975, dels de nyere publikationers prag af populere titler som Mun-
tre ordsprog (Madsen 1983), 700 ordsprog fra alverdens lande (Kragh
1973), og Alverdens ordsprog (Holbek/Pig 1985).

Tilbagegangen for ordsprogsforskningen haenger sikkert dels sammen
med en mangearig trend, som har ramt andre klassiske lingvistiske disci-
pliner som fx sproghistorien: Ordsprog er nasten pr. definition et gam-
meldags og stgvet forskningsfelt. Dels skal fanomenet muligvis ses i
sammenhang med, at ordsprogsbestanden kunne se ud til at veere 1 tilba-
gegang, bade som inventar betragtet og som element i sprogbrugen. Men
om den formodede tilbagegang er reel, er langtfra sikkert.

Vi har i Danmark stort set ikke haft nogen lingvistisk forskning i
ordsprogs funktion i moderne dansk, som man fx kender det fra tysk
(eksemplarisk: Durco 2001 og Kindt 2002), selv om man i hvert fald
som udgangspunkt ma ga ud fra, at ordsprogets status i de to sprog er
nogenlunde parallel. Man kan spgrge, om ordsprog virkelig er en kate-
gori, som har fortjent en rolle udelukkende som objekt for den kom-
mercielle leksikografi? — tilsyneladende er det nemlig stadig noget, som
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seelger.” Er ordsprog ikke relevant at beskaftige sig med videnskabe-
ligt, fordi kategorien sa godt som ikke leengere er en del af sprogbru-
gen?

I denne artikel vil jeg beskeaftige mig med dette problem: ordsprog
som kategori i moderne dansk. Med udgangspunkt i et korpus, der bestér
af ordsprog fra samtidig sprogbrug — noget der hgrer til sjeldenhederne i
diverse pargmiografiske udgivelser, der mest ureflekteret traderer uaktu-
elt stof —, samt i undersg@gelser pa internettet,® vil jeg komme ind pa en
reekke problemer, som er knyttet til ordsprog i nutidsdansk:

Hvordan defineres et ordsprog lingvistisk? Hvilke funktioner finder
man i dag, og er det de gammelkendte, eller er der tale om et funktions-
skifte? Hvordan er forholdet mellem ordsprogets form og dets semantik
hhv. pragmatik? Er ordsprog semantisk-pragmatisk transparente? Hvor i
sprogbrugen finder man ordsprog, makrotopologisk (i forhold til tekstty-
per) savel som mikrotopologisk (placering i tekstens struktur)? Og ende-
lig et nok sé vigtigt spgrgsmal: Hvor stort er det moderne ordsprogsin-
ventar i dansk?

Det er klart, at disse spgrgsmal ikke kan behandles udtgmmende i en
kort artikel. Men forhabentlig kan de vaere med til at sette en diskussion
1 gang om ordsprogets status i moderne dansk.

1. Definition

Om Grundtvig havde ret, da han i sin artikel »Om Ordsprog« fra 1818
skrev, at »hvad ordsprog er, »det skal man ei spgrge Bager men Bgnder
om««, som Kjar/Holbek (1972: 15) anfgrer, det kan diskuteres: Sadan at
forsta, at de fleste ikke-lingvister ganske vist nok har en relativt god for-
nemmelse for, hvad ordsprog er. Men selv om bgnder maske — modsat al-
mindelig opfattelse — forstar sig pa agurkesalat, s& kan de ikke ngdven-
digvis formulere opskriften pa samme.

Grundtvig definerede selv i sin artikel et ordsprog som »enhver kort,
almindelig S@tning af flere eller ferre Led, hvorpaa der i Folke-Munde
er sat Stempel, saa den gaaer for rede Penge« (Grundtvig 1818: 497). Det
er imidlertid en definition, der er alt for dben, og som inkluderer en lang
rekke fraseologiske kategorier, man ikke kan anerkende som ordsprog i
dag.

Selv om der kan registreres en vis variation, sa er der i fraseologien
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stgrre konsensus om, hvordan man skal definere ordsprog, end der er om
fx idiomer (jf. Burger 1998: 103). Tilsyneladende er ordsprog en mere
uproblematisk kategori, hvad der pa den ene side er gode grunde til, pa
den anden side er den muligvis ikke helt s& problemfri, som den kan sy-
nes pa baggrund af en mere overfladisk analyse.

I det fglgende fremlegges en definition, som tydeligggr det forhold, at
ordsprog er en sammensat kategori, idet dens forskellige trek befinder
sig pa temmelig forskellige planer. Man er ngdt til tage tre beskrivelses-
niveauer i brug for at fastholde ordsprogets s@rlige karakter, nemlig syn-
taks, pragmatik og frekvens.

Et ordsprog i sprogvidenskabelig forstand indeholder saledes fglgende
elementer:

1) Tekstkarakter (syntaktisk-tekstuelt kriterium)
2) Generaliserende udsagn (pragmatisk kriterium)
3) Leksikalisering (frekventuelt-reproduktivt kriterium)

Til de enkelte kriterier:

Ordsprog er ftekster (kriterium 1) — Fleischer (1982) har kaldt dem »mi-
krotekster« —, dvs. at et ordsprog i modsatning til idiomer som fx fa fing-
rene i nogen/noget ikke skal aktualiseres i teksten. I idiomet skal verbet
fa tempuskonjugeres, subjektet skal udfyldes, og det samme skal prepo-
sitionalobjektet — begge elementer ma ses som obligatoriske valensplad-
ser. Ordsproget derimod har den »strenge form« (Mieder 1985: 91), det
nu engang har, og derfor skal det ikke aktualiseres, men citeres nermest,
ogsa selv om det ikke sker med henvisning til nogen ophavsmand eller
-situation (jf. nedenfor om bevingede ord). Under alle omstendigheder
integreres ordsproget i teksten, uden at nogen elementer forandres. Ek-
sempel:

(1) En ulykke kommer sjeeldent alene®, og ganske rigtigt: snart gik
ogsa vaskemaskinen i stykker

Ordsprog og idiomer er altsa to relativt distinkte kategorier, selv om der
ogsa findes eksempler pa idiomer, som har tekstkarakter. Det ggr dem
imidlertid ikke til ordsprog; det skyldes, at de mangler elementet genera-
liserende udsagn (kriterium 2), hvad man ogsa kan kalde en »al-sat-
ning« (jf. Burger 1998: 100). Med »al-s@tning« skal forstas, at der i ord-
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sprog principielt kan interpoleres et »alle«, »altid« eller lignende, hvor
det ikke i forvejen star. Udsagnet geelder altsa i princippet til alle tider og
under alle betingelser.

Derimod er:

(2) rend og hop!
(3) ga hjem og vug!

(4) skal vi danse? (kommentar til en person, man ikke kan komme
forbi, fordi begge bliver ved med at ga til samme side)'®

0g
(5) den gar ikke, Granberg!

ganske vist syntaktiske helheder, men de er ikke ordsprog, fordi deres re-
ferens er situationsbundet og ikke udtrykker det generaliserende udsagn,
ordsprog ggr.'! Det er samtidig grunden til, at:

(6) Nar bolden er rund, kan alt ske i fodbold, siger man (Politiken
03.04.03)

ikke kan betegnes som et ordsprog efter denne definition, selv om det
umiddelbart kunne ligne et. For udsagn om fodbold er ikke generalise-
rende. Det skal altsa ikke forveksles med et ordsprog som den, der kom-
mer fprst til molle, far fprst malet, som ikke refererer til mgller, men net-
op indeholder et generaliserende udsagn om, at ‘det er rimeligt at drage
fordel af at vere den fgrste i en sammenhang’.

Nar man kan finde eksempler som dette:

(7) Ordsproget om, at man i tider, hvor forandringsvinde bleser,
skal man sztte vindmgller op, ikke gemme sig bag leeskaerme
(www.google.com)

sa er det snarere et udtryk for, at det generaliserende udsagn muligvis op-
leves som et hovedtrek ved ordsprog. Men uden leksikalisering (kriteri-
um 3) ma man tale om en sentens, som ganske vist kan kandidere til at
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blive et ordsprog. Fgrst nar en sentens bliver frekvent og reproduceres
blandt sprogbrugerne, kan man imidlertid tale om et ordsprog i videnska-
belig forstand.

Andre forfattere regner med flere kriterier. Sdledes opererer fx Kristian-
sen (1991) med trekket anonymitet som et kriterium for ordsprog (jf.
ogsa Kjer/Holbek 1972). Det ggr han for at kunne udelukke aforismer
og bevingede ord, som med rette opfattes som noget andet end ord-
sprog.

Men en sadan skelnen er n&ppe mulig i praksis. Der er masser af ord-
sprog, hvortil vi kender kilden, fx:

(8) der er forskel pa kong Salomon og Jgrgen Hattemager (J.L.
Heiberg)

(9) et billede siger mere end 1000 ord (Fred Barnard, amerikansk
reklamemand fra mellemkrigstiden)'?

(10) ingen kan tjene to herrer (Bibelen)

Men det er ingen overbevisende grund til, at vi ikke skulle kalde dem
ordsprog, jf. ovenstdende definition, for det kan ikke vere veasentligt,
om filologer kender kilden til et ordsprog eller ej. Det afggrende krite-
rium til at adskille ordsprog fra bevingede ord'* ma vare pragmatisk:
Ordsprogs hovedfunktion, nemlig at udtrykke et generaliserende ud-
sagn, er en anden end genuine bevingede ords: Sidstn@vnte bruges med
eksplicit reference til deres ophav. Bevingede ord er leksikaliserede ci-
tater, som vel at marke har bevaret deres citatfunktion i sprogbrugen.
Forskellen er altsa ikke, at ordsprog er »anonyme af oprindelse«
(Kjer/Holbek 1972: 14, min fremhavning), men at de ikke bruges som
intenderet citat.

Fastholder man imidlertid den rent filologiske opfattelse af bevingede
ord frem for den her foreslaede pragmatiske, sa vil der vare en del tilfzl-
de, hvor ordsprogs- og bevingede ord-kategorien er sammenfaldende.

En anden forskel pa ordsprog og bevingede ord er, at sidstnavnte
langfra altid har ordsprogets tekstkarakter; de kan i denne forfatters optik
udmerket udggre enkeltord som smagsdommer, knaldhdmrende og hut-
telihut!, sa l@nge de er leksikaliserede og generelt bruges med eksplicit
citatfunktion.'
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Det er desuden en udbredt misforstaelse, at ordsprog generelt er ikono-
grafiske, dvs. at de (potentielt) fremkalder et mentalt billede hos recipi-
enten (jf. fx Mieder 1985: 91). Ganske vist er der mange eksempler pa
ikonografiske ordsprog, jf.:

(11) man skal ikke springe over, hvor gerdet er lavest
(12) der gar ild i gamle huse
(13) for mange kokke forderver maden

I visse tilfeelde er det dog vanskeligt at afggre, om et ordsprog er ikono-
grafisk eller ej:

(14) enhver er sin egen lykkes smed
(15) kert barn har mange navne
Og endelig findes der talrige entydigt ikke-ikonografiske ordsprog, fx:
(16) man kan, hvad man vil
(17) lidt har ogsa ret
(18) bedre sent end aldrig

Ikonografi er altsa et fakultativt trek ved ordsprog og ikke en del af et
kriteriekatalog, der kan danne grundlag for en adakvat definition af ka-
tegorien. Nar mange intuitivt alligevel vil navne et ikonografisk ord-
sprog som prototypisk for kategorien'> — Kjer/Holbek (1972: 27f.) kal-
der det for »ordsprogets mest karakteristiske treek« —, sa skyldes det mu-
ligvis ordsprogets pregnans, som imidlertid er et vanskeligt treek at seet-
te pa formel. Maske har vi her ogsa et eksempel pa en prototypeeffekt,
som dog er uanvendelig i videnskabelig praksis.

Heller ikke et traek som visdom, der ofte navnes i forbindelse med ord-
sprog,'® er noget anvendeligt kriterium. For om ordsprogene i denne arti-
kel udtrykker visdom eller ej, ma vare diskutabelt. Verdiladede predi-
kater som »visdom« og det mere eller mindre antonyme »kliché« om fra-
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seologiske forbindelser er snarere et udtryk for sprogholdninger end for
lingvistisk analyse, sa »generaliserende udsagn« (trek 2) — der af nogle
sikkert vil blive opfattet som for vagt — opfattes her som en mere passen-
de beskrivelse.

Ifglge Kjer/Holbek (1972: 14) er ordsprog desuden »i deres oprindelse
en mundtlig form« (min fremhavning). Ogsa dette treek er svert at opret-
holde som obligatorisk. Alene det faktum at mange moderne ordsprog
stammer fra Bibelen, fra litteraturen m.m., ggr det problematisk at accep-
tere kriteriet som et udgangspunkt for en definition af ordsprog.

En brugbar ordsprogsdefinition ma altsa fokusere pa kategoriens obliga-
toriske treek, og ikke pa elementer, der nok kan opleves som prototypi-
ske, men som alligevel ikke er til stede i alle ordsprog.

2. Semantik og pragmatik

2.0. Indledning

Rohrig/Mieder (1977: 80) efterlyser sproglig beskrivelse af lemmataene
i de overordentligt mange pargmiografiske udgivelser, der eksisterer,
frem for en ren oplistning af ordsprog, som er reglen. Kuusi (ibid.) taler
ligefrem om »massegrave af ordsprog, der er revet ud af deres sammen-
haeng«. Naturligvis kraever dette, at der investeres decideret analysear-
bejde i udgivelsen — rent bortset fra de ngdvendige overvejelser om
lemmaudvalg og -former, som er en anden pafaldende mangel ved man-
ge eksisterende publikationer. To vasentlige eksempler pa sproglige op-
lysningstyper er ordsprogenes betydning og funktion 1 moderne sprog-
brug.

Uanset om man ser pa klassiske eller nyere ordsprog og ordsprogs-
funktioner, s er ordsprog en genuin pragmatisk kategori. Saledes kom-
mer man kun et stykke af vejen, hvis man vil parafrasere ordsprog inden
for rent semantiske rammer.

Eksempelvis er det ganske vist ikke forkert at beskrive betydningen af
Rom blev ikke bygget pa én dag med ‘store projekter tager tid’, men en
tilfgjelse af, at ordsproget pragmatisk ofte »bruges som trgst eller retfer-
digggrelse af noget«, er en mere adekvat sproglig beskrivelse end den
rent semantiske.
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Det samme galder smda gryder har ogsd grer: Man kan godt valge en
rent semantisk parafrase som ‘bgrn opfanger og forstar ofte voksnes
samtaler’, men en pragmatisk oplysning om, at ordsproget is@r »bruges
som advarsel til nogen, der ikke er opmerksom pa, at tilstedevaerende
bgrn muligvis lytter med«, er en vesentlig del af ordsprogets brugsbetin-
gelser.

2.1. Traditionelle funktioner

Efter mere traditionel opfattelse indeholder ordsprog en kulturs oparbe;j-
dede visdom (jf. Hansen 1979: 16, sml. ogsa ovenfor), og tidligere er de
—1 hvert fald de mere stuerene — blevet anvendt i didaktisk gjemed, idet
isolerede ordsprog er blevet brugt som vers, der skulle leres udenad, el-
ler de blev samlet i opbyggelige bgger, som blev givet i bryllupsgave og
lignende (Rohrig/Mieder 1977: 120 ff.). En del forskere har imidlertid
gjort opmarksom pa, at ordsprog ikke udggr et konsistent system af vis-
dom (jf. Kjer/Holbek 1972: 20). Alene det faktum, at ordsprog kan vare
semantisk antonyme som i:

(19) udset ikke til i morgen, hvad du kan ggre i dag

vs.
(20) ting tager tid
(21) hastveerk er lastverk
(22) i morgen er der atter en dag
0g
(23) historien gentager sig
vs.

(24) historien gentager sig ikke/aldrig

er en indikator for manglende strukturel konsistens 1 ordsprogsinventa-
ret.
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Hvis man ser bort fra de didaktiske funktioner, som i dag ikke leengere
spiller nogen vasentlig rolle, sa er det f@grst og fremmest som pragmatisk
element i diskursen, at ordsprog stadig indtager en position i sproget.
Rohrig/Mieder (1977: 81) konstaterer, at ordsprogsfunktionerne er
serdeles mangeartede, og at de pa ingen made kan reduceres til en
»laere« eller »morale«. I stedet henviser de til en reekke mulige sproglige
funktioner, som ogsa kan appliceres pa danske ordsprog. Nedenfor gives
nogle eksempler pa ordsprogs mulige pragmatiske funktioner i moderne
sprogbrug:

(25) advarsel: man skal ikke sla et stgrre brgd op, end man kan ba-
ge

(26) overtalelse: man skal smede, mens jernet er varmt

(27) bekreeftelse: 1 krig og kerlighed gelder alle kneb

(28) trgst: Rom blev ikke bygget pa én dag

(29) formildelse: tab og vind med samme sind

(30) irettescettelse: man skal ikke sparke til folk, der ligger ned
(31) konstatering: den enes dgd, den andens brgd

(32) karakterisering: da Fanden blev gammel, gik han i kloster

(33) forklaring: man kan tvinge hesten til truget, men ikke til at
drikke

(34) beskrivelse: det er ikke alt guld, der glimter
(35) retfeerdiggprelse: blod er tykkere end vand
(36) sammenfatning: der er mere mellem himmel og jord
De n®vnte funktioner er dog bare nogle ud af adskillige muligheder.

Der er intet 1:1-forhold mellem ordsprogsform og -funktion; samme
ordsprog kan i en del tilfzlde i den konkrete sprogbrug udfylde temme-
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lig forskellige funktioner. Det kontekstlgse ordsprog er derfor til en vis
grad en illusion — om end funktionsrammen naturligvis ikke er ube-
granset.

Som overordnet pragmatisk funktion er det argumentfunktionen, der
er feelles for de fleste af ovenstdende funktioner. Argumentfunktionen er
ireglen ledsaget af en anden funktion, nemlig autoritetsfunktionen. Beg-
ge funktioner kommer til udtryk i dette eksempel, hvor det rene ordsprog
er modificeret en anelse i forhold til normalformen:

(37) Det, der dog for alvor undrer mig, er, at en mand som Ulrik
Hgy, der til daglig udfordrer den danske ytringsfrihed [...]
bruger sa megen svovlholdig energi pa at begrense en andens
grundlovssikrede ytringsfrihed. Som det gamle ord siger: Det
er sjeldent klogt at save den gren over, man selv sidder pa
(Weekendavisen 04.04.03)

Men eksemplet viser ogsd, at en stor del af de fgrnevnte funktioner
faktisk kan tilskrives ordsproget i den konkrete kontekst: Bade sam-
menfatning, beskrivelse, forklaring, karakterisering, irettescettelse og
advarsel kan med en vis ret forbindes med det. Ordsprog har ofte en
mere eller mindre sn@ver semantik, mens man pragmatisk ma tale om
et i de fleste tilfzelde temmelig bredt funktionspotentiale (jf. Kindt
2002: 280).

Kindt (op.cit.: 278) hgrer til de forskere, som har foretaget mere ind-
géende lingvistiske undersggelser af ordsprogsfunktioner. Han forsgger
at forfine analysen af ordsprogs vesentlige »argumentative funktioner« i
nutidssproget ud fra et spgrgsmal som: Hvordan kan det vere, at »man
lever kun én gang!« kan anvendes som argument for, at man til en fest
har drukket sig »stangbacardi«?

Kindt paviser, at ordsprogsfunktioner som dem, der blev refereret til i
det foregaende, ofte kan fgres tilbage til mere grundleggende talehand-
linger og topoi i sproget. Han demonstrerer desuden vigtigheden af, at
ordsprogsforskningen finder sammen med pragmatikken, hvis den vil
ggre vesentlige fremskridt. En sddan systematisk pragmatisk analyse af
ordsprogs argumentative funktioner i nutidssproget ma ogsa betegnes
som et desideratum i dansk sammenhang.
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2.2. Alternative funktioner: modifikation og antiordsprog

En sandsynligvis nyere tendens i ordsprogsbrugen er, at ordsprog modifi-
ceres (jf. Burger 1998: 150ff.). Leksikalsk og morfologisk modifikation
er et potentiale, der is@er kendetegner flerordsenheder (frasemer), idet de-
res formelle kompleksitet ggr dem mere abne for bevidst manipulation
end de mere kompakte enkeltord (jf. Farg b).

Disse flerordsforbindelsers tilsyneladende faste form ser ud til at ud-
ggre en udfordring for visse sprogbrugere, som ved at omforme fraseolo-
giske enheder demonstrerer kreativitet og magt over sproget. Mieder
(1982) har kaldt former, der opstar som resultat af denne modifikation,
for antiordsprog, en nerliggende term, i hvert fald som udtryk for mang-
lende respekt for ordsprogets angivelige autoritet. Begrebet »antiord-
sprog« omfatter ikke den almindelige fluktuation, man finder i ord-
sprogsformer i sprogbrugen, jf. dette eksempel:

(38) du kan ikke dgmme hunden pa hérene, teenkte han ved sig
selv (www.google.com),

hvor dgmme er en afvigelse fra den normale form skue. Sddanne afvigel-
ser fra ordsprogets normalform — som ma ses i forhold til den til enhver
tid geeldende usus: den er ikke uforanderlig!” — er sandsynligvis ikke in-
tenderede. Jf. ogsa:

(39) Halvt ferdigt er halvt fuldendt (citeret i Weekendavisen
07.02.03),

som er en psykolingvistisk interessant pleonasme, men n&ppe nogen be-
vidst modifikation.
Det er til gengeld flg. eksempler:

(40) ‘Smoke’ er en endog meget littereer film. For godt nok er det
en fortelling i billeder, men billederne er fyldt op med ord.
Hvilket imidlertid ikke ggr sa frygtelig meget. For nogle gan-
ge siger tusind ord altsd mere end et billede (Politiken
03.04.03)

(41) Mit valgsprog er: Sku hunden pa héarene og ggr det hurtigt!
(www.sjoelin.citater.subnet.dk)
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Belaeggene demonstrerer en manglende anerkendelse af ordsprogets
sakaldte visdom — som i eksempel (40) altsé ikke er s& gammel endda, jf.
afsnit 1. I hvert fald er det en visdom, der for en del sprogbrugere ser ud

til at veere relativ, som ogsa felgende mere kreative eksempler viser:

(42) Man skal ikke skure hunden pa harene (www.ihimlen.dk/ord-
sprog)

(43) Et glas rhinskvin om dagen holder doktoren borte (www.vin-
avisen.dk)

(44) Man skal ikke kaste med bowlingkugler, nar man selv er en
kegle (www.ihimlen.dk/ordsprog)

(45) Et ®g om dagen holder doktoren fra Skagen (sproejte-
maas.amok.dk/ny/lort.php)

(46) Man skal ikke kaste med glas, nar man selv bor i et stenhus
(do.)

—og endnu en variant:

(47) Man skal ikke kaste med sten, nar man selv gar rundt i en
hashrus (do.)

Der findes eksempler pa antiordsprog, som i ekstrem grad har kastet det
snusfornuftige af sig:

(48) dgdt barn bliver ikke gammelt (www.ihimlen.dk/ordsprog)
(49) den enes dgd, den andens kgd (do.)
(50) brandt barn spyr ild (do.)
(51) hvad jernet er fuldt af, Igber munden over med (do.)
Noget kunne tyde p4, at jo mere udbredt ordsproget er, desto stgrre er

sandsynligheden for modifikation, som altsa brugt bevidst kan udarte til
deciderede — og i visse tilfelde: ekstreme — antiordsprog.
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Ordsprogs moderne funktioner befinder sig gjensynligt i et spendings-
felt mellem pa den ene side traditionen, som fastholder argumentfunktio-
nen, og pa den anden side en trang til sprogligt oprgr og leg med de tilsy-
neladende faste elementer i ordsproget. Kun séa lenge ordsproget spiller
en reel rolle i sproget, giver denne opposition mening, eftersom fascina-
tionen udspringer af konflikten mellem det gammelkendte og det nye.
Ser man pa fordelingen af traditionelle og moderne ordsprogsfunktioner,
sa er der i usus dog stadig en klar overvaegt af de mere traditionelle argu-
mentfunktioner, hvad der er med til at afkrefte forestillingen om, at ord-
sprogs eneste funktion i nutidssproget er at indga i sprogspil (jf. Chlo-
sta/Ostermann 2002: 40). Men den decideret didaktiske funktion spiller
nappe lengere nogen nevnevardig rolle i moderne dansk.

3. Transparens og opacitet

I en del ordbgger, ikke mindst pargmiologiske specialordbgger (fx
Kjer/Holbek 1972, Kragh 2003, Kristiansen 1991), kan man spore en
pafaldende tendens, nemlig at de pagaldende ordsprog ikke betydnings-
defineres eller pa anden made beskrives sprogligt.'® Brugeren far med
andre ord ingen oplysninger om ordsproget, andet end hvad formen
eventuelt selv matte oplyse. Antagelsen synes at vere, at ordsprog sa at
sige beskriver sig selv. Dette kan danne udgangspunkt for en diskussion
af forholdet mellem ordsprogs form og deres semantik og pragmatik.

Umiddelbart ser det ud, som om et ordsprog som:

(52) der er ikke noget, der er sa galt, at det ikke er godt for noget
er »selvforklarende«. Der er jo ikke tale om fx en metafor, som ma
»oversettes« for at fa en idé om betydningen af ordsproget. Det kan sy-
nes vanskeligt at betydningsparafrasere det uden ren redundans som re-
sultat. Men i andre tilfelde er det ikke sa simpelt:

(53) det er ikke alt guld, der glimter
er ikke umiddelbart semantisk gennemskueligt.

Det kunne altsa umiddelbart se ud, som om ordsprog er en heterogen
kategori, hvad form-funktion-relationen angar.
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Ligesom det ikke giver mening at inddrage kriteriet ikonografi i en
ordsprogsdefinition (jf. afsnit 1), s er det heller ikke nogen fornuftig an-
tagelse, at ordsprog generelt er en »selvforklarende« kategori, selv om
den leksikografisk ofte behandles som sadan.

I stedet for vil jeg foresla, at man betragter ordsprog som semantisk-
pragmatisk mere eller mindre transparente. Man kan som en konsekvens
heraf opstille en skala over ordsprogs semantisk-pragmatiske transpa-
rens, med trin 1 som fuld semantisk-funktionel gennemskuelighed og
trin 5 som ditto total lukkethed:

1) Maksimal transparens
2) Hgj transparens

3) Medium transparens
4) Hgj opacitet

5) Maksimal opacitet

I det fglgende vil de enkelte transparenstrin blive gennemgaet og appli-
ceret pa en reekke eksempler:

Ad 1) Maksimalt transparente er teoretisk set ordsprog, hvis betydning
og funktion i sproget kan afleses direkte af deres form. Om det overho-
vedet er muligt at finde eksempler pa sddanne ordsprog, afthanger bl.a. af
den konkrete semantiske og pragmatiske teori. Eksempler som:

(54) forbrydelse betaler sig ikke,
(55) der er ikke noget, der er sa galt, at det ikke er godt for noget

er vel 1 princippet fuldt gennemsigtige med hensyn til deres betydning.
Spergsmalet er bare, om formen alene sé at sige kan fungere som brugs-
anvisning for en person, der ikke kender ordsproget i forvejen? Som mo-
dersmalslingvist kan man have en tendens til at fokusere pa rene afkod-
ningsvanskeligheder og ignorere de problemer, der knytter sig til tekst-
produktion. Baur/Chlosta (1996) demonstrerer imidlertid meget anskue-
ligt, hvordan udlendinges fejlindlering af ordsprog — som fglge af et
overfladisk, rent semantisk baseret kendskab til dem — kan fgre til saerde-
les uhensigtsmassige situationer. Pragmatik er derfor et vaesentligt ele-
ment ved ordsprog, som af hensyn til tekstproduktion bgr tilleegges mere
vagt i beskrivelsen.
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Det er ikke altid sa enkelt at afggre, om et ordsprog er maksimalt
transparent, eller om det bare er hgjtransparent. I:

(56) det er bedre at forebygge end at helbrede

kan man vere fristet til at betegne formen som fuldt transparent. Men
ordsproget er faktisk semantisk overspecificeret, eftersom helbrede nor-
malt bruges om menneskelige objekter (jf. DDO), mens ordsproget i
praksis anvendes bredere end denne snevre sammenheng, jf. flg. eksem-
pler:

(57) Tenk pa, at hver time dggnet rundt er mange millioner bruge-
re pa Internettet. Vira flyver rundt med lysets hast, og der sid-
der hackere, hvis stgrste forngjelse er at gdelegge andres
computere. I den elektroniske verden er det ogsa bedre at
forebygge end at helbrede (www.google.com)

(58) Det er bedre at forebygge end at helbrede, lyder en gammel
sandhed. Derfor er det ligeledes vigtigt gennem planlegnin-
gen fortsat at sikre, at der ikke skabes nye stgjproblemer, nar
der bygges nye boliger eller anlegges nye veje (Www.goog-
le.com)

I stedet for ma man sandsynligvis regne det til de ganske vist hgjt, men
ikke fuldt transparente ordsprog (jf. nedenfor).

Gruppen af maksimalt transparente ordsprog er nok mindre, end hvad
der umiddelbart kunne synes indlysende — i @gvrigt et typisk problem i
fraseologien, hvor det »naturlige« modsat almindelig opfattelse spiller
en meget lille rolle i forhold til det konventionelle.

Ad 2) Hgjt transparente ordsprog: Vi sa allerede ovenfor, at tilsynela-
dende fuldt transparente ordsprog kan vise sig at vaere ikke helt gennem-
sigtige. Nedenfor gives en raekke eksempler pa sddanne ordsprog:

(59) deter altid let at vaere bagklog

(60) hver sin(e) lyst(er)

(61) (det er) lysten (, der) driver varket
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(62) hvad der kommer let, gar let

At det altid [er] let at veere bagklog, siger ikke sa meget om, hvad ord-
sproget indeholder semantisk, eller hvordan det bruges. At det »udtryk-
ker en ironisk eller resignerende indstilling til en situation, hvor nogen
kan se de negative konsekvenser af en handling, som det havde veret
bedre at forsgge at undgé eller advare mod, inden den blev udfgrt«, dét
kan egentlig ikke afledes af ordsprogets form.

Det er heller ikke umiddelbart klart, at hvad der kommer let, gar let
»bruges om noget, som nogen opnar uden at ggre noget serligt for det«,
og at »den deraf fglgende manglende respekt for det opnaede ofte fgrer
til skgdeslgshed, sa det hurtigt mistes igen«. Ordsproget kunne i princip-
pet lige sd godt handle om fx gester eller helt andre fenomener.

Ad 3) Medium transparente ordsprog: Alle ikonografiske ordsprog kan
hgjst betegnes som medium transparente. Om benavnelsesmotivet er
metaforisk eller ej, er der under alle omstendigheder tale om en indirek-
te form for nomination: Billedligheden skal »oversattes«!'® for at forstas.
Det geelder fx:

(63) efter regn kommer solskin,

som imidlertid er forholdsvist transparent trods sin ikonografi: Regns
som regel umiddelbart negative konnotationer og solskins ditto positive
ggr det til en relativt simpel operation at »overs&tte« regn med ‘noget
darligt’ eller ‘darlige tider’, mens solskin ma opfattes som det modsatte:
Efter noget skidt kommer der altsa noget godt. P4 samme made med det
metaforiske:

(64) kun dgde fisk svgmmer med strgmmen,

som i princippet kan motiveres af de enkelte led: dgde fisk kan »overset-
tes« med ‘fantasiforladte mennesker’ eller lignende, mens svgmmer med
strommen kan udlegges som ‘ggr som alle andre’. I begge tilfelde kan
man derfor tale om medium transparente ordsprog.

Ikke alle ikonografiske ordsprog er dog lige sa transparente. Ikonogra-
fien kan udmerket vere mere uigennemskuelig end i ovenstaende ek-
sempel. Fx er bade det semantiske indhold af:
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(65) blod er tykkere end vand,

der som bekendt er, at ‘man er tettere knyttet til sine familiemedlemmer
end andre mennesker’, og samme ordsprogs pragmatiske funktion, nem-
lig at det is@r »bruges som legitimering af positiv s@rbehandling af
sadanne familiemedlemmer«, ikke nogen simpel oversattelsesrelation
som i (63) og (64). For hvad er vand i denne sammenhang? Om dette
ordsprog dermed er hgjt opakt, kan maske vare svert at afggre, fordi
blod trods alt er motiverbart med ‘familierelationer’.

Det er fgrst og fremmest tre fenomener, som er afggrende for ord-
sprogs transparensgrad, nemlig:

a) Semantisk overspecificering
b) Ikonografi
¢) Unikale morfemer

Elementerne kan godt overlappe hinanden, fx er ikonografiske ordsprog
som regel semantisk overspecificerede, eftersom et generelt sagsforhold
fremstilles ved hjalp af en mere specifik situation som i:

(66) man ligger, som man har redt,

hvor ikonografien i ordsproget ganske vist er et scenario, som kan siges
at veere omfattet af ordsprogets betydning, nemlig at ‘man [...] selv [har]
ansvaret for de problematiske situationer, man havner i’. Og sadan en si-
tuation kunne ogsa vere en darlig nat som fglge af sjusket sengeredning.
Forholdet mellem ikonografi og semantik er altsa her en pars pro toto.
Det samme gor sig geldende ved:

(67) man skal stoppe, mens legen er god,
hvor leg og god er en overspecificering af det semantiske potentiale, som
ordsproget indeholder, der mere generelt kan beskrives som ‘noget posi-
tivt kan udvikle sig negativt, hvis ikke man holder op i tide’.

Ordsprog med unikalt morfem er fx:

(68) hastverk er lastverk,
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hvor i hvert fald lastverk neppe (lengere) forekommer uden for ord-
sproget. Andre eksempler er:

(69) Fanden hytter sine
(70) @ren er det fejreste trae i skoven

(71) hvad man i ungdommen nemmer, man i alderdommen ikke
glemmer?

Her er der ikke skelnet mellem de enkelte elementers faktiske tilslgring
af ordsprogets betydning — fx vil mange genkende last i lastveerk og der-
for alligevel kunne afkode ordsprogets betydning, selv om de ikke kend-
te det i forvejen. Nermere psykolingvistiske eksperimenter kan afslgre
sadanne forskelle.

Om det overhovedet er muligt at finde eksempler pa maksimalt opake
ordsprog (trin 5) er nok tvivlsomt. Men det er trods alt en teoretisk mu-
lighed, der ikke skal udelukkes. For at vare absolut opakt skal et ord-
sprog sédledes ikke indeholde nogen elementer, som kan motivere dets
betydning og brugsrestriktioner, og det galder ikke for selv sa opake ord-
sprog som:

(72) mens graesset gror, dgr horsemor

som ganske vist indeholder det unikale horsemor; men at ordsproget ud-
trykker, at ‘noget tager skade af, at man venter for lenge’ eller lignende,
det kan relativt nemt motiveres af bade greasset gror, som star i relation
til ‘vente’ eller ‘tgve’, mens dgr star i relation til ‘tager skade’. Hvem el-
ler hvad horsemor er, det spiller i denne sammenhang ingen rolle.

Selv et ordsprog som:

(73) man skal ikke sette sit lys under en skaeppe

forholder sig pd denne made: skeppe er ganske vist opakt, men betyd-
ningen ‘man skal ikke vare for ydmyg med hensyn til sine evner og
egenskaber’ kan godt motiveres ud fra formen, selv om man ikke kender
betydningen af skeeppe: Et lys, der s@ttes under noget, er jo at skjule no-
get, som ikke bgr skjules.
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Det er muligvis en vigtig pointe ved kategorien ordsprog, at det i et kor-
pus pa adskillige hundrede ikke er lykkedes at finde &t eneste fuldsten-
digt opakt ordsprog: Selv om det er sjeldent, ja muligvis aldrig forekom-
mer, at ordsprogs fulde betydning og brugsbetingelser i streng forstand
kan afleses direkte af dets form, sa ser det pa den anden side ud til, at
ordsprog trods alt altid delvist kan afkodes semantisk ved hjelp af (dele
af) deres komponenter.

Hermed star ordsprog i modsetning til andre dele af det leksikalisere-
de stof, ikke bare til de fjernereliggende enkeltord: finger og stols betyd-
ning fx kan pa ingen made afl@ses af ordenes form. Men ogsa frasemer
er langtfra altid (synkront) motiverede, jf. fX pd mad og fa og dit og dat.

4. Ordsprog 1 tekster

Ligesom der mangler forskning i moderne ordsprogs pragmatik, sé er der
ogsa en pafaldende mangel pa viden om ordsprog i forhold til tekster i
nutidsdansk. Nedenstiende bemerkninger skal derfor opfattes som en
serdeles kortfattet papegning af et par vasentlige problemstillinger af
relevans for en moderne tekstlingvistisk pargmiologi.

4.1. Ordsprog og teksttyper (makrotopologi)

Et vaesentligt spgrgsmal at fa undersggt er, om ordsprog forekommer i al-
le moderne teksttyper, eller om der er visse restriktioner pa deres brug.
Samtidig ma det vaere vesentligt at undersgge forholdet mellem mundt-
lighed og skriftlighed.

En mulig hypotese kunne vare, at det ofte nevnte mundtlighedsaspekt
ved ordsprog er blevet erstattet af en skriftlighedsdominans: Man kunne
formode, at ordsprog i dag f@grst og fremmest er en kategori, som anven-
des i skriftlige tekster, fordi ordsprog af mange opfattes som delvis arkai-
ske.

Samtidig burde den hypotese undersgges, at ordsprog er knyttet til be-
stemte teksttyper, mens de stort set ikke forekommer i andre. Fx ser re-
klamer og journalistiske tekster ud til at vaere teksttyper, som ordsprog i
dag iser forekommer i pa grund af ordsprogs serlige praeegnans og argu-
mentfunktion. Pa den anden side vil man nappe finde ordsprog i tele-
grambureautekster, brugsanvisninger og reportager om handelser med
kveastede og dgde. I visse tekstlige sammenh@nge er ordsprog forment-
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lig upassende, muligvis pa grund af deres »ekspressivitet« (jf. Burger
1998: 76f.), som i gvrigt er et begreb, der mangler en grundleggende af-
klaring og operationalisering.

4.2. Placering i teksten (mikrotopologi)

Selv om ordsprog vel i princippet kan optrade alle steder i en tekststruk-
tur, sa er der alligevel en igjnefaldende tendens til koncentration pa gan-
ske bestemte steder i teksten. Man kan tale om et mikrotopologisk
mgnster. Tendensen kan i koncentreret form sammenfattes med begyn-
delse og slutning, jf. felgende par eksempler:

(74) Hgijt at flyve, dybt at falde. Fire dage efter den storslaede 5-2-
sejr i Bukarest, hvor det danske fodboldlandshold strgg til
tops i EM-puljen, blev de rgd-hvide bragt ud af EM-kursen
(Politiken 03.04.03)

(75) For lidt og for meget forderver alt. I forrige uge brokkede jeg
mig over Arne Herlgv Petersens smaironiske tonefald i hans
spendingsroman Tsunami [...] Sé& sidder jeg der med Frank
Essmans spa@ndingsroman Ondets rod og opdager, at jeg sav-
ner i det mindste antydningen af en knivspids ironi i de kulgr-
te dele af hans thriller (Weekendavisen 04.04.03)

Her fungerer ordsproget som feengende formel, der pa én gang refererer
til noget kendt hos modtageren, og samtidig opsummerer det indholdet af
artiklen, som under leesningen skal udfyldes af et konkret indhold. Place-
ringen allerfgrst i artiklen er derfor en naturlig konsekvens af disse funk-
tioner.

Ordsprog star dog ogsa typisk i begyndelsen af afsnit, hvor de dels kan
sammenfatte det foregdende indhold i en letfattelig form og samtidig re-
torisk danne udgangspunkt for fx en antitese eller en stigning som i det
flg. eksempel:

(76) Nej, man skal ikke male Fanden pa veggen. Det andet er dog
verre, bedyrelsen af, at det hele gér efter planen, at planen er
skudsikker, at alle er enige om den, ja sa bedarende enige, at
man smadrer postelinet bag lukkede dgre (Weekendavisen
04.04.03)
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Et eksempel pa ordsprog i tekstuel slutposition er:

(77) Rettelse: Ares den som @res bgr: Det var John Chr. Jgrgen-
sen, selvfglgelig, der skrev anmeldelsen af Jan Sonnergaards
noveller i Ekstra Bladet og ikke dén, vi pastod i sidste uge
(Weekendavisen 11.04.03)

Her har ordsproget den funktion at formidle overgangen til en informa-
tion uden for artiklens hovedbudskab — en slags apropos. Men stadig er
det en sammenfatning og motivering af indholdet.

I mange tilfeelde fungerer ordsprog — ikke sjeldent i elliptisk form —
som overskrift eller som del heraf (jf. ogsa Rohrig/Mieder 1977 og Bur-
ger 1998). Et eksempel er:

(78) Tiden leger alle sar. Med en IHI-hospitalsforsikring gér det
bare meget hurtigere (Weekendavisen 16.04.03)

I dette tilfeelde er det funktionen blikfang, som er afggrende, selv om
sammenfatning ogsa her som regel spiller en rolle (jf. Mieder 1985: 92).

Danske ordsprog i moderne tekster er et underbelyst forskningsomrade og
bgr naturligvis ses i forbindelse med bade den pragmatiske og tekstlingvi-
stiske forskning. Visse tendenser kunne se ud til at ggre sig geldende,
men detailstudierne, som skal levere endelig evidens, mangler vi stadig.

5. Det moderne danske ordsprogsinventar:
udbredelse og frekvens

Et af den russiske ordsprogsforsker Permjakovs spgrgsmal var at finde
frem til et sdkaldt »pargmiologisk minimum«, dvs. at identificere de
hyppigst brugte ordsprog i (det dengang) moderne russisk (jf. McKenna
1989). Et sadant minimum kan man ogsé kalde for »det moderne inven-
tar«, dvs. de ordsprog, som kendes og/eller bruges af et bredt udsnit af
sprogbrugerne, og som altsa er leksikaliseret og nutidigt.

I den sammenhang kan man spgrge: Hvor stort er det moderne danske
ordsprogsinventar? Kan man overhovedet besvare sadan et spgrgsmal,
det vil sige: kan man opstille et »pargmiologisk minimum« for dansk?
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Man kan selvfglgelig sgge pa internettet, som er fuldt af ordsprog.
Men her ma man konstatere, at de forskellige lister, der legges ud af
samleglade pargmiofile, langtfra altid er nogen brugbar kilde til beskri-
velse af ordsprogsbrug i moderne dansk.

En anden mulighed er at undersgge, hvor meget ordsprogsstof, DDO
har medtaget. DDO er jo kendetegnet ved i meget hgj grad at registrere
sprogbrugen. Principielt vil ordsprog, som er velreprasenterede i DDO’s
40 mio. ord store korpus, vere beskrevet i ordbogen.

I alt har DDO medtaget ca. 200 ordsprog. Eksempler er ndr krybben er
tom, bides hestene; lige bgrn leger bedst og hgjt at flyve, dybt at falde,
som optraeder hhv. 6,2! 12, og 13 gange i DDO’s korpus. Tallet 200 kun-
ne altsd veere et bud pa, hvor meget ordsprogsstof der er i brug i moderne
dansk — et dansk pargmiologisk minimum.

P4 den anden side ved man ogsa, at et korpus af den stgrrelse ikke er
perfekt til alle typer sproglige kategorier. Netop ordsprog, som ikke til-
hgrer sprogets mest frekvente kategorier, kunne godt tenkes at vere en
anelse underbelyst.

I en anden sammenh&ng har jeg gennem intensiv excerpering fra an-
dre kilder, men stadig ud fra sprogbrugskriteriet, registreret godt 300
ordsprog, som bruges nu — mange af dem er dubletter i forhold til DDO,
men der er ogsa en del afvigelser.

Det ville imidlertid vaere naivt at tro, at nogen af disse korpora afspej-
ler sproget som sadan; der mangler utvivlsomt noget. Men det drejer sig
nappe om mange hundrede. Sa et kvalificeret bud pa ordsprogsinventa-
ret i moderne dansk kunne vare omkring 500, hvad der er langt fra
idiominventarets stgrrelse, som formentlig ligger et sted over 10.000. Pa
den anden side er det nok til, at det er for tidligt at erklere faanomenet
ordsprog for dgdt i moderne dansk.

6. Sammenfatning

Jeg har i denne artikel forsggt at give en oversigt over nogle af de funkti-
oner og problemer, som knytter sig til kategorien ordsprog i nutidsdansk.
Oversigtskarakteren kan forhabentlig virke animerende pa andre lingvi-
ster, sa vi endelig far taget denne kategori op igen og givet den en or-
dentlig sprogvidenskabelig behandling.

Man kan desuden spgrge, hvorfor der ikke eksisterer en videnskabelig
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eller i det mindste metodisk forsvarlig ordbog over ordsprog i moderne
dansk — en udgivelse, der vel at ma@rke behandler ordsprogene som
sproglige entiteter, og ikke primert som sjove »filosofiske« eller kultur-
historiske dokumenter? Er det, fordi markedet er mattet af populare ud-
givelser som Kragh (2003), der ikke bare behandler ordsprog »fra hele
verden« (ibid.: titlen), men ogsa fra alle tidsaldre (jf. ordbogens indled-
ning). Ja ikke nok med det: Udgivelsen begranser sig ikke til ordsprog,
men omfatter ogsa »talemader« — idiomer i bredeste forstand —, dvs. fler-
ordsforbindelser som nogen kan mere end sit fadervor, noget lugter mere
af lort end af lagkage, breende sit lys i begge ender, betale rdt for usgdet.

Den slags publikationer er nok morsomme at bladre i for mange men-
nesker, men dels er de ofte optryk af tidligere udgivelser, dels er deres
koncept ikke sjeldent sa ekstremt uhomogent, at man naermest ikke kan
forestille sig en mere uvidenskabelig made at sammenblande lingvistiske
kategorier, diakroni, diatopi og lemmatiseringsprincipper pa. Rent bort-
set fra at brugeren altsa ikke far nogen andre oplysninger end dem, ord-
sprogene giver i sig selv — og som vi sa i afsnit 3, sa er det tvivisomt,
hvor meget semantisk og pragmatisk information der kan aflases direkte
af ordsprogets form.

Sa trods flere arhundreders beskaftigelse med ordsprog — en forsk-
ningsaktivitet, der i de senere artier er Igjet naesten helt af —, mangler vi
stadig forskning i ordsprog i nutidssproget. Og vi mangler desuden en
sprogvidenskabelig og metodisk konsistent beskrivelse af de ordsprog,
som er i brug i moderne dansk.
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Noter

1.
2.
3. Ved hjzlp af internetspgemaskinen Google (www.google.com) fandt jeg fx

e BEN o)

10.

11.

Kun en lille del af de i denne artikel anfgrte ordsprog er behandlet i 2001-ud-
gaven af ordbogen.
En anden forklaringsmodel kan udledes af denne artikels afsnit 3.

»talemade« brugt om flg. ordsprog: alle veje fgrer til Rom, blind leder blinde
(1) og den, der lever stille, lever godt.

. Ganske vist kan man finde eksempler pa, at »ordsprog« bruges om andre ka-

tegorier: fx bliver betegnelsen brugt om det regner skomagerdrenge, komme
ud af busken og herfra og til juleaften (Google), som klart er idiomer, men
man skal lede leenge efter sddanne afvigende eksempler, sé »ordsprog« er ge-
nerelt en stabil og hensigtsmassig term i dansk.

. Organisationens hjemmeside er tilgengelig pa internettet under www.euro-

phras.unizh.ch — jf. i gvrigt ogsa Dansk Selskab for Fraseologi (DANFRAS,
information: kenfaroe @hum.ku.dk).

. http: //rex.kb.dk
. Jf. fx Kragh (2003), som szlges i mit lokale supermarked.
. Om fordele og ulemper ved internettet som kilde til ordsprogsforskning, se

Chlosta/Ostermann 2002.

. De angivne ordsprogsformer er udtryk for (evt. en af flere muligheder i) mo-

derne sprogbrug, ikke for en forestilling om en bestemt »kanonisk forms, jf.
ogsa fodnote 17.

I europaisk fraseologisk tradition kaldes sddanne frasemer for rutineformler
eller pragmatiske frasemer, fordi de er knyttet til steerkt formaliserede kom-
munikative situationer (jf. Burger 1998: 52ff).

Det kan vare vanskeligt at kategorisere fx den tid, den sorg som enten ord-
sprog eller idiom: Tekstkarakteren kunne tyde pa ordsprog, men udtrykker
formen virkelig et generaliserende udsagn, eller er den ikke snarere meget
snavert knyttet til den specifikke kommunikative kontekst? Det samme gel-
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12.
13.

14
15

16.
17.

18.

19.

20.
21.

der ret skal veere ret, som ma siges at vere »depargmiologiseret«, hvis det da
nogensinde har veret brugt med genuin ordsprogsfunktion.

Jf. Mieder 1989.

Aforismer er ikke leksikaliserede (jf. Kjer/Holbek 1972: 15), sa de skaber in-
gen problemer i denne sammenhang.

. Jf. ogsa Farg (a).
. Som fx flere respondenter gjorde det i en undersggelse, jeg lavede blandt de

studerende pa et kursus i (tysk) fraseologi i 2003.

Jf. bl.a. ovennavnte undersggelse.

Tilsyneladende er ordsprogsformerne endda mindre faste end andre frase-
mers (Burger 1998).

Kristiansen (1991) og Kjer/Holbek (1972) forklarer trods alt arkaismer i ord-
sprogene for den moderne bruger.

I hvert fald for sprogbeskrivelsen. Hvad der rent faktisk foregar i recipientens
hoved, ved denne forfatter mindre om. Kognitive semantikere vil nok mene,
at afkodningen er mere umiddelbar, idet mennesket her antages at have en
metaforisk struktureret teenkning. Jeg er stadig overordnet lidt skeptisk over
for sadanne slutninger fra sprog til kognition eller »kultur«.

Ordsproget er nok i sig selv ved at vere arkaisk.

Ikke inkluderet 3 belag, hvor krybben er tom optreder alene.



