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Peder Skyum-Nielsen

Danske krigsmand og lydlovene

Sidste ar udkom Vibeke Sandersens disputats, »Jeg skriver dig til for at lade dig
vide«, et hgjst bemarkelsesvardigt vaerk, hvis emne er de ca. 3000 breve, der fo-
religger fra danske soldater under trearskrigen. Den behandler udfgrligt ortogra-
fi, udtaleafspejling, stavefejls-kategorisering, sproghistorie, sprogsociologi, sko-
leundervisning, brevstil, skriftlig fremstilling og mange historiske forhold. Psy-
kologiske og religigse ting fremdrages ogsd. Materialet er for en form-elsker, fo-
netiker og sproghistoriker som mig intet mindre end fantastisk, og de fyldige
sprogprgver er dybt bevegende i betragtning af afsendernes situation: den tredje-
sidste krig i Danmark, og den sidste, vi vandt! — Jeg mindes ikke nogen disputats
i vort fag af et sd omfattende arbejdsomfang. Hundreder eller snarere tusinder af
statistiske og andre opggrelser rummer den. Det er altsa ikke en disputats af den
normale slags, der samler sig om nogle fa teser, men en analyse af talrige sider af
et materiale. Dybt imponerende. Lad mig straks sige, at der er uhyre mange re-
sultater, jeg kan billige, og at veerket, hvor forfatterinden far lidt albuerum for de
mange ngdvendigvis knudrede optellinger, er velskrevet, ofte elegant skrevet.
Bedst synes jeg om »skriftlig fremstilling«-delen med dens analyse af brevfor-
mularer og udtryksferdighed. Og s& hendes »Afslutning«: At hun efter dét gi-
gantiske arbejde kan sammenfatte alle hovedresultater pa 3 sma sider, vidner om
en imponerende disciplin. — Jeg gleeder mig naturligvis ogsa over, at Jgrn Lunds
og min »Dansk Rigsmal« er benyttet sa flittigt — som regel for det gode.
Desvarre rummer varket ganske mange konkrete fejl — ofte rene lapsus — der
heldigyvis tit er uden den store betydning for sammenhangen. Jeg vil foresla for-
fatterinden at udgive nogle fa rettelsesblade med de korrektioner fra varkets kri-
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tikere, som hun kan acceptere. Jeg stiller gerne mine marginalnoter til radighed.
Det ville veere synd og skam, om kempevzarket skulle gi ud i verden med disse
skgnhedsfejl.

I det fglgende vil jeg tage nogle punkter op, hvor forfatterinden opponerer mod
»Dansk Rigsmél« (Da.Rm.), og for at det ikke skal blive ren gold afvisning, vil
jeg uddybe nogle af de involverede lydlove.

Empirisk bekreftelse af de kgbenhavnske social-korrelationer

P. 284 kritiserer forfatterinden Da.Rm. for at opstille de to kgbenhavnske socio-
lekter pa grundlag af usystematiske (intuitive) iagttagelser. Men det videnskabe-
ligt utilfredsstillende heri har vi fra begyndelsen vaeret opmearksomme pa. Vi bad
derfor Jens Normann Jgrgensen om i samarbejde med os at foretage en empirisk
punkt-verifikation/-falsifikation af vor teori (som ikke var mere »vor«, end at den
stort set deltes af alle, der havde ytret sig om emnet, men ogsa hos disse usyste-
matisk funderet). Dette omtaler vi p. 19 og p. 25. Undersggelsen kunne fgrst ud-
komme i 1980. Den bekreftede vor opstilling, og vi har altid betragtet den som
en del af hele projektet. Der var uendelige problemer med dens praktiske gen-
nemfgrelse. Det er derfor bittert, at den 23 ar efter bliver ignoreret.

Vokalforlengelse foran intervokalisk indlyds-r

P. 285-286 resumerer forfatterinden de talrige eksempler, hun har i materialet pa
<desvere, here, store, uforstyret> osv., fundet hos beboere af alle landsdele og
desuden i skgnlitteraturen tilbage til 1700-tallet. Hun konkluderer, at det ikke kan
vere rigtigt med Da.Rm. (§ 35) at sige, at sddanne former skulle vaere opstéet ca.
1945. Men det har vi heller aldrig sagt! Der er tale om den uretfaerdigste indven-
ding, man kan tenke sig. Ja, jeg greb mig i at rdbe ned i disputatsen: Blad frem!
Hyvis forfatterinden havde bladet 1 side frem i vor bog, fra p. 257 til p. 258, hav-
de hun set, at arstallet 1945 kun galder lydlovens indtrengen i hgj-kgbenhavnsk.
Vi kender naturligvis sd godt som nogen de mange langvokaliske former i aldre
lav-kgbenhavnsk, sjellandske, fynske og jyske dialekter samt hos endnu ®ldre
litterater. Ja, at antyde, at vi ikke ggr det, fx ikke kender den gamle lav-kgben-
havnske bgrneremse:

Begitte, Begitte, Beggije,
hun fik et daligt gje.

Sa smorte hun det me tjere,
sa ble det majed vere...

er rent ud krenkende.

De gamle langformer i lav-kgbenhavnsk, sj@llandsk, fynsk og jysk (men fra-
verende i gstdansk) var if. vor § 35 ikke gennemfgrt nogetsteds, undtagen maske
i Sgnderjylland. I hgj-kgbenhavnsk, hvor de i hvert fald var uddgde efter 1800 og
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skriftoverensstemmende forhold radede (med visse irrelevante enkeltords-undta-
gelser, se p. 257-258), indfgres de som en generel lydlov fra ca. 1945. I forste
omgang kommer denne lydlov fra lav-kgbenhavnsk, hvor vi konstaterer den gen-
nemfgrt (undtagen foran »tung« endelse) fra ca. 1912. Men herefter er det store
spgrgsmal, om denne lydlov er ny i lav-kgbenhavnsk, eller der blot er tale om
nogle meget gamle langvokaliske former. Det sidste kan ikke, rent og purt, vare
tilfeldet. For heller ikke i lav-kgbenhavnsk fgr 1850 (og hos litteraterne tilbage
til reformationen) var der tale om gennemfgrte langformer. Der var séledes en
sterk tendens til kort vokal foran »tung« endelse: Kerregdrd, fyrretyve, sperritus,
Sverrig m.fl. og i likvidassimilerede former: fordeerret, dveerre, Fresberre, Norre
osv. Det bliver herefter et spgrgsmal, hvor meget de gamle langvokaliske former
har betydet for den generelle lydlov i lav-kgbenhavnsk og (herefter) hgj-kgben-
havnsk. — I dag tror jeg ikke, der er nogen direkte forbindelse. Jeg er overbevist
om, at vi havde féet lydlovs-forlengelsen uanset de gamle langformer. Sagen er
den, at forlengelsen, som jeg ser den, er helt athengig af r-vokaliseringen, som
setter ind ca. 1800 i kgbenhavnsk (Da.Rm. § 36). (Jysk har dog gl. r-vokalise-
ring, efter kaotiske regler, se Kortetc.). Der er sdledes aldrig under lydlovens for-
b forlengelse foran konsonantisk r, skgnt -[r]- lenge er en distinkt mulighed.
Efter r-vokaliseringen opstar der hiat (vokal + vokoid + vokal) i alle ord med in-
tervokalisk indlyds-r, ['sde.1o, 'fo.10] stirre, 40 osv. Men vort sprog har aldrig haft
lengdemodsatning i hiat! I de gamle hiater er der, distinkt, halvlengde, aldrig
hellengde: buer, Noa, tie, tier, aer, nye, og stgdformerne har aldrig efterslag, er
altsd ogsa kun halvlange: g’er, niende, byer, Andreas, og der er pa den anden
side heller ingen hiater med obligatorisk kort vokal — og har aldrig vearet det.
(Tagttaget af Poul Andersen). Forholdet, der genfindes i mange sprog, er naturlig-
vis bestemt af, at det er vanskeligt at afggre en vokoids l&ngde foran en anden
vokoid, gret vil have en skarp kontoidgrense. — Jeg ser alle de moderne kvanti-
tets-lydlove, nemlig forkortelserne foran [, g, i, d, w] i kor, sag, fed, liv osv. i
udlyd samt i stgdt og ustgdt indlyd som bestemt af hiat- og diftong-lovene i
dansk: Vi féar forkortelse i udlyd svarende til, at sproget ikke tolererer overlang
diftong (['fe’d] er en overlang diftong, thi d har jo ingen friktion); vi far overve-
jende, men senere og mindre gennemfgrt, forkortelse i stgdt indlyd (dgren, sa-
gen, forlede, liver), hvor de gamle hiater har halvlengde med kraftig tendens til
forkortelse, jf. den meget gamle udvikling [he'bre’isk > he'brej-"isk >
he'brogj-"jrsk], nydistinkt: [he'bra’isk], samt [so'loj’j sk] zoologisk, og vi bevarer
nogenlunde uantastet hel- eller halvlengde i stgdlgs indlyd (kgre, hade, lave),
hvor den gamle hiat-halvleengde ogsé er mindst reduceret. Der er mange andre
faktorer pa spil ved forkortelserne, se Da.Rm. § 33. Men hiat-faktoren synes mig
indlysende. Man kan sa spgrge, hvorfor vi fgrst ca. 1850 far forkortelse foran 0,
néar denne konsonant jo ikke, if. den almindelige beskrivelse, var resultatet af en
sen frikativ-vokalisering (rettelig: vokoidisering). Dette er nemt at besvare. Enten
ér der faktisk sket en vokoidisering af d i begyndelsen af 1800-tallet, sa at den fgr
da var en ®gte frikativ som i engelsk, hvad der nu ikke er angivelser af hos de fo-
netisk vakte som Jespersen, Sweet etc., der havde talt med mange fra den tid. El-
ler ogsa skete vokoidiseringen leenge for forkortelsen, der i sa fald udeblev len-
ge, fordi der jo i ytrings-udlyd slet ikke var [0], men derimod overvejende [p]:
['fe’p] etc. Jeg ma derimod melde pas pa spgrgsmélet om, hvorfor fuldlengde i
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savel svire- som svirre-typen (hos alle henholdsvis personer med forleengelser) er
sa almindelige, nar vi i de gamle hiater aldrig har mere end halvlengde: tier,
neon.

Ret > rat

Forfatterinden finder (p. 288-290) 8 ord med <ra> i stedet for normens <ra/re>
hos 8 soldater, og tolker dem som udtaleafspejlende og, forsigtigt, som udggren-
de en »ikke lokal udtale, formentlig med lav social prestige, som de udannede
(...) har benyttet i bredere kommunikation«. Det »ikke lokale« skal forstds som
’ikke provinsielt lokaliserbart’, for udtalerne antages ikke at findes i kgben-
havnsk, hvortil de fgrst indvandrer med bondetoget fra land til by, forfatterindens
kongstanke, p. 302.

1) Skrader skrives 1 gang af 1 soldat fra Ollerup. Det er nemt at finde en afone-
tisk forklaring: afsmitning fra det stave-besl@gtede, foranstdende Anders. Men
hvorfor skulle dét vaere mere sandsynligt? Fordi der i den enorme klassiske (= fgr
1880) dialekt-litteratur ikke findes a-udtale af skreedder, og med al respekt for det
provinsielt non-lokaliserbare lingua franca, sa er det jo utenkeligt, at det ikke
skulle smutte ind i maksimal dialekt i ny og nz. Og fordi disse 8 ord, hvis de af-
spejler udtale, naturligvis er udtryk for en forsiggdende lydlov — de kan ikke vere
tilfeeldige abninger efter r. Denne lydlov ma naturligvis vaere den samme, som vi
kender fra kgbenhavnsk, Da.Rm. § 15, startende i lav-kgbenhavnsk ca. 1860 og
bredende sig videre ud overalt i landet, herunder til hgj-kgbenhavnsk ca. 1945.
Men nér det er en lydlov, ma den selvfglgelig ogsé treenge ind i soldaternes dialek-
ter, sa her umuligggres tanken om det specifikt lingua franciske. Hvis der imidler-
tid var en lydlov pa spil hos soldaterne, sé ville den — uanset om den maske kun
havde naet et 25 %’s niveau — som enhver lydlov gennemtraenge hele sproget og
derfor komme frem langt mere massivt end i de ganske fa beleg, forfatterinden
har. Hendes hundredvis af beleg pa <ra/re> vidner effektivt om, at der ikke kan
veare nogen lydlov pa spil hos disse overvejende darlige stavere. Metodisk ma jeg
overhovedet protestere mod dét at finde hidtil updagtede udtaler i skreven tekst,
hvis man ikke er pisket til det. Det ér man mht. middelalderen, men i forfatter-
indens sammenhang er der jo direkte udtalebelaeg i dialektlitteraturen, hvis ®ldste
meddeler-generation er fuldt si gammel som soldaterne. Man kan naturligvis fa
sin mistanke i et brevmateriale, men derefter ma man ga til primearkilderne.

2) for Rasten, 1 beleg (Viby, Odense Amt). Mangler i de klassiske dialekter.
(Et enkelt »frasdon« fra Lolland hos meddeler f. ca. 1880 er for ungt og for spin-
kelt til at sige noget). Jf. foregdende.

3) Bradholt *Bredholt’, 1 beleg (Dronninglund Herred). Navnet har 2.-leds-
tryk, hvad der straks ggr 1. stavelse mindre interessant. Jf. det fglgende ord. — Af-
deling for Navneforskning har kun dialektoptegnelser med [e/e], og jysk kender
ikke a i bred adj.

4) Adraxer og Adraser, begge = "adressér!’, hos 1 soldat (Ngrlem). Normalud-
talen var, distinkt, [odr(/t/r)e'se’r(/r/2)]. Her ville roc betegne en lydlov [re>ra],
der er helt ukendt. Almindeligvis udtalte man dog, som i dag, -[ra']- med »frik-
kedelle-effekt«. Dette o kan fa almindelig r-pavirkning > [ra] i l&bespredte om-
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givelser, Da.Rm. § 36, specielt efter []. Dette forudsatter dog uvulart r, hvor
soldaten mere sandsynligt har haft apikalt r, sa der er snarere tale om en af de
uhyre almindelige vokalharmonier i optaktsstavelse. Men allersnarest er det blot
en tilbagegriben efter det 1. <a> i et vanskeligt ord. JO har 16 beleg, ingen med
tryksteerkt a.

5) Laserat, 1 beleg fra Hjerting, Haderslev Amt. Tilbagegriben i vanskeligt
ord / indsattelse af <a>1i 3. i stedet for 2. stavelse. JO har 11 belaeg pa lazaret: in-
gen med tryksterkt a.

6) omentrandt, 9 gange (med variation) hos 1 soldat. Formen er velkendt i
jysk, men Feilberg finder den ikke nermere skribentens opveakststed, mellem
Horsens og Vejle, end Silkeborg. JO kender den imidlertid bade fra nordvestjysk
og gstjysk, det nermeste belegsted er Gosmer sogn (hos meddeler f. 1871). For-
men skyldes en folkeetymologi, sikkert @ldst i nedertysk umtrant, efter trant
’gang, made’. Den har altsa intet med nyere r-pavirkning at ggre.

7) ikke Radt lcenge flere gange hos sjelleender. Her har Vibeke Sandersen ramt
guld. For der ér faktisk en klassisk sjellandsk a-form i netop dét udtryk, tidligst
belagt hos Gundsgmagle-boer f. 1834 (dMO-saml.). Den har oftest svind af ¢ og
er overvejende tryksvag. Altid i forb. ikke ret mange osv. — Naturligvis betyder
dette ene ord i denne ene reducerede kontekst ikke, at re>ra er ®ldst i sjzl-
landsk. De sjellandske kilder (ikke mindst Kryger) viser en bloc betydelig retar-
dering i forhold til lav-kgbenhavnsk. Det sj@llandske [re (¢)] ér naturligvis en
forlgber for lydloven — i hgjfrekvent ord i reduceret stilling — men det sameksi-
sterede ikke med andre nye former. Ogsa kgbenhavnsk havde nogle forlgbere, for
lydloven ramte bredt i ordforradet, den @ldste hos Goldschmidt 1816.

8) saa fram at *safremt’ 1 gang hos nordsjellender. Det oprindelige oldnordi-
ske fram er vidt udbredt i dialekterne, men ikke pé Sjzlland (@MO). Dette fram,
der altsd intet har med r-pavirkning at ggre, bliver dog tidligt gammeldags, sa et
sjellandsk fram(t) hos 1820-generationen kan ikke helt afvises, men igen: Sa
skulle det spille en stgrre rolle i materialet. Sandsynligere derfor: afsmitning fra
de tre <a>’er, der star lige omkring.

Andre r-pavirkninger

Forfatterinden ggr ikke meget ud af disse. Jeg vil derfor kun fremhave en enkelt
havdet vokaldbning efter r: <ubrgdelig>, p. 291. Her er ikke tale om vokal-
abning, ordet har haft ¢ de sidste 1000 &r! Se ODS under ubrgdelig — en form, jeg
selv ynder.

Nye r-fejl hos soldaterne?

Den mest omtalte stavefejlstype er vel r-fejlene. Der findes bade gamle og nye.
De gamle r-fejl, fx <styre> for styrer og <turer> for ture, beroede pa, at <-re> og
<-rer> fra meget gammel tid udtales ens, Da.Rm. § 36. Nye er derimod <myer>
for myre(r) og <kgre(r)ne> for kgerne osv., der beror pa, at der efter r-vokalise-
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ringen, ikke le&ngere er udtaleforskel mellem disse skrift-strukturer. I Kgben-
havn, hvor lydloven er @ldst, setter den ind sa tidligt som ca. 1800. Det ville der-
for kun vere lidt opsigtsvekkende, hvis den kunne spores i soldaterbrevene. Men
det kan den ikke. Forfatterinden paberdber sig (i en passage p. 294 vendt mod
Jgrn Lund) <beder> bedre, som er meget udbredt i materialet. Men her er tale om
den @ldgamle velkendte adverbialform, oldnord. betr, der i kgbenhavnsk lgd
['bad’ar], forskellig fra ['be-0ra] < adj. betri. — Desuden anfgres <Forelder>
hos jyder. Den er uproblematisk udtryk for jysk apokope med efterfglgende sva-
rabhakti i vanskelig konsonantgruppe. — Der er flere »nye r-fejl« i materialet, 16
i alt, heraf 10 hos jyder, men flere af dem bortforklares af forfatterinden (p. 248).
Der gives kun 2 eksempler fra gerne: <Brgder> brgdre og <Sgster> sgstre hos en
soldat fra Prestg Amt. Jeg kan ikke forklare dem, men vi er nu ndet ned pa sa fa
forklaringskraevende »nye r-fejl«, at de ingen beviskraft har for noget.

Bondetoget

P. 302 lancerer forfatterinden en opsigtsvakkende hypotese:

Formernes sejr i lavkgbenhavnsk [Det drejer sig om 6 typer, der skulle
vare vidt udbredte nasten overalt i provinsen, men endnu ikke i Kgben-
havn: 1) Veere *verre’ etc. 2) Rat ’ret’ etc. 3) Diverse andre dbninger efter
r, fx ubrgdelig. 4) Diverse korte halvsnaevre vokaler (< snavre), fx
Ngborg, ino endnu’. 5) Bortfald af tryksvagt » foran konsonant: fonyster,
ndde... nar de...” etc. 6) Sammenfald pga. r-vokalisering i typen bedre ~
vee(d)der vb. etc.] er da en naturlig fglge af vandringen fra land til by. Nar
folk fra forskellige egne slar sig ned et bestemt sted, synes det nasten gi-
vet, at sprogformer, som de pa forhand har felles, ma sejre i det felles ta-
lesprog, som de udvikler, den sociolekt, som bliver gruppens.

Rent ud sagt: Hypotesen er fortvivlet. Den kuldkaster alle sociolingvistiske resul-
tater fra Norden — og formentlig Vesten. Sprogpavirkningen er i 400 ar gaet den
modsatte vej. Og hypotesens umiddelbare argument gelder jo kun, hvis landbo-
erne flytter ind i en sp@gelsesby uden borgere. De felles land-treek skal, pa ét gi-
vet tidspunkt, vere by-trekkene numerisk overlegne i byen, og hvis disse sidste
var forlenet med hgjere prestige — hvad de jo alle dage har veret — skal de vare
mere end blot i flertal for at sejre. Hertil kommer, at ikke en eneste af de konkre-
te former kan teenkes, med den viden, vi har, at have vandret fra by til land — i fle-
re tilfelde heller ikke pa V. Sandersens premisser! 1) Desvere, stgre etc. er jo
netop, som vi sd — Da.Rm. § 35 og »Jeg skriver...« p. 286-287 — meget gamle
former i bade kgbenhavnsk, flere hoveddialekter og skriftsproget. De er ikke
treengt ind 1 kgbenhavnsk i 1800-tallet, for dér var de i forvejen. 2) Trat, skramte
etc. opstar i lav-kgbenhavnsk ca. 1860. Forfatterinden har, bortset fra rat, fejlag-
tigt indtolket dem i brevene, se ovenfor. 3) Ubrgdelig bortfalder, ligesom <afbrg-
de>, der jo ikke bruges i danske kgbstader. <Bre[']gaden, Resikere, Regsbang-
daler, skret> modsvarer velkendte gamle kgbenhavnske former; de har varet fl-



Danske krigsmeend og lydlovene - 139

les med store dele af landet. 4) De mange former med <@, 0> for korrekt <y, u>:
<skgde, Tgskerne, Dgbbel Mglle, Bgien (byen), Jglan, bggger, Sggdom, om-
hgggelig, Ngborg, God, Naad (nu!), inod (endnu!)> o.a. bortfalder, da de aldrig
er trengt ind i kgbenhavnsk/rigsmal. De fleste er velkendte dialektismer. 5) To-
nyster, nd de...’nar de...” etc. Overalt i Norden bortfalder et tryksvagt konsonan-
tisk r foran konsonant. Simpelthen, fordi det er for kraevende at udtale det svaere
konsonantiske r foran yderligere en konsonant i det tempo, en tryksvag stavelse
kreever. Formerne er &ldgamle og felles for hele Norden. Derfor ingen vandrin-
ger. Se Da.Rm. § 55, der ogsa beskriver den tryksvage vokalkvalitet, og hvordan
visse r-lgse former trangte ind i hgj-kgbenhavnsk fra ca. 1940. 6) Som ovf.
navnt fejltolker forfatterinden visse »nye r-fejl«. Hendes formodede soldater-ud-
taler uden intervokalisk indlyds-r — med sammenfald til fglge: ture = tuer — bort-
falder.

Skriftens indflydelse pa rigsmalet

P. 304-306 opponerer forfatterinden mod Da.Rm.s opfattelse af, at skriften har
preget kgbenhavnsk/rigsmal langt mindre, end man antog i 1975, og langt min-
dre, end udtalen har @ndret skriften. Jeg naegter at diskutere, om skriftindflydel-
sen er stor eller lille, fgr vi har malt og vejet den. Det vil vi ggre om lidt. Fgrst
gennemgér jeg de 6 punkter, hvorunder forfatterinden opponerer.

1) Forfatterinden indser ikke, at <Vei> > <Vej> etc. er en udtalepavirkning af
skriften. Det er dog indlysende. Bogstavet <i> modsvarede dels vokal, [i/e], dels
konsonant, [j/j]. Nar <Iens, Stierne, Vei> etc. far <j>, kommer der fuld overens-
stemmelse pa dette punkt, sd at fx <Stjerne> bliver forskelligt fra <Stierne> (det
evige eks.), og dét er selvfplgelig formalet med og drsagen til eendringen.

2) Afskaffelsen af de store bogstaver i appellativer er naturligvis ogsa udtale-
bestemt. Der var mange »medvirkende arsager«: Alt tysk var ondt, alt nordisk
godt; det var dejligt for de gudlgse smabogstavsdyrkere at provokere Gud-Kon-
ge-og-Faedrelands-falanksen. De samme reformister ansa det sikkert ogsa for ret-
feerdigst, at man ikke diskriminerede de andre ordklasser. Og det sés som fordel-
agtigt, at skolebgrnene med ét slag blev befriet for ca. halvdelen af alle stavefejl.
Men disse gevinster var jo i €t og alt betinget af, at udtalen ikke havde noget, der
svarede til de store bogstaver. Uden dette var @ndringen selvfglgelig aldrig blevet
indfgrt. Forfatterinden indvender, at man med store bogstaver undertiden opret-
holdt en udtaleforskel, hvor skriften nu har sammenfald imod udtalen, nemlig fx
<0s/Os>, nu <o0s=0s>. Men det store bogstav i <Os> signalerede ingenlunde [0’];
pa grundlag af skriftformen kunne ingen vide, om ordet lgd ['os] eller ['0’s]. Det
signalerede kun: substantiv. Og da ingen sprog har lydlig markering af substanti-
ver, var det i skrift en torn i gjet pa Rask og de andre reformister. At skriften i
mange lignende tilfelde skelnede: <h/Helt, s/Sukker i Kaminen, din Kjerlighed
gjgr n/Nasten godt>, er en simpel fglge af, at skriften gjorde en udtale-uaf-
hangig forskel.

3) Forfatterinden ser brevenes talrige vidnesbyrd om manglende d: <un> uden,
<forbo> forbgd, <Baa> bdde konj. og »omvendt« <Rigsbankdadler>, <sed> se,
<Thi> tid, som udtryk for, at nutidens rigsmalsformer med 0 er restituerede efter
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skriften. Ingen har fgr forfatterinden havdet, at kgbenhavnsk/rigsmalets 0 < glda.
t skulle vare restitueret. Det er velbevaret fra middelalderen og stemmer med
skansk og sjellandsk dialekt og er i gvrigt ofte bevaret i jysk, evt. som [r]. Rigs-
maélets 0 < glda. 0 er mere intrikat, men kun restitueret i visse ord. Hele spgrgsma-
let er behandlet i Da.Rm. § 66. Hvis 0 generelt er restitueret, hvorfor er <d> sa sta-
dig stumt i plads, tudse, lide ’sustinere’, lade ’curare’, bede ’rogare’, lagde
0.m.fl.? Og hvorfor udlese <d> som [0], nér [d] ville vere det eneste naturlige?

4) De mange eksempler pa abnet sn@ver vokal, fx <Todskerne, Jglland>, er
forfatterinden et vidnesbyrd om, at det nuverende rigsmal har restitueret de kor-
te snavre vokaler efter skriften. Dette er i almindelighed galt, eftersom den
snavre udtale er vel bevidnet i kgbenhavnsk ligesa langt tilbage i tiden, som hen-
des soldater-generationer reekker — og lengere. — Og hvis der lydret skulle vare
halvsn@ver vokal i de fleste herhenhgrende ord, hvorfor har restitutionen sa ikke
ramt fx fisk, bryst, suk?

5) Som et vigtigt moment i skriftens svage og sveekkede indflydelse pa talen
navner vii Da.Rm. § 135, at det bogstavnare foredragssprog uddgr ca. 1880 i
kgbenhavnsk. Herefter er bogstavnare oplasningsformer som ['owso, 'sel’v] ik-
ke lengere traditionsbestemte forsiringer, men ubehj@lpsomheder. Forfatterin-
den fgrer herimod Paul Diderichsen f. 1905 i marken, for han havde netop disse
to udtaler i bevidst forsiret oplesning. Indrgmmet, her har vi vaeret 25 ar for tid-
ligt ude mht. de sidste efterklange af foredragssproget. Men det rokker jo intet
ved sammenhangen. Faktisk stgtter forfatterinden os i vor hovedpointe, fore-
dragssprogets dgd, ved at skulle helt tilbage til Diderichsen for at finde dets sid-
ste krampetrakning. Hun bruger det tydeligvis ikke selv. — Hun husker det deri-
mod ogsa fra familie-frasagn om en jysk degn i 1900-tallets fgrste artier, som hun
citerer for et meget morsomt kaudervelsk af foredrags-former og jysk. Her klarer
vi frisag, for vort 1880-arstal geelder kgbenhavnsk. Som alt gammelt lever ogsa
foredragssproget lengere i provinsen. Bl.a. fortalte Mogens Lgj os, at hans lol-
landske bedstefar f. ca. 1900 havde foredragsformer som [det] og [de] de’, nar
han leste op. Men igen: Degne-historien er kun morsom, fordi foredragssproget
nu er stendgdt.

6) Forfatterinden opsummerer en mengde foredragsformer, der kommer frem
i brevene, fx: <sgrker> sgrger, <om Morkenen>, <noket> noget (alle hos sjl-
leendere, der jo ikke havde [g] og derfor indsatte den alfabetiske lydverdi i op-
leesning, fenomenet bemarket af bl.a. Kryger p. 369), <Kjerkesanker>, <man-
ke> mange (1800-tallets hgj-foredragssprog udtalte ikke <g> i <ng>, men lands-
byskolen gjorde), <enten, senter, vente> inden, sender, vende (tilsv. mht. <nd>,
men i 1700-tallet kunne <d> i <nd> udtales i indlyd; landsbyskolen fastholdt
[d]), <di> dig (den almindelige foredragsform var [dig]). Disse former lugter her-
ligt af landsbyskole. Men ved nu at vere helt uddgde, i hvert fald som traderede
former, viser de, at pa opla@sningens arena tabte skriften definitivt kampen mod
det spontane talesprog.

Skal man for alvor holde mandjevning mellem skrift og tale, ma man ga ud fra
en nutidig spontant talt rigsmalstekst, rekonstruere den som hgj-kgbenhavnsk fra
fx 1800 og optelle de forskelle, der er opstaet uathaengigt henholdsvis afhangigt
af skriften. Det forsgges her:
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[ve ru a 'kefal? ['ja 'tagl! ['sdgo o 'flpdd)? [ve ru "'myrro mge/ du 've’ a
draego 'soad 'kofa]!

[ve ru o'kofa]? [ja'dhag)! ['sogor & 'flp-02)? [ve ru "my-ro ma/du 've’
jo drega 'sord 'kafol.

Teksten har ca. 57 lyde. Pa 22 punkter har udtalen fjernet sig fra det gamle sprog
=39 %. Heraf er de 21 punkter uath®ngige af skriften (alle beskrevet i Da.Rm.),
mens kun 1, =35 % af @ndringerne, skyldes skriften, nemlig i ordet myrde. Jeg har
foretaget mange tilsvarende sammenligninger, altid med samme eller endnu rin-
gere skriftindflydelse som resultat.

Ingen kan modsige den slags sammenligninger pa grundlag af faktisk spontan
tale. Skriftens indflydelse pa udtalen udggr en forsvindende del af @ndringerne,
der is@r besgrges af lydlove. Forklaringen er den simple, at Gud (/»gud, lad os
ikke tage stilling her) har givet os en r&kke organer i hjernen og lengere nede,
der ggr os talende, men intet organ for skrift. Hvad man hver dag kan konstatere
i sin morgenavis. Mennesker er generelt elendige til at skrive. Tank blot pa, hvor
tit vi kommer i tvivl om et ords stavning — det kan vare karrusel eller tygge.
Skgnt vi har set dem hundredvis af gange, kan vi fejle. Vi — og det geelder ogsa
sma bgrn — husker derimod altid udtalen rigtigt. Ingen kommer til at sige nar-
rusel, karrusen, sygge eller tyrre. Nar leegfolk og de fleste sprogforskere alligevel
har en tyrkertro pa bogstavernes magt, er det, fordi udtale i modsetning til skrift
vil overses — bade i konkret og hjelmslevsk forstand. De fleste kan ikke se spro-
get for bare bogstaver.
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