Vabenbrgdre?

Om Georg Brandes’ forhold til og opfattelse af
Henrik Ibsen og hans verker

Af Nicolas Reinecke-Wilkendorff

1. Indledning

Georg Brandes var den store leder af Det Moderne Gjennembrud. Og
Henrik Ibsen var den, der mest effektfuldt omsatte hans ideer i dramatisk
form og skabte det moderne realistiske drama, hvor samtidens ideer blev
sat under debat. Det har leenge ligget fast. Men hvordan opfattede Bran-
des selv Ibsen, som han kendte i fyrre ar? Og hvad syntes han egentlig
om hans verker? Det er svar pa disse spgrgsmal, nervaerende artikel
sgger at give.

Det er en udbredt opfattelse, at de to stod tet sammen inden for Det
Moderne Gjennembruds regi, at de var vabenbrgdre i kampen mod det
bestdende samfund. Denne opfattelse er imidlertid kun dekkende for en
kortere periode af deres lange venskab. En rakke faktorer — bl.a. mis-
tenksomhed, skuffelse og magtkampe — gjorde nemlig, at venskabet fle-
re gange @ndrede karakter undervejs.

Nar man vil vide, hvad Brandes mente om Ibsen, er der to slags kilder:
de offentlige og de private. Det primare analysemateriale er naturligvis
den lange rekke af tekster (anmeldelser, portratter m.v.), som Brandes
publicerede om Ibsen. Det er dog ikke muligt at danne sig et helt billede
ud fra disse tekster, for Brandes valgte ofte af strategiske grunde at ned-
tone en eventuel kritik i det, han publicerede om Ibsen. Derimod veg han
ikke tilbage fra at kritisere Ibsen i de private papirer (breve og dagbgger).
Ofte forstas de offentlige skrifter fgrst fuldt ud pa baggrund af kendskab
til de private papirer, hvorfor det er en ngdvendighed i et vist omfang at
inddrage disse.

De fleste af Brandes’ tekster om Ibsen er mindre arbejder. Der blev
dog plads til tre l@ngere artikler (1867/68, 1882 og 1898/99"), der be-
tragtes som hovedkilderne i denne fremstilling. Den sidste artikel adskil-
ler sig dog kvalitetsmassigt fra de to andre, idet den blev til i Brandes’
geni-dyrkende periode og overvejende er en (tom) hyldest til den ver-
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densbergmte Ibsen. I det hele taget er forholdet mellem Brandes og Ibsen
mest interessant fra slutningen af 1860 erne og til drene omkring » Andet
Indtryk« (jf. note 1), hvorfor de to fgrste artikler og tiden mellem dem er
blevet tildelt mest plads.

2. »Forste Indtryk«: den @stetiske skolemester

I Igbet af sommeren 1866 begyndte den 24-arige Brandes arbejdet med
en artikel om Ibsen, som han imidlertid fgrst feerdiggjorde aret efter. Da
sendte han den til udgiveren af Dansk Maanedsskrift, Mathias Steen-
strup, med ordene: »Jeg er selv ganske forngiet med den og bilder mig i
det mindste ind, at den er god« (Fenger 1964:176). Portrattet blev trykt i
oktober-nummeret.

Aret efter besluttede Brandes sig for at samle en rekke af sine arbejder
i bogform. Bogen udkom i maj 1868 med titlen £Lsthetiske Studier, og
den indeholder bl.a. en udvidet udgave af Ibsen-portrettet.” I teksten fra
1867 indarbejdede Brandes tre af sine anmeldelser af Ibsens vearker,’
nemlig af Brand (23.5.1866 i Dagbladet), Kjeerlighedens Komedie (26.
5.1867 i Illustreret Tidende) og Peer Gynt (16.12.1867 i Dagbladet).*
Hermed var teksten til »Fgrste Indtryk« klar.

2.1 Ibsens personlighed: den polemiske moralist

Det er ved to polemiske Arbeider, at Henrik Ibsens Navn ise@r er
bleven bekjendt for den danske Laseverden. Saa ulige som disse
igvrigt ere, naar Hensyn tages til Dybde og Modenhed, have de
dog i Forening maattet give Publicum det Indtryk, at Ibsen fgrst og
fremmest er en stridbar Mand (Brandes 1868:234).

Saledes indleder Brandes sit portreet og fremhaver her i de fgrste linjer
de treek ved Ibsen, der gar som en rgd trad gennem portrettet: det pole-
miske og stridbare. Videre slar han fast, at Ibsen som digter er pessimist
af moralsk natur, og at hans varker rummer revolution@re tendenser. Ib-
sen »klager ikke, han anklager« (235). Og det, han anklager, er (som fa ar
senere Brandes) det bestdende samfund og dets normer. Brandes efter-
spgrger grunden til Ibsens stridbarhed og giver selv to svar. Det fgrste er
noget uklart, for Brandes mener, at der ma veare noget
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inderst inde i hans [Ibsens] Natur, der ngder ham til at forestille sig
og udmale sig Livet som en magtig, men fortvivlet Kamp opad
mod det Gode, Noget i hans @ie, der tvinger ham til at see Sort, no-
get Krigerisk, Oprgrsk, Voldsomt og Tungsindigt dybt i hans Ve-
sen, der afspeiler sig i hans Varker og gjor selve hans Kjerlighed
til Lyset mgrk (236).

Ud over dette mener Brandes, at arsagen skal sgges i Ibsens livsvilkar.
Kender man til hans barske opveakst, vil man forsta, »at et saadant Liv
kan have bidraget til at give et Sjeleindhold af denne Masse netop dette
Serpraeg, som Digtene udvise« (237). Efter saledes at have udpeget de
barende elementer i Ibsens personlighed forts@tter Brandes med en be-
skrivelse af de grundleggende trek i og en vurdering af Ibsens verker.

2.2 Den cestetiske kritiker

Vurderingen af Ibsens vaerker har rod i den kritiske skoling, som Brandes
modtog i sine unge ar. Med rgdder i Kant, Heiberg og Hegel® giver han en
astetisk-formel vurdering af verkerne, hvor en raekke pa forhand stillede
krav skal opfyldes, hvis et verk skal kunne kaldes poesi.

Som udgangspunkt kraver Brandes, at poesi skal vere nyskabende:
»Det, som fremfor Alt interesserer os hos en Nutidsdigter, det er det Nye,
der hos ham bryder frem. Vort fgrste Spgrgsmaal er: hvor er hans Opda-
gelse, hvad er hans Amerika?« (239). Digtningen skal vere original og
abne op for nye erkendelser. Kravet om digtningens skabende funktion
betyder, at Brandes kraever mere end det polemiske, han finder hos Ibsen,
for »en blot nedbrydende Aand er ikke en poetisk« (241). Digtningen
skal ifglge de @stetiske teorier vaere god, sand og skgn. Den skal berolige
og forsone,® og derfor ma det polemiske aldrig blive mere end et poetisk
element. Sker det, er digtningen i fare for at ophgre med at vare poesi:

Hvis den sande Poesie har den dobbelte Egenskab at bevage og at
berolige, at veekke og at forsone, hvis dens Konst er den: frivillig at
tabe i Skjgnhed for at vinde i Skjgnhed, da er det vel paa den ene
Side sikkert, at en Salonpoesie, der Intet vover, heller Intet vinder,
men saa er det heller ikke mindre Kklart, at selv en flammende Pa-
thos, som gaaer til Marv og Been, som erklerer Slgvheden Krig
paa Liv og Dgd, dog aldrig bliver mere end et poetisk Element.
Digtekonsten vil kun Krigen for Fredens Skyld, den lader kun
Krafterne brydes med hverandre for at gjgre Slutningsharmonien
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desto mere fuld og dyb og oplgftende. Den blot beroligende Poesie
staaer ikke i nogen Fare for at komme udenfor Konstens Grandser;
den sysler altid med foreldede Idealer. Anderledes den vakkende
Poesie, den staaer i en meget alvorlig Fare for at komme til at virke
saa personlig nargaaende, saa foruroligende og angribende, at den
ophgrer at gjgre Indtryk af Konst (264 f.).

Digteren bgr ikke bruge sine evner pa at angribe mennesket. Han skal
vare behersket, og hans verker skal vare harmoniske og i balance. I ste-
det for at vaere moralist bgr digteren veare filosof:

Digteren har anden Bestemmelse end den at vaere Menneskenatu-
rens Areskjender (..) Det vil fremdeles sige: Digteren har anden
Bestemmelse end den at vaere Moralist (..) den Digter, der vedbli-
ver saa lenge at stirre paa »L@gnen«, Selvbedraget, Phantasteriet,
at han tilsidst nesten iblinde lgber Storm imod det, han er som
Digter kun Moralist. Var han Philosoph, som en Digter bgr vere
det, da vilde han, istedenfor at kjempe som en Bersark imod
Selvskuffelsen, have anvist Phantasteriet den det tilkommende
Plads i Menneskelivet og vilde vel have seet, at [llusionen, foruden
at veere en farlig og fordervelig Magt, hvad villigt indrgmmes, ind-
til en vis Grad er for det Fgrste uundgaaelig, altsaa ngdvendig, for
det Andet gavnlig, trgstende, skjgn, som den Illusion, at der er en
Himmel, altsaa anden Gang ngdvendig (285 f.).

Brandes’ forsvar for fantasien udspringer af hans @stetik, hvor fantasien
opfattes som selve den skabende evne. Derfor har han svert ved at gou-
tere en digtning, der som Ibsens trader fjendtligt op mod fantasien.

For at et veerk er poesi, skal det altsd rumme en ny erkendelse og vaere
afbalanceret og harmonisk, og det stridbare ma kun indtage en begranset
plads. Det hele er i fin overensstemmelse med Brandes’ @stetiske sko-
ling, men at det er nemmere for ham i teorien end i praksis skal vises her-
under i gennemgangen af hans syn pa Ibsens vearker.

2.3 Ibsens forfatterskab: den manglende originalitet

Nar det grundleeggende krav er, at digtningen skal vaere original, ma det
naturlige spgrgsmél til Ibsen lyde, hvad hans opdagelse er. Og svaret er
nedslaende, for Brandes mener, at man hos Ibsen kan »lase og lese len-
ge, man fgler sig ikke slaaet af nogen ny Idee, ikke grebet af noget nyt
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poetisk Syn« (241). Brandes har dog set, at manglen pa det nye hanger
sammen med Ibsens tilbgjelighed til at genbruge persontyper og -kon-
stellationer. Som hovedperson har Ibsen »Allerhelvedeskarlen« (245) —
en heltetype, der hensynslgst forfglger sit mal. Brandes fornemmer, at
der er noget galt med denne type og papeger fx, at Brand er en skav fi-
gur, der stiller absolutte krav til andre, mens han selv er under udvikling.’
Og Brandes mener, at fejlen ligger deri, at Ibsen har ladet sig imponere:
»Ibsen har her fremmanet en Aand, han ikke selv formaaer at besvaerge«
(268). Med hensyn til personerne omkring hovedpersonen kan Brandes
ogsa se et mgnster eller rettere: en trekant. Over for hovedpersonen star
nemlig to kvinder: »en mandhaftig valkyrie- eller furieagtig og en gm, el-
skelig, kvindelig og blgd« (245). Et mgnster, som Ibsen genoptog i sine
sidste vaerker.

Brandes slar endvidere fast, at genbrugen bunder i en stedse dybere
boren i de samme motiver, og han finder, at Ibsen er en mere »dyb end
omfattende Aand« (244) (modsat Brandes selv, der var en mere omfat-
tende end dyb dnd. Brandes akkumulerede, Ibsen reflekterede). Denne
genbrug er, selv om den forbryder sig mod originalitetskravet, ikke kun
af det onde, for den er Ibsens made at fordybe sig i sig selv pa:

[H]vad er denne Kredsen om de samme Grundtanker, hvad er den-
ne Uddyben af det samme Spor, og denne utrolige Haardnakken-
hed i Forfglgelsen af faa, men store Grundforhold Andet, end Dig-
terens Fordybelse i sig selv? Man fgler hvorledes han graver sig
ned i sit eget Indre (246 f.).%

Og Brandes indrgmmer villigt, at »hvert nyt [Vark] betegner et Frem-
skridt, at Ibsen for hvert af dem er et Trin om ikke videre, dog altid dy-
bere« (247).

Generelt mener Brandes dog, at Ibsens varker er for refleksive og uden
det sande poetiske. Hans hovedpersoner er inkarnerede begreber skabt
uden den livgivende inspiration. Hans figurer bliver let »mystisk-symbol-
ske Hypostaseringer af en enkelt Egenskab hos det Levende« (274). Og
denne begrensning gar ud over kompositionen, hvorover der ofte er
»noget vist Tgrt, Magert og Skematisk« (274). Ogsa Ibsens replikkunst
skades af refleksionen. Ingen har som han »skamskj@ndet sine Arbeider
med Tilskuerrepliker; i disse foles Reflexionen ligefrem som en Pest«
(276).° Det skal dog n®vnes, at Brandes s@tter Ibsens kvindefigurer hgit,
fordi de ifglge hans mening ikke er blevet gdelagt af Ibsens refleksion.
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Dette @ndrer dog ikke pa, at Brandes ser den manglende originalitet
hos Ibsen som et stort problem. Ud over Kongs-Emnerne, som Brandes
altid satte hgjt,' har Ibsen ikke skabt noget originalt. Og det var galt fra
begyndelsen:

Catilina er skrevet i1 (gresseligt slette) femfodede Jamber, den
Form, som laa den unge Forfatter n&@rmest og som han havde fra
sin Laesning i de danske Tragoedier. Gildet paa Solhoug (..) er
hverken mere eller mindre end en farvelgs Efterligning af »Svend
Dyrings Hus«, Efterligning ikke blot hvad Hovedfigurerne og de-
res Forhold angaaer, men lige indtil Versenes saa meget omtalte og
saa hgist charakteristiske Metrum. Ere Ibsens Vers end flydende og
lette, smage de dog kun daarligt ovenpaa Hertz’s. Det er et hgist
besynderligt, nermest uforklarligt Trek af Ibsens ungdommelige
Efterlignelseslyst, at han kunde falde paa at ville tilegne sig det
Formelle i et Arbeide som »Svend Dyrings Hus«, og det er et Be-
vis paa en merkverdig Smidighed, at han kunde slutte sig til en
Digter, der aandeligt staaer ham saa fjernt som Hertz (243).

Passagen er interessant, da den viser den unge Brandes’ glede ved det
danske lystspil — og is@r Hertz’. Brandes har n&ppe senere varet stolt af
denne passage, da den er slettet i samtlige optryk.' Problemet er jo, som
man ser, at Ibsen ifglge Brandes er en tam efterligner. Bedre star det til i
Kongs-Emnerne, der betegner et poetisk fremskridt. Brandes ser stykket
som en slags gentagelse og — heldigvis — videreudvikling af Oehlen-
schlidgers Aladdin (1805, i Poetiske Skrifter) med personkonstellationen
Aladdin/Hékon og Noureddin/Skule. Iser er Brandes begejstret for den
reflekterede Skule, som er »Stykkets mesterligt sande og originale Ho-
vedfigur« (251). Mod Skule kommer Noureddin til kort, for der »gives
ikke Mage til den Analyse af Mistillidens Uro og Kval, som Digteren har
givet os i Skules Monologer. Hvad er Nureddins Grublen og Tvivlen
imod denne Kamp« (255).

Brandes mener, at lykkebegrebet fra Aladdin er blevet tilfgrt Ibsens
serlige kendetegn: det moralske, og er blevet til retsbegrebet. Hvor Alad-
din var begrenset af det eventyrlige spillerum, er der i Kongs-Emnerne hi-
storisk og virkelig grund under fgdderne. Det er nyt og derfor godt. Sa
godt, at Brandes et sted udbryder: »Denne Scene hgrer visselig til de skar-
pest tenkte og dybest fglte, som nogen dramatisk Litteratur har at opvise«
(257). Brandes mener dog ogsa, at veerket har fejl, men dem har han ikke
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lyst til at papege. Det har han til gengeld, nar det drejer sig om Brand,
Kjeerlighedens Komedie og Peer Gynt. Problemet med de to f@rste er igen
den manglende originalitet, fordi de ifglge Brandes blot gentager tanker
fra Sgren Kierkegaard. Brandes mener, at Ibsen nermest er en Kierke-
gaard-digter og beklager, at han sa darligt udnytter sine evner.

Dog har han ogsa en del godt at sige, for selv om verkerne bade med
hensyn til originaliteten og det moralske forsynder sig mod hans @stetik,
er han dybt fascineret. Ofte svinger han mellem det indtryk, verkerne har
gjort pa ham, og det, han ifglge de tilleerte teorier bgr mene. Om Brand
siger han fx, at stykket ma have givet alle »et rystende, ja overvaeldende
Indtryk af at have staaet Ansigt til Ansigt med en sterk og oprgrt Genius,
for hvis gjennemskuende Blik Svagheden fglte sig tvungen til at slaae sit
@ie ned« (264). Men igen: Det indignerede gdelaegger den poetiske hel-
hed. Af andre ankepunkter mod Brand kan navnes: problemer med det
metriske, for bred fremstilling, manglende enhed i stil og tone og en lang
rekke umotiverede handlinger. Brand er utroverdig, og de gvrige perso-
ner er for ensidige. Det er ikke smating, Ibsen ma hgre for. Og kritikken
udgar direkte fra Brandes’ poetiske krav om balance og harmoni. Bran-
des kan godt se, at Ibsen har store evner, men han forbryder sig mod
skgnhedens love — eller sagt pa en anden made: Ibsen er dygtig, men han
skriver det forkerte. Brandes prgver beredvilligt at forstd Brand sym-
bolsk, men siger i samme andedret opgivende, at »Symboliken er vel
helt igjennem mere dyb end klar« (271).

Gennemgangen af Kjerlighedens Komedie er noget kortere, men an-
kepunkterne ikke ferre. Brandes finder stykkets livsanskuelse sgrgelig
og slutningen forvirrende. Som med Brand lider stykket under umotive-
rede handlinger, og det polemiske er sa fremtreedende, at stykket bergves
karakteren af drama:

[H]er handles ikke, men declameres, her samtales ikke, men ud-
hysses og gjennemhegles, her kjempes ikke med Ordets polerede
og blanke Vaaben, men med dets grove Skyts, hvis Salver gjgre
endnu mere Larm end Virkning. Helten er en Erasmus Montanus af
det reneste Vand og Corporalstokken savnes bittert (272).

Vearket synder mod den sande dannelse og den sunde sans. Og det bliver
ikke bedre, da Brandes tager fat pa Peer Gynt, selv om han er tydeligt fa-
scineret og usikker. P& trods af at han mener, at Ibsen har formaet at
leegge betydning ind i folkeeventyret om Peer Gynt, udbryder han: »Hvor
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mange skjgnne Krafter ere ikke bortgdslede og spildte paa dette
utaknemmelige Emne« (283). Og selv om Brandes finder stykket dybt,
fglger han op med en direkte irettesattelse af den fjorten ar eldre digter:

Ibsens Digt er hverken skjgnt eller sandt; Menneskeforagten og
Selvhadet, hvorpaa det er opfart, er en daarlig Grund at bygge po-
etiske Varker paa. Hvilken uskjgn og forvrengende Livsbetragt-
ning er dog ikke denne, hvilken malurtblandet Glede kan en Dig-
ter dog finde i saaledes at besudle Menneskenaturen! Denne Be-
strebelse maa dog nu engang have lgbet Linen ud. Det maa nu
vare nok og have en Ende (285).

Klarere kan det n@ppe siges. Vil Ibsen skabe stor poesi, ma han skifte
kurs. Han ma ophgre med at vere polemiker og komme i overensstem-
melse med Brandes’ @stetik.

2.4 Vurdering

Brandes’ fgrste Ibsen-portraet viser den @stetisk dannede magister, der
gang pa gang irettesztter den @ldre digter. Man kan dog tydeligt mearke,
at Ibsens vearker har gjort indtryk pa Brandes, og muligvis er Brandes’
kritik sa voldsom, fordi han prgver at skjule dette. For Brandes laser ud
fra de meninger, der var meriterende inden for universitetsverdenen, og
de rummede ikke plads til fascinationen af Ibsen.

Alligevel kan det ses, at Brandes er ved at skifte spor. Grunden hertil skal
findes i hans voksende kendskab til de franske positivister. Allerede Sib-
bern, Brandes’ gamle l@rer, havde introduceret ham for moderne fransk
tenkning og da is@r Taine. Under sit ophold i Paris 1866—67 fik Brandes
rig lejlighed til at studere denne, og det markes i portrettet. Overordnet
har Brandes med udgangspunkt i Taines teori om den herskende evne
forsggt at fa Ibsen til at passe pa formlen: polemisk moralist. Og Taines
teori om miljgets betydning for forfatterens varker ses i Brandes’ be-
grundelse af Ibsens stridbare sind med hans opvakst. Endnu dominerer
det @®stetiske dog, men portrettet viser tydeligt den brydning, der i slut-
ningen af 1860’erne fandt sted hos den unge Brandes.

Portrattet er samtidig et glimrende eksempel pa den unge kritikers evne
til pa et tidligt tidspunkt at udpege de bzrende elementer i et forfatter-
skab: personkonstellationen, selvfordybelsen osv. Hans indlevelse i og
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bestemmelse af Ibsens univers er fremragende. Portrattet var banebry-
dende, og Brandes vidste nok, at han med det grundlagde den egentlige
Ibsen-forskning. Mange ar senere sd han i hvert tilfzelde med slet skjult
selvtilfredshed tilbage og kaldte portrettet »det tidligste Helhedsbillede
af Ibsens aandelige Personlighed, der er blevet forsggt i Europa« (1898
(1):forordet).

3. 1868—1882: narhed og afstand

At Brandes var ved at skifte spor, kan som vist ses i »Fgrste Indtryk«,
men det er endnu tydeligere i de teateranmeldelser, han fra 1867 publice-
rede i lllustreret Tidende (Fenger 1957:147). Og Ibsen var med til at
hjeelpe Brandes ud over det @stetiske stasted.'

Der gik dog et stykke tid, for kontakten imellem dem blev etableret.
Ibsen havde ganske vist allerede i april 1866 skrevet til Brandes, men en
egentlig korrespondance kom fgrst i gang, da Ibsen i juni 1869 takkede
for portreettet. Ibsen begrunder sin tavshed med, at han ikke deler Bran-
des’ ®stetiske kriterier:

Naar jeg imidlertid ikke har tillskrevet Dem, saa er det fordi mit
Svar i Tanken svulmede opp till et helt stort Stykke Asthetik, og da
jeg fandt, at denne maatte begynde med Spgrgsmaalet: hvad er Po-
esi? saa vil De indrgmme at Brevet turde blive temmelig vidtlgftigt
(Brandes 1939:198).

Han takker dog eftertrykkeligt og benytter lejligheden til at forberede
Brandes pa sit n@ste stykke.”> Maneden efter var han dog kommet i tvivl:

Jeg begynder at ane at jeg maaske ikke burde anmodet Dem om at
leese mit nye Lystspil. Ved n@rmere at teenke over, tror jeg at hvad
der i Digtningen egentlig interesserer Dem, er de Tragedier eller
Komedier, der spilles i den enkelte Persons Indre, og at De lidet el-
ler Intet bryder Dem om Virkelighedens faktiske Forholde (Bran-
des 1939:200).

Dette til trods havder Ibsen, at det er en bemarkning fra Brandes, der har
@gget ham til at beskaftige sig med » Virkelighedens faktiske Forholde«.
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Han siger ikke hvilken, men det er nok bemarkningen om, at Ibsen »blev
negtet den Evne til at see og skildre et kraftigt Nutidsliv« (Brandes
1868:248). Og igen tager Ibsen afstand fra Brandes’ @stetik, for han me-
ner, at det »formelt uskjgnne [kan] vere skjgnt i Kraft af den iboende
Sandhed« (Brandes 1939:201 f.). Sandhed frem for @®stetiske kategorier
— det gav Brandes, der allerede tvivlede, noget at tenke over. Og det ses
af hans anmeldelse af De unges Forbund 10.10.1869 i Illustreret Tidende.
Nu mener han, at de »gode Varker i Poesi og Konst ere dem, i hvilke og
bag hvilke man fgler en sterkt beveget Sjel, og som ere Udtryk for en
dyb, personlig Stemning og Erfaring«. Og han angriber de kritikere (bl.a.
sig selv), der ikke forstod at vaerdsatte »den berettigede og smertelige,
men sunde Bitterhed« i Ibsens tidlige verker. Hvor han fgr kritiserede
Ibsens polemiske facon, forsvarer han den nu og hevder, at Peer Gynt er
Ibsens bedste verk. Men selv om Brandes gerne vil, kan han ikke helt
acceptere virkelighedens udseende, bl.a. personerne generer ham: »De
ere sikkert nok naturlige og sande, men ak! hvorfor er Sandheden saa
grim og Lystigheden saa tung og det gode Lune saa bundet«. Brandes var
dog ved at lere at verdsatte det realistiske teater.

At bekendtskabet i tiden herefter blev tettere, kan ses af Ibsens naste
brev (6.3.1870), der viser, at Brandes ma have abnet sig for ham. Kort tid
efter anmeldelsen af De unges Forbund udsendte Brandes sin oversaet-
telse af Stuart Mills The Subjection of Women (1869) med et krigerisk
forord rettet mod det bestdende samfund. Modstanden, det vakte, gjorde
Brandes mismodig, og han klagede sin ngd til Ibsen, som svarede, at man
ikke kan regne med at beholde sine venner, ndr man »som De, staar i et
inderligt Personlighedsforhold til sin Livsgjerning« (Brandes 1939:202).
Det er kaldet frem for alt. Og han ender brevet med at forsikre, at han ik-
ke fordrer »den Slags Enighed, der i Almindelighed afgjgr om et Forhold
skal bevares« (202). Men det gjorde Brandes fa ar senere.

Fra april 1870 til juli 1871 opholdt Brandes sig i udlandet. Selv om der
gik over otte maneder, inden han igen fik brev fra Ibsen, var han ofte i
hans tanker, og han omtaler ham ofte i brevene hjem. I et brev til Emil
Petersen 15.10.1870 skrev Brandes fx, at han hos sig selv finder »noget
af den Bitterhed, der frastgder hos Henrik Ibsen«. Endnu satte han dog
Ibsen hgjest: »Jeg er naturligvis uendeligt ringere begavet end Ibsen«
(Brandes 1980:121). Kort tid herefter blev Brandes syg og indlagt pa ho-
spitalet i Rom. Pa denne tid skrev han til Ibsen og spurgte, hvad han bur-
de foretage sig. Ibsen svarede, at valget allerede er taget: »En Natur som
Deres velger ikke« (Brandes 1939:203)."* I samme brev skriver han, at
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det, han gnsker, er en sjelens revolution, og deri er Brandes’ rolle:
»Hvad det gjelder er menneskeandens revoltering, og der skal De veare
en af dem, som gar i spidsen« (204). Hvor dybt et indtryk, Ibsens ord
gjorde, beretter Brandes om i sit Levned:

Disse Ord, der ngje svarede til mit eget hemmelige Haab, satte, saa
syg jeg var, Ild paa min Fantasi. Det forekom mig at jeg, der saa
leenge havde fglt mig isoleret, endelig havde fundet den Aand, som
forstod mig og f@lte som jeg, en virkelig Kampfalle (Brandes 1905
(1):379).

Fra sit sygeleje skrev Brandes nu et inderligt digt til Ibsen:

Ja, jeg var ung, da jeg efter en lang
pinlig og trgstlgs Tvivlen og Vaklen
modtog af Aanderne endelig Faklen
der for bestandig vil lede min Gang.
Klart da jeg saa ved dens straalende Flamme:
Magter der baste
Forskning og Tanke,
Magter, der kaste
for Frihed Skranke,
dem vil al Lggnens Forbandelse ramme,
Sandhed og Frihed er Et og det Samme.

»Alle maa hgre det. Tal til Enhver!«
Saadan, o henfarne Store! I mane,
Sandhedens aldrig besejrede Fane,
strax, blot den Igftes, vil samle en Heer. —
Drgm af et Barn, henvejret itide!

Fordom trues,

og Masserne flokkes;

men Sandhed kues —

slet Ingen rokkes.

Snart var de tallte, som stod ved min Side,

ene jeg fgrste Gang maatte stride.

Det blev bestandig den Bistand, jeg fandt.
Huggene skarpere faldt, da jeg &gged
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stedse paany, og da Ingen mig dekked;
Frender gav Lemperaad, Venner forsvandt.
Fostbroderskab! ak din Tid er forgangen.

Saa blev jeg heerdet,

saa blev en Mand jeg,

Slaa uforferdet,

skgnt ensom kan jeg.

Ofte jeg spejded dog ud over Vangen;

efter en Stridsven levede Trangen.

Broder! jeg fandt dig. Hvad ggr det mig vel,
at du en Hgvidsmand er uden Lige,"”
mens jeg blev skabt til som Vabner at krige,
sammen Vi hgre med hele vor Sjel.
Ja, vi til Oprgr vil Aanderne kalde!
Dristigt at rive
ud dem af Dgsen
beaande, belive
veaere vort Lasen.
Er det end mgrkt, det skal lyse for Alle.
Broder! Engang ville Taagerne falde.
(Brandes 1898 (3):87 ff.)

En méneds tid efter sendte han det til Ibsen, der 17.2.1871 takkede og be-
kraeftede alliancen. Ibsens brev emmer samtidig af revolutionsstemning.
Han mener, at staten skal fjernes, og at al religion vil falde. Det voldsom-
me standpunkt rystede Brandes, der skyndte sig at betro sig til sin mor:
»Hans Radicalisme overgaaer rigtignok alt Tenkeligt« (Brandes
1978:11:84).

Forventningerne til Ibsen var store, og det kan ses af Brandes’ reak-
tion, da han i maj modtog Ibsens Digte (udkom 3.5.1871): »Jeg blev saa
ustyrlig glad over Ibsens Bog, da den kom, at jeg kom i den voldsomste
Nervebevagelse ved at lese Digtene og det gik igjennem mig som Storm
gjennem en ZAolsharpe« (Brandes 1978:11:253 f.). Selv om Brandes se-
nere erkendte, at kun fa af digtene er vardifulde, siger hans forste reak-
tion meget.

Kort efter mgdte de hinanden for fgrste gang, da Brandes pa vejen
hjem gjorde holdt i Dresden, hvor Ibsen boede. Her fandt de sammen i
enighed om, at de hjemlige kulturforhold var sardeles tilbagestaende. Ib-
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sen var i et meget krigerisk humgr og hilste Brandes farvel med ordene:
»/Brgr De de Danske, saa skal jeg ®rgre Nordm@ndene« (Brandes
1907:57). Men i Kgbenhavn fandt Brandes ingen ro. Han var usikker og
ventede desperat pa rad fra Ibsen. 20.9.1871 noterede han i sin dagbog:
»Det endte henad 2 Nat med at jeg skrev et langt, heftigt begeistret Brev
til Ibsen. Mon det ikke skulde kunne opflamme ham?«. Og dagen efter:
»Gid Ibsen vilde skrive mig et kraftigt poetisk Svar. Var han let og frugt-
bar Digter kunde han nzsten ikke lade vere«. Brandes kunne marke
verket presse pa, men han var i dyb tvivl: »Er det mig som skal give Felt-
raabet, er det virkelig mig som er de Unges eneste Hgvding?« (Fenger
1957:207 £.). Han var klar til krig, men helst med Ibsen forrest. Noget,
Ibsen kort efter afviste:

Og sa skulde jeg forsgge pa at stikke en fane ud! Ak, kare ven, det
blev en historie, som da L. Napoleon gik iland i Boulogne med en
¢rn pa hovedet. Senere, da hans missions time slog, behgvede han
ingen grn (..) Ja, kere fortreffelige Brandes, det er mig ufatteligt,
at De kan vaere mismodig. De har jo dog faet andens kaldelse sa
klart og utvetydigt som kun fa mennesker (Brandes 1939:210 f.).

Nu vidste Brandes, at Ibsen ikke ville lede, og det er tydeligvis skuffel-
sen herover, der ligger bag den eneste anmeldelse, han skrev i perioden
fra hjemkomsten til hovedstrgmningsforel@sningerne: af Ibsens digte i
Hllustreret Tidende 22.10.1871. Brandes papeger her, at digtere ofte har
anvist vejen:

Altid er i Lande, hvor et aandeligt Liv stod i Brud og i det Tilfel-
de, hvor en Ungdom stod beredt til at fgre nye Ideers Sag, de sto-
re, humane, forenende Grundtanker komne fra Digterne. Hos os
veed jeg vel er dette Tilfelde ikke tilstede. Men under hine For-
hold er det mod Digteren, at den unge Slegt rekker sine Arme ud
for af ham at modtage sin Fane. Den anraaber ham om at stille
den sit Lgsen.

Og skuffelsen lyser ud af linjerne, hvor Brandes retter en skjult trussel
mod Ibsen:

Angiver Digteren da ikke i rette @ieblik det Lgsen, som ventes, da
former dette sig uden hans Hjelp i den yngre Slagt, og nu er det
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Digteren selv, som bliver standset og raabt an, om han veed Felt-
raabet eller ikke. Veed han det ikke, stgder Ungdommen ham ned
og gaar videre.

Ibsen ville ikke »stikke en fane ud«, og sa matte Brandes selv. To uger ef-
ter indledte han sine myteomspundne forel@sninger,'® og her navnes Ib-
sen blot som en verdensfjern moralist, der i Brand har skildret en moral,
som i praksis »vilde fgre Halvdelen af Menneskene til at sulte ihjel af
Kjerlighed til Idealet« (Brandes 1872:25).

Brandes bevarede dog forbindelsen til Ibsen, og snart klagede han pa
ny sin ngd til ham. Ibsen forsggte at berolige ham med, at der matte vaere
mange pa hans side. Om forelesningerne, der udkom i februar 1872,
skrev Ibsen:

Farligere bog kunde aldrig falde i en frugtsommelig digters han-
der. Den er en af de bgger som satter et svelgende dyb imellem
igdr og idag (..) hvad der ikke kan bere tidens ideer, det ma falde
(Brandes 1939:212).

Det var, hvad Brandes ville hgre, og det ma igen have stemt hans for-
ventninger til Ibsen hgjt. I september 1872 tog han til Dresden for at for-
ny kampfellesskabet, og besgget knyttede dem tet sammen. Ibsen arbej-
dede da med et historisk drama, som han kaldte Julian (ved udgivelsen
16.10.1873 bar det navnet Kejser og Galileeer). Ibsen havde tidligt en
fornemmelse af, at dette drama kunne fa konsekvenser for venskabet. Al-
lerede 31.5.1872 skrev han til Brandes om Julian: »Jeg har den stgrste
lyst til at meddele mig til Dem angdende dette stykke; men jeg faler at
jeg ikke kan det uden at udsatte mig for at blive misforstaet« (Brandes
1939:215). Under opholdet i Dresden fik Brandes na@rmere kendskab til
stykket, og han var begejstret for den udkastede plan. For selv om Ibsen
igen beskaftigede sig med kristendommen, mente Brandes, at pointen
var, at dens levetid var begranset. Endvidere var dramaet jo ikke faerdigt,
og det blev da ogsa fgrst udsendt naste efterar. I mellemtiden dukkede
det flere gange op i Ibsens breve. Til Brandes skrev han fx i oktober
1873, at vaerket »er blevet mere tidsmassigt end jeg selv havde tenkt
mig« (Brandes 1939:222). Af et brev til Frederik Vilhelm Hegel kan man
dog se, at Ibsen vidste, at veerket neppe ville tiltale Brandes. Og det gjor-
de det da heller ikke, som man kan se af bade hans breve og anmeldelsen
aret efter (anmeldelsen blev trykt i oktober-nummeret af Det nittende
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Aarhundrede — et tidsskrift som Brandes i efteraret 1874 var begyndt at
udgive sammen med sin bror Edvard).

Inden anmeldelsen blev trykt, havde Brandes aflagt Ibsen endnu et be-
sgg, og nu var tonen kglnet. Til sin mor skrev han fx: »Saa hjertelig end
Ibsen var og altid er imod mig, er jeg ham i Dannelse dog altfor overle-
gen til at jeg har nogen Nytte af lange Samtaler med ham« (Brandes
1994:1:82). Og om Kejser og Galileeer hedder det kort tid efter: »Jeg sid-
der i Pine over Ibsens »Julian«. Jeg kan i Grunden slet ikke lide det Styk-
ke, men der er jo en Del deri« (Brandes 1994:1:90 f.). Hverken Ibsen el-
ler hans nye stykke levede op til Brandes’ forventninger. Anmeldelsen
viser det samme.

I sine forelesninger havde Brandes efterlyst en problemdebatterende
litteratur og konkluderet, at det, at »en Litteratur Intet s@tter under Debat
er det samme som, at den er ifeerd med at tabe al Betydning« (Brandes
1872:15). En holdning, Ibsen begejstret tilsluttede sig. Og hvad blev s&
den fgrste frugt af Ibsens mgde med hovedstrgmningerne? Et idealistisk
og historisk skuespil uden trade til nutiden og dens problemer, for Ibsen
tegnede Julian »uden alt Hensyn til hans Betydning for os« (Brandes
1874:76). Brandes fandt ikke den nutidsbelysning, han havde ventet, og
han ma have set det som et tilbagefald i forhold til den forsggte realisme
i De unges Forbund — og vel som et slags lgftebrud. Brandes indrgmmer
dog Ibsen, at han i Julian har skabt et alsidigt billede, men siger samtidig,
at »Alsidighe