Al magt til varianterne?

Nogle overvejelser om critique génétique og New Philology

Af Johnny Kondrup

Hensigten med denne artikel er at give en diskuterende introduktion til to
nyere filologiske strgmninger, der begge markant betoner varianternes
vaerdi pa bekostning af den etablerede tekst: den franske critique
génétique og den hovedsageligt angelsaksiske New Philology. Jeg vil
dog begynde et tredje sted, nemlig i den tyske nyfilologi, der med fordel
kan bruges som baggrund for at forstd og vurdere de to nyere strgmnin-
ger.!

1. Den tyske nyfilologi

Udviklingen i 1900-tallets filologi er ofte blevet beskrevet som nyfilolo-
giens selvstendigggrelse i forhold til den klassiske. — Allerede her er en
praecisering ngdvendig: »Nyfilologi« bruger jeg i overensstemmelse med
vanlig tysk praksis om en filologi, der arbejder med materiale efter bog-
trykkerkunstens opfindelse. Som betegnelse for den retning, der kalder
sig »New Philology«, bruges enten den engelske term eller »materialfilo-
logi«. Nyfilologiens selvstendigggrelse bestod netop i, at den blev be-
vidst om, at dens s@regne materiale var bogtryk — og de manuskripter,
som 1& forud herfor: udkast, kladder, renskrifter. I modsatning til den
klassiske filologi, der i sit materiale, handskrifterne, har at ggre med se-
ne afskrifter af en nu forsvunden original, er bogtrykket netop nyfilologi-
ens original, og hvad der findes af handskrifter, ligger for originalen,
ikke efter.

Den udvikling, der er foregaet, kan, hvis man koncentrerer sig om for-
holdet mellem tekst og variantapparat, beskrives som en forskydning af
vaegten fra teksten til apparatet. Hvis man alene koncentrerer sig om ap-
paratet, kan udviklingen beskrives som en forskydning fra leesemader til
varianter.

Det fgrste fgrst: I en klassisk eller norrgnt filologisk udgave bestar va-
riantapparatet af laesemader, som afviger fra den etablerede tekst. De er
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hentet fra andre handskrifter, og udtrykket leesemader er her ganske
preecist: De representerer andre mader at laese den tabte original pa end
den made, hvorpa den laeses i og med den etablerede tekst, som apparatet
knytter sig til. Men i en nyfilologisk udgave bestar variantapparatet af af-
vigende steder i forfatterens egne, tidligere versioner af samme verk. De
repraesenterer ikke andre mader at laese originalen pa, men tidlige, varie-
rende versioner af det verk, som finder sin krystallisationsform i den
trykte original.

Friedrich BeiBner indfgrte i 1938 termerne overleveringsvarianter og
tilblivelsesvarianter, som beskriver denne forskel. De er gode, men ikke
helt dekkende, eftersom der i trykte udgaver efter den fgrste, men inden
forfatterens dgd, kan vere foretaget endringer, som skyldes forfatteren
selv. Man kan da tale om tilblivelsesvarianter apres la lettre eller af ge-
nealogisk type, hvorimod varianter fra manuskripter for fgrstetrykket
kaldes tilblivelsesvarianter af genetisk type.

Den nyfilologiske udgaves besver med at finde sine egne ben illustre-
res af de store tyske udgaver fra sidste halvdel af 1800-tallet og langt ind
i 1900-tallet. Her behandles nyfilologisk materiale, som var det et klas-
sisk filologisk. Der rader en vis tilbageholdenhed med at meddele vari-
anter fra forfatterens skriveproces, ise@r interne varianter, altsd de @n-
dringer, som forfatteren har foretaget i det enkelte handskrift under ned-
skrivningen. Udgiverne mener ikke, at sddanne spaner fra verkstedet
skal have lov til at skygge for det ferdige resultat. Til gengald registre-
rer man med flid senere afvigelser fra den etablerede tekst, ofte uden at
spgrge om deres vaerdi. Man registrerer ogsa varianter fra tryk, som for-
fatteren ikke har haft indflydelse pa, og fra udgaver efter hans dgd. I Karl
Goedekes udgave af Schillers varker (1867-76) hedder det fx i tredje
bind: »Wir haben den Text, wie ihn Schiller gab und wie er in der Folge
gestaltet oder verunstaltet wurde, vorzulegen«.? I samme bind registreres
afvigelserne mellem fgrstetrykket af Kabale und Liebe (1784) og 20 se-
nere tryk frem til 1862. Goedeke skriver herom: »Wir wissen sehr wohl,
daf} diese Ausgaben, die simmtlich ohne Schillers Betheiligung erschie-
nen sind, fiir die Constituirung des Textes selbst keinen Werth haben,
aber fiir die Geschichte des Textes haben sie den entschiedensten
Werth«.? Her registreres m.a.o. originalens gradvise forvitring i en slags
vaneforestilling om, at man har at ggre med teksthistorie i klassisk-filo-
logisk forstand. Goedekes udgave blev af samtiden betegnet som »udga-
vernes udgave« og dannede forbillede for talrige andre Schiller-editioner
helt frem til 1950’ erne.*
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Ser man dernast pa forholdet mellem tekst og variantapparat, er det i
den klassiske tradition tydeligt, at apparatet tjener teksten. I apparatet
meddeles fgrst og fremmest de lesemader fra handskriftoverleveringen,
som udgiveren har forkastet under etableringen af den autoritative tekst.
Disse udskudte lesemader tjener som dokumentation for udgiverens re-
konstruktion af arketypen, dvs. det n@rmeste man kan komme den tabte
original. Derudover kan apparatet indeholde oplysninger om, fra hvilke
handskrifter de l&semader stammer, som er optaget i teksten.’

I den nordisk filologiske tradition er det lidt anderledes; her rekonstru-
erer man ikke en arketype, men aftrykker et af de bevarede handskrifter
(»best manuscript«-metoden) og kommer for sa vidt tettere pa en nyfilo-
logisk praksis. Dog er apparatet selvsagt stadig en dokumentation af den
gvrige overlevering, og sammen med stemmaet tjener det som et materi-
ale for leserens egen afggrelse af, hvad der er primar tekst, og hvad der
er sekunder. Det tjener m.a.o. leserens forsgg pa at rekonstruere arkety-
pen.b

I den nyfilologiske udgave har variantapparatet sin egen funktion: at
anskueligggre vearkets tilblivelse. Det var dog fgrst omkring ar 1900, at
denne funktion blev bevidstgjort. Alle de tyske klassikerudgaver frem til
den store Sophien-Ausgabe af Goethes varker, der udkom i Weimar
1887-1919, brugte handskrifterne til at sikre den etablerede tekst. Man
imiterede altsd den klassiske filologis metode.” Sophien-Ausgabe var
den fgrste til at indfgre princippet om, at alle tilblivelsesvarianter skulle
meddeles, inklusive de interne.® En anden sag er, at udgaven ikke levede
op til sit eget princip; ligeledes, at den blot registrerede varianterne uden
nogen tilsyneladende idé om, hvad de skulle bruges til.

Fokus 14 til at begynde med pa variantapparatet som et redskab til at
forsta udviklingen i digterens psykologi eller »stil« (stilen er manden).
Perspektivet var skabelsespsykologisk eller poetologisk; men siden ind-
snavredes det til at gelde vaerket. I 1921 hevdede Georg Witkowski, at
variantapparatets opgave var at anskueligggre »das Wachsen des einzel-
nen Werkes« — ganske vist med tilfgjelsen: »und die darin abgespiegelten
Entwicklungsstadien der kiinstlerischen Personlichkeit«.” Man merker,
at forandringen er undervejs.

11924 havdede Reinhold Backmann som den fgrste, at variantappara-
tets genetiske perspektiv pa varket gav det en selvstendig veerdi i for-
hold til den etablerede tekst, ja endog en stgrre betydning end teksten.
»Uberall wo eine eigenhindige Uberlieferung (...) vorhanden ist, hat
diese im Apparat mindestens gleichwertig und gleichberechtigt neben
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die SchluBlgestalt zu treten.« Og videre: »Die Klarlegung der Ent-
wicklung gibt dem Apparat erst seinen selbstindigen Wert gegeniiber
dem Textabdruck, ja sie gibt ihm, wenn sie in der rechten Weise erfolgt,
ein Ubergewicht an Bedeutung iiber den letzteren«.!

Trods disse teoretiske tillgb var variantapparaternes udformning langt
op i 1900-tallet bestemt af den klassisk-filologiske arv. Varianter blev
meddelt i det traditionelle enkeltstedsapparat, dvs. haftet til den etable-
rede tekst og isoleret fra hinanden. Fgrst da Friedrich Beifiner op mod
anden verdenskrig udviklede et trin- eller trappeapparat, som han siden
brugte i sin »GroBe Stuttgarter Ausgabe« af Holderlins verker (1943-
85), blev det muligt at repraesentere @ndringer og vaekst i (mindre) sam-
menha@ngende tekstpartier. Beifiners apparat betgd et vendepunkt i det
nyfilologiske variantapparats historie (jf. illustration 1).

Den fulde, teoretiske konsekvens af de tillgb, jeg hidtil har nevnt, blev
trukket i 1971, da Gunter Martens lancerede sit begreb » Textdynamik« (i
artiklen »Textdynamik und Edition« fra samlebindet Texte und Varian-
ten). Med tekstdynamik sigtede Martens til den udvikling af et verk,
som forlgber gennem »variante stadier«. Martens pointerede, at denne
udvikling reprasenterede mere end forfatterindividualiteten eller den
kunstneriske skabelsesproces. Udviklingen »erweist sich als eine wich-
tige textspezifische Aussage, ja sogar als spezifische Qualitit von Text
schlechthin.«'" Argumentationen bag dette synspunkt gar hovedsagelig

Illustration 1: Et lille stykke tekst (@verste fire linjer) fra Friedrich Holderlin:
Sdmtliche Werke. Grofle Stuttgarter Ausgabe, hrsgg. von Friedrich Beifiner und
Adolf Beck, til lejligheden monteret med det tilhgrende variantapparat. Teksten
er tredje strofe, dvs. versene 9-12, af den asklepiad®iske ode »Dichtermuth« (i
en senere version kaldet »Blodigkeit«), i udgavens bd. I, 1951, s. 62. Variantap-
paratet er fra samme bind, s. 531 f. Apparatet omfatter fire af de i alt fem overle-
veringsbarere til denne fgrste version af digtet: to egenh@ndige manuskripter
(H2 og H3; teksten fglger H1), en afskrift i fremmed hand (h = trykms.) og et
uautoriseret fgrstetryk (A1, 1826). I H3 mangler dog vort tekstudsnit. H2 opviser
en sky af varianter, som BeiBner forsgger at klare ved sit sdkaldte trin- eller trap-
peapparat. Mest kompliceret er tilblivelsen af vers 9, hvor der udskilles tre gene-
tiske trin (I-IIT). Det hgjst nummererede er det sidst skrevne og erstatter de(t) fo-
regdende. Denne regel gelder ogsa inden for hvert af de tre trin, hvor arabertal
markerer stadierne. Trin III bgr altsa leses: »still am Gestad in silberner«. Illu-
strationen er lant fra Christian Janss’ artikel: »Friedrich Holderlins verker — en
prgvesten for ulike utgavetyper, i: Per Dahl, Johnny Kondrup og Karsten Kyn-
de (red.): Lesemdader. Udgavetyper og mdlgrupper. Nordisk Netvaek for Editi-
onsfilologer. Skrifter, 6, Kbh. 2005, s. 101.
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Denn, wie still am Gestad, oder in silberner
Fernhinténender Fluth, oder auf schweigenden
Wassertiefen der leichte

Schwimmer wandelt, so sind auch wir,

Lesarten der ersten Fassung (H2 H3 h, A)

H 2 enthiilt in den Versen 1—6 auch schon einige Varianten zur 3. Fassung
(Blodigkeit).
Uberschrift: Dichtermuth. aus Dichter-Muth. L fehlt H3
1-16: ferir 113
1 Sind denn dir aus: Bist denn du F/? verwandt] verwandt, /72 alle aus
allen F{? dir nicht verwandt alle] dariiber: dir nicht bekannt viele J2
2 rum) gestr. w. unterpunktet; dariber, gestr.:im b Dienste] dariiber die Num-
mer 2 12 die Parze] dariiber die Nummer 1 F{? 21 tber der ersten Hilfte
des Verses: Wandelst auf Wahrheit du £/2  unter der nweiten: nicht, wie auf
Teppichen? F/2 3 nur] (1) nur (2) doch (3) nur I/2 wandle] dariiber:
(1) tritt nur (2) vorgefiigt: mein Genius FI2 4 durch’s] durchs /72 Fort.
durch’s] daritber: Baar ins /? 5 dir,] dir [/2 geseegnet dir] dariiber:
gelegenuns F1? 6 gewandt!] dusrufzeichen aus Komma H? gewandt]reimt
iiber gestr. wandt 2 6.7 denn Dich] dariiber, gestr.: dich Denn [1%
7 MHerz!] Herz, (aus w) F{2 9 Denn,] Denn H? Denn, A Dann, A%
10 Fluth] Flut cus Fluth A
9-12: I: Denn wie drunten im Thal, oder den steigenden
Pfad an schauriger Kluft, oder in schweigender
(1) Wolken .
(2) Wolke droben ein froher
Alpenwanderer, (1) gehen
(2) gehn auch wir /7
I1: 9 auf iiber gestr. den 2 10 tosender diber gestr. schauriger £2
IIT: 9 still am (1) Gesliit, (2) Gestad iiber: drunten im Thal 72
in silberner? (1)im (2) insilberner /2 10 Fernhinténender
Fluth,] (1) iber dem Anfang der Fassung I: Oder mitten im am
linken Rand: (2) Hell (3) Fernelokender (4) Hochaufwallender
(5) Woogenluftiger Fluth (6) Immerténender (7) Fernhin-
tinender Fluth, /2 10.11 auf schweigenden Wassertiefen]
(1) in (a) schweigenden (a) Dunkeln (f} Blauen Tiefen drunten
(b) dimmernden (2) im Wassergewdlk (3) inlu (4) auf (a)
schweigender (b) silberner Tiefe (5) auf schweigenden Wasser
Tiefen H? 11 der leichte] der (1) muntre (2) gestr. w. unter-
punktet: leichte iiber: ein froher F72 12 Schwimmer wandelt,

so sind tber: Alpenwanderer, [gehn] /H?
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ud pa, at enhver tekst har en immanent bevagelse mod at indfange en
forsproglig virkelighed eller realisere en hensigt — og denne bevaegelse
ytrer sig i stadig nye @ndringer. Tekst er sdledes et fenomen, der unddra-
ger sig statisk fiksering.

Som Martens selv ggr opmarksom pa, far denne opfattelse vidtraek-
kende konsekvenser for udgivelsen af tekster. Jeg parafraserer det centra-
le afsnit af hans artikel 1 nogle s@tninger, der nasten har karakter af citat:
For det farste er det klart, at der tildeles tekstvariansen en central rolle i
udgivelsen. For det andet fglger, at ingen enkelt version kan ggre krav pa
prioritet. Begreensningen til ét udviklingstrin, valget af en bestemt tekst-
gestalt inden for den totale udvikling, vil altid betyde en fortolkende fik-
sering. I den historisk-kritiske udgave skal den samlede tekstoverleve-
ring foreligge og dokumenteres pd passende vis, hvilket betyder, at det,
der normalt betegnes som »apparatet«, far en central rolle. Apparatet bli-
ver det centrum, hvorom alle andre dele af udgaven grupperer sig; ja, i
yderste konsekvens betegner de tilhgrende tekstbind, der indskraenker
sig til én version af verket, kun en tilfgjelse (»ein Superadditum«) til ap-
paratets dokumentation af variansen. Ganske vist ma Martens indrgmme,
at tekstudviklingens komplicerede karakter resulterer i variantapparater,
der er sveere at lase, og at man derfor har behov for en »klartekst«, dvs.
en ederet tekst. Men det er kun en ngdvendig indrgmmelse til leseren.

Martens slutter det centrale afsnit med en betragtning, der resumerer
historien og viser, at han forstar sig selv som fuldbyrdelsen af den udvik-
ling, jeg har beskrevet:

Solange der Begriff Varianten-Apparat noch die Editionstechnik
bestimmt, solange also der Verzeichnung der Textverinderungen
noch eine rein additive Funktion zukommt und dieser Teil als Ap-
pendix zum edierten Klartext angelegt wird, ist die Losung vom
unangemessenen altphilologischen Vorbild nicht vollig vollzogen.
Erst eine Umkehrung des traditionellen Verhéltnisses Text — Appa-
rat kann der hier im Ansatz entwickelten Texttheorie ihre edito-
risch vollgiiltige Entsprechung geben, wenn auch aus 6konomi-
schen Griinden in den meisten Fillen dieses Ziel ein Idealbild bleiben
und ein tragbarer Kompromifl gefunden werden muf.!?

Martens konkluderer, at det optimale apparat til repreesentation af tekst-
dynamik er det synoptiske, der pa samme tid tillader leeseren at se den
paradigmatiske forandringsrekke og den syntagmatiske sammenhang,
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som hver forandring er indfattet i. Synopsen kombinerer enkeltstedsap-
paratets vertikale dimension med »lag-apparatets« horisontale.' Imidler-
tid er det apparat, Martens selv prasenterer i slutningen af sin artikel,
ikke synoptisk. Det adskiller de enkelte »teksttrin« og ggr rede for de in-
terne varianter pa hvert trin. (Et teksttrin svarer omtrent til et tilblivelses-
lag, ofte ogsa til en overleveringsbarer.) Forholdet mellem forskellige
teksttrin redeggres der for i diskursiv form, evt. stgttet af et stemma.'*

I stedet blev det synoptiske apparat udviklet af Martens’ nere kollega,
Hans Zeller, i en udgave af Conrad Ferdinand Meyers Sdmtliche Werke
(1-15, 1958-86), som blev mgnsterdannende for andre udgaver.'> Zellers
apparat er dog ret enkelt, og i mange tilfelde velger han at erstatte en
sammenfattende synopse af en stgrre handskriftbestand med to eller tre
mindre synopser, der hver sammenligner to overleveringsbarere.'® — Et
langt mere gennemfgrt og ambitigst synoptisk apparat findes i den histo-
risk-kritiske Klopstock-udgave, hvor Elisabeth Hopker-Herberg fx har
udgivet Messias og sammenfattet 11 overleveringsbarere i en synopse!”
(§f. illustration 2).

2. Critique génétique

Den genetiske kritik — critique génétique — er et fransk fenomen, knyttet
til institutionen ITEM (Institut des Textes et Manuscrits Modernes). Hi-
storien begyndte 1 1968, da den franske stiftelse til fremme af forskning,
Centre National de la Récherche Scientifique, dannede en forskergruppe,
der skulle undersgge Heinrich Heines efterladte manuskripter, som det
franske nationalbibliotek havde kgbt. Gruppen, ledet af Louis Hay, ud-
viklede sig til at blive kernen i et stgrre forskningsprojekt, der i 1982 fgr-
te til dannelsen af det selvstendige institut ITEM. Instituttet blev en stor
succes i en tid, hvor humanistisk forskning ellers var i defensiven, maske
fordi det overtog en rekke traditionelt naturvidenskabelige traek: et stort
forbrug af teknisk apparatur (til gennemlysning, mikroskopering osv.) og
en arbejdsmade opbygget i forskerteams. I dag er instituttet arbejdsplads
for mere end 100 forskere.!'®

Den genetiske kritik beskaftiger sig med at fortolke — og undertiden
udgive — manuskripter og varianter. Men det har man gjort, ogsa i Frank-
rig, gennem hele 1900-tallet, s& hvordan adskiller den genetiske kritik
sig fra traditionel filologisk manuskriptforskning? Selv legger de fleste
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genetikere (som skolens tilhengere kalder sig)'® vaegt pa, at de ikke til-
hgrer den filologiske tradition, der i Frankrig ansas for at vere udlevet og
overvundet omkring 1970. De ser sig i stedet som efterkommere af den
strukturalistiske og poststrukturalistiske litteraturvidenskab. Det giver
sig til kende pa i hvert fald tre mader: 1) i holdningen til forfatteren; 2) i
holdningen til tekstens teleologi; 3) i holdningen til det at udgive.

1. Den traditionelle manuskriptforskning hvilede i en psykologisk-
biografisk forstaelseshorisont og drev sine studier for at bidrage til at be-
gribe enten den littereere skabelsesproces som sadan eller den individuel-
le forfatters made at digte pa. I modsatning hertil tenker den moderne
tekstgenetik strukturelt og koncentrerer sig om tekstens eller skriftens
udvikling. Den genetiske kritik er a-psykologisk og anti-biografisk; den
har for sd vidt indoptaget strukturalismens (eller Roland Barthes’) idé
om forfatterens dgd.?

2. Ligesom den traditionelle manuskriptforskning var indstillet pa at
forsta forfatteren, var den orienteret efter hans intention; den forfulgte sa
at sige hans tankeretning fra den fgrste idé€ eller det fgrste udkast frem
mod det feerdige vaerk. Det betgd ogsa, at dens vurdering af tilblivelses-
varianterne blev hierarkisk. Men den franske tekstgenetik fornegter ver-
kets teleologi og dermed ogsa en hierarkisk ordning af varianterne.?! Den
tekst, som forfatteren har fundet verdig til udgivelse, er ikke bedre end
de tekster, som historisk ligger forud for den; eller sagt med genetikernes
egne termer: Teksten er ikke bedre end prateksten eller »1’avant-texte«
(det sidste begreb blev introduceret af Jean Bellemin-Noé&l i 1972). For
den genetiske kritik sameksisterer de tekstlige stadier bare. Man marker
her praeget af poststrukturalistiske ideer om teksten som et »netvaerk«

Illustration 2: Det synoptiske variantapparat i den historisk-kritiske udgave af
Friedrich Gottlieb Klopstock: Werke und Briefe. Her er det apparatet til 1. sang af
Messias, vers 1-6, hvor udgiveren, Elisabeth Hopker-Herberg, har sammenfattet
ni overleveringsbarere i en synopse (Abteilung Werke, bd. 1V,4, 1984, s. 2-3).
@verst en liste over overleveringsbzrere, som viser, at apparatet totalt spander
over 11 barere. Af disse er nogle adskilt i flere trin, athengigt af hvor mange re-
visionslag eller gennemgdende hander der kan skelnes i héndskriften (se fx
bareren He, der i vers 4 er fordelt pa tre heender, H.1, H.2 og H.3). For disse han-
ders omfang og relative kronologi redeggres der i fgrste afdeling af det supple-
rende apparat pa sidefoden. I anden afdeling meddeles gvrige, lokale iagttagelser,
som ikke kan optages 1 hovedapparatet. — Pilene mellem vers 3 og 4 indikerer, at
endringernes meningssammenhzang griber ud over det enkelte vers. For sd vidt
som man er i stand til at atkode denne synopse, muligggr den en lesning af Mes-
sias vafh@ngigt af nogen ederet tekstversion.
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(igen Roland Barthes) eller et »metodisk felt«, der inddrager tekstens
egen fortid og fplgelig strekker sig frem og tilbage mellem tekst og
»avant-texte«.”> Man marker ogsa en pavirkning fra Derridas teorier om
skriften og betydningen, der skrider eller spreder sig polymorft til alle si-
der. Den genetiske kritiks ambition er den modsatte af at fastlegge be-
tydning; den vil netop abne teksten ved hjlp af prateksten, oplgse den i
utalte potentielle fortolkninger.

3. Det blev fgr sagt, at den genetiske kritik fortolker og undertiden ud-
giver manuskripter og varianter. »Undertiden«, fordi der i den genetiske
kritik rdder en udbredt skepsis over for den traditionelle kritiske udgave.
Nogle radikale genetikere afviser simpelthen at foranstalte kritiske udga-
ver, fordi variantapparater er uegnede til at repreesentere verkets tidslige
aspekt. Med et udtryk af Louis Hay taler de om tekstens »tredje dimen-
sion«, som altsa er tiden (idet de to fgrste dimensioner ma vare rummets
horisontale og vertikale retning).

Genetikernes kritik af den traditionelle udgavetype er et element i de-
res opggr med den filologiske tradition. Her skal man dog vare opmaerk-
som pa, at udgangspunktet for deres kritik er den udgavetype, som nyfi-
lologien arvede fra den klassiske filologi, dvs. en udgave, som bestar af
en etableret tekst og et pahaftet, evt. lemmatiseret variantapparat.>* At et
saddant variantapparat er uegnet til at meddele genetisk materiale, altsa
tilblivelsesvarianter, kan man kun vare enig i. De versioner af varket,
som ligger forud for hovedteksten, fremtreeder atomiseret, og det er van-
skeligt eller umuligt at studere sammenh@ngen mellem flere, simultane
@ndringer. For sa vidt ligger de franske genetikere blot pa linje med de,
is@r tyske, nyfilologer, der i Igbet af 1900-tallet har udviklet apparater til
gengivelse af forandring og vakst i sammenh@ngende tekstpartier —
Friedrich BeiBBner, Gunter Martens, Hans Zeller m.fl.

Man skulle umiddelbart tro, at genetikerne, ligesom Gunter Martens,
ville anse det synoptiske apparat for at vere ideelt til gengivelse af tilbli-
velsesvarianter. Men det er ikke uden videre tilfaeldet. Den tidligere di-
rektgr for ITEM, Almuth Grésillon, fastslar, at en genetisk udgave i
Frankrig ikke er synoptisk, men én, der giver en diplomatarisk trans-
skription af alle handskrifter i »avant-teksten«.?* Hendes foretrukne ud-
gavetype gengiver pa hvert opslag dels en faksimile af en handskriftside,
dels en transskription af samme side, der ikke tyder @ndringerne gene-
tisk, men gengiver dem positionelt eller »topografisk«, hvor de star (jf.
illustration 3). — Det virker pafaldende uambitgst sammenlignet med tysk
standard, iser med det synoptiske apparat fra Klopstock-udgaven.?
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Hvis man skal tyde det positivt, at de genetiske udgaver i bogform
ikke er synoptiske, kan man maske erindre om, at de eksempler, man har
set pa synoptiske apparater i trykt form, ikke er egnede til at overbevise
om, at de representerer f&nomenet teksttilblivelse. De virker stive og
svaert overskuelige, besat med tal, sigler, klammer og symboler. Desuden
er det begrenset, hvor stor varians den trykte synopse kan redeggre for;
kompositionelle forandringer bryder straks med dens system, der bygger
pa linjeparallelisering. Lgsningen ligger givetvis i edb-teknikken. Com-
puteren synes at vere det ideelle redskab til at skabe synoptiske appara-
ter. Den tillader brugeren pa én gang at arbejde med sammenhangende
tekster og med flere (endog mange) tekstlag; den kan udstyres med raffi-
nerede verktgjer til sammenligning, som fremh@ver variansen mellem
lagene; og kompositionelle forandringer kan man tage hgjde for ved at
indsatte links mellem de tekststeder, der bytter plads fra lag til lag.
Maske er computeren derfor ved at ggre skellet mellem den kritiske ud-
gave og det genetiske tekstarkiv foreldet. Det er ogsa, hvad man féar ind-
tryk af, nar man leser Almuth Grésillon. Da hun kommer til edb-teknik-
kens muligheder, fremhaver hun hypertekstudgavens »infrastruktur«
som en slags net, der tillader brugeren at sgge efter sammenhange, »soit
syntagmatiquement, en suivant le fil du texte, soit paradigmatiquement,
en appelant toutes les reformulations successives d’une méme unité de
contenu«.?® Det er en formulering, der lader forstd, at den nevnte infra-
struktur er synoptisk.

I samme retning peger det, nar svejtseren Laurent Jenny, der ganske vist
er anti-genetiker, beskriver den genetiske kritiks ideale udgave séledes:

Obviously, a complete genetic edition (which is materially impos-
sible in the medium of paper) should be both »horizontal« (taking
into account a complete stratum of the elaboration of the text (...))
and »vertical« (at every moment in the text, producing all the pre-

Mlustration 3: Et opslag med manuskriptfaksimile og diplomatarisk transskrip-
tion. Det drejer sig om et blad af Gustave Flaubert: L’Education sentimentale
(BNF, nafr. 17611, fol. 66; transskriberet af Eric Le Calvez). Transskriptionen
gengiver omhyggeligt varianternes position, men tyder dem ikke genetisk, jf.
sigellisten under transskriptionen, hvis vasentligste tolkningskategorier er »slet-
tet« og »tilfgjet«. Illustrationen, der ikke stammer fra nogen konkret udgave,
men skal eksemplificere den genetiske kritiks foretrukne udgivelsesmade, er lant
fra Almuth Grésillon: Eléments de critique génétique. Lire les manuscrits moder-
nes, Presses Universitaires de France, Paris 1994, s. 124 f.
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textual strata from the most embryonic to the most complete (...)),
thereby constituting an »open book« in which the very process of
its genesis emerges at the same time that the form becomes fixed.?’

Netop den form for udgave, som her beskrives, svarer til, hvad man pa
dansk forsgger at skabe i Sgren Kierkegaards Skrifter (1997 ff.). Det er
en hybrid-udgave, hvis elektroniske version, som er under udarbejdelse i
forleengelse af bogversionen, vil knytte et altomfattende, synoptisk appa-
rat til de ferdige verkers tekst. Apparatet skal tillade brugeren pa én
gang at lese ethvert lag i et givet varks tilblivelsesproces horisontalt, fra
ende til anden, og at arbejde sig vertikalt ned igennem samtlige lag ved et
givet tekststed. Dette apparat knytter man altsa til en kritisk ederet lese-
tekst, som svarer til den trykte udgave, hvilket en radikal genetiker nap-
pe ville ggre. Men det er dog tankevaekkende, at man i én og samme ud-
gave forener den traditionelle kritiske udgave og den genetiske kritiks
idealudgave.

Med risiko for at underbetone det originale og nybrydende i den gene-
tiske kritik vil jeg tilfgje, at ogsa pa de andre punkter, hvor genetikerne
havder deres sa@rstatus og deres brud med den filologiske tradition, er de
mere i overensstemmelse med den generelle udvikling, end de vil vide
af. Deres a-psykologiske og anti-biografiske holdning til det genetiske
studium modsvares vel af den udvikling, der er foregaet i den tyske (og
skandinaviske) editionsfilologi, hvor perspektivet er flyttet fra skabelses-
processens eller digterens psykologi til teksten eller vaerket som et dyna-
misk faenomen. Skgnt forandringen har faet en sarlig militant karakter i
det strukturalistiske Frankrig, er den synlig ogsa i andre lande. Lad mig
ngjes med at minde om Gunter Martens’ artikel »Textdynamik und
Edition«, der ogsa er et opggr med det psykologisk-biografiske perspek-
tiv pa tekstforandring. Martens siger, at en henvisning til forfatterens
skabende individualitet ikke l&engere er nok til at begrunde variantappa-
ratets indretning. For en konsekvent historisk-hermeneutisk tilgang kan
forandringer i et vaerk ikke forklares blot som udtryk for kunstnerisk pro-
duktivitet. Varkets udvikling gennem variante stadier ma anerkendes
som et faktum, der reprasenterer selve tekstens vesen som dynamisk
feenomen.?

Ogsa genetikernes afvisende holdning til verkets teleologi og dermed
til den hierarkiske ordning af varianterne genkalder en diskussion, som
har vaeret fgrt i tysk editionsfilologi efter anden verdenskrig, iser i til-
knytning til Friedrich Beifiners Stuttgarter-udgave af Holderlins varker



Al magt til varianterne? - 107

(1943-85). BeiBners variantapparat blev hurtigt kritiseret for, at det an-
skuede varianterne under et teleologisk perspektiv og indordnede dem i
en udviklingsproces frem mod det ferdige vaerk. De varianter, der ikke
tilhgrte tekstens sidste udviklingstrin, blev meddelt uden kontekst og pa
en made, sa man ikke kunne rekonstruere ordlyden i den tidligere ver-
sion.? Presset af kritikken matte Beifiner indrgmme, at hans apparat kun
tillod leseren at danne sig et billede af verkets »ideale vakst«, ikke af
den »reale«. Men netop kritikernes insisteren pa, at hvert tilblivelsestrin
skulle indga i apparatet i sin egen ret, betegnede en anti-teleologisk og
anti-hierarkisk holdning, som siden har sat sig grundigt igennem. Igen
kan man minde om Gunter Martens’ artikel, hvor det pointeres, at alle
versioner af et verk har samme rang og ingen bgr subsumeres under an-
dre. Eller man kan citere Bodo Plachtas sammenfatning af, hvordan tysk
editionsfilologi har udviklet sig i sidste halvdel af 1900-tallet: »the un-
derstanding of textual genesis as such has changed. The genetic appara-
tus no longer reconstructs the ‘growing’ of a text to a state of perfection,
but at the most documents stages of the development of a text which is
‘open’ in principle and reached a final state at some time«.3°

Jeg har som sagt nok underbetonet det nye, det innovative i den gene-
tiske kritik for at papege, hvor den stemmer overens med udviklingen
uden for Frankrig. Dette nye er da iser koncentrationen om teksten (eller
varket) som tilblivelse, produktion, bevaegelse, potentialitet. Antoine
Compagnon siger det saledes: Tekstgenetikkens fokus er »the dynamic
process of writing and textual production (...) its ultimate goal is to re-
construct, by examining notebooks, autographs, typescripts and proofs,
the mechanisms of textual production through the movement of writ-
ing«.’! Pierre-Marc de Biasi siger det mere poetisk: Teksten »ne vit que
par la mémoire vive de sa propre écriture«.*

Men hvis dette skal vaere andet og mere end den koncentration om tek-
stens »dynamik«, som vi har mgdt i den nyere tyske editionsfilologi, ma
man spgrge, om dette andet overhovedet er tilgengeligt for videnskabe-
lig udforskning. I hvilket omfang kan studiet af det bevarede manuskript
give adgang til en teksts tilblivelse? Er manuskriptet andet end tilblivel-
sens redskab eller produkt, en afskudt ham, hvorudfra man haber at kun-
ne genskabe den levende slange? Kan manuskripter abenbare andet end
illusionen om en tilblivelse?*? Er genetikernes dyrkelse af manuskript-
erne m.a.o. et udtryk for et stykke tilblivelsesmetafysik, en romantisk
spgen efter en oprindelse, som ikke kan gribes? Et egentligt svar kan
ikke gives her. Men indtrykket af, at det forholder sig sddan, bestyrkes,
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nar genetikerne viser tilbgjelighed til at betragte prateksten som stedet
for alt, hvad der er godt: frihed, frugtbarhed, lysten og det ubevidste. I
preteksten finder de gerne en tilstand af semantisk rigdom og vildskab,
som uvegerlig indskreenkes ved den tekstlige strukturering.3*

3. New Philology

Hvor den genetiske kritik udspringer af en beskaftigelse med moderne
forfattere — iseer Flaubert, Valéry, Zola og Maupassant — er New Philolo-
gy opstaet inden for middelalderfilologien. Det skete omkring 1990. Et
afggrende incitament var franskmanden Bernard Cerquiglinis essay
Eloge de la variante (1989), der med inspiration fra Michel Foucault
havdede, at det litterere verk i middelalderen var en variabel. Der fand-
tes ikke stabile verker, kun varians. Cerquiglinis tanker blev fgrt videre
aret efter (1990) i et nummer af tidsskriftet Speculum, udgivet af The
Medieval Academy of America, med temaet »The New Philology«. Em-
net var foreslaet af Stephen G. Nichols, der ogsa skrev flgjartiklen og ud-
pegede de gvrige skribenter. To ar forinden (1988) havde Nichols varet
medudgiver af et samlebind med titlen New Medievalism. 1 Speculum
brugte han termen New Philology i samme betydning som New Medieval-
ism. Nichols, der i dag er professor ved Johns Hopkins University i Balti-
more, regnes for retningens hovedmand. I gvrigt taler han nu helst om
material philology.

Nichols definerer materialfilologien som et postmoderne faenomen,*
og heri ligger en parallel til den genetiske kritik, der forstod sig selv som
poststrukturalistisk. De to retninger er ogsa langthen falles — og i gvrigt
feelles med nyfilologien — om at reagere mod den samme filologiske tra-
dition: den lachmannske, der overfgrte de klassisk filologiske principper
pa yngre materiale, hvor de ikke hgrer hjemme.

Kritikken af Lachmanns metode er dog en anden fra materialfilologi-
ens side, idet middelalderfilologen sjeldent har at ggre med tilblivelses-
varianter som nyfilologen og den genetiske kritiker. Ligesom den klassi-
ske filolog arbejder middelalderfilologen normalt med overleveringsva-
rianter i handskriftform. Men Lachmanns fejl bestod i at overfgre de re-
lativt simple og retlinede overleveringsforhold, som man kender fra det
greske og romerske materiale, til et middelalderligt tysk, hvis overleve-
ringsforhold er langt mere komplicerede, fordi teksterne er preget af
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kontamination, sammenblanding.3® I det middelalderlige materiale er det
derfor uhyre meget vanskeligere, om ikke umuligt, at foretage den opera-
tion, som hele Lachmanns kritik gar ud pa: at sigte den samlede overle-
vering med henblik pa at rekonstruere arketypen.

De middelalderlige manuskripter indeholder en overflod af varianter,
som for Lachmann-traditionen reprasenterer en uorden, og som dens ud-
gaver forsgger at bemestre i deres forsgg pa at komme sa nar den tabte
original som muligt. Men denne originalfiksering er ifglge materialfilolo-
gien idealistisk og miskender realiteten i den middelalderlige kultur: Den
sakaldte uorden var netop datidens norm, og materialfilologien gnsker at
genindsatte variansen i sin ret. Det er et projekt med flere dimensioner.

For det fgrste indebarer det en respekt for den tekst, som findes i det
enkelte handskrift; man opgiver altsa ambitionen om at rekonstruere en
arketype og udgiver i stedet de konkrete manuskripter. Nogle udgivere
renoncerer ogsa pa at emendere grundteksten og ngjes med at udpege
formentlige fejl i kommentaren. Dog er der vistnok ingen materialfilolo-
ger, som naegter at udgive, sddan som radikale genetikere ggr.’’

For det andet (og her er arsagen til, at man taler om materialfilologi)
indeberer det en respekt for selve handskriftet i dets egenskab af fysisk
artefakt. Handskriftet betragtes ikke som en passiv formidler eller trans-
portgr af tekst, men som et mgdested for flere forskellige sprog, hvoraf
teksten kun er ét. Andre er illustrationer, initialer, farvede rubrikker og
glosser, for slet ikke at tale om kompositionen af et handskrift med flere
forskellige tekster, der kan bringes i dialog med hinanden. Denne op-
marksomhed over for handskriftet og dets ikke-tekstlige aspekter er med
til at »kontekstualisere« teksten, og materialfilologerne mener, at de her-
med overskrider den traditionelle tekstkritik.

Nar det ovenfor blev sagt, at materialfilologien (ligesom den genetiske
kritik og den tyske nyfilologi) reagerede mod den lachmannske tradition,
var det rigtigt, men ikke tilstraekkeligt. Det fremgar, hvis man et gjeblik
ser pa materialfilologiens holdning til traditionen for at udgive efter
»best manuscript«-metoden. Det er den, der behersker nordisk middelal-
derfilologi, men traditionen er ogsa kendt pa kontinentet, hvor den blev
introduceret af franskmanden Joseph Bédier i drene 1913-28, netop i et
opger med Lachmann.

Nar Bédier ikke finder nade for materialfilologernes gjne, skyldes det,
at han i sit fokus pa det bedste af de overleverede manuskripter var lige
sa privilegerende og originalitetsfikseret som Lachmann. Bédier behand-
lede det bedste (og derfor udgivelsesverdige) manuskript, som var det et



110 - Johnny Kondrup

originalmanuskript fra en moderne forfatters hand, mens varianter fra
gvrige manuskripter blev behandlet som afskriverfejl.’*® Der 1a altsa i
hans metode ingen respekt, hverken for variansen som tekstuelt faeno-
men eller for handskrifterne som artefakter.

Det f&nomen, som materialfilologien dybest set kritiserer, er dyrkel-
sen af originalen eller den privilegerede tekst, hvad enten i skikkelse af
arketypen eller det bedste manuskript. Denne originaldyrkelse er et mo-
derne fenomen, et produkt af 1800-tallet, og reflekterer den situation,
som opstod, da bogtrykkerkunsten blev sd pracis og mekaniseret, at tek-
sten, der forlod trykpressen, kunne anses for stabil. Kun en stabil tekst
kan samtidig anses for det definitive udtryk for forfatterens vilje, dvs. for
autoriseret eller original. Fgrste kapitel af Bernard Cerquiglinis fgrn@vn-
te bog (Eloge de la variante) er netop en bog- og mentalitetshistorisk ar-
gumentation for, at begreberne forfatter, autorisation, intention og stabil
tekst er indbyrdes athengige og opstar omkring ar 1800, hovedsagelig
som et resultat af trykketeknikkens perfektion.*’ I den forbindelse er det
verd at bemarke, at Cerquiglini bruger de tekstgenetiske centralbegre-
ber, da han karakteriserer forfatterautorisationens betydning for varket.
Det er forfatterens trykketilladelse, der fra og med begyndelsen af 1800-
tallet skiller »1’avant-texte« fra teksten, tilblivelsen fra det faerdige verk.
Cerquiglini taler ogsd om de moderne korrekturark, der sendes ud af
trykkeriet, hjem til forfatteren, som vandskellet mellem avant-texte og
tekst.*! Materialfilologien har m.a.o. rgdder i den genetiske kritiks tanke-
gods.

Det er altsa den moderne forestilling om teksten som en stabil stgrrelse
og som nogens tekst, der anfegtes af materialfilologien. Og det er en fore-
stilling, der svarer til materialesituationen inden for nyfilologien, der som
for sagt arbejder med forfatterskaber efter bogtrykkerkunstens opfindel-
se, og for hvilken en original typisk er en trykt bog, skrevet af en bestemt
ophavsmand. Lachmanns forseelse bestod i, at han ubevidst projicerede
denne tidstypiske, moderne forestilling tilbage pa et materiale, hvor den
ikke hgrte hjemme. Det samme gjorde Bédier, deres forskelle til trods.

Det interessante er imidlertid, at der ogsa inden for den tyske nyfilolo-
gi er foregaet et opggr med forestillingen om den stabile tekst — et opggr,
som ligeledes har betonet variansen (her: tilblivelsesvariansen), men
uden af den grund at opgive eller bare udfordre ideen om, at teksten har
en ophavsmand. Heller ikke det mere radikaliserede opggr med tekstens
stabilitet, som er foretaget af den genetiske kritik, anfegter (vistnok)
grundleggende relationen mellem forfatter og tekst. Bag den strukturali-
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stisk inspirerede tale om forfatterens dgd ligger et opggr med den geneti-
ske biografisme, men mig bekendt ikke med forestillingen om, at
prateksten savel som teksten har en ophavsmand.

Materialfilologiens hovedmand er som navnt af den opfattelse, at de
med deres interesse for den materielle tekstberer overskrider traditionel
tekstkritik, og mener ligefrem, at denne interesse er noget sarligt for
studiet af en manuskriptbaren kultur (altsa i dette tilfaelde middelalder-
filologien). Det er et synspunkt, som kan betvivles, idet netop interessen
for manuskriptet som artefakt ggr materialfilologien beslegtet med den
analytiske bibliografi. Bibliografien betoner pracis de materielle aspek-
ter af den trykte bog, som materialfilologien betoner ved det middelal-
derlige handskrift: for det fgrste variansen fra andre eksemplarer af
samme tekst (her den interne varians, betinget af typografiske fejl, ret-
telser i lgbet af trykkeprocessen, kartoner eller kancellancer, dvs. ind-
klaebede blade med nytrykt tekst til erstatning af udskarne blade, osv.).
For det andet samspillet mellem tekst og udstyrelse (format, layout, ty-
pografi, evt. illustrationer, papirkvalitet m.v.). Endelig samspillet mel-
lem tekst og paratekst (titelblade, indholdsfortegnelser, noter, forlagsre-
klamer osv.).

For sé vidt repraesenterer bibliografien et internt opggr med netop den
»modernistiske« forestilling om teksten, som har praeget filologien siden
Lachmann. Forestillingen knyttede sig til den trykte bog, der — med Ste-
phen Nichols’ kritiske ord — »purported to provide a universal represen-
tation of the work, rather than one discrete textual form among many.«*
Men det er netop denne pretention eller pastand, som bibliografien sy-
stematisk arbejder for at nedbryde. I det omfang bibliografien er blevet
en del af nyfilologien, har filologien selv taget det opger med den mo-
derne forestilling om den trykte tekst som en abstrakt og stabil stgrrelse,
som materialfilologien ellers kan inspirere til. Det er fgrst og fremmest
sket i England og USA, mens bibliografien kun langsomt satter sig igen-
nem pa det europziske kontinent. I Holland skete der et fremstgd i
1960’erne og i Tyskland ét 1 1970’erne, hvilket reflekteres af, at biblio-
grafien er integreret i de seneste editionsfilologiske handbgger fra disse
lande: Marita Mathijsens Naar de letter (2. udg. 1997) og Bodo Plachtas
Editionswissenschaft (1997).4 1 Norden har bibliografien hovedsagelig
fundet gennemslag i Sverige.

Den treeghed eller modstand, som bibliografien har mgdt pa kontinen-
tet, specielt i Tyskland, henger formentlig sammen med, at den lenge i
den angelsaksiske verden var forbundet med copy text-teorien. Denne
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teori, der fik sit kritiske manifest i Walter Gregs essay »The Rationale of
Copy-Text« (1950), udnyttede bibliografiens forskningsresultater til at
etablere en tekst, der blander varianter fra forskellige versioner i forsgget
pa at ramme forfatterens intenderede vaerk.** En sddan blandingstekst er
et fenomen, der betragtes med ubehag i tysk editionsfilologi. Copy text-
teorien, repraesenteret af Greg, Fredson Bowers og G. Thomas Tanselle,
herskede uindskraenket frem til 1970’erne og var endnu omkring 1990
dominerende i angelsaksisk tekstkritik. Men i den seneste menneskeal-
der har den mgdt modstand fra en fremvoksende sociologisk tekstkritik,
reprasenteret af Donald McKenzie, Philip Gaskell og Jerome McGann.

Egentlig var der noget selvmodsigende i alliancen mellem den analyti-
ske bibliografi og copy text-teorien. Hvor bibliografien i sit fokus er ma-
terialistisk, er copy text-teorien idealistisk i sin sggen efter den rene, af
setterhender ubesmittede tekst. Det forekommer, som om bibliografiens
resultater ville kunne udnyttes bedre inden for den tekstsociologiske tra-
dition, og efterhanden som det sker, vil den kontinentale, iser tyske,
modstand mod bibliografien formentlig ogsa forsvinde.

4. Sammenfattende

Der er afggrende lighedstrek imellem den franske genetiske kritik og
den nye materialfilologi. De forstar sig begge som postmoderne og retter
sig mod den »modernistiske« filologi, der betonede den stabile, fikserede
tekst, det feerdige veerk, pa bekostning af varianterne.

Materialfilologien har rgdder i den genetiske kritik; Bernard Cerquig-
lini, der blev inspirator for New Philology, taler ud fra en fransk, genetisk
tankegang. Formentlig derfor er de to retninger feelles om at anskue den
modernistiske filologi som et barn af 1800-tallets mentalitet og situation
pa bogfremstillingens omrade. Det var den situation, hvor man efter
arhundreders anstrengelser havde udviklet teknikken til en sadan perfek-
tion, at hvad der forlod trykpressen, var stabilt og uendelig reproducer-
bart. Dermed blev der institueret et skel mellem teksten og prateksten,
som fik alt for stor vegt. Set fra den genetiske kritiks side blev praetek-
sten underbetonet og fortreengt til fordel for den autoriserede, trykte
tekst. Set fra materialfilologiens side blev det modernistiske tekst-ideal
universaliseret og projiceret tilbage pa et hgjvariant materiale (middelal-
derens handskrifter), hvor det ikke hgrte hjemme.



Al magt til varianterne? - 113

De betoner fglgelig begge det abne og ustabile, det dynamiske og va-
riable, pa bekostning af den stabile tekst. De ggr begge op med den hi-
storisk-kritiske udgave, ja overhovedet med den traditionelle udgave, der
bestar af en etableret tekst med tilknyttet variantapparat.

Men herfra gér de i hver sin retning: Mens den genetiske kritik er et
»&gte« nyfilologisk fanomen, der har tilblivelsesvarianter som sit cen-
tralomrade, ma The New Philology i kraft af sit materiale koncentrere sig
om overleveringsvarianterne. I det nyfilologiske perspektiv ma material-
filologiens indsigter eller prioriteringer »oversattes« til analytisk biblio-
grafi for at kunne frugtbarggres.

Jeg brugte indledningsvis nogle sider pa at opridse udviklingen af den
tyske nyfilologi i Igbet af 1900-tallet. Det skete bl.a. for at give de post-
moderne strgmninger en baggrund. En hensigt hermed var at vise, at ny-
filologien faktisk selv, i takt med at den har frigjort sig fra sit klassisk-
filologiske forbillede, har udviklet sig i en retning, der imgdekommer de
postmoderne krav. Ogsa den tyske nyfilologi har gjort op med den tradi-
tionelle udgaves betoning af teksten pa bekostning af varianterne; ja, si-
den 1970’erne har den i hvert fald teoretisk vendt forholdet mellem tekst
og variantapparat pa hovedet. Reprasentation af genese og tekstdynamik
(vel at marke uden teleologiske bindinger til slutteksten) er blevet de
centrale opgaver, hvorimod tekstetablering betragtes som en ngdvendig
koncession til leseren.

Ogsa det materielle aspekt af nyfilologien er i stigende grad blevet an-
erkendt og udforsket. Selv om det gar langsomt, er materialfilologiens
modstykke inden for nyfilologien, den analytiske bibliografi, pa vej
frem.

Det er ikke let at afggre, hvor vidt den interesse for variansen og tek-
stens ustabilitet, som kan iagttages bade i critique génétique, New Philo-
logy og avanceret tysk nyfilologi, reprasenterer en kritik af den moderne
situation, som blev til omkring 1800, da den bogtrykte tekst fikserede
sig. Men hvis det forholder sig sadan, er selve denne kritik formentlig be-
tinget af, at vi nu er ude over den moderne situation. En tekstproduktion
preget af edb-teknikken, der modarbejder fiksering og privilegerer det
flydende, turde veere en mulighedsbetingelse for, at vi kan fa gje pa det
historisk begrensede og ideologisk begrensende ved den moderne, in-
dustrielle tekstproduktion. Den postmoderne variabilitet, som vi befinder
o0s i, turde vere forudsetningen for, at vi kan fa gje pa den preemoderne
varians. Vor nyfortolkning af fortiden er i sa fald en refleks af den frem-
tid, der netop er begyndkt.
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