Nyt om der
Af Lars Brink

De fglgende undersggelser og iagttagelser! er gjort efter, at min der-af-
handling i Danske Studier 1997 uigenkaldeligt var géet i trykken.

Der 1 danske dialekter

En stor allround beskrivelse af der, som n@vnte athandling (DK97)
pretenderer at vere, ma naturligvis rumme en udsigt over stedmalene
med henblik pa der.

Der opslugt af det

Den vigtigste afvigelse fra rigsmal er, at der i et stort midtgst- og sgn-
derjysk omrade (samt mere sporadisk mange andre steder) udtales [ode]
og dermed bliver en manifestation af det. Det far ogsa den sedvanlige
enklitiske udtale [020] etc. (JO). — Da der trods alt er dominerende i
jysk (og det gvrige land), skyldes det nappe, at det her er oprindeligt,
men derimod, at nar r i der falder bort, som det skal, i infortis foran
konsonant, og analogisk herefter ogsa foran vokal, bliver forskellen
der/det sa lille: [ode/de], at den vanskeligt kan opretholdes. I sardeles-
hed, fordi der sker viderereduktion til [oda]. Dette skete ikke i rigsma-
let, fordi fuldformens tungespids-r i rigsmal blev til bagtunge-r, der se-
nere vokaliseredes, men efterlod en mgrkfarvet, r-pavirket aben vokal:
[oda/da].

Dialektal ledstilling
Den mest interessante rigsmalsafvigelse er imidlertid, at alle dialekter
undtagen kgbenhavnsk, amagersk og bornholmsk har eller kan have det
egentlige subjekt (»S cq1.«) anbragt pa en s@rlig plads lige foran infinittet:
1 Sa kunne der jo nogen komme.
2 Der er to kyllinger faldet ned i skokkerne.
Opdagelsen er gjort af Hans Veirup 1965, der finder den sa udbredt i jysk,
at den ma have veret eneradende. [ gmalene er den mere sporadisk opteg-
net (if. Finn Kgster, Afd. for Dialektforskning, Kgbenhavns Universitet).
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At sprogpsyken »dybest nede« opfatter det egentlige subjekt i en der-
konstruktion som en slags direkte objekt (DK97 p. 57), sveekkes altsa af
denne dialektale placering — der naturligvis kun kan konstateres, nar »V«
er udfyldt. Opfattelsen geelder i hvert fald ikke i de pagaeldende dialekter.

Den dialektale plads »S eg1.« var oprindelig objektets plads, 1 hvert fald
ved prateritum participium. Som bekendt hed det i @ldre oldnordisk
Hann hefir hestinn bundinn vid tré med kongruens mellem objekt og
participium i stedet for supinum, og vi har stadig i tysk Er hat den Pferd
gebunden. Hgysgaard 1752 har adskillige placeringer af egentligt subjekt
foran infinit (ved siden af moderne), men mest pafaldende er det, at ogsa
engelsk har dem, dog kun i passiv: There was a knife stolen.

Der er altsa tale om noget gammelt. En lille stikprgve pa 60 beleg fra
Brgndum-Nielsen 1962 viser, at Sth. B74 af Skéanske Lov ca. 1240 har
slutstillet participium modsat moderne rigsmal i 63% af tilfeeldene, Eriks
Sjellandske Lov (AM 455) ca. 1300 i 84%, Flensborg Stadsret ca. 1300
125% og Kvinders Urtegaard ca. 1500-1525 i 18% af alle tilfelde. Men
jysk har altsa rendyrket den gamle ordstilling og forbeholdt den egentligt
subjekt i der-s@tning og dermed forlenet eksistens-udsagnet med endnu
en sermarkering.

Og og nul som relativer
I Angel, Vendsyssel og gmal, men naeppe siden 1750 i Kgbenhavn, kan der
bade bruges og og nul for relativt der i der-klgvning (OMO, Da.Rm. § 120):

3 Deter der ingen og gor mer (OMO).

4 Der er jo enkelte har fgdt i dglgsmaél (@MO).
Og for der findes ogsa i klgvningslignende knude-konstruktion med ha-
ve, fx

5 Her har jeg en onkel og bor.
og nul for der findes, uden for klgvning, i gammelt vendelbomal:

6 Han havde en bror hed Sgren (Feilberg; konstruktionen er almindelig

i yngre middeldansk).

Det er nemt nok at forklare begge former. Og for der skyldes den i DK97
p- 58 nevnte og-klgvning:

7  Sastod der en mand og dyppede teerne.
Her kan og jo forskelslgst opfattes som et relativ. Konstruktionen er sjal-
den i oldnordisk (Fritzner og Finn Hansen, Den Arnamagnaanske Sam-
ling, Kgbenhavns Universitet), der i sin @stnorske variant har en halvvejs
parallel; her kan nemlig konjunktionen en, der som bekendt betegner en
mellemting mellem ‘og” og ‘men’, fungere som et relativ (Nygaard § 262):
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8 hverr en eigi gerir, gjaldi prjd aura.

9 4 pvi dri en lidnir véaru frd burd vérs herra (...) [1280] vetra.
En = er kan tenkes opstaet pa ganske samme made som og = der. | &l-
dre middeldansk synes og = der ikke at forekomme, forst i yngre (Mik-
kelsen p. 300, GG § 592 anm. 2).

Nul-mulighed som sédan er jo ikke dialektal: Ved non-subjekts-feelles-
led er nul det normale i rigsmal: manden, du mgdte ...; det er nul-mulig-
hed, hvor fallesleddet er subjekt i relativsatningen, der er dialektal (og
gammeldansk, Mikkelsen p. 721). Vi kan da sige, at den ma skyldes de
samme arsager som rigsmalets nul-mulighed: almindelig trang til reduk-
tion af hgjfrekvente tryksvage konjunktioner, jf. oaz > nul. Og at den
gammeldanske/dialektale nul-mulighed uddgr, kunne skyldes tydelig-
hed:

10 Sa du de blomster vi plukkede?

11 Tog du de blomster var visne?

12 Sa du de blomster var visne?

13 De blomster er visne er grimme.
10 er problemfrit entydig. 11 er formelt entydig, men det er fristende pa
et forelgbigt analyseniveau at lade var vare verballed for blomster. 12 og
13 er regulert tvetydige: eksplikativ/relativ leds@tning hhv. 1 eller 2 hel-
s@tninger.

Nul-muligheden dukker i dansk allerede op i den @ldre middelalder:
Theet cer kunungs emboth oc hgfthings, i landcet cer, at ggpmee domee ...
(Jyske Lov 1241, hs. ca. 1300, Bertelsen p. 62), jf. Alle de fruer, i Dan-
mark ere, ..., men forsvinder ved subjekts-fellesled igen i 1600-tallet
bortset fra visse specialtyper, der holder sig til ca. 1750 (Mikkelsen p.
721).

Lollandsk trykstceerkt der
Ved pronomen vicarium far vi der ved formelt bestemt subjekt (DK97 p.
43):
14 A: Faldt der noget ned fra taget? B: Ja, det gjorde der!
der kan elideres til
15 Ja, der gjorde.
altsa helt uden egentligt subjekt. Denne sidste mening udtrykkes, nar den
er spgrgende, i lollandsk
16 [ha 'dad] *har der det? (@MO 3, p. 58)
med et enestdende tilfelde af trykstaerkt der, vel pga. det udeladte det.
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Der-indlejring

Som nevnt i DK97 kan den eksistentielle der-konstruktion indlejres i en
reekke modale og modal-lignende konstruktioner: Md der veere lgse hun-
de? — Der ser ud til at veere for mange! Sadanne konstruktioner er egent-
lig non-eksistentielle: ‘Har myndighederne tilladt, at der er Igse hunde?’,
hhv. ‘Jeg oplever umiddelbart, at der er for mange’. Det non-eksistentiel-
le er dog i disse tilfelde neddempet, og det eksistentielle hovedsagen:
‘Er der i almindelighed lgse hunde her?’, hhv. ‘Der er for mange (tror jeg
bestemt)!’. Dét ses klart af, at hvor helheds-hovedbudskabet tydeligt er
non-eksistentielt, dér er der-indlejring umulig, nemlig ved gide og vo-
luntativt ville: +~Der gad ikke en eneste (at) std pd mdl. — +Heldigvis vil-
le der godt veere en anden pd hold med hende. Samt ved permissivt mqit-
te i tilfelde som +Der maditte ikke komme en gammel tigger ind i parken,
for her er der intet eksistentielt som ved hunde-eksemplet: Setningen be-
tyder, at en tigger blev standset ved indgangen.

Hermed stemmer det fint, at vi ogsa har der-indlejring i fa til at — som
i svensk (Teleman et al. 1997, 3 p. 394): Han fik der desveerre ikke til at
komme over 100. Konstruktionen passer sig ikke for skriftsprog, men er
vel god nok. Subjektets rolle som agens er klart nok dempet, det vesent-
lige er, at der ikke kom over 100.

Semantisk ligger den nar op ad den eneste akkusativ med infinitiv-
konstruktion, der téler der-indlejring, nemlig lade +akk. +inf.: Han lod
der jo ikke blive nogen tilbage. Begge konstruktioner har der placeret
helt unikt, nemlig pa »letledspladsen«! Man ville ellers vente, at néar der
ikke kunne sta pa sin seedvanlige »s«-plads, ville det std som underled til
— og sammen med — infinitiven: +Han lod jo ikke der blive nogen tilba-
ge, altsa dér, hvor det tryksterke subjekt til infinitiven star (Han lod jo
ikke Poul blive tilbage), men sa logisk er sproget og dets brugere altsa ik-
ke: Vi anvender letledsreglen, skgnt denne ellers drejer sig om s&@tnings-
led af fgrste grad.

Alle andre akkusativ med infinitiv-konstruktioner er uimodtagelige
for der-indlejring (omend det ikke lyder helt tosset): ~Han sd der kom-
me en bevaebnet mand. Grunden er dels, at de har ret klar non-eksisten-
tiel karakter: Fokus er pa subjektet og hans sansninger — dels at akkusa-
tiv med infinitiv, bortset netop fra lade +akkusativ +infinitiv, er en smu-
le littereer, og derfor har staet i stilmodsatning til det fgrhen ret ufor-
melle der.

I de passiv-vendte akkusativ med infinitiv-konstruktioner er indlejret
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der dog helt i orden: Der menes/siges at veere hul i ozonlaget. Men her er
det non-eksistentielle ogsa dempet, og desuden kan typen opfattes som
parallel til Der bages brgd, dvs. uden indlejring.

Der-klgvning i to hels@tninger

Ved siden af de i DK97 p. 58 n®vnte klgvninger, der-klgvning og og-
klgvning, er der en vigtig tredje: der-klgvning i to hels@tninger. Den er
opdaget af Finn Kgster i @MO under der:

17 og der var en af dem, han ville holde tale.

18 der var en overgang, da var alt lukket her af sne.
Klgvningen er livligt berettende og derfor sikkert serlig almindelig i dia-
lekt. Bemerk, hvorledes anden helsztning ma begynde tryksterkt anafo-
risk. Der veksler her med det, som besidder en vis vag reference til et
deiktisk ‘emnet for min beretning; det, det drejer sig om’:

19 Det var en lille mand. Han hed Minus.

20 Det var Tor af Havsgaard, / han taler til Broder sin [ved bestemt sub-

jekt kan der selvfglgelig ikke bruges der].

Der ved bestemt subjekt

I DK97 bortforklarer jeg alle tilfelde af grammatisk bestemt subjekt
ved der som enten semantisk ubestemte eller led i opremsning (eller
med prononem vicarium). Siden sidst har jeg fundet endnu 4 special-
tilfelde:

21 Sa kom der jo denne her gamle fyr hen til mig — han hed Lasse.
Her betegner denne her: ‘kendt af mig, ukendt af dig’ og er séledes ingen
undtagelse, jf. eng. There was this old fellow in the bar, ... — Det andet
tilfelde er den herlige frase Der var ikke det, der ikke var! Subjektet er
formelt bestemt, men reelt ubestemt (‘Der fandtes slet ikke noget, der ik-
ke var pa bordet!’). Derfor der-konstruktion. — En vanskeligere ngd er
felgende:

22 Der er fanen til forskel.
Just denne s@tning er etableret i en vittighed, men typen er produktiv:

23 Der er Poul/gartneren til forskel.
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Oprindelsen er maske der er pokker/fanden til forskel, hvor subjektet
ganske vist er semantisk bestemt, men helhedens reelle betydning ube-
stemt = ‘stor forskel’. Tilsyneladende har 23 det ubestemte forskel som
en slags apposition til det bestemte subjekt (¢il betyder jo ‘som’), men se-
mantisk er Poul osv. slet ikke subjekt. Der siges ikke noget om, hvor
Poul befinder sig, eller om han stadig eksisterer. Det semantiske subjekt
er ‘en forskel, der bestar i Pouls tilstedevearelse/fraver’, altsd ubestemt. I
lignende tilfeelde, men med semantisk ubestemt apposition til konkret
bestemt eksistentielt subjekt er konstruktionen mindre acceptabel:

24 ?Der var Helena til dessert [= ‘som dessert’].

25 ?Der var Lilleper som pauseklovn.

Det fjerde tilfeelde er subjekter med samme, som jeg glemte i DK97 p.
33, men som Teleman et al. 1997, 3 p. 397 har husket:

26 Det har kommit samma reparator i dag som i forra veckan.

Skgnt (den) samme formelt ma siges at vaere bestemt, er det ofte reelt se-
mantisk ubestemt, nemlig nar modtager ikke kan identificere subjektet.
Det gaelder typisk 26 og dens danske modsvar, og fx

27 Der lgd (den) samme skratten fra begge hgjtalere.

Hvorimod 28 har et identificerbart subjekt:

28 En kontorchef og 4 assistenter i DBU har brugt et halvt ar pa at gen-
nemga sagen. Samme kontorchef er nu blevet overfgrt til en anden af-
deling.

og fplgelig er uforenelig med der. Pengene passer.

Infinitiv som subjekt i der-konstruktion

29 Sa er der kun tilbage at gnske lytterne godnat.
Denne konstruktion strider mod den regel, der kraever det pa subjekts-
plads, nar subjektet er en infinitiv (Det er i orden at levne). Konstruktion
med det er da ogsa fuldt mulig. Men hvordan forklare der? Det er Mik-
kelsens kun-regel (DK97 p. 43), der atter er pa spil. Sztningen betyder
jo: ‘Sa er der kun det ene, dvs. ikke andet tilbage end at ..."” med regulert
ubestemt navneagtigt subjekt.
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Ingen

Substantivisk ingen er mere abnormt, end jeg troede i DK97 p. 41, 82.
Som navnt indgik det tidligere — sammen med nogen — s&rlig ofte i der-
konstruktion, idet det ofte trodsede eksistens-kravet (tilsvarende i tysk og
islandsk). I vor tid gelder det modsatte: Ingen forenes i stadig ringere
grad med der. Vi kan stadig sige Der kommer ingen ind her! og Der dril-
les ingen med det! (passiv, derfor intet eksistens-krav), men de unge er
ikke meget for det, og i fglgende tilfelde er uklgvet der-konstruktion
klart gammeldags/foreldet:

30 Der har ingen veret pa den ¢ fgr Chr. TV.

31 Der vil ingen komme ind her.

32 spgrge, vad ieg livte af i di 3 dage, da der ingen kom tel mig? (Ole

Kollergd 1840 p.10).

33 Der métte ingen komme ind i bryggerset (GMO).
Grundene hertil er ret nerliggende: 1) Ingen ligger i grazonen mellem be-
stemt og ubestemt. Det betyder jo ‘om alle gelder det, at de ikke ..." og
skulle derfor strengt logisk behandles som alle og (en)hver, der er ufore-
nelige med der: Ingen fgles dog mere ubestemt end hine. Den almindelige
bestemthedsprgve »Er entiteten identificeret for modtager?« kommer til
kort, da der ikke er noget at identificere. Vi er i en grazone. 2) Ingen bru-
ges meget ofte om en delmangde (‘ingen af de pagaeldende’), hvor det jo
helst ikke forenes med der (DK97 p. 50), og dét smitter af pa de tilfeelde,
hvor ingen gelder alle i hele verden, da dette skel ofte er uklart. 3) Ingen
har en syntaktisk abnorm placering, idet det star pa »negations-plads«, der
egentlig kun tilkommer nagtelser, men her ogsa gelder et nominal, da
man ikke kan skere et ord over (jf. ikke ... nogen med regelmessig place-
ring). — Det er netop i de tilfeelde, hvor ingen star pa »ubetvivlelig negati-
ons-plads«, dvs. hvor verbet er delt eller forefindes i en leds@tning, at
substantivisk ingen ikke leengere er kurant i en uklgvet der-konstruktion.

Eksistens

Non-eksistentielt der
Til mere eller mindre faste udtryk med non-eksistentielt der — jf. DK97
p- 37-38 om tilkomme, dumpe, bestd — kan fgjes typen:

34 Der er gaet noget i stykker.
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35 Der er géet en sikring.

36 Der er sprunget en fjeder.
Maske kan den ses som eksistentiel, nemlig som ophgr af eksistens, for
sikringen og fjederen er jo pa en made ophgrt at eksistere.

Uden bortforklarings-mulighed har vi

37 Der er 41 km til Athen.
Sml. svensk og engelsk, der har non-eksistentiel form: Det dr 41 km
till ... hhv. Itis 41 km to ..., ikke +Det finns 41 km till ... / +There are 41
km to ... Jeg forklarer den som opstaet af Der er langt til ... (type 5) og
Der er et stykke vej til (vi kommer til) ... (type 1), der er eksistentielle.

Non-eksistentielt der + preedikativ
Efter DK97’s hovedregel kan der i almindelighed ikke vare der-kon-
struktion i en s@tning med praedikativ, eftersom en sddan normalt ikke er
eksistentiel. Forskellen mellem en veere-s@tning med adjektivisk pradi-
kativ og en eksistentiel stning med det samme adjektiv attributivt er lil-
le, men Kklar:

38 En rose var hvid. /~Der var en rose hvid. / Der var en rose, der var

hvid.

39 Der var en hvid rose.
1 38 gnsker afsenderen at fortelle, at en rose havde en bestemt egenskab,
i 39 derimod, at der fandtes en bestemt rose med denne egenskab, som
ikke ngdvendigvis er vigtig i sammenh@ngen. I mindst ét tilfelde i dansk
er en s&tning af 38-form semantisk lig 39, dvs. eksistentiel, hvorfor den
da ogsa kan der-konstrueres:

40 Der er en stilling ledig som bolchekoger.
Her er det ikke afsenders mening at predicere en interessant egenskab,
‘ledig’, om en stilling, i modszatning til, at den fx kunne vere besat eller
vellgnnet, men blot at der findes en ledig stilling (at sgge). Dét ses ogsa
af, at den ikke mundret — i denne betydning — kan der-klgves:

41 7Der er en stilling som bolchekoger, der er ledig.
idet der-klgvninger (DK97 p. 57) overvejende er non-eksistentielle og
har et (mindre interessant) tema, om hvilket der siges noget nyt og inte-
ressant.

Jeg har endvidere fundet tre varianter af den i DK97 n@vnte non-eksi-

stentielle Der er noget galt-konstruktion, nemlig:

42 Der er noget i vejen.

43 Er der noget los?

44 Der er 'ikke 'noget for'gjort ved 'det.
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De kan veare opstaet, som jeg formodede, af Der 'er onoget 'galt; en anden
mulighed er, at oprindelsen er i vejen med mere eller mindre palydende
betydning, for dén er jo eksistentiel og kan have trukket de andre med
sig. Men det mest sandsynlige, nar de ses samlet, er, at de er levn af «l-
dre tiders non-eksistentielle der-konstruktion ved ubestemt pronomen
(DK97 p. 41). — Det samme gelder mit seneste fund:

45 Der er ikke meget/noget vundet ved ...,
hvor vundet ma opfattes som praedikativ. Den kan varieres synonymisk
pa forskellig made, fx

46 Derfor tror Kjeld Mgller Pedersen heller ikke pa, at der er det store

sparet ved at nedlegge amterne (Berl. Tid. 30-5-2002, forsiden sp. 7).

Konstruktionen @kvivalerer jo med Der er ikke vundet meget/noget
ved ... osv., en ordiner non-eksistentiel passiv, og jeg vil tro, at det er
denne ret subtile forskel, der har bevaret den.

Non-eksistentielt there + preedikativ i engelsk
I DK97 star p. 80, at engelsk er kommet l&ngere i der-evolutionen end
dansk ved at tillade there i setninger med predikativ:

47 There were two students dead drunk
Men det er jo en @®rgerlig lapsus. Dansk har haft sadanne s®tninger, se
eks. 112 1 DK97 eller:

48 Thii der bliffuer twinde fordgmede modh en bliffuer salig (Chr. Pe-

dersen 1515, GDO; ingen lokal reference)

men har, fordi eksistens-kravet stadig blev strengere, forladt dem igen
bortset fra rester med nogen og ingen som subjekt. Dansk er altsa ogsa pa
det punkt der-evolutionzrt foran engelsk. Generelt ma det dog siges pa
grundlag af mine sonderinger i gammeldansk (Ordbog), at non-eksisten-
tiel s@tning med der; bortset fra dem med nogen/ingen, aldrig har veret
serlig almindelig.

Pseudo-eksistens ved abstrakter
I DK97 p. 38f. gennemgar jeg der-konstruktionens eksistens-krav ved
abstrakter. Jeg viser, at vi har der ved en reekke abstrakter, selvom eksi-
stens-kravet 1 mange tilfelde ikke er opfyldt, som fx i Der er forskel
pa ... Vimgder her en hgjst interessant spending mellem sprog og tanke,
som jeg har lyst til at praecisere.

Vi har tilfeelde med 1) @gte eksistens (sa @gte, som den nu kan vere
ved et abstractum), 2) klar non-eksistens, 3) logisk non-eksistens, der
dog fremstdr for sprogbrugerne som eksistens, sakaldt pseudo-eksistens.
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Type 1) har vi ved fglelser og stemninger (Der var stor sorg). Hvad
disse uhandgribelige ting end er, sa er det helt rimeligt at opfatte dem
som noget, der findes eller ikke findes diverse steder i verden. — Hertil
hgrer ogsé levende metaforik, hvor afsender reelt beskriver et non-eksi-
stentielt forhold, men bevidst bruger en sammenligning med noget eksi-
stentielt, fx Der er en stemme i mig, der siger ..., jf. det af mig nevnte
omvendte forhold: Den reelle mening er eksistentiel, metaforen non-ek-
sistentiel, hvorfor der er udelukket: ~Der slap en spmand handtaget. Og
hertil kan vel ogsa regnes institutionaliserede processer (jf. DK97 p. 39-
40) sasom retssager, dansktimer, morgensang, spejdermgder. De inde-
baerer alle, at bestemte fysiske ting (dommere i ornat, elever, lydbglger,
spejdere) forefindes et sted i verden.

Type 2) har vi ved egenskaber og forskelle — samt begivenheder og til-
stande i forbindelse med ske (og synonymer), samt selve ordene tilstand,
forhold, overgang (m.fl., DK97 p. 39). Nar vi fx siger, at der er tyngde i
brgdrene Laudrups stgvler, forestiller vi os ikke, at noget bestemt eksi-
sterer 1 stgvlerne; der er indlysende tale om, at de herrer er gode til at
skyde hardt. Og nar vi siger, at der er forskel pa dit og dat, fx

48 Der er forskel pa Netto og Perchs Tehandel.

49 Der er to hovedforskelle mellem den indiske og den afrikanske ele-

fant,

sa kan man ganske vist teenke pa noget fysisk eksistentielt (Netto har kas-
sedamer, den ene elefant har maske et seerligt rygmgnster), men oftest vil
forskellen vaere ganske non-eksistentiel: Perchs personel er gammeldags,
den afrikanske elefant er stgrre og har forholdsvis stgrre grer — og dette
star afsender krystalklart. Der-konstruktion ma altsa i disse tilfaelde have
serforklaring. Og dén kunne vare, at det er for mentalt anstrengende ved
disse abstrakter at opfylde eksistens-kravet helt, sa at man forfalder til
handgribelige ordkriterier sasom altid at tillade der ved ske/foregd/ind-
treeffe (der ofte veksler med det der-tilladende veere, DK97 p. 40) og mu-
lighed (men aldrig umulighed, p. 39): Bade ske/foregd/indtreeffe og mu-
lighed forekommer tit i eksistens-udsagn, fx om forsvindingsnumre eller
regnvejr, men nok sé ofte er de klart non-eksistentielle, fx om slagsmal,
fallit eller forbedring.

Tilfeeldene af type 3) er de mest interessante. Her opfatter sprogbru-
gerne — eller deres forfaedre — umiddelbart et udsagn som eksistentielt og
bruger fglgelig der, men ville ved ngjere overvejelse indse, at dette er en
logisk fejltenkning. Der ved pseudo-eksistens fremstar dermed ikke som
undtagelse fra eksistens-reglen, eftersom sprogregler naturligvis fglger
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umiddelbar tankegang, ikke middelbar. Nar vi fx rask vek bruger der
ved arsager (uomtalt i DK97):

51 Der er grund til at tro, at ...

52 Der er 2 hovedarsager til tidevandet,
sa oplever vi, if. min introspektion, umiddelbart, at vi hevder, at noget
bestemt findes 1 verden. Jevnfgr dén helt stivnede metaforik, at vi har
Jfundet arsagen, som om den 1a derude et sted og ventede pa sin skarpgje-
de opdager. Hvis de to hovedarsager i 52 imidlertid er manens til-
treekning og jordens rotation, sd ma jo enhver erkende, at dette ikke er
noget eksistentielt. Tilsvarende mht. tid. Udsagnet

53 Der er tyve minutter igen
foregg@gler os, at der foreligger tyve minutter af tidspglsen til vores dis-
position inden hangningen/togafgangen osv. Jevnfgr Du har tyve minut-
ter, hvad vil du bruge dem til? (Svenskerne gar skridtet videre og siger
Du har 20 min. pa dig). Reelt er tid ikke noget eksistentielt, tiden er der
og gar altid, sa der er aldrig brug for eksistentielle udsagn om den. I ste-
det for 53 var det logisk rigtigere at sige Det varer tyve minutter (fpr ...)
eller Det er 20 min. senere, ndr ..., som visse indianersprog siges at for-
mulere det. Og dette er jo ingenlunde fremmed for vor europiske tanke.
Egentlig ved vi sd udmerket, at tid modsat pglser er noget ganske uhand-
gribeligt. Man kan derfor ikke uden videre sige, at sproget her pavirker
tanken — eller fejltanken sproget — men pa det lavere bevidsthedsplan er
der maske en uheldig spanding. I hvert fald er det sikkert en stor fordel,
nar man skal tenke over indviklede problemer som arsagsloven, lysets
tgven eller relativitetsteorien, at sproget passer til virkeligheden som en
handske til en hand. Men det ggr dansk altsa ikke.

Og nar jeg tgr hevde dette og har spundet denne ende over pseudo-ek-
sistens, er det naturligvis, fordi eksistens-kravet er si forblgffende
strengt ved concreta. Her spiller formen en ubetydelig rolle i forhold til
betydningen, se mine ekss. 35-69 i DK97. Det bedste bevis herpa er nok
den der-mods@tning, dvs. eksistens-modsa@tning, vi har i typen Der gik
tre tilbage (uacceptabelt ved gik = ‘spadserede’) eller Der synger kun 20
i koret (nacceptabelt ved synge = ‘reelt synge, ikke blot mime’).

Manglende eksistentielt der

I DK97 p. 37 er der opremset en lengere raekke konstruktioner, fx Der
ventede ham en festmiddag, der pa trods af deres objekt er eksistentielle,
og som fglgelig tager der, hvilket viser, at eksistens-reglen overflgdigggr
den @ldre objektsregel. Samtlige konstruktioner har humant objekt, og
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dette far i alle tilfeelde en vis karakter af indirekte objekt. Fglgende kon-
struktion

54 Saa tog en ny Revolution sin Begyndelse (H.C. Branner Legetgj p.

263)

har ogsa objekt trods sin ‘ske’-betydning (der jo normalt er der-forene-
lig, jf. Der begyndte en ny revolution), men objektet er ikke humant og
har ikke hensynsleds-karakter. Dette og det litterere preeg har umulig-
gjort der.

Obligatorisk der ved eksistentielt vere/blive
Som navnt i DK97 p. 53 tager eksistentielt veere/blive — selv i litteraert
sprog — obligatorisk der, dette i modsetning til fx islandsk og engelsk (A
stain was on his shirt). Siden har jeg fundet en undtagelsestype, fx

55 Pa det sted har engang veeret en gammel keempehg;.
Undtagelsestypen har fremrykket stedsadverbial. Jeg tror, den skal for-
klares ved, at der i denne konstruktion i det oprindelige sprog var pleo-
nastisk. Ganske vist er subjektsvikaren generelt opstéet af s@tninger som
Dér stod en hest, pa marken, men her er pd marken tydeligggrende og
knap nok planlagt ved s®tningens begyndelse. — Det synes at vere
veere’s hgje frekvens, der har fort til det normalt obligatoriske der (DK97
p. 54), og den regel skal sammenholdes med, at ogsa bestemt subjekt +
eksistentielt veere uden tryksterk stedsangivelse kraver et oder, nemlig
stedsadverbiet oder:

56 Knud kan ikke vare der.

57 Vil den forskel mellem dem blive ved at vaere der om tre ar?
hvad der maske synes ret selvfglgeligt, fordi i hvert fald 56 uden der vir-
ker meningslgs. Men man skulle faktisk vente, at 56 uden der kunne ha-
ve underforstaet ‘dér’ ganske som vi har

58 Sa kom svigermor Ellen. Per gik [‘derfra i vrede’].
At jeg har ret heri — at der er en specifik sprogregel pa spil — fremgar
klart ved sammenligning med veere’s synonymer:

59 Det viste sig, at brevet ikke fandtes/eksisterede/optradte/figurere-

de/+var [‘den dag pa det sted’].

Ganske vist er det pakrevede oder (/oher) her stedsadverbiet, som jo har
en lidt anden placering end subjektsvikaren (I gar var tyven der igen /1
gar var der igen en tyv), og ganske vist er reglen svagere ved bestemt
subjekt, idet den her suspenderes ved tryksterkt stedsadverbial:

60 I gér var tyven (+der) igen i haven.

61 T gar var der igen en tyv i haven [oder obligatorisk].
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men alligevel ma der vere tale om en regelafsmitning fra der-konstruk-
tion med obligatorisk der ved ubestemt subjekt + eksistentielt veere til
bestemt subjekt + eksistentielt veere. En sddan regelinterferens har hid-
til veeret hjemlgs i vore grammatikker, sa jeg kan ikke give gode paral-
leller; se dog nedenfor om subjektsvikarens afsmitning pa det relative
der.
Reglen om eksistentielt veere/blive med obligatorisk der (adv.) har i
gvrigt de velkendte undtagelses-konstruktioner
62 Knud er ikke mere,
og det Gudspakaldende og religigst farvede:

63 Du, som er, var og evigt vil veere, ...

64 1begyndelsen var ordet,
der enten kan regnes som en s&rlig, super-eksistentiel betydningsvariant
uden mindste strejf af nuancen ‘forefindes’, eller som almindeligt eksi-
stentielt veere og da en undtagelse, der for en yderst sjelden gangs skyld
ggr klichéen »undtagelsen, der bekrefter reglen« sand. For den stilistiske
effekt bestar jo netop i at bryde reglen om obligatorisk stedsadverbial.

Det ser ud til, at der bliver obligatorisk ved veere/blive — med de nevn-

te undtagelser — engang i 1800-tallet. Jeg har fundet et par beleg fra ca.
1750 med nu sprogstridigt manglende der:

65 Nu omstunder er mange Facons paa Paruquer (Holberg epistel nr. 90,
DDR).

66 Hos Isenkremmer Raupach i Vimmelskaftet nest ved Bageren Sr.
Strahlendorph er alle Sorter haugefrg at bekomme af beste bonite
(Avisreklame 1753, DDR p. 41)

samt et fra 1818:

67 og naar de kommer sammen, saa bliver dobbelt Gammen (Rask I p.
302).

Rask kunne godt her mistenkes for pavirkning fra sit elskede islandsk,
men noget groft brud med samtidens dansk kan der naturligvis ikke vere
tale om hos verdens stgrste sprogforsker.

Krav til verbet i passiv der-konstruktion
I DK97 p. 34 n®vner jeg kun fa indskrenkninger i den vide, non-eksi-
stentielle brug af der i passiv. Det skal derfor slas fast her, at det ikke er
muligt at bruge der ved opleve-verber og andre agens-lgse non-eksi-
stens-verber:
68 Kun to bgrn bliver (+der) elsket i den bgrnehave [sml.: ... fremhaves
der ...].
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69 Ved tolvtiden fgles (+der) en nagende sult [sml.: ... registreres
der ...].

70 Iflere grupper opleves (+-der) en generthed [sml.: ... beskrives der ...].

71 Tdet fjerne sés (+der) en betjent [sml.: ... blev der tilkaldt ...].

72 +Der blev misfarvet 3 tender [sml.: ... udtrukket ...].
Denne restriktion geelder ogsa der bages-typen (DK97 p. 62), der har be-
tydningen ‘human viljesbestemt aktivitet udfgrt af et ubestem(melig)t
subjekt, »man«, pa allermindst 2 personer’. Og dét uanset, om denne ud-
vides med subjekt (logisk objekt) — det kan den nemlig:

73 Der blev bagt brgd,

74 Der blev danset tango
uden at Igbe sammen med almindelig passiv-vendt der-konstruktion, der
jo ikke har denne specielle tyd (det forudsatter vist, at subjektet star
nggent og indgér i enhedstryk med verbet. Der blev 'bagt 'to 'brod er
altsa almindelig passiv). Konklusion: Der tillades i passiv kun ved eksi-
stens- og agens-verber (undtagen, naturligvis, relativt der og hv- + der,
der begge endnu en gang skiller sig ud). Der er altsa ikke helt sa stor for-
skel mellem der i aktiv og passiv, som jeg fgrst troede. — Disse iagttagel-
ser er inspireret af Teleman et al. 1997, der har

75 +Det irriterades nagra besokare av den grilla fargsittningen.

Overraskende eksistentielt der
De mange der-konstruktioner, der, nar man ser ngjere til, viser sig at
vere eksistentielle, fx Der synger hgjst 50 i det kor (men +Der synger en
mand), kan suppleres med en morsom type:

76 Der skulle en dreng med bussen.
Den betyder ‘Der stod en dreng ved stoppestedet, der skulle med bus-
sen’. Hvis subjektets placering ikke er en del af meddelelsen, og denne
dermed ikke er eksistentiel, er der umulig: +Jeg forerede mit klippekort
veek, for der skulle en dreng med bussen. Her er kun der-klgvning mulig
(pa sedvanlig vis).

Relativt der eller Hovmod star for Fald

I DK97 opstillede jeg p. 69-71 to relative der-problemer. Det fgrste 1gd:
Hvorfor tillader kun lavsprog subjektsudfyldning i typen
77 Manden, som der havde et ar i panden, ...?
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Forhabentlig har mine lzsere ikke tenkt for dybt over det, for det er et
falsk problem. Jeg oversa, at en relativs@tning — ganske som en s@tning
med fremrykket led — som et allround karakteristikum har en tom plads,
pa grammatiker-amerikansk kaldet et gap, nemlig dér, hvor faellesleddet
(/det fremrykkede led) syntaktisk passer ind i s&tningen. Manglende der
er fglgelig det forventede.? Ligesom der intet mearkeligt er ved, at ogsa
svensk her forsager sin subjektsvikar (som jo er analog med den danske):
78 +Mannen som det hade ett drr i pannan ...
Tvertimod bliver det lavsprogets som der, der kraver forklaring. Man
kan vel ikke ligefrem afskrive muligheden af, at lavsprog har fglt trang
til at udfylde subjekts-gappet, men der er jo ellers ikke mindste tendens i
nogen nordisk sprogvariant til at udfylde relativsetningers tomme plads:
79 Manden, (som) jeg tevede (+ham) i gar, ...
osv. Sa tom plads kan umuligt vere hovedforklaringen.

Hermed kommer imidlertid relativkonstruktion i nyt lys. For hvis vi i
hgjsproget ikke kan tillade os at kalde relativt der for en subjektsvikar, sa
ma Jespersen have ret i, at det ma analyseres som en relativ-konjunktion
(alternerende med som). Se Jespersens argument i DK97 p. 70. Historisk
var der en ren relativ-konjunktion indtil 1750, formentlig opstéet af

80 Hesten, dér star/foler, pd marken, er prastens
osv. med relativt nul helt uden forbindelse til subjekt, ubestemthed og ek-
sistens. Det fremgar klart af den gamle brug ved non-subjekts-fzllesled:

81 Theat onda bloth, ther man far af winters kuld (Henrik Harpestreng

ca. 1300, Mikkelsen p. 299).

Udelukkelsen af der fra ca. 1750 i sddanne relativsaetninger kan dog kun
forklares ved, at der kleber en — letforstaelig — subjektsfornemmelse til
der. Og nar i 1700-tallet det bliver umuligt at droppe dette der (for sa vidt
det ikke erstattes af som), peger det i samme retning, nemlig pa subjekts-
vikar-tolkning, thi: Hgjfrekvente obligatorisk tryksvage konjunktioner
kan droppes, subjektsvikarer kan det, 1 uformel tale, ikke. Alligevel tvin-
ges vi til at analysere relativt der som overvejende en konjunktion: 1)
fordi vi ikke vil operere med udfyldning af faellesleds tomme pladser i re-
lativseetning, 2) pga. Jespersens argument. Og endelig 3) fordi der intet
behov har varet i svensk og norsk, endog norsk riksméal (der bruges kun
som; Guttu 1986 u. der), endsige i andre nordiske sprog, for subjektsvi-
kar i relativsatning per se.

Forklaringen pa lavsprogligt som der kan ikke operere med pleonas-
me: To relativ-konjunktioner, der for tydeligheds skyld hobes op. Dertil
er rekkefglgen for fast, nemlig obligatorisk, og med der, betegnende,
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sidst, i nzerheden af »s«, og endnu nermere »s«, nar det andet lavsprogs-
alternativ bruges: som at der, hvor at naturligvis er en konjunktion, og
der ikke kan vere tvivl om, at den kreative lavsprogsbevidsthed (i sin
tid) opfattede der som subjektsvikar. Rekkefglgen i danske ledstninger
er jo fast: specifikt konjunktional + non-specifikt at, fx fordi at, mens at,
nar at, + subjekt. Der er ogsa en tredje lavsprogsmulighed: at der, hvor
den specifikke konjunktion er udeladt, men den non-specifikke bevaret.
— Som der er i dag helt kurant blandt unge med kortere uddannelse; som
at der / som at / at der derimod meget gammeldags, is@r kgbenhavnske,
og maske uddgde.

Forklaringen ma veare, at der fra ca. 1750 (hvor det pabegynder be-
graensningen til subjekts-fellesled) — ikke indscettes i »s«, for dér, sddan
cirka, har det jo hele tiden stdet som allround relativ, men — associeres
med det statistisk dominerende der 1 hels@tninger, subjektsvikaren. Ud-
viklingen igangsettes eller fremmes af, at der pa den tid mister sin funk-
tion som tidskonjunktion (Der han sd Staden, ...) og efterhanden ogsa
som relativt adverbial (‘hvor’), sa at det derefter kun kendtes som sub-
jektsvikar i hels@tning.

Der er imidlertid ogsa en tredje made at analysere relativt der pa. Re-
lativt som og der signalerer jo ikke bare, at der nu fglger en relativsat-
ning, og at feellesleddet star som hvad som helst (som) hhv. subjekt (der)
i relativsetningen. De forteeller ogsa om selve korrelatet, at dette er et
navneagtigt led i overs@tningen og hverken et adverbial eller hele over-
setningsstammen, thi i sa fald skal dansk — modsat islandsk, der kan bru-
ge sem til det hele — have hvor (steds- og tidsadverbial) eller hvad/hvilket
(oversetningsstamme). Men relativkonjunktioner, der signalerer noget
om, hvilket korrelat de henviser til, og som jo star i en s@tning, der fone-
tisk, men ikke semantisk, mangler netop dette led(s modsvarighed), kan
meget let opfattes som reprasenterende dette led, ikke mindst hvis de of-
te star dér, hvor det manglende led skulle have staet, og det ggr de jo i
flertallet af tilfeeldene, nemlig nar fellesleddet er subjekt, og der ikke
bruges lavsprogligt som at / som der / som at der / at der. Vi er her rykket
uhyggelig tet pa den — ogsa af mig — foragtede analyse af som og der
som relative pronominer, en analyse, der i generationer har delt gramma-
tikerne i 1. og 2. sortering. Det bgr den dog fortsat ggre, for et pronomen
skal naturligvis sta i stedet for et nomen, korrelatet, og som og der viser
jo intet om, hvilket ord korrelatet er, sadan som fx quis, das, hvilke, hvem
peger pa egenskaber ved selve korrelat-ordet. I gvrigt viser det forhold,
at som skal indlede s@tningen og ikke som de andre pronominer kan fgl-
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ge en praposition (..., pd hvilken ...) Klart, at det er en konjunktion. Alli-
gevel oplever jeg det som flovt efter 38 ar at erkende, at som og der
reprasenterer korrelatet — samtidig med, at de er relativ-konjunktioner pa
konjunktional-pladsen (der kun i det almindelige »specialtilfelde« kan
forveksles med subjektets plads). Men der er ingen vej uden om Canos-
sa: Relativs®tningen i

82 Laila, som jeg hver dag gleeder mig over, ...
slutter med en praeposition, som semantisk styrer fellesleddet. Hvis som
analyseres som en korrelat-representant, er prepositionen efterstillet
som i

83 Hende glaeder jeg mig over.
Hvis som analyseres som relativpartikel, stir over absolut, evt. foran det
implicitte feellesled. Vi kan ikke se pa over, hvor dets styrelse star, men
vi kan hgre det! Over har her obligatorisk bitryk (med stgd), og bitryk
bruges ved nominalstyrelse kun pa efterstillet praeeposition. Jf.

84 'Lars sé 'pa.

85 'Hende 'sé jeg pa.
Jeg ma ogsa erkende, at jeg har ganske samme postpositions-fornemmel-
se 182 somi 83.

Endelig falder mit og andres hovmod definitivt pa felgende:
86 Knud sa et barn, som hjalp sin far [faderen er — entydigt for alle — bar-
nets].
87 Knud sé et barn, som hjalp hans far [faderen er i @ldre rigsmal enty-
digt Knuds].

Subjekts-refleksionen er altsd ganske som i hels@tning med eksplicit
subjekt. Hvis som blot er en relativ-konjunktion (dvs. blot signalerer, at
der nu fglger en relativs®tning), er der intet eksplicit subjekt i ledsatnin-
gen, og sa er det mere end markeligt, at der kan forekomme et refleksiv,
for der er intet i setningen at reflektere. Og at hans 1 87 entydigt reflek-
terer Knud, skgnt bade Knud og barn star uden for setningen. Nej, som
ma pinedgd opfattes som relativ konjunktional representant. Tilsvaren-
de ved sig: Hvem var det? Det var Nete, der bad Eva komme hjem til sig.

Som der-forbuddet i En bog, der 1a pa gulvet etc.

Vi har nu forsggt at forklare hgjsprogets forbud imod som der sdvel som
lavsprogets brug heraf. Forbuddet skyldes, at der generelt ikke skal ind-
settes nogen vikar/repreesentant pa fellesleddets tomme plads i en rela-
tivsetning. Lavsprogets som der skyldes, at der pa trods heraf er blevet
associeret med hels@tningens subjektvikar, der jo er der’s dominerende
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funktion i sproget. — Vi mangler da at forklare, hvorfor som der ogsa er
»forbudt« i hgjsprog dér, hvor som er en relativkonjunktion efterfulgt af
en relativsetning med normal eksistentiel der-konstruktion, fx +en bog,
som der ld pa gulvet. Min forklaring af denne grundtype med ubestemt
korrelat og eksistentiel relativs@tning er fortsat som i DK97: Relativsat-
ningen har semantisk set bestemt subjekt og skal derfor ikke have der (i
lavsprog skiller disse relativsatninger sig naturligvis ikke ud). Argumen-
terne er dels det »svenske«: Svensk har et ganske lignende forbud, og dét
kan ikke skyldes, at der kleber noget odigst ved som det, for ingen siger
saddan. Dels dette, at typen omfatter en som der-forenelig undergruppe
med agte ubestemt fellesled bade i over- og undersatning:

88 Pa fjerdedagen red vi ind i dalen i sol og megen varme, som der gerne

kommer i denne dal i det vejr.

Feallesleddet i 88 er ubestemt i1 begge s@tninger, og det er ikke helt det
samme. Den varme, der netop var hin dag, kommer jo ikke igen og igen.
Omhyggeligt skriftsprog bruger Avad som relativkonjunktional i sddanne
tilfelde, men som er acceptabelt. Relativsatningen i 88 udggr en normal
der-konstruktion med ubestemt subjekt. Derfor som der. Og tilsvarende
har svensk naturligvis som det:

89 med mycket virme, som det gidrna kommer i denna dal.
Havde relativsatningen fx lydt som var opstaet kort forinden, altsd med
egte feelles led, der dermed er identificeret dvs. bestemt i leds@tningen,
kunne den aldrig i hgjsprog have haft som der.

Til denne gruppe af relativsatninger med ubestemt korrelat og seman-
tisk ubestemt subjekt hgrer ogsa »sammenligningssatninger« som

90 Du skal have (lige)sa mange bank, som der kan ligge pa dig!
der reelt er relative. Her sker der jo heller ingen »forvandling« til bestemt
subjekt i relativsatningen, hvorfor som der er helt i orden. Tilsvarende i
svensk.

Min forklaring pa som der-forbuddet stemmer ogsa med, at som der er
helt i orden i hgjsprog i typen en bog, som der virkelig er gods i. Her er
relativsetningen evident en eksistentiel der-konstruktion med ubestemt
subjekt.

At forbuddet i hgjsprog mod som der (hvor det gelder) delvis er op-
stdet som en fortenkt skriftsprogsmodvilje mod en (misforstaet) lav-
social pleonasme, tgr jeg ikke afvise. Men der er, som det fremgar af
konjunktionsargumenterne, samlet nedenfor, ogsa gode grunde til spon-
tant at opleve en pleonasme. Og dét er jeg overbevist om har varet ho-
vedgrunden til forbuddet: Man skal lede meget l&nge hos skolegram-
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matikerne, fgr man finder forbuddet udtrykt. De, der ser det som et sko-
lemesteri, ligger snarest under for en fordom om, at hgjsprog er en kun-
stig konstruktion.

Lad os nu line alle argumenter op: Der er en relativkonjunktion, fordi

1. Det star i spidsen af relativsetningen, og det ville vere en ab-
normitet at udfylde fellesleds-pladsen.

2. Jespersens argument vedr. obligatorisk som/der i parentetisk re-
lativse@tning taler derfor.

3. Der var en relativkonjunktion i det gamle sprog, og ingen af de
andre nordiske sprog har udviklet der til en subjektsvikar i rela-
tivsetning eller udfyldt »s« med nogen som helst subjektsvikar.

4. Der lader sig frit erstatte af konjunktionen som, som det i nuti-
den sa smat treenges tilbage af.

5. Relativt der opfgrer sig helt anderledes end subjektsvikaren i
helsztning: Betingelserne »ubestemt«, »eksistens« og »remac,
samt 1 passiv: »agens«, mangler.

Ikke desto mindre kleber der en subjektsfornemmelse til relativt der; idet

1. Der, der i hels@tning altid er subjektsvikar, bruges kun ved sub-
jekts-fellesled.

2. Der kan ikke uden videre droppes (relativt nul), kun erstattes af
som, der imidlertid ved subjekts-fellesled heller ikke uden vide-
re kan droppes, dvs. det skal markeres, at det manglende led i re-
lativsetningen er subjekt, og det kan jo kun stimulere til opfat-
telsen af, at der og som slet og ret er subjekt.

3.1 lavsprogets som (at) der / at der ma der ngdvendigvis veere
subjektsvikar. Bemerk i den forbindelse, at et lavsprogligt rela-
tivt at skal f@glges af der ved subjekts-faellesled.

4. At der ikke uden videre kan droppes, star i modsetning til, at de
hgjfrekvente »sikre« konjunktioner som og at generelt godt kan
droppes, mens helsa@tnings-der naturligvis heller ikke uden vi-
dere kan droppes.

5. I lavsprog bruges aldrig der at, skgnt at er almindeligt i lavsprog
efter alle konjunktioner.

6. Ingen siger der der: ~fjerskyer, der der ofte kommer pa den drs-
tid, ... — altsa hvor ledsatningen i sig selv rummer en eksistentiel
der-konstruktion.

7. Forbuddet mod ..., og der ... (DK97 p. 71) er som pavist reelt en
regel om, at konjunktion ikke kan droppes efter og i ledsatning
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uden ellipse (+Hun sagde, (at) hun var syg og hun i gvrigt ikke
havde tid). Sproget behandler altsa her klart kun som som en rela-
tivkonjunktion.
Under alle omstendigheder reprasenterer som og der korrelatet — uden
dog at vere relativpronominer.

KONKLUSIONEN BLIVER, AT RELATIVT DER 1 H@JSPROG ER EN RELATIV-
KONJUNKTION MED AFFINITET I SPROGBRUGERNES BEVIDSTHED TIL SUB-
JEKTSVIKAR, MEN I LAVSPROG EN SUBJEKTSVIKAR MED AFFINITET TIL RELA-
TIVKONJUNKTION. Dét er mit resultat, men som det ses, er det et uhyre
vanskeligt spgrgsmal, der til syvende og sidst ikke kan lgses eksakt pga.
den grammatiske terminologis manglende skarphed.

Den historiske udvikling af relativkonjunktionerne

Vi er nu rustede til at se pa, hvorledes relativkonjunktionerne har bglget
frem og tilbage i sproghistorien. Pa grundlag af Diderichsen 1941 og
1938’s glimrende oversigt samt Mikkelsen, Falk & Torp p. 143, GG
§§584-592, Kalkar og der- og som-artiklerne i ODS, ODS-S, @MO, Feil-
berg og JO kan udviklingen tegnes som fglger.

URNORDISK kan formodes at have haft de samme muligheder som den
felgende periode. Nul findes 2 gange: sd pat brjiitip (Stentoften ca. 600),
SdR pat brytr (Bjgrketorp ca. 650; -R kan ej vare enklise, da formen al-
tid var (e)s) ‘den, der bryder det, ..."”. Nul ma have tilhgrt specialtyper, da
der alene i dansk er ca. 30 modeksempler med konjunktion fgr 1200.

FALLESNORDISK, VIKINGETID OG OLDNORDISK har oprindelig eneraden-
de es / ‘s (yngre er, yngre ed) med varianterne es + pers.pron., og
dem.pron. + es, og den endnu merkeligere: korrelat + tryksvagt
dem.pron., der fglger relativsetningen, nar denne star distant, og altsa
ubetvivleligt tilhgrer denne, men dog stér i korrelatets kasus, + es (‘matar
ok 'vdda er 'manni 'borf | peim er hefir um fjall farit), hvad der er ukendt
i fx latin. Sammenligningskonjunktionen sem tr&enger dog frem i oldnor-
disk (der pa det punkt er mere avanceret end @ldre middeldansk). Nul er
fraverende i forngutnisk og ret sjeldent i oldnordisk (findes ved alle
slags fellesled; ikke overleveret til nyislandsk), men ma have vearet me-
re almindeligt i dansk, se fglgende periode.

I £ZLDRE MIDDELDANSK indtil 1330 aflgses, i en bglge fra jysk mod
skansk og svensk, cer af theer, en sammenblanding af @r og adv. ther (<
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hesten, dér star, pa marken, ... med relativt nul). I jysk er theer blevet
gennemfert for 1241. — Som (oprindeligt sammenligningskonjunktion)
findes kun i hvo som, hvad som og hvor som ‘hvor der’ analogisk efter
swa/sltk sum. — Relativt nul er ret almindeligt i de @ldste kilder, men Di-
derichsens detailregler peger pa en @ldre tilstand uden nul. Pron. + er
(der kan udelades) er stadig brugbart (fughlce the cer af grimmee naturce
wree. SKL).

Ca. 1400 ekspanderer som voldsomt i en bglge fra skansk (vel <
svensk) mod vest. AEldste beleg i originaltekst: 1374; sjeldent fgr ca.
1400. Det dominerer generelt allerede fra 1425 over der; som n@sten for-
treenges bortset fra udpraget jyske tekster. — Som er @ldst i svensk, fra
ca. 1000, senere i norsk (fra ca. 1200) og islandsk (fravaerende i den l-
dre Eddas kvad) og dermed senest i dansk. Selve bevagelsen (p)er >
som — og dennes grunde — er dog den samme.

Ca. 1400 optrader at som simpel relativkonjunktion. Nu kun i lav-
sprog. Det fandtes, sjeldent, i oldnordisk, men er ikke belagt i ®ldre
middeldansk.

1 1400-TALLET far vi og som relativkonjunktion (sjeldent i oldnor-
disk). Forsvinder igen fra rigsmal med Holberg.

Ca. 1500 uddgr i talesproget det ovennavnte gamle then er som rela-
tiv. Efter 1330 naturligvis i formen theen ther, men efterhanden mest
uden konjunktion: giwe ether godhee raadh, the ether skal komme till
stoor cre ... (Sydrak, ca. 1490).3

I slutningen af 1600-TALLET dukker som at op. Lever videre i lavsprog,
hvor det skal fglges af der ved subjekts-fallesled.

Fra 1700 findes nul ved subjekts-fzllesled i rigsmal kun i fa specialty-
per, der udder ca. 1750.

Fra 1750 vender der tilbage — men kun i dansk. Der overhaler som ca.
1850. Men der begranses nu, ca. 1750-1800, til setning med subjekts-
fellesled. Dette der kan med ophgret af nul-relativ ikke udelades, men
kan erstattes af som. Begrensningen gelder naturligvis ogsa non-subjek-
tet der = ‘stedet hvor’, der lever lengst — pga. associationen til 'dér
(yngst i ODS: Harald Kidde f. 1878 Vejle); det overlever i mgnsk og
jysk, jf. svensk. — Denne tredje relativ-bglge kunne pa forhand tenkes at
have rod i talesproget og vere et led i skriftens tilneermelse hertil. Men et
kaerkomment belaeg* hos Wiwel f. 1851, opvokset 1 Hillergd, viser, at
som 1 Wiwels tid var pafaldende almindeligt hos @ldre af almuen. Der’s
popularitet ma derfor skyldes dets status som subjektsvikar, i forbindelse
med forenklingen af som’s mange funktioner. — I dialekterne bevarer som
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overtaget i skansk-bornholmsk, mens det omvendt i jysk bliver marginalt
(muligvis har jysk dialekt stort set aldrig haft som).

I 1700-TALLET opgives ogsa non-subjektsbrugen af der som tidskon-
junktion (vist lydret < pegar i infortis). Det overlever dog til vor tid i
nordjysk, pa &£rg og i Tarbaek.

Ca. 1750 dukker som der som subjekt op i relativs@tning, men det bli-
ver kun almindeligt i lavsprog. Tidspunktet er helt naturligt, fordi der nu
associeres med helsaetningssubjektsvikaren, saledes at der ingenlunde
foreligger pleonasme.

Ogsa som indskrankes. Ca. 1850 er det i hgjsproget slut med som efter
adverbielt stedskorrelat: pd Fyn, som jeg boede etc. (etlevn har viidersom
oprindeligt = ‘dér hvor’) samt efter andre adverbialer og s@tningsstam-
mer: Myggene svirrede, som jo er sjeeldent pa den drstid etc. Det sidste ud-
ryddes ikke helti tale, hvad der vist skyldes en almen modvilje mod at ind-
lede en relativsatning med hv-. Desuden bliver som meget sjeldent i det-
klgvning, faktisk sprogstridigt for de fleste. Og endelig forsvinder det
spgrgende ..., hvem som ... etc. nasten helt til fordel for hivem der (der ik-
ke var nyt). — Vi ser altsa, at bade der og som begrenses i deres tidligere s&
mangfoldige betydningsvarianter og funktioner — i skarp modsatning til
fx det oldnordiske er, der n&ermest var en universalkonjunktion. Man kan
vist godt tillade sig at sige, at vort sprog dermed er blevet mindre primitivt.

Fra ca. 1985 begynder som atter at hale ind pa der, iser i skrift, men
ogsa i tale. Min fjortenarige datter bruger séledes altid som i »relativset-
ning« i det-klgvning (Det er mig, som har gjort det. Umuligt for mig og
talrige @ldre).

Alternativet med adverbierne hér/dér i stedet for der (En mand, dér
bor, ...) forsvinder SENT I 1900-TALLET, ja, kan maske endnu hgres hos gam-
le. Flere grammatikere navner det som kurant, yngst Diderichsen f. 1905.

Relativkonjunktionernes udvikling i kgbenhavnsk bliver da skema-
tisk: es > er > der > som > der/som > som-ekspansion!

Der 1 hv-leds®tning

Jeg har fundet to yderligere argumenter for min radikale analyse af par-
tielt spgrgende ledsatning som en relativsatning (DK97 p. 65). For det
forste viser det sig, at oldnordisk og gammeldansk kan indskyde relativ-
partikel efter hv-ordet:
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91 Wissu menn ejgi hwat er undir bjé pessi ferd.

92 Sithan scal dylia [ ‘nagte’] meth tyltar [*12 mands’] eth hvat fz [ ‘hus-
dyr’] sum drepit varther i bondans asyn (Skanske Lov B74, 81r, ca.
1240, GDO).

93 Fgther man wild diur. ®ller wilde fughle. hwerskyns @r the ®re [ ‘af

hvad art de nu er’]. wartha them. oc therre gerningum (ibidem 57v).

94 ofna hwas marko sum r [‘pa hvis mark det end er’] (Codex Runicus

ca. 1290, p. 58 i Bertelsen).

95 huar sum pet liggeer [‘hvor det end ligger’] (ibidem p. 59).
Overhovedet er i gammeldansk Av-ledsetning med Av- + som almindeli-
gere end bade hv- + (d)er/at og hv- + nul (der iser bruges, hvor hv- er
non-subjekt), se fx GDO og DgKK 1400-1600. I den arkaiske Skanske
Lov bruges som dog n@sten kun efter relativt 4v-, ikke spgrgende, Dide-
richsen 1941 p. 118. Og som vidner jo entydigt om relativkonstruktion.

Nar vore oldnordiske foronkler og gammeldanske forfaedre saledes
har analyseret hv-leds®tning som en relativkonstruktion, hvorfor skulle
vi sd ikke ogsa vedblivende ggre det?

Et naturligt modargument mod min analyse er naturligvis, at det i tra-
ditionelt dansk kun er muligt at have der efter hv-ordet, ikke som. »Rela-
tivsetningen« efter 4v- er altsa ikke helt normal. Argumentet er imidler-
tid ikke bare svagt — traditionelt talesprog har i alle relativsa@tninger helt
overvejende der ved subjekts-fellesled, sjeldent som — det er ogsa
tveegget, for hv- + som har altid fristet visse sprogbrugere over evne
(Mikkelsen p. 34f., ODS u. som sp. 1433), og under vor tids ekspansion
af som pa der’s bekostning rammes de spgrgende ledsatninger ogsa, sa
at ..., hvem som ... ikke lengere er sjeldent. (Jeg har dog endnu ikke
hgrt ..., hvad som ...).

Det andet argument for min analyse er svensk. Det hedder som navnt
i DK97 p. 66 Se vem som kommer! etc., der klart viser relativopfattelse,
og der er i svensk aldrig som efter (h)v- som non-subjekt:

96 Jag vet vem du ilskar.

97 Jag vet vem som dlskar dig.

Dette minder jo slaende om

98 En man (som) du dlskar

99 En man som dlskar dig
selvom som i 98 trods alt er fakultativt, mens det i 96 er umuligt.

Grunden til omtolkningen fra spgrgende (hhv. almen-relativ begyn-
dende med hv-) til relativsetning begyndende med der/som ma — bortset
fra, at den meningsmassigt er mulig — vere, at leds@tning, herunder hel-
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heds-spgrgende, ellers altid indledes af et (evt. i skgdeslgshed elideret)
konjunktional, og at hv-ordet ikke passer sa@rlig godt i den rolle. At dette
er rigtigt, bliver klart, ndr man betaenker, at ivo-ledsatning, nar den ikke
er pakket ind i hels@tning, men abner denne, sé at ingen kan vere i tvivl
om, hvor den begynder, og dens konjunktional derfor ma fgles serlig af-
stikkende, fra de ®ldste tider (Glemminge-st. ca. 1025) almindeligt er
udviklet til Awd es/sum ..., en udvikling, der ligner engelsk who > he
who.

Sédanne almen-relative setningers @ndring fra Hvo intet vover, ... >
Hvo, som intet vover, ... etc. er for sa vidt sare naturlige, som en relativ-
konstruktion her endres til en mere regelret sadan. Men det ma under-
streges, 1 hvor hgj grad den ligner omtolkningen af spgrgende leds®tning
> hv- + relativs@tning. I begge tilfelde indsattes en relativpartikel efter
hv-ordet, hvorpa dette glider ud af ledsatningen og efterlader denne med
normale konjunktionalforhold.

Sidste stik
Jeg har endnu et argument i @rmet. Ikke alene giver det god mening at
opfatte spgrgende leds@tninger som relativkonstruktioner. En klaekkelig
del af dem giver det slet ikke mening at opfatte som spgrgende! Der er
tale om 184 ars inerti i moderne sprogvidenskab, nar man opfatter led-
setningen 1 fx

100 Han sa, hvem der kom
som spgrgende. Forskellen mellem 100 og

101 Han sa dem, der kom
har jo intet med spgrgsmal at ggre. Forskellen er hovedsagelig, at 100 an-
giver, at subjektet identificerede dem, der kom, mens 101 blot siger, at
subjektet sansede dem med synet. Der antydes i 100 intet om, at noget
spgrgsmal eller problem foresvaver subjektet, endsige, at han foranstal-
ter en undersggelse, saidan som der ggr i de @gte spgrgende, fx

102 Han spurgte/undersggte, hvem der kom.
Traditionen kan ikke forsvare sig med, at spgrgende ledscetning er for-
melt defineret, for selve spgrgeordene bruges jo ogsa i traditionelle rela-
tivs@tninger, nemlig dem med relativt 4zv-pronomen samt de almen-rela-
tive. Det ville ogsa vere ad hoc at paberabe sig, at fx vide i Jeg ved ikke
hvem der gik ikke tager personal-nomen som objekt (+Jeg ved dem ikke,
her kraeeves kender), for den specialregel gelder jo sa bare ikke efter den
nye analyse. Vi trenger i sandhed til en ragekniv i vores elementere ter-
minologi. Nar ledsatninger som den i 100 reelt ikke er spgrgende, bliver
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det nermest uundgaeligt at tolke dem som relative med Av-ordet som
korrelat, sa snart det kasuslgse hvem har aflgst nominativen hvo, og det
bgr ikke undre, at denne analyse udstrakkes til de reelt spgrgende som i
102, selvom de semantisk ikke passer sa godt til analysen. Jevnfgr Han
undersgpgte, hvem der kom versus Han undersggte dem, der kom. Idiot-
komma i 102 er sdledes betydelig mere »idiotisk« end i 100, men ikke
desto mindre udbredt. I et tilfaelde som
103 Han sagde hvem der kom

er en relativtolkning tilsyneladende heller ikke mulig semantisk, men
man skal blot tolke sige som en syntaktisk parallel til nevne, sa er analy-
sen mulig.

Consecutio thematum

Fra helsa@tning til hels@tning kan temaet reelt og formelt skifte. Hvis fx i
104 En mand gik ned fra Himmelbjerget. Pludselig satte en ravn sig pa
hans skulder
anden s@tnings tema er tenkt = den fgrstes = ‘manden og hans situation’,
kunne man have ventet, at sproget krevede, at en ravn udtrykkeligt blev
gjort til rema i en der-konstruktion. Her finder vi altsa ingen tema-rema-
koordinering. Men inden for hels@tningen ggr vi. Setningen
105 ?Huvis der falder et barn i brgnden, kravler det sikkert straks op igen
lyder mildest talt skurrende. Velformet er derimod
106 Hyvis et barn (gér hen og) falder i brgnden, kravler det sikkert straks
op igen.
107 Hyvis der falder et barn i brgnden, vil du sikkert straks se det kravle
op igen.
Her kraeves der altsd samme tema i hel- og leds@tning, og dét stiller krav
til der-konstruktionens brugbarhed. Reglen kan maske formuleres sale-
des: Hvis temaerne i en hels@tning og dens leds@tning efter meningen
kan koordineres, skal de det. Hermed har jeg selvfglgelig ikke udtgmt
consecutio thematum, blot peget pa et forhold af betydning for der-kon-
struktion.
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Der-typernes forskellighed

Det er vaerd at sla fast, hvor forskellige »mine« 9 der-typer er. Mangfol-
digheden er bl.a., getter jeg, baggrund for tendensen fra 1985f. til, at som
haler ind pa relativt der. — Felles for alle typer er, at de pa subjektsplad-
sen (eller hvad der ikke kan skelnes herfra) rummer et referencesvagt der
opstaet af adverbiet dér.

TyPE 1 er eksistentiel (eller har ske) og har ubestemt, rematisk subjekt.
I passiv erstattes eksistenskravet dog af et blgdere krav om eksistens el-
ler agens. Rema-kravet bevirker, at subjektet ngdig ma vere en
delmangde af en kendt meengde, thi da har det for sterkt preg af gam-
mel information og semantisk bestemthed; i sa fald foretrakkes kon-
struktion uden der; eller der-klgvning.

TYPE 2, der-klgvning, er i s@tningsstammen som type 1 i aktiv (veere
eller ligge/sta etc. = ‘vaere’). Helheden er meget ofte non-eksistentiel;
den kan ogsa vere eksistentiel, men ma da ikke have karakter af tom om-
vej i forhold til uklgvet der-konstruktion. — Subjektet er tema for »rela-
tivsetningen« (der ikke fungerer som en normal relativsetning) og altid
realt eller benegtet.

Undertypen og-klgvning, Der sad et barn og ville ud, har imperfektivt
og accidentielt indhold.

Undertypen der-klgvning i to hels@tninger, Sd var der en af dem, hdn
ville holde tale, er udpreget mundtlig.

TYPE 3, opremsnings-der, Sd er der veegten, tillader bestemt subjekt,
men er i gvrigt eksistentiel og rematisk og kun helt velformet med veere.

TYPE 4, subjektslgs s@tning i passiv, Der danses, er ikke eksistentiel,
men udtrykker en human aktivitet og et underforstiaet ubestem(melig)t
pluralt subjekt (har man danset hele aftenen med Vicky, kan man ikke si-
ge: Der blev danset en hel del med Vicky!). Den kan fglgelig ikke side-
ordnes s@tning med konkret subjekt: +Der blev skudt to musikere og
skreget op.

TYPE 5, subjektslgst veere + adj. + eks- el. implicit sted, Der er dejligt
pa Fyn. Typen er ikke eksistentiel, men udtrykker et praedikativisk for-
hold. Den har heller ikke ubestemt underforstaet subjekt, men derimod
bestemt: Det er vejret, naturen, pigerne eller andre bestemte ting, der er
dejlige osv. Praedikativet star rematisk. En lignende konstruktion findes i
svensk, Ddr var underbart, om end ddr helt og fuldt er et adverbial. Dén
er bemarkelsesvardig ved helt at mangle subjekt inkl. formelt, der jo pa
svensk altid er det, og er utvivlsomt type 5’s historiske moder. Den er
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dermed i dag interessantere end dansk Dér var dejligt, hvor dér blot er
det almindelige alternativ til subjektsvikaren der.

TYPE 6, andre subjektslgse s@tninger, Der lugter. Bade lugte- og vrim-
leverberne har eksistentiel betydning og underforstaet ubestemt og — om
man kan tale herom — rematisk subjekt. Altsd som 1 og 2.

TYPE 7, der i hv-ledsa@tning, Jeg sd, hvem der sngd. Der bruges tilsy-
neladende kun til at udfylde den tomme subjektsplads, der er tgmt ved
subjektets anbringelse i »k«. Der er intet eksistentielt eller ubestemt over
konstruktionen, men naturligvis er subjektet — det, der »spgrges« om —
rema. At typen har sa lidt med de andre at ggre, er utvivisomt grunden til,
at den ikke findes pa andre sprog end dansk (inkl. norsk riksméal). Den er
sikkert psykologisk — og dermed reelt — overvejende en relativkonstruk-
tion med hv-ordet som korrelat saledes, som man ngdvendigvis ma ana-
lysere dens svenske s@ster, der har som.

TyPE 8, relativsetning. Der ma her, i hgjsproget, analyseres som en
korrelat-representerende relativkonjunktion, dog med affinitet til sub-
jektsvikar. Per se har der intet med eksistens, ubestemthed eller rema at
ggre. Det er udviklet af en sammenblanding af er og nul-relativ foran
bar, en udvikling, de andre germanske sprog i dag savner parallel til. Ud-
viklingen er dog utvivlsomt fremmet af der’s affinitet til subjektsvika-
ren, jf. at der er umuligt, hvor »s« i forvejen er udfyldt. I lavsprog med
dettes som (at) der og at der er det en subjektsvikar med affinitet til rela-
tivkonjunktion (veksler ved subjekts-feellesled frit med som, for sa vidt
man ikke, lovlig metafysisk, ser som som fast elideret, hvor det mangler).

TYPE 9, der i s@tningsknude, Spgrg ham, hvem han mener ((at) der)
har gjort det, er utvivlsomt en subjektsvikar — som er jo udelukket, og
placeringen efter ar entydigt i »s«. Den str ligesom type 5 og 8 helt for
sig uden eksistens-, ubestemtheds- eller rema-krav.

Der-konstruktionens arsager

I det folgende samles alle de arsager, jeg opstiller til forklaring af den
centrale der-konstruktion i aktiv hels@tning (DK97 p. 32-56).

For det FORSTE er oder udviklet af dér, hvor dette enten var tematisk og
derfor trivielt (Dér var mange heste) eller rematisk, men redundant (Dér
[afsenderen peger] var mange heste, pa marken). Som hgjfrekvent let-
vaegtsord fik det svagtryk. Men denne udvikling var aldrig blevet genera-
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liseret, hvis det ikke havde varet for de felgende grunde. Alene kunne
denne grund jo aldrig fgre til fx Hvor bor der en leege?, hvor man selv-
folgelig ikke havde dér i det @ldre sprog.

For det ANDET ma der vere en helt almen trang til at seermarke eksi-
stensudsagn, siden s mange sprog har gjort det, og denne trang tilfreds-
stiller der.

For det TREDJE — og denne arsag galder alle der-konstruktioner — var
det moderne danske s@tningsskema med dets to subjektspladser efter-
handen blevet sa fast, at disse fgltes for tomme, nar subjektet, qua rema,
stod pa objektspladsen. Serlig vigtigt er det nok, at forfeltet efterhanden
bliver obligatorisk og subjektets normale plads. Hvad enten man altsa
sagde *Er kommet fugle i treeet el. *Er fugle kommet i treeet, »generedes«
man mere og mere af at opleve tomme subjektspladser.

4. Ubestemte nominaler er altid rema, og rema er altid tendentielt ble-
vet placeret sent i s@tningen — efter subjektet, der normalt er tema og
dermed bestemt. Derved opstér foruden associationen »rema—sent« 0g-
sa »ubestemt nominal—sent«. For ubestemt rema fgrst i s@tningen (En
mand kigger ind ad vinduet) har som sagt aldrig veeret almindeligt. Be-
stemt subjekts-rema, fx (Hvem ka’?) Bilka ka’!, er da underkastet to
modsatrettede kraefter: Det, at bestemt subjekt oftest kommer forst, favo-
riserer »F«-pladsen; det, at rema oftest kommer sent, favoriserer en sen
plads: Dét ka’ Bilka!.

Endelig for det FEMTE vil jeg n&vne grunden til, at der-konstruktion bli-
ver eksistentiel, hvad den kun i svagere grad var tidligere. Det er naturligt,
at subjektet ngdig flyttes hen pa objekts- eller pradikativpladsen, hvis
denne i forvejen er optaget (det kan lade sig ggre, saledes at der skabes et
nyt »S eat.«, se i DK97 ekss. 62-70; en anden Igsning er, at der skabes et
»S egl.« lige efter »s«, ekss. 109-112). Herved far de fleste non-eksistens-
udsagn konstruktion uden der. Tilbage er sa stort set kun satninger uden
objekt/praedikativ, og her er eksistensudsagn i s stort overtal, at de ret fa
gvrige — En hest folede pa marken, En dreng slubrede hgjlydt — falder
uden for den association, der efterhdnden befestes: »eksistens — der«.

Derimod tror jeg ikke pa Scheuers forklaring navnt af Juel Jensen p.
91. Han anfgrer med rette, at der opstar et problem, nar enhver satning
skal deles i tema og rema, fordi

afsender er i knibe, nar han skal abne sit diskursunivers. Fra starten
kan universet vaere tomt, det kan mangle topikale elementer, som
afsenderen kan praedicere noget om (...) det mentale rum (mental
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space), der udtrykkes af det ikke-deiktiske der, kan betragtes som
et topikalt element der altid er potentielt til stede i diskursuniver-
set.

Denne forklaring er udmarket mht. det som subjektsvikar (Det regner
osv.). Det ligner et rigtigt subjekt/tema, men det ggr der overhovedet
ikke (det ligner trods alt adv. dér). Ja, jeg ma indrgmme, at selv jeg, der
turde vare sprogbevidst, ikke har den mindste subjektsfornemmelse ved
der. Her har vi utvivlsomt grunden til, at det, il, es sejrede i de fleste
sprog. Man kan naturligvis godt pege pa, at eksistens-udsagnene ikke har
noget tema, og at de, hvis de havde haft det, aldrig havde faet der. Men i
modsatning til det sner / smerter / er pinse, hvor man godt kunne danne
et tema, fx himlen, armen, tiden, s er dette i praksis umuligt i eksistens-
udsagn. Der er endnu referencefattigere end det, helt tomt. Det skal vi-
kariere for det pa stedet manglende subjekt, ikke for noget tema.

Ngdvendige baggrundsbetingelser

Arsagerne er imidlertid endnu ikke udtgmt. Breivik 1983 refererer p.
384 en interessant sammenfatning af Haiman 1974, der bygger pa Perl-
mutter 1971, over alverdens sprog. Det viser sig jo, at selvom talrige
sprog har sermerkning af eksistens-udsagn (DK97 p. 32), sa har faktisk
kun de germanske samt fransk og rumensk en attesteret modsvarighed
til der. Reelt har kun de germanske — i alle varianter — udviklet der-
konstruktion, idet fransk og rumansk if. Haiman har lant den fra ger-
mansk. Samtlige germanske sprog, pavises det, har udviklet fglgende
treek, som ingen af en lang reekke andre sprog, formentlig de farreste i
verden overhovedet, besidder, hverken komplet eller, stort set, enkeltvis.
Disse trek rummer altsd sandsynligvis ngdvendige baggrundsbetingel-
ser:

1. Sproget tillader ikke udeladelse af tryksvagt personligt prono-
men.

2. Sproget kraver formelt subjekt ved upersonligt verbum (Det
regner, brager, klgr). Gelder ikke islandsk, der kun har det, nar
det star forrest, men islandsk er ogsa ret gammeldags mht. ek-
sistens-vikar.

3. Sproget har et s@rligt indefinit pronomen for ‘man’ (dette gel-
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der jo ikke eng., hvis you og one ikke er »s@rlige«. Det rele-
vante er vel, at germansk og fransk har et obligatorisk eksplicit
(tryksvagt) pronomen for ‘man’, idet romansk ved siden af
uno/una ogsa kan udtrykke ‘man’ uden subjekt. Islandsk er og-
sd her arkaisk, idet ‘man’ ofte underforstds: Hér md ekki
reykja, jf. ovenfor).
4. Sproget har subjektsvikar ved ekstraponeret subjektsledset-
ning/-infinitiv.
For at vurdere, hvilke af disse mulige betingelser der er faktiske betin-
gelser, ma vi se pa

Tiden for subjektsvikarernes opstaen

L. Det allerfgrste ord, jeg leste i oldnordisk, var det halvformelle pat:
108 Pat @r upphav passa mals, at Qkupdrr for mad havra sina ok rajd,
ok mad honum s éss, @r Loki @r kalladr (Min normalisering).
Halvformelt, fordi det diskret henviser til et egentligt subjekt i form af
en eksplikativ eller interrogativ leds@tning eller infinitiv. Dette pat var
ganske almindeligt i oldnordisk og ®ldste gammeldansk, om end fakul-
tativt:
109 Wil bonden bgtar taka. tha hafuir theet varit log. at han bgte firitiugu
marc fore legri [‘samleje’]. oc thre marc fore thucka [‘vanzre’]
(SKL B 74, 91v, ca. 1240).
Vikaren kan have demonstrativt hovedtryk endnu i moderne dansk, lige-
som den helt kan undveres, hvis leds@tningen star i »F« (sml. den be-
herskede brug af der ved egl. subjekt i »F«, DK97 p. 51) eller verbet er
passivt (Heraf ses klart, at ...), ellers ikke, en tvang, der fgrst faestner sig
i tiden efter Leonora f. 1621:
110 Nu er let att tencke, att ingen forstandig Mand ded skulle udbyde ...
(Mikkelsen 1894 p. 257).
Efter 1750 kender Mikkelsen p. 20 kun fraverende det i specialiteten
Mig synes, at ..., der senest er belagt hos Julius Lange f. 1838.

II. Egte subjektsvikar har vi i Det regner, klgr, gik ham ilde, er jul etc.
Den er ukendt i oldnordisk, men forekommer allerede fra og med Eriks
Sjellandske Lov AM 455 (DgL V 189,2) fra ca. 1300:

111 hwat sum theet @r helder [‘enten’] nat @r [‘eller’] um dagh
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Det 11 bliver obligatorisk omtrent samtidig med det 1. Mikkelsens yngste

beleg pa fraveerende det 11 er fra Blicher (f. 1782), kendt for sin arkaise-

rende prosa (det har dog lenge for ham ikke mattet mangle i forfeltet):
112 hvorledes med hende er tilgaaet.

III. Subjektsvikar + veere + consubjectum: Det var skralt med ngdningen,
Det er skgnt med brun sovs, er udviklet af II, men fremstar nu selvsten-
digt. Mikkelsen viser, at konstruktionen tidligere havde praposition om —
ligesom i oldnordisk (uden par) — men at dette blev aflgst af med efter
tysk, der har begge. Der er dog snarest tale om paralleludvikling, for med
tilknytter ogsa i andre tilfaelde consubjectum (Han var i postkassen med
et brev, Han stod ud for at tisse med sin lille Brian).

IV. Det-klgvning. Den rummer, ligesom I, et kun halvformelt det: Det er
mig, der har gjort det, jf. DK97 p.72. Kilderne er pafaldende tavse om
denne konstruktion, selv Mikkelsen synes at have opgivet at finde @ldre
beleg. Den omtales hverken af Nygaard eller Falk & Torp, hvorfor vi tgr
gd ud fra, at den var fremmed for oldnordisk. Eirikur Régnvaldsson be-
krefter dette og meddeler mig, at han skgnner, at den fgrst dukker op i is-
landsk i 1800-tallet sammen med andre subjektsvikarierende pad. — Jeg
har excerperet det meste af Bertelsens Laesebog og Brgndum-Nielsen
1962, hele Falkenstjerne samt »Ludus de sancto Kanuto duce« (omkring
1570) og fgrst fundet danske beleg hos Oehlenschlédger. En lesning af
Mallings Store og gode Handlinger fra 1777 p. 16 bragte dog et lidt ®l-
dre beleg for dagen:
113 »Det er en underlig Strid,« sagde han da ganske rolig, »som Dgden
og Livet har sammen. «
Zldst er dog ODS’s to Holberg-citater fra 1722 og 1724 (27 sp. 893). Di-
derichsen 1941 p. 28 vil, at det ®ldste beleg pa klgvning er
114 [Lige efter kap. om legemsbeskadigelser.] £n kumer thet swa at
thet @re manga men at serae en man ... (Eriks sjell. Lov ca. 1300),
men hans upracise terminologi har vildfgrt ham. Ved klgvning forstar vi
jo den nuvarende det-klgvning med »relativsetning«, og den foreligger
ikke, omend det er sandt nok, at der tilsyneladende foreligger en klgv-
ning. I betragtning af, hvor sent det-klgvning er overleveret, finder jeg
det dog sandsynligst, at der er tale om en eksistential-konstruktion med
subjektsvikaren det i stedet for den nuverende der (i en nu foreldet infi-
nitiv-klgvning), idet disse to vekslede i gammeldansk, fgr dansk lagde
sig fast pa der (og sv. pa det). Og sadan har afskriveren af Stockholm
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C74 1 1573 (eller hans forlaeg) vel ogsa opfattet den, idet thet er erstattet
med theer.

I gvrigt findes, i pluralis, en syntaktisk mere ordinar variant af kon-
struktionen, nemlig en de-klgvning: De var 7, der gjorde det, med under-
varianten De var 7 om at ggre det. 1 glda. desuden den nu foreldede De
var 7 at ggre det, belagt hos Diderichsen ibid. 1450-1500.

Der af type 1, der i den grammatiske litteratur ikke er fundet i @&ldre mid-
deldansk, har jeg sporet tilbage til Dronning Margrete I's gavebrev til
Hundslund Kloster fra 1393:

115 fgrst at ther scal nw genest byggias eth altere j fornempdae nwnne
kloster

Jeg har imidlertid ogsa fundet et eksempel fra eldre middeldansk:

116 Hyvsfrg ther bonda hevar oc barn with bonda, ma i give at siale
gift mer, &n bonda giuer ia with; &n warther ther [begge ord har eer-
forkortelse] kaera a sialgift antugh af kloster halvae @th ander mens,
tha ... [’Enhusfrue, der har en mand og barn med manden, ma ej i sjz-
legave til kirken give mere, end manden giver sit ja til; men ggres der
indsigelse imod sjelegaven enten fra klostrets side eller anden mands,
da ...”] (Jyske Lov, Flensborghs. ca. 1300, Bertelsen p. 66)

som turde vere den @ldste sikre der-konstruktion i dansk litteratur. Sub-
jektsvikaren kunne maske forveksles med ther adv. = ‘dér, i den situa-
tion’; men det viser sig, at handskriftet fast bruger tostavelsesformen
theerce (ligesom heeree, jf. Britta O. Frederiksen 1974) i denne tyd. Theer
bruges som relativkonjunktion og som styrelse for preposition, ophavet
til det moderne der'med, der'pd etc., dvs. med ther = ‘det’ (theer og thed
lignede dengang hinanden til forveksling, idet thed ma have kunnet have
[r], »dasket r«, og er vel i nogen grad sammenblandet), altsa tryksvagt.
Betydningen ‘dét, i den situation’ er demonstrativ og har derfor utvivl-
somt haft tryksterk form; ergo har eksemplet vaskeagte der-konstruk-
tion. Denne ma have veret sjelden i skrift; ingen har fundet andre, og fra
yngre middeldansk teller jeg i mit materiale 41 hels@tninger med mulig-
hed for der-konstruktion, hvoraf kun de 7 er udnyttet. Pa denne baggrund
skgnner jeg, at der-konstruktion af type 1 er opstaet ca. 1275. Som ek-
sempel pa gammeldanskens manglende der-konstruktioner, citerer jeg de
bergmte ord fra Jyske Lov:

117 ware @i logh a landz, tha hafuz hin mest, theer mest mate gripz.

Mit @ldste non-eksistentielle der-beleg er fra 1400-1443, Ribe Stadsret
§ 63:
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118 Wyl ther nogher tyie [‘bevidne’] elder bewysa thet, ther sande
@r, om noghan drabeligh sagh, tha ...

Som naevnt bliver der obligatorisk i visse tilfelde, fgrst og fremmest ved
veere. Manglende der har jeg fundet endnu hos Abrahamson 1788 p. 262:
119 Metrum er kun saa lidt af deri, og Velklang slet ingen, fglgelig er in-
tet opnaaet, ...
samt, mere merkmallost, hos Jakob Knudsen f. 1858 (Mikkelsen):
120 Derom var slet ingen Tvivl (Bemerk: foransat adverbial, jf. ovenfor).
Der-klgvning (type 2) mgder os fx i Rimkrgniken 1495:
121 Thi wore ther manga wthi mith land/ som hwerken skgtte gudh el-
der mand
Den er formentlig nesten jevnaldrende med type 1.
Opremsnings-der (type 3) er det svert at fa gamle beleg pa. Det er
sikkert langt yngre end 1 og 2.
Type 4, Der danses. Skautrups @ldste fund:
122 Tha gangzs ther tyl meth repp (Ribehs. af Jyske Lov ca.
1450, Skautrup II 59. En modernisering af gange meeth reep
[upers. konstr.: ‘bgr man g&’])
bgr nok udgé, da det synes at have ther som styrelse for tyl. Bedre er fgl-
gende eksempel, ogsa fra 1400-tallet:

123 tha gerthas thaer for huftum garth [‘da gerdes der for endegardet’]
(Skautrup 1941, ordbog).

Typen er den eneste af oldsprogets talrige upersonlige konstruktioner,
der ikke har faet obligatorisk subjektsvikar (Mellem 10 og 12 bages ik-
ke). P4 moderne dansk kan den godt udvides med grammatisk subjekt
(der sterkt foles som objekt) uden at lgbe sammen med type 1 i passiv:

124 Der blev obagt brgd [kollektiv, viljesbestemt, human handling].

125 Der blev 'bagt '87 'brgd [ikke ngdvendigvis kollektivt, fx i hele byen
pé et dggn].

Aldste type 5-fund, Der er rart pd Fyn, er fra 1459:

126 sa at ter vorder j verre oc verre frem at komme til Paradiis forae
clepper, stenz, bizerghz oc veeder [‘Sa at der vorder stedse veerre og
verre frem at komme til Paradis for klipper, sten, bjerge og vind’.
Som n®vnt i DK97 veksler den slags eksempler med det, der ikke
kreever bestemt tanke pa stedet] (Mandeville 193,8, GDO).

Jeg har ikke kunnet oplede, hvornar der bliver obligatorisk her, velsag-
tens allerede i middelalderen.

Der ved vrimle- og lugteverber (type 6) er for sjeldent til at figurere i
mine kilder.
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Hv- + (d)er/som (type 7). Som anfgrt ovenfor under »Der i hv-ledsat-
ning« har vi relativindskud efter almen-relativt Av- lige fra dansk littera-
turs begyndelse, ca. 1200 og lidt senere efter spgrgende hv-. Men ikke
obligatorisk. Der bliver efterhanden obligatorisk efter hvem/hvad som
subjekt, senest efter hvad, hvor det kan mangle hos forfattere til og med
Emil Rasmussen f. 1873 (Mikkelsen p. 34). I allernyeste tid kan der
mangle i tale, vel under pavirkning fra engelsk, fx

127 Sa spgrger man sig hvem kommer,
men typen mad indtil videre opfattes som spgrgende helsatning, eftersom
det ogsa er blevet almindeligere i tale at sige fx

128 Sa spgrger man sig: Hvem vil du have med?
i stedet for at bruge leds@tning, og her er hels@tning jo indiskutabel.

Der i relativsatning (type 8) er opstaet i jysk for 1241. Det ekspande-
rer mod @st i 1200-tallet og frem til 1330. Som der har ingen registreret
for det oehlenschlidgerske

129 Og denne Slave, troer jeg, skulde bares / Igien af een, som der var
ganske hvid
fra Aladdin 1805 lagt i munden pa den lavsociale Morgiane. Konstruk-
tionen er almindelig hos Ole Kollergd f. 1802, fx p. 20:
130 Og hvad var det for ind dreng, som der hialp di at bankke den stakels
karl saa grusomt?
Der i setningsknude (type 9) har jeg fundet i en tekst fra 1515 (GDO):
131 Huilken aff disse iii tyckiss dig ath der wor hanss neste ieffn cristen.
Dette der er langtfra obligatorisk i dag (DK97 p. 66). Nar det udebliver,
skal ogsa at udeblive, hvis det fremrykkede led er subjekt i at-setningen
— dette i skarp kontrast til nyislandsk.

Alle der-typer er ukendte i oldnordisk. Dog skal det siges, at dette sprog
har et afbleget par, der i hvert fald overvejende kombineres med ube-
stemt, eksistentielt, rematisk subjekt, en par-konstruktion, der imidlertid
hverken i islandsk eller norsk dialekt kommer ud af svgbet. Jeg citerer
fra Nordens @ldste bevarede litterere nedskrift, kirkeordningen for
Reykholtskirken, den sakaldte Reykjaholtsmaldagi fra ca. 1150 (norma-
liseret):

132 Til kirkjo liggr { Reykjaholte hejmaland [‘dens egen gard’, subjekt]
med ollom landsnytjom [‘gérdens produkter’], par fylgja kyr totto-
go, gridungr [‘tyr’] twéwetr, 30 4 [‘af far’] ok hundrad, par liggr til
fim(m) hluter Grimsar allrar, en prir hwerva undan [‘undtages’] ne-
ma pat, es mun nu telja: Pat es hlpwpagarOr [‘gerde mod oversvgm-
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melse’] allr ok prir hluter drennar fyr nordan Midberg, en fjérdong-
renn hwervr frd; par fylger ok fjérdongr Horgshyljar.
Foruden dette afblegede par har oldnordisk ogsa et velkendt afbleget
hwar:

133 Sd hann b4, hwar ormr war [ ‘Han sa da, at der 14 en slange’].
Bortset fra, at steds-tolkning ikke ligefrem er umulig, er der her reelt tale
om et referencetomt hwar, der signalerer eksistens, rema og ubestemt
subjekt. Yderligere havde oldnordisk og @ldre middeldansk swa:

134 Kan swa wartha at father wil sich i closter giu. tha scal
han ... (AM 455, ca. 1300).

135 ok uarper sua, at ... (Cod.Run. 104,5 ca. 1290).

136 teeke mobor [subj.] sua lot sum en sun [ ‘skal en mor tage sam-

me lod som en sgn’] (ibidem 14,4).
137 uil pan uanfgra ok uilize sua arfee, pa skifti [‘vil den vanfgre,

og vil arvingerne det, da ... ] (ibidem Bertelsen p. 50)
naturligvis opstaet som madesadverbier, der sa kan bruges som prono-
men, subjektsvikar/-bebuder og demonstrativt pronomen med remini-
scens af ‘saledes’. Jf. nuveerende i sd fald/henseende/mdde. Hermed er vi
i Norden oppe pa i alt 6 subjektsvikarlignende stgrrelser: 1) det, 2) den
(Hvodden skeer’en? — Den er fin med kompasset m.fl.), 3) der, 4) her, 5)
hwar, 6) swa, hvilket turde vaere germansk rekord. Serlig dansk er lige-
som blevet draget mod igen og igen at danne ny subjektsvikar.

Af denne oversigt ses det, at relativt der er meget gammelt. Men det har
nappe banet vejen for andet end der efter hv-, bortset fra, at det utvivl-
somt fremmer et ords videre udbredelse, at det allerede til at begynde
med er almindeligt, thi ogsa i ordenes verden avler succes succes.

Den egentlige vejbaner for subjektsvikaren der er sikkert det halvfor-
melle det 1, der har vennet os germanere af med at tolerere tomme sub-
jektspladser.

Ogsa det »nye« subjekts-vikarierende det (II og III), som synes @ldre
end der 1, har utvivlsomt banet vej herfor.

Eksistentielt there i eeldre engelsk

Ifglge Breivik 1983 forekommer eksistens-there allerede i oldengelsk,
dvs. fgr 1100. Det er overraskende, eftersom dansk sa tydeligt ellers fgrer
an i udviklingen blandt de germanske sprog. Jeg er ikke selv i stand til at
kontrollere Breiviks beleeg, men dét er min kollega Henning @rum, og
han meddeler mig, at alle de oldengelske beleg, der fgres i marken, lige-
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sa vel kan forstas som indeholdende det rumlige there. Hvilket minder
om gammeldansk og oldnordisk, der ogsa har mange tidlige tvetydige
eksempler. VI MA FASTHOLDE DANSK SOM SPROGET MED DE TIDLIGSTE OG
MEST UDVIKLEDE DER-KONSTRUKTIONER.

Hgysgaard og Jespersen

Siden sidst har jeg gennemgaet Hgysgaard 1752’s afsnit om der p. 340-
347. Det er — som sadvanlig — imponerende, s meget han far med sa
kortfattet. Hgysgaard er som den fgrste i verden klar over:

1. Der ved — semantisk — ubestemt subjekt ved intransitive verber.

2. Der ved ubestemt subjekt i passivs@tning.

3. Der ved leds@tningssubjekt med passivt verbum (Der skrives, at
..., en konstruktion, der endog i gammeldansk var sa almindelig,
at ideen om, at den er ret ung (DK97 p. 45), ma opgives).

4. En af mine venner-undtagelsen (DK97 p. 50) inkl. den implicit-
te variant (Een af Kalvene skal slagtes, to [ ‘af dem’] skal selges,
og de ovrige ...).

5. Stilforskel mellem der og ikke-der (Der maa ingen Jode boe i
Sverrig vs. Jngen Jode maa boe i Sverrig, »men det sidste passer
sig bedst i et Forbud, og det fgrste i en Historie«).

6. Der-klgvning.

7. Og-klgvning.

8. Der i subjektlgs passivsatning.

Den alvorligste mangel hos Hgysgaard er den manglende begribelse af
eksistens-kravet, der fejer intransitivitets-kravet af bordet, samt af rema-
kravet. Disse to regler, der hverken fgjer sig naturligt ind i latinens regel-
veaerk, eller som ubestemthedskravet korrelererer staerkt med en konkret
bgjningsform, forbliver uopdagede hos Bruun og Mikkelsen, der ikke
bgr kaldes der-beskrivelsens grundleggere, hvad jeg gjorde. Den @re til-
kommer Hgysgaard.

Og mens vi er ved de store ophavsmand: Jeg troede fejlagtigt, at det
var amerikanerne, der havde udmgntet termen og begrebet »existential
sentence«, men end ikke den bedrift har de udrettet 1 vort emne. &ren til-
kommer min store landsmand og forgaenger, Otto Jespersen 1924 p. 155
(Breivik 1983 p. 1).
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Steffen Hegers excerptsamling

Efter Steffen Heger har jeg arvet en excerptsamling pa ca. 2000 sedler
med excerpter fra nyere romaner. Sedlerne er sirlige, de er overvejende
maskinskrevne med tydelig kildeangivelse og fremstar nesten altid
uanalyserede. Analysen viser sig ved sedlens kategorisering under de
mange faner m.m. De fleste sedler udggr beleg pa subjektsvikaren der,
men der er over 500 sedler med ubestemt subjekt uden der. Det ser ud til,
at fglgende tekster er gennemexcerperede bade for subjektsvikaren og
for s@tninger med ubestemt subjekt uden der:
Jacob Paludan: Markerne modnes 1927. H.C. Branner: Legetpj 1936.
Hans Scherfig: Den forsvundne Fuldmegtig 1938. Jens Gielstrup: Kys til
hgjre og venstre 1939. Soya: Blindebuk 1956 [1940-1948]. Tage Skou-
Hansen: De nggne treeer 1957. Peter Seeberg: Fugls fpde 1957.
Hertil kommer samtlige eksempelsatninger hos Hgysgaard p. 340-347
og Mikkelsen p. 12-38.

Da jeg gennemgik Hegers seddelsamling, var min afhandling for
leengst trykt. »Mit« regelsat blev ikke rokket, men naturligvis fremkald-
te visse sedler visse tanker, hvoraf et enkelt aftryk forefindes ovenfor. In-
teressant var det, at Heger, der ma have udarbejdet samlingen i 1970 er-
ne, allerede var klar over type 3, opremsnings-der.

Min glaede og nytte af samlingen er fgrst og fremmest bekraftelsens.
Hvor mine regler 1 Danske Studier 1997 blev verificeret af 200 beleg fra
Den Danske Ordbogs korpus, bliver de her bekraftet af det tidobbelte
antal beleg, og vel at marke denne gang bade med og uden der.
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Noter

1.

2.

Jeg takker Merete K. Jgrgensen og Britta Olrik Frederiksen for gode korrek-
tioner.

Gappet udfyldes heller ikke ved det rel. pron. hvilken: en by, i hvilken jeg leen-
ge boede (-). En by, hvilken (+der) var ret trist. Det udfyldes derimod tilsyne-
ladende ved det rel. pron. hvem som subjekt: en mand, hvem der havde et ar.
Men her kan der vere tale om en omtolkning til apposition + relativsatning.
De andre germanske sprog har ingen subjektsvikar her. Under alle omsten-
digheder er der i hvert fald intet meerkeligt i, at den tomme plads ikke udfyl-
des.

. Pastanden er lidt dristig, for i skriften lever konstruktionen helt op til, men ik-

ke med, ODS’ redaktion, se ODS u. den. Den er givetvis tysk-stgttet og ubru-
gelig i tale. Yngste beleg: 1919. Pontoppidan har fx: »Selvopholdelsens tyn-
de Traad, den Dgden overklipper«. Den fungerer klart nok relativisk, men kan
dog opfattes som apposition + relativsetning uden relativ, jf. dog kommate-
ringen. Nar jeg skrasikkert forviser den fra tale ca. 1500, er det dels pga. dens
ringe frekvens, dels pga. dens fraver i samtlige nordiske talesprog.

. »(En ting, der viser denne fglelse af en vis enhed imellem som og der; er ogsa

det, at man i @ldre litteratur og endnu i jevnere folks tale meget ofte traeffer
som, hvor de fleste nu foretrekker der, f. eks. »hvem som ..., hvilke folk
som ...; hvo som graver en grav for andre ...«.)« (Wiwel 1901 p. 277).



