Tekstkritiske problemer

Bemerkninger til en genudgivelse af
J.P. Jacobsens Niels Lyhne

Af Klaus Nielsen

Inden for nordisk editionsfilologi findes efterhdnden en del teoretisk ma-
teriale. Hvad der dog beklageligvis er sjeldnere, er storre fremstillinger
med eksempler pa den praktiske applikation af teorien.! I denne artikel er
det hensigten at belyse et udvalg af tekstkritikkens problemstillinger ved
eksempler fra mit arbejde med genudgivelsen af J.P. Jacobsens roman
Niels Lyhne, 1880, 1 Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs serie Dan-
ske Klassikere.? Oprindelig var dette arbejde teenkt som en revision af
DSL’s tidligere udgave fra 1986 (herefter NL 1986), men det blev hurtigt
tydeligt, at en helt ny tekstkritisk bearbejdning var nedvendig.? Dels viste
det sig, at den tidligere udgave var serdeles fejlbehaeftet, dels manglede
en vasentlig kilde i tekstetableringen.

Artiklen vil i sin opbygning afspejle den editionsfilologiske arbejds-
gang. Efter at den indledende menstring af kilderne og valget af grundtekst
er foretaget, gives en rekke eksempler pa tekstrettelser og behandling af
enkelte tvivlsomme tekststeder. I forbindelse med valg af grundtekst og
emendationsprincip vil jeg kort redegere for de teoretiske overvejelser,
som har ligget til grund for det praktiske arbejde. DSL’s grundleeggende
retningslinjer, som de preesenteres i det upublicerede Regulativ for Danske
Klassikere, 2004 (herefter Regulativ), er i alle henseender overholdt pa neer
hvad angér princippet om stiltiende rettelser, hvilket vil blive behandlet se-
nere.

1. Recension

Inden det egentlige arbejde med etableringen af teksten kan begynde, mé
udgiveren danne sig et overblik over tekstens kilder. Til denne recension,
et begreb lant fra den klassiske filologi, herer en menstring af kilderne
og en undersegelse af disses indbyrdes forhold. Menstringen indbefatter
bade overleverede og ikke-overleverede kilder.
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Forstetrykket af Niels Lyhne (herefter 4) udkom pé Gyldendal mellem
den 14. og 16. december 1880 og kostede fire kroner.* Formatet er oktav,
og bogen bestar af tyve helark plus et kvartark foldet én gang, som er
limet pa ark nummer tyves sidste blad. I alt indeholder bogen 324 sider.
Ud over 4 findes ifelge Det Kongelige Biblioteks databaser samt Lauritz
Nielsens Katalog over danske og norske Digteres Originalmanuskripter
i det Kongelige Bibliotek, 1941, folgende tre overleverede kilder:

1)

2)

3)

Trykmanuskriptet i form af en rettet renskrift (herefter R) be-
star af 229 lgse, paginerede blade i kvartformat med enkelte
afvigende storrelser. Der er gennemgédende foretaget en del
@ndringer, men alle antagelig med samme hénd og redskab. R
findes i den Collinske Samling under signaturen 261, 4°.3

Kladdemateriale og udkast (herefter K) findes bevaret i to leeg.
Det forste indeholder forskellige udkast til titelblad, kapitel-
oversigter og lister over personer, men ingen reel brodtekst.
Dette har derfor ikke veret anvendt i tekstetableringen. Det
andet leeg indeholder 58 lose blade af forskellig sterrelse, pa-
gineret 1-113 med en del lakuner. Nar der i det efterfelgende
refereres til K, vil det vere til teksten i dette laeeg. K baerer be-
tegnelsen J. P. Jacobsens Papirer II. 1. »Niels Lyhne« og fin-
des i Marx-Nielsens Samling under signaturen 27, 4°.

Jacobsens eget leesecksemplar af forstetrykket (herefter 4 °) fin-
des ogsa i handskriftafdelingen pad Det Kongelige Bibliotek.®
Dette uindbundne eksemplar indeholder syv andringer, men
blev med al sandsynlighed ikke konsulteret ved udgivelsen af
andenudgaven i 1885 eller efterfolgende udgaver for Frederik
Nielsens udgave af Jacobsens samlede skrifter fra 1972-74. 4"
blev fundet omkring 1930 og beskrevet i Danske Studier 1938
af Carl Johan Frederiksen, og artiklen indeholder en redego-
relse for verificeringen af Jacobsens handskrift.” 4 *blev i 2003
erhvervet af Det Kongelige Bibliotek og findes under signatu-
ren 2003/90.

Af Jacobsens korrespondance i manederne omkring udgivelsen kan man
slutte, at et korrekturtryk af bogens forste 11 ark (herefter @) ma have ek-
sisteret. Jacobsen sad i slutningen af 1880 i Thisted og faerdiggjorde ro-
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manen i det hab at f4 bogen udgivet, for julehandlen satte ind. Den 5. no-
vember afsendte han forste halvdel af trykmanuskriptet til F.V. Hegel pa
Gyldendal og modtog a inden den 25. samme méned, hvor den omtales
i et brev til Georg Brandes. Den 4. december afsendte han anden halvdel
af trykmanuskriptet til Edvard Brandes og bad ham beserge korrektu-
ren af de resterende ark. Jacobsen troede pé dette tidspunkt, at bogen
skulle udkomme allerede den 9. december, og at han sdledes ikke selv
ville kunne né at efterse korrekturen i Thisted. Et korrekturtryk af denne
halvdel findes ikke omtalt i den bevarede korrespondance. Séledes kan
det fx ikke afgeres, hvorvidt den litteraturhistorisk beremte tekstfejl i 4,
»gusten« for ngisten« s. 317 (NL 2007, s. 172), som Jacobsen omtaler i et
brev til Edv. Brandes den 17. december, skyldes satterens lesefejl af R
eller Brandes’ @ndring i et evt. korrekturtryk. Den udbredte opfattelse, at
tekstfejlen skyldes Brandes, ma derfor bero pa en tolkning af Jacobsens
diplomatiske fremhavelse af tekststedet 1 brevet til Brandes. R er pé det
pageldende sted uberort.?

Anden udgave (herefter B) fra 1885 udkom mellem den 25. september
og 1. oktober.’ Idet Jacobsen der den 30. april samme ar, nar han ikke at
tilse genudgivelsen, og det store sammenfald af fejl mellem 4 og B tyder
pa, at udgiverne hverken har konsulteret R eller 4.1

Niels Lyhne har tidligere vaeret genstand for tekstkritiske udgaver. I Jacob-
sens Samlede Veerker 1-V, udg. Morten Borup, 1924-29, optraeder romanen
ibd. 2, 1926. NL 1986 var, hvad tekstetableringen angar, forsegt baseret
pa denne. Derudover findes den mere folkeligt anlagte Samlede Veerker
1-6, udg. Frederik Nielsen, 1972-74, hvor romanen optraeder i bd. 2, 1973.
Borups udgave har vaeret konsulteret i enkelte tvivistilfeelde, men har ikke
dannet egentligt grundlag for de foretagne tekstrettelser. Derudover har
Borups tekstkritiske apparat vaeret konsulteret. Iseer konkordanslisten over
K (bd. 2, s. 303-317), som jeevnforer de enkelte optegnelser med den feer-
dige teksts sidetal i Borups udgave, har veret en stor hjalp.

2. Grundtekstvalg

Det forste valg, enhver tekstudgiver ma treeffe, er hvilken tekst, der skal
danne grundlag for udgaven. I Jacobsens levetid udkom kun én udgave,
og da der ikke normalt inden for Danske Klassikere udgives manuskript-
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udgaver, er valget sdledes relativt enkelt. Dog vil en gennemgang af de
generelle, teoretiske overvejelser for valget af forstetrykket vaere nyttig,
idet disse har indflydelse pa arbejdet med tekstetableringen.

De to veesentligste argumenter for valget af forstetrykket knytter sig
til receptionshistorien og tekstsociologien. Nar udgaver af typen letzter
Hand velger den af forfatteren sidst tilsete udgave som grundtekst, er
det grundlaggende ud fra en quasi-juridisk betragtning over forfatterens
autoritet. Har forfatteren ensket at revidere eller omarbejde et verk, evt.
ad flere ombaringer, ber det respekteres af udgiveren, idet den sidst til-
sete udgave anses for at repraesentere forfatterens afsluttende intention
med verket.!! For en receptionshistorisk tilgang er forfatterens videre
arbejde med teksten dog mindre vasentlig. Her fokuseres péa tekstens
offentlige liv, som grundlaegges ved udgivelsen af forstetrykket, og evt.
senere udgaver skylder som regel dennes succes deres eksistens. Dette
»anno 1 i det receptionshistoriske forlob«, som Per Dahl beskriver det
i sin artikel »Det kritiske tekstvalg«, 1994, er sdledes udgangspunkt for
tekstens modtagelse af kritikere og lasere.!?

Modsat udgaver af typen letzter Hand seger manuskriptudgaver at re-
preesentere forfatterens oprindelige intention med et vaerk. Her ses for-
stetrykket som en forvanskning af denne intention, som ved fremmede
haender, fx sattere, korrekturlaesere eller sekretarer, allerede er blevet
korrumperet. Hertil kan det tekstsociologiske argument dog bidrage
med en modifikation af denne forestilling om forfatterens ubesmittede
intention. Tekstsociologien understreger, hvordan trykte tekster ofte bli-
ver til 1 et samarbejde mellem forfatteren og forskellige instanser inden
for forlag og trykkeri. Fx normaliseres stavning og interpunktion ofte
af korrekturlasere eller sattere, og ikke sjaeldent regner forfatteren med
sadanne formelle indgreb. Saledes kan disse fremmede handers aftryk
1 den faerdige tekst siges at vaere en del af forfatterens intention. I Niels
Lyhne synes dette at vere tilfaeldet, hvad kommateringen angér, idet R
er pafaldende sparsom mht. kommaer. Indgrebene kan dog ogsa veare
af mere substantiel karakter sdsom en redakters konstruktive kritik el-
ler direkte censur, men igen kan alene forventninger til sddanne indgreb
veere styrende for og dermed en del af forfatterens intention. I Johnny
Kondrups artikel »Hvem tilhorer teksten?«, 1999, understreges netop
denne usikkerhed ved fastleeggelsen af en ren forfatterintention, idet fx
forfatterens selvcensur eller forventning til laeserskarens ensker bevidst
eller ubevidst kan have forarsaget en tillempning af en evt. oprindelig
intention allerede inden fremmede heenders indgreb.!?
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Nér udgavens grundtekst er valgt, ma denne kollationeres med andre
eksemplarer for at sikre, at der ikke findes intern varians, dvs. forskelle
1 ordlyden inden for samme oplag. Dette kan forekomme, hvis fx en fejl
rettes under trykningen og saledes kun kommer til at optraede i en del af
oplaget. Af listen over tekstrettelser i NL 1986 fremgar, at det tilgrundlig-
gende eksemplar af 4 pa s. 322 skulle have ordlyden »De der«, hvor de
eksemplarer, jeg har haft adgang til, har »de der«.'* Her er dog forment-
lig tale om en fejl i rettelseslisten, og det formodes, at A4 ikke indeholder
intern varians.'> Dette bestyrkes ligeledes af det negative resultat af den
partielle interne kollationering, som jeg udferte med de i Det Kongelige
Bibliotek tilgeengelige eksemplarer. Et udvalg af kritiske tekststeder blev
undersogt og havde samme ordlyd i folgende tre eksemplarer: 57,-174
8°, Brondum-Nielsen 0820 og M 43842 8°. Derudover gav en undersgg-
else af yderligere fire eksemplarer fra diverse kebenhavnske antikvaria-
ter samme resultat.

3. Tekstetablering

Ved tekstetablering forstas arbejdet med identifikation og emendation af
tekstfejl i grundteksten. I den formelle definition af kategorien tekstfe;jl
skelner man grundlaeggende mellem to typer: trykfejl, og hvad jeg her
veaelger at kalde afskriverfejl. Trykfejl er opstaet i forbindelse med trykke-
riets rent tekniske arbejde og kan fx vaere bogstaver, som er sat omvendt,
eller som er faldet ud af satsen. Afskriverfejl er derimod opstéet for selve
trykningen ved overfersel af teksten fra ét tekstbaerende dokument til et
andet. Det kan vaere skrive- eller lesefejl og tilmed herefejl ved afskriv-
ning efter diktat. Denne type fejl begas af afskrivere som fx sekretarer el-
ler af forfatteren, hvor denne selv har forestaet en sadan overforsel af tek-
sten. Til kategorien regnes ogséa en satters leesefejl af trykmanuskriptet,
hvilket altsa ikke anses for at vaere en trykfejl. Skellet mellem de to typer
foretages ud fra en betragtning over fejlens ratio, dvs. dens opstaen. Tekst-
rettelser ber kun foretages, hvis fejlens ratio kan fastleegges, eller som det
formuleres 1 den hidtil eneste samlede fremstilling pa dansk af tekstkritik-
kens problemstillinger, Paul V. Rubows Den kritiske Kunst, 1938: »det
maa paavises hvordan det Gale er opstaaet af det Rigtige«.'¢

Det problematiske er ikke definitionens formelle karakter, men iden-
tifikationen af tekstfejl, og forst og fremmest besvarelsen af spergsmalet
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»hvad er en tekstfejl?« En grundleeggende konsensus er, at tekstfejl er en
»forvanskning« eller »forskydning« af tekstens mening.!” Hertil fojer sig
sa sporgsmalet om, hvor tekstens mening forankres. Tidligere har den
herskende editionsfilologiske praksis vearet at soge denne forankring i en
forestilling om forfatterens hensigt. Heroverfor har jeg i tekstetablerin-
gen anlagt et tekstsociologisk perspektiv. Johnny Kondrup bruger i sin
artikel »Betragtninger over tekstfejl«, 2003, begrebet »forfatteren som
sin egen forste leeser«, og denne forankring af tekstens mening forklares
pa felgende vis:

Det betyder, at man over for enhver mulig forstaelse af tekstens
mening ma sperge sig, om den ville vere sandsynlig som forfat-
terens forstéelse, hvis han laste sin egen tekst. Eller med andre
ord: Er det ud fra vort kendskab til datidens tenkning, sprog, vaner
og konventioner i gvrigt rimeligt at antage, at forfatteren og hans
leesere ville vaere felles om denne forstaelse af tekstens mening?'®

En forskydning af tekstens mening kan derfor ikke kun identificeres som
en variation fra trykmanuskript til forstetryk, men mé ogsa kunne pavises
at have forskudt tekstens mening inden for leeserens og forfatterens datid-
ige forstaelsesramme. Som illustration af denne pointe kan fremhaeves
et enkelt eksempel, der netop ikke er blevet betragtet som tekstfejl. Om
et af Niels Lyhnes kvindelige bekendtskaber, Madame Odéro, stédr fol-
gende:

Man behovede ikke at veere sammen med hende vel tidt, for at
komme til Klarhed om, hvorvidt hun kunde lide En eller ej, thi hun
viste det tilstraekkelig tydeligt. (s. 157).

Her har satteren med stor sandsynlighed fejlleest R, som har formule-
ringen »ret tidt«, og Jacobsen retter endda tilbage til denne ordlyd i 4°.
Dog var »vel« i en betydning svarende til »ret« ikke ualmindelig pa Ja-
cobsens tid og forekommer endda saledes i en af Fennimores replikker."’
Forskydningen fra R til A er derfor blot af astetisk karakter og ikke me-
ningsforstyrrende ud fra en betragtning af forfatterens og laeserens fzlles
forstaelsesramme.

Den receptionshistoriske og tekstsociologiske holdning til grundtekst-
valget kan ogsa ses afspejlet i valg af retningslinjer for emendation. Vel-
ger man forstetrykket ud fra de naevnte betragtninger, forpligter man sig
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til at reprasentere tekstens forste mede med leserne sa trofast som mu-
ligt, hvilket kraever, at tekstrettelser begrenses til et minimum. Det mest
narliggende er derfor at praktisere en tekstkritisk konservatisme.?’ Den
indebeerer, at indgreb i1 grundteksten kun foretages, hvor der ikke kan
vaere tvivl om, at et tekststed er fejlbehaeftet, og konjekturrettelser, dvs.
rettelser mod alle tekstkilder, foretages kun nedigt.

Det ber pépeges, at den tekstkritiske konservatisme som emenda-
tionsprincip ikke er uleseligt forbundet med valget af forstetrykket som
grundtekst. Andre udgavetyper som fx poetologisk eller intentionalistisk
orienterede manuskriptudgaver kan ogsa vere baret af et enske om at
gengive grundteksten sd trofast som muligt. Omvendt kan forstetrykket
som grundtekst udsettes for andre emendationsprincipper som fx nor-
malisering af stavning.?! Dette ville dog naeppe kunne forsvares ud fra et
tekstsociologisk perspektiv.

Som en art negativ definition kan opstilles en reekke tilfeelde, der ikke
medforer tekstrettelser. Afvigelser fra datidens almindelige sprogformer
samt Jacobsens inkonsekvente ortografi er i videst muligt omfang beva-
ret. Saledes rettes fx ikke, nar Jacobsen veksler mellem stavemaderne
»-treer« og »-treeer« eller »staar« og »staaer«. Det samme gelder for
kommateringen. Det grammatiske system, som satteren eller korrektur-
leeseren synes at have tilstraebt i 4, er ikke fulgt konsekvent, og afvi-
gelserne rettes ikke. Ligeledes rettes ikke ved de sakaldte sagfejl, hvor
Jacobsen giver forkerte oplysninger om faktiske begivenheder el.lign.,
og redegarelsen for denne type fejl henvises til kommentarerne. Et ek-
sempel ses s. 47, da Niels som dreng leger med vennerne Erik og Frithiof
ved stranden. I deres rekonstruktion af seslaget ved Sjallands Odde 1808
tildeles de engelske skibe navnene Albion og Conqueror. Adskillige en-
gelske krigsskibe har béret disse navne, men ingen af dem har vearet sat
ind mod Danmark. I 1808 hed de pageeldende skibe Stately og Nassau,
hvilket oplyses i en kommentar.

Grundtekstvalget har en yderligere konsekvens for 4° i forbindelse
med tekstetableringen. Idet A4 " reprasenterer forfatterens videre arbejde
med teksten, herer Jacobsens @ndringer til de sdkaldte tilblivelsesvari-
anter af genealogisk art. Almindeligvis anses tekstens genese, dvs. dens
tilblivelse, for afsluttet ved udgivelsen af den valgte grundtekst, men
fortseetter forfatteren herefter arbejdet, opstar tilblivelsesvarianter af ge-
nealogisk art.”? Disse kan ikke umiddelbart optages i en udgave, som
forpligter sig til en konservativ gengivelse af forstetrykket. Derfor er kun
fem af de i alt syv @ndringer optaget. Tre af dem er forholdsvis ukon-
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troversielle rettelser tilbage til R, som kunne have veret foretaget uden
kendskab til 4°. I listen over rettelser foretaget i 4, som indgér i udga-
vens afsnit om tekstforhold, figurerer disse saledes som rettelser tilbage
til R. De to sidste vil blive behandlet nedenfor. Anderledes forholder det
sig med Fr. Nielsens udgave, som bygger pa princippet letzter Hand, og
som derfor optager alle syv @ndringer fra A4 " i den faerdige tekst.

Udferdigelsen af listen over rettelser i 4 medferte oprindelig et problem,
hvad afgransningen angar. | Regulativ hedder det, at de sékaldte stilti-
ende rettelser »kan foretages, hvor talen er om indlysende tegnfejl [og]
settefejl« (punkt 2.1.1.), og de skal dermed ikke indga i listen over tekst-
rettelser. Reelt er praksis dog, at modalverbets indikation af mulighed
afskrives, og de sdkaldt »indlysende« fejl altid rettes stiltiende. Ud over
det problematiske ved den tvivlsomme bestemmelse »indlysende« er for-
muleringen i Regulativ ikke helt klar og kraever en pracisering. Forst
og fremmest ma de to kategorier indkredses. Scettefejl skal forstds som
synonymt med foromtalte trykfejl og er altsa fejl af rent teknisk karakter,
der er opstéet i satteriet eller trykkeriet. De to termer bruges ofte frit in-
den for tekstkritikken som betegnelse for samme kategori. Tegnfejl skal
forstds som interpunktionsfejl og geaelder kun for punktum og komma.
Med andre ord kan et manglende anforelsestegn ikke tilfojes stiltiende.

DSL’s praksis er problematisk af flere grunde. For det forste er af-
graensningen af listens omfang et problem. Til trods for at der var kon-
sensus om ovenstdende definition, mente redaktionen indledningsvis,
at flere af tekstrettelserne burde vaere foretaget stiltiende heriblandt to
tilfelde i 4, hvor Niels’ fodegard, Lonborggaard, er stavet Lengborg-
gaard.”> Dog ma der her vere tale om satterens fejlleesning af R, idet det
betydningsbaerende -g- ikke kan veere tilfojet ved en teknisk fejl, men ma
bero pa satterens lokale forglemmelse af gardens egentlige navn. Fejlen
kan derfor ikke kaldes en trykfejl og ma noteres. Folges bestemmelserne
i Regulativ, bliver forskellen mellem den trykte og den komplette liste
over tekstrettelser forsvindende lille. I alt ville kun fem rettelser kunne
foretages stiltiende, hvilket vel vejer for lidt til at berettige opretholdel-
sen af en separat kategori. Under det afsluttende arbejde med udgaven
havde Danske Klassikere imidlertid skiftet redaktion, og da der nu var
enighed om holdningen til de stiltiende rettelser som kategori, blev det
muligt at lade udgaven indeholde en komplet liste over tekstrettelser.

Ud over disse praktiske betragtninger kan fremhaves et mere grund-
leeggende argument, som knytter sig til tekstsociologien. I en tekstsocio-
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logisk optik er alle tekstfejl interessante. Der er netop en pointe i antallet
af tekstfejl, som afspejler trykkets kvalitet eller den evt. store hast, hvor-
med en tekst er blevet udgivet. Det er saledes ikke kun ud fra et konflikt-
sky enske om at undgd den problematiske afgraensning, at en komplet
fortegnelse foretrakkes.

Ved at sammenligne DSL’s praksis med den tekstkritiske tradition i
Sverige kan yderligere et argument fremdrages. Retningslinjerne for ud-
gaver fra Svenska Vitterhetssamfundet (SVS) har siden grundleggelsen
1 1907 foreskrevet, at ingen tekstrettelser bor foretages stiltiende. DSL’s
praksis er saledes blot et spergsmal om tradition og ikke udtryk for et na-
turligt, editionsfilologisk valg. I Paula Henriksons seneste retningslinjer
for SVS’s udgiverpraksis betragtes forbeholdet mod stiltiende rettelser
tilmed som en garanti for udgavernes videnskabelighed.?*

4. Eksempler

I det folgende gives en raekke eksempler pa tekstrettelser i 4, som ikke
har veeret foretaget i DSL’s tidligere udgave.

Under Niels’ opveakst pd Lenborggaard introduceres romanens ubetin-
get mest komiske karakter, huslaereren hr. Bigum. Hans selvovervurde-
ring udsettes for en tyk ironi fx i det nedenfor citerede stykke om hans
forelskelse i Niels’ tante, Edele Lyhne. 4, s. 47 (NL 2007, s. 28):

Hvor hejt ophejet et Menneskebarn end har stillet sin Throne, hvor
fast det end har trykket Undtagelsens, Genie betydende Tiara, om
sin Pande, det veed sig dog aldrig med Rette sikker for, at det jo
ikke en Dag ligesom Kong Nebukadneser pludselig gribes af en
selsom Lyst til at gaae paa Fire og &de Gres 1 Flok med Markens
almindelige Dyr.

Det problematiske er udtrykket »Undtagelsens, Genie betydende Tiara«.
Her er tale om en genstandshelhed, hvis beskriverfelt udgeres af en be-
skriverhelhed.”> Andre steder i teksten findes lignende eksempler pé
komplekse konstruktioner, hvor kommateringen bruges til at afgraense
indskuddet, saledes at bestemmer og kerne stadig figurerer pa samme
niveau. Nar der fx tales om »Respekt for de, ved gammel Heevd, erveer-
diggjorte Erfaringssatninger« eller »hine, den Gang ret talrige, Kredse«
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(s. 13 og 98; mine kursiveringer), ses det, hvordan kommateringen ind-
kredser de tungt konstruerede beskriverfelter. Da tekststedet har samme
ordlyd i R, dog uden kommaer, ma der vere tale om en simpel fejl i
setterens eller korrekturleeserens kommatering. Tilfejelsen af et komma
efter »betydende« ville medfere en for hej koncentration af kommaer,
og beslutningen faldt derfor pé at flytte det eksisterende fra umiddelbart
efter »Tiara« til umiddelbart for. I rettelseslisten figurerer dette indgreb
pa folgende vis: s. 28, 25: betydende, Tiara om (konj.) < betydende Tiara,
om.

Endnu en konjekturrettelse var nadvendig 1 forbindelse med felgende
tekststed. Den unge Niels er flyttet til Kebenhavn og har forelsket sig
i den frisindede enke, fru Boye. Pa turen hjem fra et mede med hende
beskrives den henrykte Niels’ oplevelser pa felgende vis. 4, s. 116 (NL
2007, s. 66):

Den lune Foraarsluft var fuld af Dufte, ikke maettet med dem, som
en Sommernat kan vare det, men ligesom stribet af Duft, af kryd-
ret Balsamduft fra unge Popler, sene Violers kelige Aande, Haege-
baers lune Mandelvellugt, og Alt det kom og blandes, gik og skil-
tes, blussed enkeltvis frem et @jeblik, sluktes med Eet, eller lostes
langsomt op 1 Natteluften.

Béde 4 og R har praesensformen »blandes«, som ikke passer ind i den
ovrige preteritumskontekst. Borup foretager i sin udgave en konjektur-
rettelse til preeteritumsformen »blandtes«, og denne gar igen i NL 1986.
Rettelsen er muligvis foretaget ud fra et hensyn til passagens symmetri,
idet formen heri passer fortrinligt til de evrige passiver »skiltes«, »sluk-
tes« og »lostes«. Fejlens ratio ville i dette tilfaelde vere, at Jacobsen
havde glemt at skrive det manglende t, hvilket ikke er usandsynligt. En
maske mere narliggende ratio er dog, at Jacobsen i sit forseg pa at skrive
»blandedes« har begaet en haplografi af bogstaverne -de-, som optree-
der to gange efter hinanden.?¢ Hvilken af de to muligheder, der er mest
sandsynlig, kan debatteres, men formentlig uden at komme en besvarelse
narmere. Jeg har i dette tvivistilfeelde ladet argumentet om haplografien
veje tungest og rettet til »blandedes«. Rettelsen angives saledes: s. 66,4:
blandedes (konj.) < blandes.

Da Niels’ son hen imod romanens slutning bliver syg, og Niels séledes
star for at miste det sidste, han har keert i verden, kaster han sig i fortvivl-
else til gulvet og beder til Gud. Det hjelper dog ikke, og efter sennens
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ded gar Niels rundt i tungsind over det, han beskriver som et »Syndefald,
et Frafald fra sig selv og fra Ideen«. 4, s. 318 (VL 2007, s. 172):

Han havde ikke kunnet bare Livet som det var, nu havde varet
med til at keempe om det Sterste, og havde i Kampens Haardhed
svigtet den Fane, til hvilken han havde svoret

Problemet her er naturligvis det manglende subjekt 4an i anden helset-
ning, hvilket kreever en rettelse. Ifolge udgavens rettelsesliste fremstar
rettelsen som foretaget efter 4°. Det er ikke direkte usandt, idet 4™ har
den pagaldende ordlyd, men dog en forenkling af beslutningsprocessen,
som forte til rettelsen. Badde 4 og R har den fejlbeheftede ordlyd »nu
havde veret«. R har dog felgende interne variant: nu < han. Her er tale
om en senere sletning med erstattende variant uden for tekstlinjen, idet
vhan« er overstreget og »nu« tilfejet umiddelbart ovenover. For ansku-
elighedens skyld kan en positiv liste over tekststedets genese opstilles,
dvs. hvor alle lag inddrages. Til dette formal inddeles tekstkilden R i to
lag: R(1), trykmanuskriptets oprindelige ordlyd inden eendringen blev
foretaget; og R(2), det endelige trykmanuskript indeholdende @ndrin-
gen:

A" nuhavde han veret
A nu havde veret
R(2) nu havde varet
R(1) han havde veret

Idet A" formelt set er en Ausgabe letzter Hand, reprasenterer andringen
en af de tilblivelsesvarianter af genealogisk art, som ikke umiddelbart
kan anvendes i en udgave, hvis grundtekst er forstetrykket. Saledes an-
skuet vil den fuldt ud grammatisk korrekte ordlyd i R(1) have fortrinsret
frem for 4°. Ud fra beskrivelsen af trykmanuskriptets interne varians og
en udlaegning af fejlens ratio kan man dog forsvare en konjekturrettelse,
som giver samme resultat som 4 .

Jacobsen har med stor sandsynlighed ensket at tilfeje ordet »nu«, men
har efter overstregningen af »han« glemt at flytte dette subjekt leengere
ned i setningen. Han kan ikke have ensket en ledsatningskonstruktion,
hvor »han« felger direkte pa »nu«, fordi @ndringen da ville have varet
indfort som en tilfgjelse uden sletning. Ligeledes ville en ledsatnings-
konstruktion vere usandsynlig, idet setningen formentlig skal leses
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som stdende i elliptisk forbindelse med den efterfolgende, der entydigt
er af helsaetningskonstruktion: og [nu] havde [han] i Kampens Haard-
hed svigtet den Fane, til hvilken han havde svoret. En lignende opstilling
ville ikke kunne lade sig gore med en ledsatningskonstruktion.

Konjekturen kan yderligere forsvares ud fra endnu en grammatisk ar-
gumentation, og hertil kan Paul Diderichsens satningsskema fra Dansk
Elementcer Grammatik, 1946, vare en stor hjelp. Idet @&ndringen fra
yhan til »nu« fjerner subjekt fra setningens forfelt, efterlades kun cen-
tralfeltets nominalled som mulig placering for subjekt. Setningen an-
skuet som en helsatning kan med andre ord ikke fungere pa andre méa-
der end som Jacobsens @ndring fra 4 °, og tekstrettelsen noteres séaledes:
s. 172,22: nu havde han varet (4 ) < nu havde veret.

I NL 1986 var en del tekstrettelser foretaget, som ud fra den nye udgaves
konservative emendationsprincip ikke kunne forsvares, og i det folgende
skal gives to eksempler herpd. Som nybagt @gtemand begynder Niels’
ven Erik Refstrup hurtigt at kede sig. Han seger adspredelse blandt en
kreds af omegnens herrer, der som det beskrives »mildnede Landlivets
Tristhed ved saadanne Udskejelser, som deres ikke altfor rige Fantasi
kunde komme efter« (s. 125). Ved disse udskejelser var flasken obligato-
risk, og et af deres pafund beskrives séledes:

den, desvarre sjeldent med fuldstendigt Held gjennemgaaede,
Mirakkelkur, at lade sig drikke adru, nemlig, i Genever, efter at
man var bleven drukken fuld i Champagne.

Til trods for at tekststedet har samme ordlyd i R, rettes i NL 1986 fra
»bleven drukken« til »blevet drukken«. Det har muligvis skurret i grene
at se de to former sammenstillet, men da der kan vere tale om en jysk
sprogform, er formen bevaret i NL 2007. I C.M.C. Kvolsgaards Spredte
Treek af Landbolivet, 1891, som dels er skrevet i dialekten fra Thy, Ja-
cobsens »modersmaél«, og dels 1 rigsdansk oversattelse, kan man fx finde
folgende frase: »der er bleven slaet«.?” I lydskrift bliver de to sidste ver-
ber netop gengivet »bleven slden«.

Ligeledes er den tvivlsomme ordlyd i folgende eksempel bevaret. Niels
og Fennimore indleder en hemmelig og temmelig kysk affaere, mens Erik
er pa sine herreture eller arbejder i sit atelier. I starten er de lykkelige,
men beskrivelsen s. 143 varsler, at forholdet er uholdbart:



Tekstkritiske problemer - 117

Den daglige Falskhed og Forstillelse, den Luft af Uzre, hvori de
feerdedes, alt det havde ingen Magt endnu, det kunde ikke naa dem
1 den exstasiske Hojde, hvortil Niels havde haevet deres Forhold og
dem med det

I NL 1986 folges Borups tekstrettelse og der @ndres til den korrekte sta-
vemade »exstatiske«. Bade 4 og R har det saregne »exstasiske«, som
enten kan veere en stavefejl eller en selvdannet form afledt af det graeske
»ekstasis«, som betyder bortrykkelse eller fjernelse. Jacobsen kan have
onsket at lade adjektivet leegge sig taettere op ad denne graske betydning
end ad den franske, som betyder henrykkelse og fortryllelse. Frem for
utvetydig glaede far den omtalte »Hojde« saledes et skaer af uvirkelighed
eller umulighed, som passer godt til Niels’ gvrige beskrivelse af forhol-
det.

Ordet optreeder derudover en gang mere i romanen, som hverken er
rettet i Borup eller NL 1986 til den korrekte stavemade. I en af hr. Bi-
gums mange tilnaermelser til Edele Lyhne optraeder s. 32 frasen »en Mar-
tyrs ekstasiske Smil«. R har dog den korrekte stavemade »ekstatiske«.
Tager man romanens udgivelsesforleb i betragtning, bliver forholdet
endnu mere forvirrende. Idet Jacobsen stadig arbejdede pa romanen, da
han modtog den tidligere omtalte korrektur a, er det muligt, at han har
bemarket denne satterens fejllaesning af R. Fejlen kan s& have pavirket
hans stavning bevidst eller ubevidst, da han senere i romanen igen skulle
bruge ordet. Dette er dog rent spekulativt, idet det ikke kan fastslas, hvor
langt Jacobsen var kommet, da han modtog korrekturen. Til trods for at
der ikke findes beleg for den afvigende stavemade i relevante ordbogs-
veaerker, er 4 bevaret i begge tilfalde.

Som for omtalt er @ndringerne i 4 problematiske storrelser, men en
enkelt vakte iser besver, idet der ikke kunne findes belag eller stottende
argumenter for den i de ovrige kilder. Da Niels efter sennens ded melder
sig til tjeneste ved militeret og bliver dedeligt saret i kamp, genforenes
han pa lazarettet med sin ven fra de unge ar, dr. Hjerrild. Denne forseger
at fa omvendt sin deende ven, idet han mener, at Niels til trods for sin
ateistiske livsfilosofi i dedens stund kan have brug for den trost, der er at
finde i troen pa Gud. Det klinger falsk i Niels’ are, idet Hjerrild selv er
erklaeret ateist. Hjerrilds argumentation udvikler sig pa felgende vis. 4, s.
322 (NL 2007, s. 174):
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Der er ikke Tale om mig, jeg lever og er rask, lig ikke og pin Dem
med Deres Anskuelser, Folk, der skal de, har ingen Anskuelser, og
det er ogsaa lige meget med dem, de har, Anskuelser er kun til at
leve paa; i Livet der gor de deres Nytte. Kan det hjelpe et eneste
Menneske, at de der i een Anskuelse eller en anden? Tro De mig, vi
har jo Allesammen lyse, blede Minder fra vores Barndom.

Problemet er den spergende helsetning »Kan det hjelpe et eneste Men-
neske, at de der i een Anskuelse eller en anden?«. 4 og R har samme ord-
lyd, og der findes intet kladdemateriale til det pageeldende tekststed, men
A" har den mere nerliggende leesemade »De dor«. 4 kan ikke entydigt
betragtes som fejlbehaftet og burde derfor ifelge den tekstkritiske kon-
servatisme, som udgaven péaberaber sig, have lov at blive staende. Lige-
ledes taler den klassiske filologis princip om lectio difficilior for, at den
mindre oplagte lesemade valges frem for den mere oplagte og dermed
udglattende. Alligevel vil jeg i det efterfolgende forsege at argumentere
for en rettelse efter 4.

Forst og fremmest ma meningsforskydningen mellem de to varianter
fastlaegges. 1 4" henviser pronomenet »De« til Niels selv, men i 4 henvi-
ses der i tredje person flertal til de »Folk, der skal de«, som Hjerrild for-
inden har omtalt, og med hvilke Niels har den endelige udsigt til fzlles.
Hjerrilds spergsmal har séledes to vidt forskellige betydninger. I 4 synes
sporgsmalet at vaere, om ét eneste menneske kan drage nytte af sine egne
anskuelser pa dedslejet. I 4° er spergsmalet derimod, om ét eneste men-
neske virkelig kan drage nytte af Niels” anskuelser pd dedslejet. Dette
sporgsmal har netop den ledende karakter, som Hjerrild tilstreeber. Han
beder ikke Niels tage stilling til noget sa abstrakt som ethvert menneskes
individuelle frelse, men blot til sin egen situation, og svaret er givet pa
forhand. Der er ingen, som har nytte af Niels’ ateisme nu. Grundleg-
gende er de to enige pa dette punkt, men argumentet bruges i forskelligt
gjemed. Hjerrild mener, at idet Niels’ ateisme ingen gavn kan gere nu,
forrader han ingen ved at seenke paraderne og vende sig mod Gud. Niels
derimod har kort forinden i tungsind ladet sit liv passere revy og givet
folgende beskrivelse, s. 174:

Men tenkte han paa Menneskene, blev han saa syg igjen i Sindet.
Han kaldte dem for sig een for een, og Allesammen gik de ham
forbi og lod ham ene, og ikke een blev der tilbage.



Tekstkritiske problemer - 119

For Niels er argumentet derfor af rent praktisk karakter. Der er ingen
tilbage i hans liv til at drage nytte af hverken omvendelse eller stand-
haftighed, og det star ham derfor frit at forholde sig passivt. At Niels
vender Hjerrilds argument om og bruger det til sin egen fordel, kan ikke
pé samme made udledes i 4. Tekstrettelsen noteres pa folgende vis: s. 174, 33:
De dor (4°) < de der.

Som det er fremgdet af artiklens eksempler medferer den tekstsocio-
logiske udgivelsespraksis en raekke vanskeligheder i forbindelse med
Jacobsens @ndringer i 4°. Begge tilfelde af tekstrettelser foretaget ud
fra dette leeseeksemplar matte berettiges yderligere ud fra supplerende
argumenter af hhv. grammatisk og hermeneutisk karakter. Det kan siges
at veere et tekstkritisk paradoks, at NL 2007 séledes udmarker sig ved at
inddrage en tekstkilde, som ud fra den teoretiske tilgang kun kan benyt-
tes sparsomt.
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1. To anbefalelsesveerdige artikler i denne henseende er Johnny Kondrup:
»Tekstkritisk konservatisme, belyst ved eksempler fra Seren Kierkegaards
Enten — Eller« i: Danske Studier 1997, s. 84-104 (herefter » Tekstkritisk kon-
servatisme«); og Jorgen Hunosee: » Tekstkritiske principper. Eksemplificeret
ved udgivelser af Adam Oehlenschldger: Hakon Jarl« i: Jorgen Hunosee og
Esther Kielberg (red.): [ tekstens tegn, Kebenhavn: Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab og C.A. Reitzels Forlag 1994, s. 65-81.

2. J.P. Jacobsen: Niels Lyhne, udg. Jorn Vosmar og Klaus Nielsen, Kebenhavn:
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab og Borgen 2007 (herefter NL 2007).
Hvor andet ikke fremgar af artiklen, refererer sidehenvisninger til denne ud-
gave.

3. J.P. Jacobsen: Niels Lyhne, udg. Jorn Vosmar, Kebenhavn: Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab og Borgen 1986. Udgaven er identisk med andet oplag,
1995.

4. Oplysningerne stammer fra G.E.C. Gad: »Dansk Bogfortegnelse, (fra 14—16.
Decbr. 1880.) Meddelt af Boghandler G. E. C. Gad i Kjebenhavn« i: O. H.
Delbanco (red.): Nordisk Boghandlertidende. 15% Aargang. 15 Juli 188030t
Juni 1881, Kebenhavn 1881, s. 159.

5. Jeg lader i artiklen eendringer betegne indgreb i tekstkilderne, hvad enten de
kan tilskrives forfatteren eller andre, og reserverer saledes rettelser til den
tekstkritiske emendation af teksten.

6. Normalt angives @ndringer i forstetrykket ved siglen a. Denne er dog for-
beholdt @ndringer, som er blevet anvendt ved genudgivelse, og den mindre
almindelige sigel " markerer siledes @ndringernes ikke-offentlige status.



120 - Klaus Nielsen

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14

16.

17.

Carl Johan Frederiksen: »J. P. Jacobsens egne Rettelser i hans Laseeksem-
plar af Niels Lyhne« i: Danske Studier 1938, s.165-168.

De omtalte breve findes optrykt i felgende udgivelser: Georg og Edv. Bran-
des: Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabsmeend, udg. Morten
Borup, Francis Bull og John Landquist, Kebenhavn: Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab og Gyldendal 1939-42; til G. Brandes 25.11.1880, bd. 3,
s. 153; til Edv. Brandes 04.12.1880 og 17.12.1880, bd. 2, s. 360 og 362; Ja-
cobsens brev til Hegel findes optrykt i J.P. Jacobsen: Samlede Veerker 1-6.
Romaner, Noveller, Digte, Breve, udg. Frederik Nielsen, Kabenhavn: Rosen-
kilde og Bagger 1972-74; bd. 6, s. 116-117. Eftersom Edv. Brandes var en
travl og nylig tiltrddt folketingsmand, og bogen ifelge et brev fra Jacobsen
til Hegel (Fr. Nielsen, bd. 6, s. 122-123) allerede var feerdigtrykt den 13. de-
cember, har arbejdet med korrekturen sandsynligvis ikke veret omfattende. I
Brandes’ breve til Jacobsen den 18. og 30. december navnes korrekturarbej-
det ikke (Borup m.fl., bd. 2, s. 363-364). I Hegels breve til Jacobsen optrykt
i Frederik V. Hegel: Breve til ham og fra ham, udg. L.C. Nielsen, Kebenhavn
1909, findes ingen omtale af udgivelsesforlabet.

. Oplysningen stammer fra G.E.C. Gad: »Dansk Bogfortegnelse, (fra 25.

Septbr.—1. Octbr. 1885.) Meddelt af Universitetsboghandler G. E. C. Gad i
Kjebenhavn« i: O. H. Delbanco (red.): Nordisk Boghandlertidende. 20% Aar-
gang. 15 Juli 1885-30% Juni 1886, Kgbenhavn 1886, s. 80.

B er i gvrigt nysat trods den tilsyneladende lighed med 4. De to udgaver har
samme sideantal og pa neer ganske fa tilfaelde samme ombrydning af linjerne,
men brugen af anforelsestegn er i B omvendt « », hvor 4 har » «.

Det bor i parentes bemaerkes, at min brug af begrebet afsluttende intention
ikke ma forveksles med begrebet om final intention, séledes som det frem-
leegges af den amerikanske tekstkritiker G. Thomas Tanselle i artiklen »The
Editorial Problem of Final Authorial Intention« i: Studies in Bibliography
29, Charlottesville: The University Press of Virginia 1976, s. 167-211. Ved
afsluttende mener jeg udelukkende den sidste intention, som forfatteren i sin
levetid ndede at have med veaerket.

Per Dahl: »Det kritiske tekstvalg« i: Jergen Hunosee og Esther Kielberg
(red.): I tekstens tegn, Kebenhavn: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
og C.A. Reitzel 1994, s. 96-124; s. 103.

Johnny Kondrup: »Hvem tilherer teksten?« i: Lars Burman og Barbro Stahle
Sjonell (red.): Vid texternas vigskdl. Textkritiska uppsatser, NNE Skrifter 1,
Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet 1999, s. 68-82.

. NL 2007, s. 174.
15.

I NL 1986 angives tre tekstrettelser i supplement til Borups liste, som der-
udover overtages komplet (NL 1986, s. 213). Parentesen til den pagaldende
rettelse skulle evt. have lydt som i tilfeeldet s. 22,22 og derved angivet, at 4
og Borup havde den samme fejl: »de« for »De«.

Paul V. Rubow: Den kritiske Kunst. En Afhandling om filologisk Litteratur-
forskning, Kabenhavn: Gyldendal 1938, s. 71.

Jf. hhv. Winfried Woesler: »Hvordan tekstfejl opstar og udbedres« i: Jorgen
Hunosee og Esther Kielberg (red.):  tekstens tegn, Kabenhavn: Det Danske



18.
19.

20

22.

23

25.

26.

27.

Tekstkritiske problemer - 121

Sprog- og Litteraturselskab og C.A. Reitzel 1994, s. 9-32; s. 9; og Johnny
Kondrup: »Betragtninger over tekstfejl« i: Lars Burman (red.): [ vitterhetens
tjidnst. Textkritiska uppsatser. En vinbok till Barbro Stdhle Sjonell, Stock-
holm: Svenska Vitterhetssamfundet 2003, s. 195-209; s. 203.

Kondrup: »Betragtninger over tekstfejl« s. 204f.

NL 2007, s. 132: »naar nu en Mand for Exempel vil forteelle Noget, der [...]
efter hvad du nu kunde mene, er vel lidt hensynsfuld over for hende«.

. Jf. Kondrup: »Tekstkritisk konservatisme«.
21.

Dette er tilfeeldet i den store Strindbergudgave, hvor forstetrykket til tider
danner grundtekst og derved udszttes for udgavens gennemgaende normali-
seringspraksis, se »Presentation av Nationalupplagan och redogorelse for re-
digeringsprinciperna« i: August Strindberg: Samlade Verk. Nationalupplaga,
bd. 1, Stockholm: Norstedts 1989, s. 275-333.

Disse adskiller sig fra overleveringsvarianter, som ogsé er opstéet efter udgi-
velsen af den valgte grundtekst, men som ikke kan tilskrives forfatteren selv
som fx trykfejl i senere udgaver. Oftest benyttes denne betegnelse i forbin-
delse med varianter i posthume udgaver.

.A,s.38 0g 74 (NL 2007, s. 23 og 43).
24.

Paula Henrikson: Riktlinjer for Svenska Vitterhetssamfundets utgivning, pre-
limindr version, Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet 2005, s. 42. Det
kan naevnes, at Det norske sprak- og litteraturselskap tillader stiltiende ret-
telser i et vist omfang, men udvelgelsen af disse rettelser skal begrundes eks-
plicit, se Retningslinjer for utgivervirksomheten, Oslo: Det norske sprak- og
litteraturselskap 2003.

I de grammatiske analyser her og efterfolgende stotter jeg mig til Paul Dide-
richsen: Elementcer Dansk Grammatik, Kebenhavn: Gyldendal 1946, 2. udg.,
1957.

Haplografi kaldes ogsa begravelse i typografterminologi. Disse opstér, nar
ens udseende enheder forveksles, og derved far setteren eller afskriveren til
at springe den ene over.

Spredte Treek af Landbolivet, optegnede i jysk Mundart af C. M. C. Kvolsga-
ard, Kebenhavn: Universitets-Jubileets danske Samfund 1891, s. 6.



