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Af interesse ogsa for den danske ordsprogsforskning er en middelalderlig svensk
ordsprogssamling i et samlingshandskrift i den Palmskidldska samling pa Upp-
sala universitetsbibliotek (Cod. Ups. Palmskiold 405). Samlingen blev forste
gang udgivet af Henrik Reuterdahl i 1840 under titlen Gamla ordsprdk pd latin
och swenska og derefter 1889-94 af Axel Kock og Carl af Petersens i deres Ost-
nordiska och latinska medeltidsordsprdk, 1-11. Nu er samlingen sa under titlen
En medeltida ordsprdkssamling pa fornsvenska udgivet for tredje gang af Inger
Lindell (herefter: IL).

Henrik Reuterdahls udgave har i dag kun interesse som den, der bragte sam-
lingen til offentlighedens kendskab i en for sin tid forsvarlig udgave. Allerede
Reuterdahl fandt under arbejdet med samlingen ud af, at den »stod i det ndrmaste
sammanhang« med den danske Peder Lile-samling. Han giver i sin indledning
en udmerket oversigt over og karakteristik af de danske udgaver af Peder Lile
og har derefter en lang sammenligning mellem de danske redaktioner og den
svenske. Han konkluderer, at den svenske samling er en bearbejdelse af den dan-
ske, men i en &ldre form end den overleverede.

Axel Kock og Carl af Petersens Ostnordiska och latinska medeltidsordsprdk
(herefter: OLM), I-1I, 1889-94, er en udgave af »Peder Léles ordsprék og en
motsvarende svensk samling«. Den var laenge standardudgaven for studiet af de
danske Peder Lale-redaktioner og af den svenske modsvarighed. Udgavens for-
ste bind indeholder efter en leengere indledning teksterne. Forst de danske redak-
tioner, der gengives efter 1506-trykket af Peder Léale med varianter fra 1508- og
1515-trykket og med henvisninger til numrene i den svenske samling; derefter
kommer den svenske samling med henvisninger til numrene i den danske sam-
ling. Hermed var der tilvejebragt et udmerket hjelpemiddel for sammenlignende
studier af de forskellige tekstkilder til Peder Léle-samlingen og -overleveringen.
I bind IT har Axel Kock kommentarer til de enkelte ordsprog, bade de latinske, de
danske og de svenske, med inddragelse af et rigt parallelmateriale fra bl.a. de
ovrige nordiske ordsprog og ordsprogssamlinger.

For de danske redaktioners vedkommende er OLM aflgst af en ny standardud-
gave, nemlig udgivelsen af de forskellige danske tekstkilder til Peder Léle i Dan-
marks gamle Ordsprog (herefter DgO), I:1-2, 1979. Hertil kommer de hjelpemid-
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ler, som internettet i dag kan tilbyde Peder Lale-forskningen. De trykte udgaver
af Peder Lale (herefter PL) fra 1506, 1508 og 1515 kan i dag beses i digitaliserede
udgaver af de eksemplarer, der findes pa Det Kongelige Bibliotek, i basen Early
European Books. Og da PL A (1506) i DgO kun bringes i faksimile, kan udgaven
med fordel suppleres med teksten i Studér Middelalder pd Nettet i bade faksimile
og transskription med vedfojet tekstkritisk apparat.

Mens de danske redaktioner i tekstbindet af OLM er blevet overflodiggjort af
udgivelsen af samtlige danske tekstkilder i DgO i faksimile og for PL B’s ved-
kommende (Christiern Pedersen 1515) ogsa i transskription og oversattelse af
den latinske tekst, er det straks mere diskutabelt om udgivelsen af den svenske
samling har fundet sin afloser med IL’s udgave af hdndskriftet.

Den fornsvenske ordsprogssamling er en overforsel af den danske Peder Lale-
samling til svensk. Den betegnes normalt i forskningen med signaturforkortelsen
PL S eller blot S. Samlingen er pa palaeografisk grundlag dateret til forste halvdel
af 1400-tallet. Dén Peder Lale-samling, der har foreligget for skriveren, har pa en
reekke punkter reprasenteret en redaktion af Peder Lale, der har bevaret nogle
oprindelige treek, som hverken findes i det bevarede danske handskriftfragment
eller i de tre trykte udgaver. S har derfor bl.a. betydning for bestemmelsen af den
oprindelige rekkefolge af ordsprogene inden for de enkelte bogstaver; jf. Hans
Brix’ Analyser og Problemer, V, 1940 og John Kousgard Serensen i Studier i
dansk dialektologi og sproghistorie, 1971.

Den svenske ordsprogssamling foreligger i et handskrift, der afspejler samlin-
gens tilblivelseshistorie fra en middelalderlig skriver (hand 1) skrev selve teksten
med de mange latinsk-svenske ordsprogspar til den form, denne tekst har efter at
flere middelalderlige skrivere (hand 2-5) har foretaget rettelser og tilfejelser i den
oprindelige tekst. I hdndskriftet findes ogsa spor efter en eller flere eftermiddel-
alderlige hender.

I ordsprogsparrene er det latinske ordsprog skrevet forst; derefter folger det
svenske. Det latinske ordsprog er rykket ind pa linjen. Ved mellemrum er ord-
sprogene inddelt i afsnit med samme begyndelsesbogstav. Som yderligere marke-
ring af nyt afsnit er der initial ved forste ordsprog under bogstavet.

En af de middelalderlige heender har nummereret siderne i fire serier: al-a35,
bl1-b22, cl-c17 og d1-d8. Sandsynligvis den samme hénd har pa hver side i ven-
stre margen indfort et a gverst og et b pa midten af siden.

En eftermiddelalderlig hdnd har nummereret de svenske ordsprog; indimellem
er der fejl i nummereringen. Samme hand har i margenen med et »vide« henvist
til steder senere i handskriftet, hvor samme svenske ordsprog forekommer.

Den svenske ordsprogssamling kan ikke studeres isoleret, men ma ses i
forhold til den samlede Peder Lale-overlevering. Om denne giver Iver Kjer
det hidtil fyldigste og bedste bidrag i sin efterskrift til DgO 1:2, der bygger
pa og videreforer hans arelange ordsprogsforskning og beskaftigelse med Pe-
der Léle-samlingen. Som kilder til Peder Lale anforer Iver Kjer folgende
tekster:



En medeltida ordsprdkssamling pa fornsvenska - 175

. et middelalderligt dansk handskriftfragment (PL H)

. et middelalderligt svensk handskrift (PL S)

. et Ghemen-tryk fra 1506 (PL A)

. et Ghemen-tryk fra 1508 (PL Aa)

. en udgave Paris 1515 ved Christiern Pedersen (PL B).
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Iver Kjer fastslar, at det pd baggrund af disse kilder ikke er muligt at rekon-
struere den oprindelige samlings tekst (den »oprindelige« Peder Lale); det er
hejst muligt at se dele af Peder Lales teksthistorie. Det er der to grunde til; dels
har Peder Léle i arhundreder varet »en levende tekst i stadig udvikling og
forandring, dels ligger der mellem »den ukendte original« og handskriftfrag-
mentet (PL H) »flere ukendte mellemled, hvor skrivere og interpolatorer har
virket«. At fokus er pa Peder Léle som en dynamisk tekst i den skriftlige dan-
ske ordsprogstradition, har i DgO féet den konsekvens, at PL B er blevet tildelt
en hovedrolle som den redaktion, der har varet dominerende i perioden fra
1515 til 0. 1700, og at ogsa Hans Skonnings udgave fra 1614 med kun de danske
ordsprog er medtaget, selv om den er verdiles som tekstkilde, da den blot byg-
ger pa PL B. Den er imidlertid en del af Peder Lales teksthistorie; hans ord-
sprogsformer og -omtolkninger er vandret videre i bade den skriftlige og den
mundtlige ordsprogstradition. Nér udgaven derimod ikke medtager det sven-
ske middelalderlige handskrift, begrundes det med, at DgO kun er forpligtet
pa den danske ordsprogstradition. Og til den herer efter Iver Kjers vurdering
PL S kun »indirekte«.

For Peder Léle-forskningen ville det have veret en fordel, at ogsd PL S havde
faet sin plads i udgaven, men udeladelsen er delvis forstaelig ud fra det syn pa
ordsprogstraditionen og pa samlingernes rolle i den, som ligger bag DgO. Et ri-
meligt argument for at have medtaget PL S i DgO kunne dog vere, at selv om den
kun »indirekte« horer til den danske ordsprogstradition, sa vidner den om en tabt
dansk redaktion af Peder Léle, som ligger bag overforelsen af samlingen til
svensk. Forholdet til denne tabte redaktion er imidlertid ikke undersogt, hvad der
for Iver Kjer er endnu en grund til ikke at medtage PL S i DgO. Den udger dog
en tidlig redaktion af Peder Lale-samlingen, som ellers kun er overleveret i »til-
feeldige, spredte og fragmentariske fikseringer«.

Selv om man altsa har valgt ikke at medtage PL S i DgO, sé far samlingen dog
en fyldig karakteristik og indgar bl.a. sammen med PL H i Iver Kjars overvejel-
ser over Peder Lale-samlingens datering. H kan sprogligt og palaografisk date-
res til ca. 1450 og S som navnt til 1400-tallets forste halvdel. Men hverken H
eller S navner navnet Peder Léle. Det gor derimod et latinsk-svenske glossa-
rium, der dateres til 1440°’rne. En samling med navnet Peder Lale har altsé eksi-
steret 1 1440°’rne. Fra 1440’erne til »for udgangen af 1300-tallet« nar Iver Kjer
ved med Marius Kristensen at antage, at glossariets bearbejder har kendt Peder
Lale-samlingen fra sin skoletid o. 1420-30, og ved at operere med en idé om
»kulturelementers langsomme udbredelse i datidens Norden«.
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PL S navner som sagt ikke navnet Peder Lale, men der er ingen tvivl om, at
der er tale om »en overforsel til svensk af en tabt dansk redaktion af Peder Ldle«.
Om héandskriftet bygger direkte pa en dansk redaktion af samlingen, eller om der
har veeret tale om et eller flere svenske mellemled, kan ikke afgeres. Overforslen
til svensk er sket mellem PL-samlingens forste redaktion og tidspunktet for
handskriftets datering pa palaografisk grundlag.

PL S indeholder 1089 latinsk-svenske ordsprogspar; de 1078 indgér ogsa i de
bevarede danske redaktioner. Det giver 11 ordsprogspar, som kun forekommer i
den svenske samling. Af de danske samlingers ca. 1200 latinsk-danske ord-
sprogspar har den svenske samling de 1078. Det giver ca. 125 ordsprogspar, som
kun forekommer i de danske redaktioner. Forskellen kan forklares pa to mader:

1. ordsprogsparrene er indkommet i de danske redaktioner efter over-
forslen til svensk

2. ordsprogsparrene er af formelle eller indholdsmaessige grunde udeladt
af den svenske bearbejder.

Overforslen af de latinske ordsprog er sket stort set uendret. Om de danske ord-
sprog geelder, at de »i de fleste tilfaelde er oversat til svensk, i nogle tilfeelde er-
stattet af svenske ordsprog«.

Iver Kjaer synes at betragte de svenske ordsprog som oversattelser fra dansk i
de tilfelde, hvor der ikke er de store verbale forskelle. Det er et synspunkt, der
kan diskuteres; selv om der er tale om verbal overensstemmelse, kan ordsproget
jo godt have foreligget pa svensk ogsa. Men det giver kildematerialet kun & mu-
ligheder for at sandsynliggere. Mere fast grund under fodderne er der méske ved
de afvigende formuleringer, iser hvis disse formuleringer kan traffes i andre,
helst tidligere, kilder.

Iver Kjaer savner »en nermere undersogelse af oversattelsesteknikken« i PL
S. Forst med en sddan undersegelse kan der siges noget om »indhold, reekkefolge
og ordlyd af den tabte danske redaktion, som ma ligge bag S«.

Som det vil vere fremgéet af redegerelsen for behandlingen i DgO af S i for-
hold til den danske Peder Lale-tradition, har samlingen her ikke selvstandig in-
teresse, men vurderes ud fra dens bidrag til den teksthistorie, som den er en del
af. Anderledes stiller forholdet sig mellem den svenske samling og de danske
redaktioner, hvis man i stedet fokuserer pa den svenske samling, dens egenart,
tilblivelse og funktion pé svensk grund. Her bliver den danske Peder Lale-over-
levering den nedvendige baggrund for overvejelser over handskriftets forhold til
den samling, der har veret skriverens (afskriverens og bearbejderens) forlag.

Med tanke bl.a. pa S’s betydning for den danske Peder Léle-forskning er det
glaedeligt, at samlingen nu pa ny er udgivet med en fyldig indledning, hvor man
som dansk leser forventer at finde besvaret nogle af de spergsmal om den sven-
ske samlings forhold til den danske, som Iver Kjaer métte nejes med at give et
forelobigt svar pa. Med hans grundige undersogelse af de danske redaktioner
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skulle der veere noget at bygge videre pa. Pa dette punkt indfries forventningerne
imidlertid ikke.

I en kort oversigt over ordsprogsforskningen fremhaver IL artiklerne i tids-
skriftet Proverbium (1984ft.). Den nordiske ordsprogsforskning siges at have vae-
ret »livlig« omkring 1900, »men den tycks dérefter ha avstannat«. Som eksempel
pa nutidig nordisk ordsprogsforskning navnes kun en svensk studie af idiomer
fra 2004. IL har dbenbart ikke kendskab til den danske ordsprogsforskning, som
har givet flere veerdifulde bidrag til bl.a. Peder Lale-forskningen. At hun ikke har
haft kendskab til eller har valgt ikke at bruge udgaven af Peder Lale i DgO og
efterskriftens redegorelse for samlingen, herunder den svenske tekstkilde, er
uforsteligt.

I afsnittet om »Medeltida ordsprakssamlingar i Norden« navner IL, at der
foruden det udgivne handskrift findes den islandske Malshattakveedi (0. 1200) og
Peder Lales samling. Om Peder Léle ved hun, at han levede i 1300-tallet, at han
var »en bildad man« og havde en hejere praesteuddannelse. Hun navner ogsa
tilnavnet legista og formodningen om, at han har veret provst i Roskilde. Hendes
kilde til disse oplysninger er OLM, hvorfra hun bl.a. kritiklest overtager formod-
ningen om, at legista »betyder att han var utbildad i civil ritt«. Som Iver Kjaer
overbevisende har papeget, er den juridiske profession en misforstaelse af ordet
legista (fra 1515-trykket), der ikke gér pa personen Peder Lale, men pa den sam-
ling, der baerer hans navn. Gengivelsen af oplysningerne i OLM afslutter IL med
konstateringen: »For 6vrigt dr ingenting kdnt om honom«. Igen mé jeg undre mig
over IL’s manglende kendskab til og brug af den danske ordsprogsforskning. Det
er da rigtigt, at vi ikke ved meget om Peder Lale, men det havde dog vaeret verd
at naevne Iver Kjars hypotese om, at samlingens kompilator er identisk med en
subdiakon i Odense stift, Peder Nielsen Léle, der i begyndelsen af 1330’rne var
sendebud til pavestolen i Avignon. Iver Kjars godt underbyggede hypotese er
senest fyldigt behandlet i efterskriften til DgO I:2, hvor de af IL refererede oplys-
ninger ses som udtryk for, at Peder Lale er blevet en sagnfigur.

Om forholdet mellem den danske Peder Lale-samling og den fornsvenske
samling skriver IL, at skriveren har haft den danske samling som »forebild«,
hvad der for mig er en ret sa kraftig og misvisende nedtoning af forholdet til den
samling, som en svensker har overfort og bearbejdet fra dansk til svensk. Udta-
lelsen om Peder Léle som »forebild« gaelder kun samlingens svenske ordsprog.
Om de latinske ordsprog skriver IL med et lille og unedvendigt forbehold, at de
»mycket troligt« er afskrevet fra Peder Lales samling.

Om formélet med Peder Léle-samlingen skriver IL, at det utvivlsom har veret
padagogisk; samlingen har varet anvendt ved latinundervisningen. Det gaelder
imidlertid ifelge hende dog kun de nu med undtagelse af H tabte hndskrifter.
Om de trykte udgaver skriver IL, at de »har sannolikt inte brukats i undervis-
ningssyfte«. Her er Iver Kjars vurdering af de trykte udgavers formal den rime-
ligste. Om PL A skriver han, at den »har forst og fremmest varet beregnet pa
brug i katedralskolerne«, men ogsa kan tankes at have varet anvendt »ved den
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elementare universitetsundervisning«. Om PL B har vearet beregnet for skoleun-
dervisningen, er Iver Kjar straks mere tvivlende overfor. Han anser det for mere
rimeligt »at anskue udgivelsen i kontekst med Christiern Pedersens gvrige be-
straebelser 1 disse ar pa at gere vigtige litterere monumenter fra den nationale
fortid tilgeengelige og kendte for det internationale laesende publikum«. At sam-
lingen i forste halvdel af 1500-tallet har veret under kritik, fremgér af en skole-
ordinans fra 1521 og af et skrift af Christiern Pedersen selv fra 1531. Samlingen
har derefter mistet sin funktion som skolebog, hvad der er baggrunden for sog-
neprastens klage i Hans Christensen Sthens Kort Vending (skrevet for 1581).
Om forholdet mellem de latinske og de nordiske ordsprog skriver IL: »I regel
utgor de latinska ordsprdken Oversdttningar fran nordiska sprdk men nagra ir i
stéllet primért avfattade pa latin«. Denne sikre opfattelse af forholdet mellem de
latinske og de nordiske ordsprog deles ikke af Iver Kjer, der i DgO 1,2 skriver, at
»problemerne er langt fra afklarede«. IL har her overtaget Axel Kocks opfattelse,
som imidlertid kun er en af de mange modstridende opfattelser, som Iver Kjer
refererer og diskuterer i DgO 1,2. Han konkluderer, at der er tale om »tre relati-
onsmuligheder mellem de danske og de latinske ordsprog«, og at alle tre typer er
repasenteret i samlingen uden at det er muligt at afgere, »hvilken der er den
dominerende eller den oprindelige«. De tre relationsmuligheder er:

1. »det danske ordsprog er primart og det latinske en oversettelse af det
danske«

2. »det latinske ordsprog er primert og det danske en oversattelse af det
latinske«

3. »bade det danske og det latinske ordsprog har haft selvstaendig eksi-
stens for sammenkoblingen«.

At »ndgra &r i stéllet primért avfattade pa latin« har IL kunnet laese i Iver Kjers
undersogelse fra ARV, 18-19, 1962-63, af forholdet mellem Peder Léle og hénd-
skriftet Cod. Basil. A.XI1.67; den er medtaget i hendes litteraturliste. Af Iver
Kjers undersogelse fremgar det, at 59 af de latinske ordsprog er resultat af »brug
af skriftlige kilder«. Om de ovrige latinske ordsprog ter Iver Kjer ikke udtale sig
mere sikkert, men nejes med at operere med de tre nevnte relationsmuligheder.

IL har ogsa en bemarkning om udgaver af Peder Léle efter udgaverne 1506,
1508 og 1515. Hun skriver:

Lales ordsprakssamling fortsatte att tryckas dven efter 1500-talet. Under
aren 1682-1688 trycktes den pa Peder Syvs initiativ under titeln Alminde-
lige ['] Danske Ordsproge og korte Leerdomme. Den har utgivits framst
for sitt kulturhistoriska vérde.

At Lale-samlingen tryktes efter 1500-tallet er rigtigt, men det er ikke Peder Syvs
samling (I-II, 1682-88), der er en Peder Léle-udgave. Derimod udgav Hans Skon-
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ning som navnt i 1614 en samling med de danske Peder Lale-ordsprog. 1614-ud-
gaven er tabt, men der er udgaver bevaret fra 1626 og 1703; de er udgivet i DgO
I. Nok er Peder Lale blandt Syvs mange kilder, men at kalde den en Peder Lale-
udgave er ikke alene misvisende, men forkert. »Peder Lale-ordsprogene er meget
teet udnyttet«, skriver John Kousgérd Serensen i DgO VII:2, men da Peder Syvs
to samlinger har over 15.000 ordsprog er de ca. 1200 ordsprog fra Peder Lale kun
en ringe del af den samlede mengde ordsprog, der fra mange forskellige kilder af
Syv er ordnet i emnegrupper.

I ILs litteraturliste er medtaget DgO VII:1, der gengiver forste del af Syvs
samling i faksimile; blot et blik pd udgaven ville have afsleret, at der ikke er tale
om en Peder Lale-udgave. Og havde Inger Lindell benyttet DgO VII:2 med John
Kousgard Serensens efterskrift, ville redegerelsen for samlingen og dens kilder
have forhindret hendes opfattelse af Peders Syvs ordsprogssamling.

Efter afsnittet om »Medeltida ordsprakssamlingar i Norden« folger et afsnit om
»Den svenska ordsprakssamlingen«. Her fastslas det igen, at Peder Lale har varet
»forebilden for den svenska medeltida ordsprakssamlingen«. Som beleg for
denne opfattelse nevner IL ligheden i den grafiske udformning mellem S og H,
der tyder pé, at skriveren af S »har haft den forndanska samlingen som forlaga«.
Her mé man undre sig over, at den verbale overensstemmelse og overensstemmel-
sen i1 reekkefolge ikke anferes; disse overensstemmelser er dog grund nok til at
havde, at den svenske samling er overfort fra dansk til svensk. Mens de latinske
ordsprog er de samme, siges det om de svenske ordsprog, at de med fa undtagelser
ikke er oversattelser fra dansk, men »de fornsvenska motsvarigheterna«. Som
autoritet henvises her til Aage Hansens bog Om Peder Ldles danske Ordsprog
(1991), hvor det om overforslen af samlingen fra dansk til svensk hedder, at

Den der har overfort samlingen til svensk har uandret brugt de svenske
forsévidt de fandtes, og det gjorde de i de fleste tilfeelde. De ovrige danske
har han erstattet med svenske af et nerliggende indhold eller han har lavet
en (mer eller mindre ordsprogsagtig) oversettelse af latinen.

At dette synspunkt ikke star alene, fremgar af Iver Kjers ovenfor citerede udta-
lelse om, at de fleste af ordsprogene er oversat fra dansk til svensk. Her er der
brug for en nermere sammenlignende undersegelse af forholdet mellem de dan-
ske og de svenske ordsprog.

Kigger man isoleret pa de svenske ordsprog uden at tage hensyn til de danske
modsvarigheder kan opfattelsen af den svenske skrivers arbejde med samlingen
blive ret s& misvisende. Nr. 665 ser IL saledes som »ett exempel pa att skrivaren
har atergivit det ordsprak som han var bekant med«. Begrundelsen er, at den
fornsvenske formulering ikke er i overensstemmelse med den latinske version.
Raesonnementet er i og for sig rimeligt nok, men bliver uden betydning for karak-
teristikken af den svenske skriver, da den svenske version her er i overensstem-
melse med den danske!
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Om bade de danske og de svenske ordsprog skriver IL, at de har vaeret i mundt-
lig tradition i hele Norden. Lad mig mod den opfattelse endnu engang anfore Iver
Kjeer, der i DgO I:2 skriver: »Peder Ldles forhold til den mundtlige nordiske
ordsprogstradition kan pa grund af kildematerialets sparsomhed vanskeligt af-
klares«.

Kildematerialet til en mundtlig nordisk ordsprogstradition for Peder Léle er
meget lille. Og forekomsten af Peder Lale-ordsprog i senere samlinger og fra den
senere mundtlige ordsprogstradition kan skyldes indflydelse fra Peder Lale-sam-
lingerne. Det er derfor ikke muligt at slutte, at ordsprogene i S (og i den danske
Peder Léle) har »varit vilkdnda for den medeltida spradkbrukaren, og at »de in-
gick i det vardagliga samtalet«. Det ved vi intet om! Og vi har ikke det materiale,
der vil kunne opklare spergsmalet.

Ud fra forestillingen om, at den svenske samlings ordsprog ikke er oversattel-
ser af danske ordsprog, men svenske ordsprog kendt fra den mundtlige tradition,
anforer IL kun fa eksempler pé en overforsel fra dansk til svensk. At nogle af de
juridiske ordsprog ikke findes i de svenske landskabslove, men kun i Jyske Lov,
far hende dog til at havde, »att just dessa ordsprak dr oversatta till fornsvenska«.

Et par steder i indledningen begrunder IL nyudgivelsen af den svenske ord-
sprogssamling med bemarkninger, der giver et slags program for bade den nye
tekstgengivelse og for mulighederne for at udnytte denne i forskningen. Helt i
begyndelsen af indledningen hedder det:

Ordsprakssamlingen har publicerats tva ganger under 1800-talet men ges
nu ut igen med nyfilologiska utgdngspunkter som innebér att den presen-
teras sa nara handskriften som mgjligt, for att det skal framga hur texten
uppfattades av sina medeltida ldsare.

De fleste handskriftudgivelser har valget mellem en filologisk udgivelse pa
grundlag af flere handskrifter eller udgivelsen af ét handskrift som grundtekst.
Et sddant valg har det ikke veret nodvendigt at foretage her, da samlingen kun
er overleveret i ét handskrift. Glosen nyfilologisk synes altsa for IL blot at in-
debzere en udgave sd taet pd handskriftet som muligt. Og her adskiller hun sig
i princippet ikke fra de to tidligere udgaver. I et senere afsnit om »En hand-
skrifts historia« siger IL da ogsi om udgaven i OLM, at den »féljer handskrifts-
texten vil«, dvs. er en tilfredsstillende filologisk tekstudgave. Hvad der moti-
verer en nyudgave er imidlertid for IL, at udgaven i OLM skjuler »information
om handskriftens produktion och reception«. Udtalelsen om produktion og
reception hanger selvfolgelig sammen med de tidligere nevnte »nyfilologiska
utgéngspunkter«. Da teksten allerede i OLM praesenteres noje efter handskrif-
tet, bliver det afgerende for vurderingen af IL’s udgave, om den er i stand til at
bringe os endnu teettere pa handskriftet, sa vi dermed far mulighed for at fa
oplysninger om tekstens tilblivelse og om »hur texten uppfattades av sina me-
deltida ldsare«.
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IL giver i indledningens s. 16-17 en kort og klar handskriftbeskrivelse med
bl.a. de oplysninger om handskriftet og samlingen, som er nevnt tidligere i an-
meldelsen. Vil man have narmere besked om handskrift, samling og de forskel-
lige henders bidrag, er det dog stadig nedvendigt at konsultere indledningen til
OLM.

Som Figur 1 bringer IL en gengivelse af et mindre afsnit fra handskriftet, hvor
den tidligere omtalte underinddeling i ordsprog med samme begyndelsesbogstav
kan ses. Hendes gengivelser af mindre afsnit fra hdndskriftet er en absolut ge-
vinst ved udgaven. Andre eksempler ses i afsnittene om »Ordsprakssamlingens
funktion« (s. 18-21) og »Utgivningsprinciper« (s. 44-47).

I forbindelse med handskriftbeskrivelsen er der ogsé en bemarkning om for-
holdet mellem den fornsvenske samling og de danske Peder Lale-redaktioner.
Her nzvnes med henvisning til Aage Hansens ovenfor omtalte bog Om Peder
Laales danske ordsprog, 1991, at seks af de svenske ordsprog savnes i de danske
samlinger. At numrene, der er overtaget fra Aage Hansen og henviser til num-
rene i OLM, ikke svarer til nummereringen i hendes egen udgave, gor det imid-
lertid ikke nemt for leeseren at se, hvilke ordsprog det drejer sig om. Her er det
igen nedvendigt at gé til OLM, der brugervenligt bringer begge nummereringer.

I indledningens sidste afsnit redeger IL for sine »Utgivningsprinciper« (s. 44-
47). Hun folger i transskriptionen handskriftet »sd 1dngt det dr mojligt«. I over-
ensstemmelse med god filologisk praksis er handskriftet gengivet bogstav-, tegn-
og linjeret, hvad der ogsa er tilfeldet i OLM. Det nye ved IL’s udgave er, at
udgaven ogsa er sideret, hvad der absolut er en fordel, men sideskiftene er selv-
folgelig ogsa angivet i OLM.

Samlingens latinsk-svenske ordsprogspar er skrevet af én hovedhand, men
desuden forekommer tilskrifter af fire andre middelalderlige haender, og der er
ogsa eftermiddelalderlige indgreb. At handskriftet séledes har flere kronologiske
lag indebzerer, at en udgiver ma traeffe et valg. IL har valgt at gengive teksten
»sasom den ser ut efter olika ingrepp«. Altsa den endelige tekst. Der er ingen
overvejelser over den anden mulighed, nemlig at gengive teksten som den oprin-
deligt sé ud, dvs. hand I’s tekst (med de rettelser, hand 1 har foretaget under (in
scribendo) og efter indskrivningen). Der er fordele og ulemper ved begge frem-
gangsmader, og IL’s valg forekommer fornuftigt og er i gvrigt det samme, som de
to tidligere udgivere har foretaget.

Med valget af den seneste og endelige tekst som tekstetableringens grundtekst
er der sket en sammenblanding af flere hander og flere kronologiske lag, men et
apparat nederst pa siden gor det muligt at folge tekstens tilblivelseshistorie med
de forskellige haender og faser.

IL har afholdt sig fra at rette i den valgte grundtekst og har heller ikke bemeer-
ket fejlene i noter; her adskiller hun sig fra OLM, der heller ikke retter fejl, men
med et »sa« 1 noterne markerer dem. Kun i nr. 105 har fejlen, hvor ordsproget
burde have haft ordet fisk, ikke undgaet et udrabstegn (»fikh[!]«). I apparatet ne-
derst pd siderne er de forskellige haenders »rittelser och upprepning av ord och
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fraser« registreret efter et system af Francois Masais. Der anvendes folgende

tegn:
[1: suppression (sletning ved overstregning, gennemstregning,
underprikning eller udradering)
/\: addition (tilfejelse) pa linjen
\/: addition mellem linjerne
\\V/S addition i margenen
[/]: substitution, der er en kombination af suppression og addition
>]: substitution ved overskrivning

IL’s apparat er trods sin enkle og nogenlunde konsekvent gennemforte forvalt-
ning af tegnene ikke helt nemt at afkode, men som bruger venner man sig dog
hurtigt til det. Mere problematisk er det, at apparatet ikke giver de nedvendige
oplysninger til en undersogelse af handskriftets tilblivelse og de forskellige haen-
ders aktiviteter. Apparatet gor det séledes ikke muligt for brugeren af udgaven at
se, hvor en tilfgjelse er placeret ved substitution, dvs. om der er tale om en linear-,
interlinear- eller marginaltilfejelse. Det giver heller ikke oplysninger om den op-
rindelige teksts udseende i de tilfaelde, hvor der er tale om en identisk gentagelse
af det allerede skrevne. Her m4 brugeren g3 til apparatet i OLM for at fa de ned-
vendige oplysninger. Iser udmarker OLM sig ved nyttige bemarkninger om
utydelige steder i skriften, da det ofte netop er disse steder, der har féet rettelser
og tilfejelser. I nogle tilfelde er IL’s brug af tegn dog i stand til at give en mere
precis beskrivelse af rettelsens art, end den vi far i OLM; saledes har OLM til
huggit 1 nr. 394 »dndrat fran hugh«, mens IL giver besked om, hvordan denne
@ndring er foretaget: hug[h>g]\it/.

Selv om héndskriftets tekst gengives »sdsom den ser ut efter olika ingrepp,
har alle indgreb fornuftigt nok ikke fundet vej til teksten. Afnoterne fremgar det,
at det kun er de middelalderlige rettelser og tilfejelser, der er optaget i teksten. De
eftermiddelalderlige indgreb er henvist til noteapparatet; se f.eks. nr. 161. Helt
gennemfort er denne praksis dog ikke. Saledes er @ndringen a > @ i nr. 290 op-
taget i teksten (ikke i OLM) og ligeledes frangit > tendit i nr. 630 (ogsa i OLM).
Ogsa ordsprogenes nummerering er blevet en del af teksten, selv om de stammer
fra en »mycket yngre hand«, dvs. en eftermiddelalderlig bruger, hvis tilfejelser
ellers ikke optages i teksten. I OLM er nummereringen udgivernes, men hind-
skriftets nummerering er vedfejet som hjelp for en leser, der stoder pa henvis-
ninger til Reuterdahls gamle udgave, der ligesom IL folger handskriftets num-
merering. OLM forviser derimod handskriftets henvisninger til noterne, mens IL
lader dem vere en del af teksten. Helt uden betydning er spergsmaélet om place-
ring ikke.

Da den hénd, der har nummereret ordsprogene og henvist til parallelle ord-
sprog, udelukkende har interesseret sig for de svenske ordsprog, betyder tilfojel-
sernes optagelse i teksten, at brugeren af udgaven kan fa den opfattelse, at vi i
den svenske samling har et tidligt og enestdende eksempel pa en sddan vegtning
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inden for ordsprogsparrene. I det danske handskriftfragment og i de trykte udga-
ver er de latinske ordsprog ved skriftsterrelsen klart markeret som de vigtigste.
Forst med Hans Skonnings udgave i 1614, der kun bringer de danske ordsprog,
har vi vidnesbyrd om et skift i fokus fra de latinske til de danske ordsprog.

Mens suppression og substitution normalt ikke giver de store vanskeligheder
for de valgte udgivelsesprincipper, er det straks vanskeligere at afgere, hvilke
additioner der skal finde vej til teksten, og hvilke der blot skal bemerkes i appa-
ratet. Ved en raekke synonymer til iser latinske ord er det oprindelige ord med
rette bibeholdt og varianten forvist til en note; se f.eks. 542, 578 og 587 (= afgo-
relsen i OLM). Men der er ogsa eksempler pa lidt besynderlige afgerelser: I 234
tilfojer hind 4 kynben til »skyth ar gangn giorth skwrith aff flykke«. OLM hen-
viser kynben til en note, mens IL optager ordet i teksten, hvad der giver ordspro-
get en ret sa besynderlig form. IL behandler den af hende skabte ordlyd i indled-
ningen, hvor hun oversatter konstruktionen »flykke kynben« med »kéttstycket
av kindbenet, idet hun dog med rette bemeerker, at ordet kynben »sannolikt inte
ingéatt i ordsprakets ursprunglige form«. Ordet er da nok heller ikke ment som en
tilfojelse, men som en slags ordforklaring. I 464 har hand 5 over ma skrevet kan,
hvad OLM bemarker i en note. IL optager begge ordene i selve teksten, altsd »ma
kan«, hvad der giver folgende besynderlige form af ordsproget: »budhskap ma
jak frambeera answar ma kan jak ey walda«. Hand 5 har uden tvivl ikke tilstrabt
denne form, men har betragtet kan som en variant eller en bedre lasemade.

Hvor palidelig IL’s tekstgengivelse er, er svart at afgere uden en sammenlig-
ning med handskriftet. Men hun efterlader flere vidnesbyrd om manglende akribi
i form af uoverenstemmelse mellem former i tekst, note og indledning; se f.eks.
nr. 330 og 775. Isar er der en del fejl og uoverensstemmelser i kursiveringen ved
oplesning af forkortelser; se f.eks. nr. 53, 55 og 111.

Efter denne karakteristik og kritik af tekstetablering og apparat vender jeg
mig igen til indledningen, der foruden de ovenfor behandlede afsnit har afsnit om
»Meningsbyggnad m.m.«, »Ordbdjning«, »Stilistiska drag«, »Ordforrad« (s. 21-
36) samt et afsnit om »Innehéllslig kategorisering« (s. 36-44).

I afsnittet »Ordforrad« karakteriserer IL ordforrddet som »élderdomligt« for
sin tid. De fleste laneord, der forekommer, er fra 1000-1300; de nedertyske ord og
afledningssuffikser fra 1350-1400 har lav frekvens i samlingen. Derefter gives en
alfabetisk ordnet liste over substantiver, adjektiver og verber, »som saknar mot-
svarighet i nutida svenska«, og det nevnes, at flere af disse ord »ér belagda end-
ast i den svenska ordsprakssamlingen«. De danske ordsprogsformer inddrages
ikke 1 undersogelsen, og IL overvejer derfor heller ikke, om der kunne vere tale
om danismer. At ordet veerning i betydningen ‘vare’ f.eks. kun (med henvisning
til Soderwalls Ordbok dfver svenska medeltids-spraket) pa svensk forekommer i
ordsprogssamlingen, kunne dog maske skyldes, at ordsprogene er oversat fra
dansk, hvor ordet synes at have noget bedre hjemmel.

Selv om overskrifterne signalerer, at der i de fire forste afsnit er tale om sprog-
lige iagttagelser, bruges meget af pladsen pa kommentarer til enkeltordsprog og
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forseg pa at angive deres betydning. De fleste af disse ordsprogskommentarer
bygger s& godt som udelukkende pd Axel Kocks kommentarer i OLM II, men
ogsa Rolf Pippings ordsprogsstudier i Studier i nordisk filologi, 28, 43 & 50,
1938-60, og Pelle Holms udgave af svenske Ordsprak och talesditt, 1973, med
forklaringer inddrages. Selv har hun ikke meget nyt at bringe, og i et par tilfalde
dakker henvisningen til Kock ikke dennes bud pa en tolkning; se f.eks. den lidt
besynderlige forklaring til nr. 1063. Ogsa andre af hendes egne forseg pa tolk-
ning af ordsprogene falder mindre heldige ud.

Nogle forklaringer gives ved at jevnfere ordsproget med et nutidigt ordsprog.
Det sker f.eks. med nr. 588 (»alwara ok gaman fallir wael saman«) som jevnfores
med »lycka och olycka bor under samma tak«. De to ordsprog har intet med hin-
anden at gore! At ordsproget »att leva &r att lida« skulle vaere en nutidig variant
til nr. 408 (whonwm treeghar thet han lewir som reeknar thet han ethir«), er heller
ikke noget tilfredsstillende forslag.

Forklaringen til ordsproget om koen og dens hale (s. 25) er meningsles, da den
ikke herer til det citerede ordsprog (nr. 113), men til nr. 112, som ikke citeres. De
merkelige forklaringer til samlingens wellerismer (s. 23) skyldes, at IL henviser
til de forkerte ordsprog; bemerkningen om bendernes dumhed gelder ikke wel-
lerismen om raeven og de rede hunde, men den om karsen og bonden, og be-
markningen om kvinders nerighed gelder wellerismen om kellingen og tjene-
stefolkene.

I et storre afsnit (s. 36-44) forseger IL at foretage en »[i]nnehallslig kategori-
sering« af samlingens ordsprog. Hun er interesseret i at pavise noget »av allt det
ordspréken har att ge den som vill fa en inblick i de enkla vardagsmanniskornas
liv p& medeltiden«. At samlingen kan bidrage til kulturhistorie, socialhistorie og
mentalitetshistorie, er en fristende tanke, som jeg imidlertid er en smule skeptisk
over for. Min skepsis skyldes problemer med kilder, datering og viden om ord-
sprogenes udbredelse i den mundtlige tradition. Dertil kommer, at samlingens
ordsprog ligesom de fleste ordsprog klart afspejler et agrarsamfund, mere speci-
fikt et middelalderligt bondesamfund, men sjeldent nar ud over denne vage be-
stemmelse. Ud fra ordsprogene at ville sige noget mere pracist om det svenske
samfund i middelalderen er et risikabelt projekt.

IL efterlyser en storre undersogelse af ordsprogene ud fra det valgte aspekt,
men en sadan foreligger allerede i Aage Hansens Om Peder Laales danske ord-
sprog (1991), som er en af bagerne i hendes litteraturliste. Han har s. 114-128 et
kapitel om »Ordsprogenes verden«, hvor han med mange og nedvendige forbe-
hold tegner et billede af det bondesamfund, som vi meder i Peder Léale-samlin-
gen. Kapitlet bygger pa en registrering af ord, der er knyttet til natur, samfund,
mennesker osv., og nar efter min mening sa langt, som det er forsvarligt, nar der
er tale om en genre som ordsproget. Et lignende forseg er gjort af Pil Dahlerup i
Dansk litteratur. Middelalder 2 (1998: 319-323), der henviser til Aage Hansens
undersogelse og udvider den med betragtninger over de bondeerfaringer, der
kommer til orde i ordsprogene.
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Mens Aage Hansens kategorier omfatter alle de konkrete forhold i det mid-
delalderlige samfund, der har fundet vej til ordsprogene, nejes IL med et udvalg
pa seks kategorier, der viser »nagra aspekter pa det medeltida samhillet« og gi-
ver »en inblick i folkets sedvinjor och bruk«. En gruppe er ordsprog med almen
livsvisdom, en kategori som ikke findes hos Aage Hansen, der med rette udeluk-
kende holder sig til konkrete kategorier og blot til slut bemeerker, at ordsprog om
det almenmenneskelige ikke lader sig bestemme som serligt nordiske. Det gael-
der ogsé de mange udtryk for kvindeforagt, hvoraf IL anferer flere i kategorien
»synen pa kvinnan«. Som eksempel pa et »omdiskuterat ordsprak« i denne kate-
gori nevner hun nr. 21 (me war blygh som brudh hon sprangh i seengh til draengh);
hendes forklaring bygger blot pA OLM II: 41 og nzvner ikke Iver Kjers grundige
og spendende droftelse af ordsproget i Danica, 1964, der med fordel kunne vere
inddraget.

Ligesom ved kommentarer til enkeltordsprog i afsnittene med sproglige iagt-
tagelser kan IL’s forseg pa at forklare ordsprogene ogsa i dette afsnit blive ret s
problematiske. At nr. 847 (»fatigh man skal ey hawa faghra kono ok ey fatan
vxa«) handler om svigefulde kvinder, er der ikke noget, der tyder pa; ordsprogets
mening er, at den fattige vil blive udsat for, at andre mere magtige folk bemag-
tiger sig hans vakre kone og fede okse, hvad der fremgér allerede af paralleliteten
(kone — okse) og stottes af de gamle samlingers forklaringer (PL B 936 & PL SKa
445; jf. OLM 11: 435). Verre er det imidlertid, at IL med henvisning til undersg-
gelser over volden i det middelalderlige samfund vil se nr. 686 (saar hugh ger
bleka kindir) som eksempel pd denne vold. Hun opfatter her »saar hugh« som
ordet »sarhugg«! I stedet for »saar hugh« har det tilsvarende danske PL-ordsprog
»Serghende hwgh« (PL A 751); bade i det danske og i det svenske ordsprog mé
der vaere tale om betydningen ‘sorgfuldt sind’. En anden mulighed er selvfolge-
lig, at den svenske oversatter — ligesom IL — har misforstdet udtrykket, men det
er nu ikke en videre sandsynlig mulighed.

Nar IL i sin karakteristik af OLM skriver, at tekstgengivelsen skjuler »infor-
mation om handskriftens produktion och reception«, veekker det hos leeseren af
hendes indledning og brugeren af hendes tekstgengivelse og apparat forventnin-
ger om narmere besked om tekstens tilblivelse og om de spor, en benyttelse af
handskriftet har efterladt sig. Det er derfor skuffende, at hendes arbejde med
handskriftet ikke har resulteret i en dokumenteret karakteristik af produktion og
reception, men kun i et afsnit om »Ordsprakssamlingens funktion« (s. 18-21)
med en overordnet tolkning af haendernes aktiviteter, der efter min mening ikke
underbygges af de vidnesbyrd, handskriftet er i stand til at give.

IL mener, at handskriftet ligesom det danske handskriftfragment af Peder
Lale har veret anvendt i skoleundervisningen. Hun forestiller sig, at en magi-
ster f.eks. ved en katedralskole har bestilt handskriftet og ladet siderne num-
merere. Margenerne er siden anvendt af skolens elever til »skrivovningar«.
»Anvéindarna har framfor allt 6vat pa de latinska ordsprakens grammatik och
ortografi, men dven de fornsvenska ordspraken har varit av intresse«. Som
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stotte for en sddan antagelse neevnes foruden det danske héndskriftfragment en
reekke eksempler pa middelalderlige ordsprogssamlinger, der med sikkerhed
har veeret anvendt i latinundervisningen. Spor efter en lignende anvendelse ser
IL i de gentagelser af ord, der uden nogen forandring forekommer i hdndskrif-
tet (hand 2-5). Gentagelserne ser hun som »ett slags 6vning dir en anviandare
av handskriften med jimna mellanrum trénar att skriva olika ord, uppenbarli-
gen slumpmissigt valda«. Som eksempel pa gentagelse af ikke alene et ord,
men en latinsk frase navnes mantica dorsum (nr. 707), der er overstreget i
ordsproget og gentaget i margenen. Gentagelsen eller rettelsen noteres af IL pd
folgende vis: [mantica dorsum/mantica dorsum]. Her efterlades man med ind-
trykket af netop en identisk gentagelse og altsé af en skriveovelse, men i det
forste mantica dorsum er kursivering glemt i noten, der rettelig skal lyde (jf.
OLM og IL’s Figur 2): [mantica dorsum/mantica dorsum]. Der er altsa ikke tale
om en gentagelse, men om en tydeliggerelse af et udtryk, der pa grund af for-
kortelsen kunne vere vanskeligt at forstd. Og netop denne trang til at tydelig-
gore i de tilfeelde, hvor héndskriftets skrift var utydelig eller pd anden made
svaer at lese, ligger bag de fleste af de gentagelser, som IL ser som tegn pa
skrivegvelser.

At de latinske ordsprog i fire tilfelde er gentaget i hdndskriftet, kan maske ses
som en skrivegvelse, men i hvert fald i det eksempel, som IL anferer, kan genta-
gelsen tolkes som en tydeliggorelse af en forkortelse; se gengivelsen af stedet i
Figur 3.

Foruden skriveevelser i form af identiske gentagelser navner IL ogsé eksem-
pler pa korrektioner, men det rokker ikke ved hendes overordnede karakteristik
af et handskrift med skrivegvelser. En tilbundsgaende undersogelse af den sven-
ske samlings hovedtekst, rettelser og tilfejelser med inddragelse af de danske
Peder Léle-redaktioner som appelinstanser vil tegne et andet billede, som her
kun skal skitseres.

Hand 1 har skrevet hovedteksten og foretaget nogle rettelser, der tilsynela-
dende alle er sket in scribendo. De mange tilfejelser, der er neevnt i IL’s apparat,
er ikke tilfejelser, men forseg pé at holde ordsproget inden for linjen. Skriverens
arbejde med sit forleeg far vi et lille indtryk af ved nr. 440, hvor der er to syno-
nyme latinske ordsprog svarende til det svenske. Om det forste af disse stir der
hos IL: »Raden ir upplyftad genom omflyttningstecken«. T OLM gives der klar
besked om den oprindelige placering af ordsproget: »Denna rad star efter det
motsvarande svenska ordspraket, men genom tecken antydes, att omflyttning bor
ske«. Med denne oplysning er det muligt at fa et klart billede af skriverens frem-
gangsmade. Han har forst i den lobende overforsel skrevet ordsprogsparret sva-
rende til PL A 502, og derefter har han under dette ordsprogspar skrevet den la-
tinske del af ordsprogsparret svarende til PL A 528. Altsa et lille bidrag til
handskriftets tilblivelse og skriverens arbejdsmade.

Rettelser og tilfojelser er foretaget af hand 2 (s. 1-67), 4 (s. 69-74) og 5 (s. 74-
132). Der synes at veere tale om en form for arbejdsdeling.
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Hand 2 har foretaget en del rettelser og tilfejelser, der flere steder bringer tek-
sten i overensstemmelse med PL A; se f.eks. nr. 132, 166, 194 og 207. Hand 2 har
tilskrevet nr. 53 nederst pa s. 55 og nr. 68 nederst pa s. 56. Begge numre har
dermed féet en placering i overensstemmelse med de tilsvarende ordsprog i PL
A.

Hand 4’s rettelser og tilfejelser bringer ogsa i flere tilfeelde ordlyden i overens-
stemmelse med den danske redaktion; se f.eks. nr. 259 og 277.

Hand 5 har varet serdeles aktiv med rettelser og tilfejelser. En af de mere
markelige er 310, hvor der til alsa er tilfojet et f'(alsa > falsa). Nr. 309 er det for-
ste ordsprog under F; det er skrevet af hdnd 5. Sammenholdes disse to iagttagel-
ser, er det muligt at udpege hand 5, som den der sandsynligvis har skrevet de
initialer, der pryder det forste ordsprog under hvert bogstav; se Figur 1 i IL’s
udgave. Foran alsa har hand 1 efterladt en tom plads til et initial. Da hand 5 ind-
skrev et andet ordsprog (med initial) som det forste under F, tilskrev han samtidig
et lille f foran alsa. 1 flere tilfeelde har hdnd 5 gentaget ord, der ifolge noterne i
OLM er utydelige i hdndskriftet; det gaelder f.eks. ved nr. 503, 506 og 532. Men
der er ogsa eksempler pa tilfojelser, der kunne tolkes som synonymer til ord i
héandskriftet, men nok snarere skal ses som varianter, da de i flere tilfeelde svarer
til ordlyden i de danske redaktioner; se. f.eks. 587 og 990. Hand 5 har tilskrevet
hele seks ordsprog, hvoraf de fire ogsa forekommer i de danske redaktioner; pla-
ceringen af de tilskrevne ordsprog svarer til en vis grad til rekkefolgen af ord-
sprog i PL A.

Ud fra denne forelobige undersogelse er der for mig ingen tvivl om, at der af
hand 2, 4 og 5 er foretaget en revision eller en korrekturlesning af den tekst, som
er skrevet af hidnd 1. I mange tilfeelde har revisionsarbejdet haft som formél at
lette laesningen af teksten; derfor de mange tilsyneladende identiske gentagelser
af ord i den oprindelige tekst.

Der er altsa ikke tale om spor efter anvendelse af handskriftet (reception), men
om skrivere, der har veret aktive under handskriftets tilblivelse (produktion) og
gjort forseg pé etablere en bedre tekst end den oprindelige. Ud fra en sammen-
ligning af hovedtekst, rettelser, tilfojelser og tilskrevne ordsprog og disses place-
ring 1 handskriftet er det forelobigt rimeligst at antage, at hand 2, 4 og 5 har
sammenlignet hand 1’s tekst enten med dennes forlag eller med en anden redak-
tion af en svensk eller dansk Peder Léle-samling.

IL’s steerke fokusering pa ordsprogssamlingen som en svensk samling er grun-
den til mange af de besynderligheder, som preger indledningen. Sammen med
onsket om sa fa udgiverindgreb i teksten som muligt er denne opfattelse af tek-
sten som en svensk skrivers vark, nok ogsé grunden til, at de nyttige parallelhen-
visninger til den danske samling, som findes i OLM, ikke gives i hendes udgave.
Alene af denne grund har Axel Kocks og Carl af Petersens gamle udgave ikke
fundet sin afleser med udgivelsen af En medeltida ordsprakssamling pd forn-
svenska. Hvad tekstgengivelsen angér, er man som bruger af de to udgaver i be-
standig tvivl om, hvem der har ret ved de smé forskelle, der forekommer, og som



188 - Anmeldelser

indimellem er betydningsfulde. IL’s udgave har derfor forst og fremmest sin
vaerdi som endnu et bud pa en tekstgengivelse og som et bidrag til en forhdbentlig
fornyet interesse for den svenske samling. Udgaven burde pa et eller andet tids-
punkt, i bogform eller pa nettet, blive efterfulgt af en faksimilegengivelse med
vedfojet transskription og noteapparat, saledes som tilfaeldet er med det danske
handskriftfragment af Peder Lale i DgO I:1. Forst med en sddan udgivelse vil der
vaere tilvejebragt de optimale betingelser for undersegelser over samlingens til-
blivelse og af dens forhold til dén danske Peder Lale-redaktion, som ligger bag
overforslen til svensk.

Niels Werner Frederiksen

Bente Maegaard og Lene Schosler (red.): En snemand pd syv mdder. Mu-
seum Tusculanums Forlag, Kobenhavn 2010. 214 sider, 198 kr. ISBN 978-
87-635-3263-1.

Bogen En snemand pa syv mdder er teenkt som en introduktion til korpusarbejde
og oversattelsesstudier og er skrevet af forskere pa Kebenhavns Universitet der
arbejdede sammen i projektet MULINCO (Multilingual Corpus of the Univer-
sity of Copenhagen) 2005-2007. Den indledes med tre artikler der fungerer som
introduktion til syv forskellige undersogelser som beskrives i bogens resterende
artikler, og som i det hele taget giver en grundig indfering i bogens hovedemner.
De syv sproglige undersogelser er alle foretaget pd de samme seks digitaliserede
tekster, nemlig H.C. Andersens eventyr Sneemanden fra 1861 og fem oversat-
telser af den til fransk, italiensk, spansk, engelsk og tysk, der i det parallelsprog-
lige MULINCO-korpus er aligneret, dvs. knyttet sammen sd man med korpus-
vaerktejet kan fa tekstdele pa flere sprog preesenteret samtidig pa skaermen. De
sproglige undersegelser er interessante, og arbejdsmetoderne med inddragelse af
korpusundersegelser er meget grundigt beskrevet og introduceres ofte med en
teoretisk gennemgang. Artiklerne kan derfor ogsd anvendes til at opna generel
viden om de sproglige emner de hver iseer omhandler. Flere af artiklerne disku-
terer hvilke opmarkninger af tekster (dvs. markeringer af lingvistisk informa-
tion) der kraeves ud over de allerede eksisterende morfologiske opmarkninger
hvis de forskellige undersogelser skulle automatiseres — og hvorfor det ofte er
naesten umuligt fordi opmaerkningen kraver meget kontekstuel viden. Det der
eftersporges, er nemlig semantiske opmarkninger pa et temmelig abstrakt ni-
veau snarere end fx syntaktiske opmaerkninger.

Et kritikpunkt er, at der helt grundlaeggende mangler en oversigt over hvad
MULINCO-korpusset indeholder af tekster med oplysninger om antal ord for
hver tekst og sprog, oplysninger om kvaliteten af opmarkningen og aligneringen
samt oplysninger om hvad der karakteriserer de forskellige tekster, fx arstal. Kun
Vibeke Appel giver en naermere karakteristik af de engelske oversettelser hun

Danske Studier 2011



En snemand pd syv mdder - 189

anvender, og kommer ind pé at H.C. Andersens sprog burde undersgges naermere
og fx sammenlignes med samtidige forfatteres sprog — men hun nevner ikke om
de engelske oversettelser hun anvender, er med i MULINCO-korpusset, eller om
der dér er tale om en anden engelsk oversattelse. Lene Offersgaard og Sussi Ol-
sen giver en henvisning til korpushjemmesiden, men heller ikke her finder man
information om teksterne — man skal rette personlig henvendelse for at fa adgang
til data og til parallelkorpusset. Den danske tekst kan man derimod nemt sege i
via nettet, og flere af de syv artikler bygger da ogsa pa korpusundersegelser i det
danske korpus som udgangspunkt for efterfelgende manuelle segninger i de
oversatte tekster. Et andet problem er tekstsammensatningen i parallelkorpusset.
Det navnes i indledningen s. 8 at der for netop dansk er udviklet en tagger (det
computerverktej der kan foretage opmarkningen) for ®ldre sprog, og Henriksen
m.fl. skriver s. 60 at kun den danske del af korpusset indeholder @ldre tekster;
altsd ma oversattelserne veere i nutidigt sprog — men skaber det ikke problemer
for de sammenlignende undersogelser? Kan undersegelser af &ldre sprog oversat
til moderne sprog uden videre og helt uproblematisk bruges til at sige noget om
nutidige oversettelsesproblemer og ligheder og forskelle mellem sprogene? I
hvor hej grad er der tale om oversattelser af selve originalteksten og ikke om-
skrivninger af en tidligere oversettelse? Og kan blot én forfatters tekst helt upro-
blematisk bruges til at sige meget generelle ting om et sprog? Der kunne ogsa
have veret en mere dybdegaende beskrivelse af arbejdet med at lemmatisere og
opmarke de @ldre danske ordformer i H.C. Andersens tekster (dvs. afgere vha.
en computer hvilken bejningsform hvert ord er af hvilken grundform); det naev-
nes blot at man endnu mangler at trene taggeren pa et tilpas stort korpus af eldre
tekst, og det antydes at en treening udfert pd en blanding af nudanske og @ldre
tekster ikke har givet de bedste resultater (s. 60). Man marker i det hele taget at
bogen er skrevet af datalingvister og fremmedsprogsforskere og ikke af filologer,
som nok ville have haft en anden tilgang til det ®ldre danske tekstmateriale.
Maske havde det veret en mere lingvistisk holdbar metode at bruge en anden
form for tekster til de sproglige undersegelser, fx fagsproglige EU-overszattelser
(som man har et eksempel pd p& MULINCO’s hjemmeside).

Min sterste kritik af bogen er derfor at den ikke understreger nok at den kor-
puslingvistiske arbejdsmetode der ligger bag undersogelserne er atypisk pga. det
meget lille tekstmateriale der oven i kebet blander @ldre sprog og moderne sprog.
Bente Maegaard og Lene Schesler skriver i indledningen s. 9: »Bogen henvender
sig til alle sproginteresserede (...) som ensker at vide mere om oversattelse, lek-
sikologi, stilistik, kontrastiv sprogvidenskab, sprogtypologi samt om kvantita-
tive tilgange til litteratur«. Men i praksis er alle undersogelserne kvalitative.
Hanne Jansen omtaler dog problemerne i sin indledende artikel, hvor hun omta-
ler MULINCO-korpusset som et »pilotkorpus« og endvidere skriver at det ikke
er »saerlig stort og ikke reprasentativt for gaengs sprogbrug (bade genre- og tids-
massigt). Muligheden for at gere kvantitative signifikante antagelser (...) er der-
for begranset« (s. 21). Sneemanden indeholder kun 1705 ord (min egen optlling
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pa http://www.andersenstories.com/da/andersen_fortaellinger/sneemanden) og
er 1 alle undersogelser gennemgéet til bunds for at finde samtlige tilfeelde af de
undersogte fenomener. Den danske tekst indeholder fx kun 17 forekomster af
verbet see, kun 17 forekomster af abstrakte anaforer etc. Mange artikler indehol-
der skemaer med den fulde oversattelse af hvert eneste fundne eksempel i tek-
sten, hvilket er helt atypisk for lingvistiske beskrivelser der inddrager korpusun-
dersagelser. Jeg synes derfor ikke at bogen giver det sande billede af hvordan
man arbejder inden for korpuslingvistik, hvor en stor del af arbejdet bestar i at
udlede de typiske tilfeelde og frasortere de serlige tilfelde. Mange af de oversatte
eksempler er oven i kebet fundet manuelt fordi teksterne endnu ikke var aligneret
da undersegelserne blev udfert, og pa den made afspejler de heller ikke den
fremgangsmade man normalt ville anvende nar man arbejder med parallelle kor-
pora. De fleste af konklusionerne handler da ogsa om at der burde laves en kvan-
titativ undersagelse pa et storre korpus. Costanza Navaretta preesenterer forelo-
bige resultater fra en sédan undersogelse foretaget pa hele den italienske samling
af oversatte H.C. Andersen-eventyr samt en reekke italienske eventyrtekster og
giver i dette tilfaelde oplysninger om antal ord for disse tekster (s. 167). Men det
er interessant at man ud fra Sneemandens 1705 ord trods alt har kunnet udlede sé
mange brugbare eksempler til de sproglige underseogelser der beskrives i bogen.
Johan Pedersen (s. 173) skriver sdledes om anvendelsen af det i princippet for lille
tekstmateriale:

Der er som bekendt tale om en tekst pa ganske fa sider, men alligevel har
det ikke veeret svert at finde eksempler der dels underbygger de (...) skit-
serede typologiske menstre, og dels viser at der langt fra er tale om enty-
dige menstre.

At man i MULINCO-projektet har mattet ngjes med undersegelser af sa lidt
materiale, skyldes at der var »uventet store vanskeligheder i forbindelse med an-
skaffelse af korpus, ikke mindst problemer med tilladelse fra forlag til at anvende
nye litteraere tekster« (s. 7). Man ma hébe at der pa sigt findes losninger pa dette
store problem for sprogteknologisk forskning generelt. Resultaterne af forsknin-
gen vil jo ogsé gavne forlagsbranchen der fremover kommer til at udgive flere og
flere digitale tekster.

Hanne Jansens indledende artikel i En snemand pd syv mdder giver bade en
spaendende indfering i oversattelsesstudier generelt og en kort beskrivelse af
MULINCO, de emner man har forsket i og de betingelser man var underlagt. Den
diskuterer hvordan korpuslingvistikken har bygget bro mellem den praktisk ori-
enterede oversattelsesvidenskab og den mere teoretisk funderede kontrastive
lingvistik. Korpora der udgeres af oversatte tekster, har nemlig muliggjort syste-
matiske undersegelser af oversat sprog. Artiklen kommer ind pa grundleggende
problemstillinger og metoder bédde inden for oversattelsesvidenskab og hvad an-



En snemand pd syv mdder - 191

géar opbygningen af parallelsproglige korpora og anvendelsen af dem i sproglig
forskning. Den beskriver hvorfor oversatte data ikke kan bruges som belag i
kontrastiv lingvistik, og hvilke metoder man i stedet benytter nar man vil studere
parallelle sproglige faanomener pa tvers af sprog. Artiklen giver en god intro-
duktion til den oversattelsesteoretiske baggrund for projektet og til de mulighe-
der og begransninger der ligger i anvendelsen af parallelle korpora.

I de naste to artikler gennemgas selve den korpusplatform og de lingvistiske
opmarkninger af teksten der udger grundlaget for de syv undersegelser der
beskrives i de gvrige artikler i bogen. Forskellige former for segninger som det
er muligt at foretage, dels i de monolingvale tekster, dels 1 de parallelle tekster,
gennemgas meget grundigt af Lene Offersgaard og Sussi Olsen med mange ek-
sempler undervejs. Artiklen kan direkte bruges som manual for egne korpus-
segninger og udger en god, praktisk og padagogisk introduktion til emnet kor-
pussegning. Henriksen m.fl. giver en grundig og padagogisk indfering i emnet
ordklasse-tagging, dvs. automatisk opmaerkning af ordklasse og bgjningsform i
tekster. Artiklen beskriver hvordan forskellige taggere (selve programmet der
anvendes) og tagsets (de opmarkningskategorier man anvender, fx »substan-
tive, »bestemt form« osv.) udvikles og anvendes, og hvilke fordele og ulemper
der er ved de forskellige typer af taggere. Til sidst forteller artiklen ogsa kort
om de specifikke valg der er truffet i forbindelse med den automatiske opmaerk-
ning af MULINCO-projektets egne tekster, der til forskel fra de tekster man
ellers har arbejdet med at opmearke i Danmark, ogsé indeholder aldre sprog.

De resterende syv artikler i bogen omhandler eksempler pé den forskning der
er udfert i MULINCO-projektet vha. korpusplatformen og med baggrund i for-
skellige lingvistiske teorier og i oversattelsesvidenskab. Steen Jansen har under-
sogt narrative, tematiske og stilistiske traek i Sneemanden, dels i den originale
danske udgave, dels i de tre oversattelser til italiensk, fransk og engelsk. Jansen
argumenterer indledningsvis for at temaet i en tekst er naert knyttet til ordforra-
det (hvilket gor korpusundersegelser relevante), samt at computerstottede kor-
pusunderseogelser muligger at man supplerer den almindeligvis — og ifelge Jan-
sen nedvendigvis — subjektive fortolkning af tekster med en empirisk funderet
analyse. Efter en kort introduktion til begreber som frekvens- og konkordansli-
ster underseger og sammenligner forfatteren ordforradet i de forskellige tekster
og fremdrager nogle forskelle. Fx folger den italienske oversattelse mest trofast
den danske tekst, hvorimod den franske ligger leengst fra den danske original. I
en undersogelse af hvordan temaet "vak’ er oversat, formér den fx ikke at gen-
give dette tema (s. 79). Den engelske oversettelse er ofte meget ordrig og derfor
betydeligt leengere end bade originalen og de andre to oversattelser. Ogsa over-
sattelsen af et adjektiv der er saerligt markant anvendt af H.C. Andersen, nemlig
deilig, underspges nermere: Ingen af oversattelserne har fanget det saerlige ved
anvendelsen af dette ord, og oversatter det derfor meget varieret — serlig den
franske tekst bruger et for varieret ordforrad til at gengive H.C. Andersens ser-
lige stil, mener Jansen, der ogsé antyder at nar selv den italienske oversattelse,
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der ellers er meget tekstneer, varierer ordforradet pa dette punkt, kan det skyldes
péavirkningen fra en sproglig-kulturel tradition der s& vidt muligt seger at undga
gentagelser. Denne tradition ‘'modarbejder’ i dette tilfaelde H.C. Andersens ser-
lige stilistik. Det konkluderes ogsa at nogle af forskellene nok skyldes iboende
mulighed for forskellig fortolkning af den danske tekst eller maske visse steder
direkte misforstaelser fra oversetternes side. [ artiklen sammenlignes Sneeman-
den ogsd med andre eventyr af H.C. Andersen (sammenligningen kommer lidt
’sidelaens’ — det kunne godt vere beskrevet lidt nermere hvordan MULINCO-
korpusset ogsa kan bruges til at sammenligne de danske eventyr indbyrdes). Jan-
sen efterlyser til slut parallelle korpora med mulighed for at alignere teksterne
ord for ord (og ikke kun satning for setning som i MULINCO) samt endda med
mulighed for at opmerke bade semantiske og litteraere traek, men han papeger
selv at det ligger ud over MULINCO-projektets muligheder.

Vibeke Appels artikel omhandler ogsa adjektivet deilig og nar frem til en lig-
nende konklusion. Hun har lavet en lille, let tilgeengelig undersegelse af hvordan
deilig og adjektivet hvid i den danske tekst er oversat i forskellige engelske udga-
ver. De danske adjektiver er fundet vha. segestrenge i MULINCO-korpusset
mens de engelske oversattelser er fundet manuelt. Artiklen udnytter saledes
ikke et parallelkorpus (det var ikke feerdigt da undersegelsen blev lavet), men
diskuterer fordele ved et sadant samt problemer med alignering pga. H.C. Ander-
sens lange perioder med keder af hovedsatninger (dette problem diskuteres
mere indgdende af Offersgaard og Olsen s. 38). Artiklen diskuterer nogle af de
problemer en oversatter star over for nar en bestemt sproglig stil skal oversattes,
i dette tilfaelde H.C. Andersens typiske gentagelser af det samme adjektiv hvor
oversatterne nogle gange i stedet velger at variere ordforradet, hvilket Steen
Jansen som navnt omtaler. Ogsa her efterlyses dels storre tekstmangder sa un-
dersggelsen kan udfores pa tilstreekkelige datamangder, dels flere undersogelser
af H.C. Andersens sprog, fx sammenligninger af ordforradet med sproget hos
andre forfattere fra samme periode. Artiklen beskriver udelukkende selve under-
sogelsen af deilig og kommer ikke ind pé teorier, men afsluttes med en udmeerket
diskussion; den vil veere oplagt som introducerende tekst til undervisning i over-
settelse af dansk litteratur.

Xavier Lepetit og Lene Scheslers artikel omhandler en undersegelse af hvor-
dan det semantiske omrade *bevagelse’ kommer til udtryk i tekster, og de pro-
blemer dette semantiske omrade byder pa ved oversattelse. Emnet introduceres
forst teoretisk, dels kognitivt, dels som sprogligt fenomen. Efterfolgende gen-
nemgas en empirisk, manuelt udfert undersogelse af bevaegelsesudtryk oversat
fra dansk til fem andre sprog, idet der tages udgangspunkt i visse forventninger
om hvad der volder problemer i de forskellige sprog i forhold til det danske ud-
gangspunkt. Eksempler der bekrafter hypoteserne, gennemgas og diskuteres
forst hvorefter forfatterne koncentrerer sig om de overraskelser som undersogel-
sen har fremvist, fx at italiensk modsat fransk og spansk, men lig de germanske
sprog 1 visse tilfaelde anvender partikler til at udtrykke bevagelse. Det konstate-
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res ogsa at de romanske sprog rent faktisk har verber der kombinerer beveagelse
og made, hvilket ellers ifolge forfatterne ofte overses i litteratur om dette emne.
I den sidste del af Lepetit og Scheslers artikel diskuteres mulighederne for at
benytte automatiske segemuligheder som alternativ til deres manuelt udforte un-
dersogelser. De papeger at det er ret vanskeligt at automatisere sggninger pa be-
vaegelsesudtryk fordi der er flere faldgruber, ogsa selv om man opstiller en liste
over mulige bevegelsesverber i et givet sprog: Verber man tror udsiger en bevee-
gelse, gor det ikke i mange tilfelde og omvendt. De konstaterer at en semantisk
opmarkning af bevagelsesudtryk endda i rigtig mange tilfelde kreever en udvi-
det kontekstuel analyse, hvilket tydeligst ses ved modalverber, og at det derfor er
meget svert at automatisere, dvs. opstille pracise regler for hvordan taggeren
skal genkende udtrykkene i teksten. Fordelene ved at opbygge store tekstmang-
der der er opmeerket med oplysninger om bevagelsesbetydninger er dog klare, og
Lepetit og Schesler mener derfor at en semiautomatisk opmerkningsmetode i
stedet mé benyttes. De navner ikke muligheden for at anvende en metode som
efterhdnden er udbredt inden for sprogteknologi, nemlig den hvor en storre
mangde af manuelt opmeerket tekst (som ganske vist er tidskraevende at opbygge)
bruges som treeningskorpus for udledningen af en algoritme der derefter anven-
des til automatisk opmerkning af nye tekster. Et par kritikpunkter er at der er en
forvirrende nummerering af eksempler i teksten, og at det ikke helt fremgar
hvordan undersegelsen star i relation til Lepetits ph.d.-afhandling fra 2004 — der
er ingen henvisning til afthandlingen selv om den star naevnt i referencelisten.
Der er til gengeld mange relevante referencer til de ovrige artikler i bogen.
Hanne Jansen bidrager ud over den indledende mere teoretiske artikel ogsa
med en artikel hvor hun beskriver hvordan Sneemands-korpusset er anvendt til at
undersgge forholdet mellem italiensk og dansk hvad angér brugen af det hun
indledningsvis definerer som spatialpartikler (prapositioner og adverbier der har
lokativ betydning). Ligesom hos Lepetit og Schesler ridses forskellene mellem to
sprog op i artiklen idet en rakke hypoteser bliver bekraftet gennem fundet af
oversattelser fra parallelkorpusset. Pa trods af korpussets forholdsvis lille ster-
relse viser det sig rent faktisk anvendeligt til manuelt at finde mange gode eksem-
pler. Automatiske segemetoder pa et stort datagrundlag ville dog sikre at hypo-
teserne blev testet kvantitativt, mener Jansen, og maske ogsa fore til at man
opdager nye sproglige forskelle. Ligesom ved det semantiske omrade *bevagelse’
(Lepetit og Schesler) er det imidlertid en udfordring at opstille sogestrenge der
kan fremfinde lokative betydninger ud fra morfologiske opmerkninger. Der er
dog den fordel at de lokative adverbier og prepositioner udger en lukket ord-
klasse, hvorimod verber der kan udtrykke bevagelse, er meget mere varierede;
omvendt er der en reekke andre morfologisk betingede problemer samt problemer
med stor flertydighed ved adverbier og prapositioner. Artiklen gennemgér meget
grundigt hvordan forskellige sogestrenge skal formuleres, og hvilke resultater de
giver, bade hvad angér ’stej’ (fundet af forkerte forekomster) og ’silence’ (mangel
pé forekomster som burde blive fundet). Den kan derfor bruges som en decideret
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brugsvejledning i hvordan konkret korpusarbejde skal gribes an med alle de pro-
blemer det indeberer at formulere pracise segninger nar det man leder efter er af
semantisk karakter, og der kun findes morfologiske opmerkninger i korpusset.
Afslutningsvis ridser Hanne Jansen fordelene op ved at arbejde med sproglige
undersogelser pad denne made, ikke mindst naevner hun at det tvinger forskeren
til at formulere det sproglige problem og de sproglige kategorier meget preecist og
systematisk.

Costanza Navaretta giver indledningsvis en glimrende introduktion til begre-
berne anaforer og anaforisk resolution (automatisk fortolkning af hvad anafori-
ske udtryk refererer tilbage til i diskursen) og gennemgdr de internationale forsk-
ningsresultater der er opndet inden for omrddet de senere dr, hvor hun ogsa selv
har bidraget betydeligt til ny viden. Navaretta anvender Sneemands-korpusset til
at undersoge en hypotese om at abstrakte entiteter (dvs. udsagn og fakta i tek-
sten) ofte er de »mest tilgengelige entiteter« i dansk diskurs, dvs. det element
man har lengst fremme i bevidstheden nar man leder efter anaforens antecedent.
I andre sprog som fx engelsk er det ifelge teorierne de konkrete entiteter som fx
personer, traeer og huse, der er mest tilgeengelige, og dansk er derfor anderledes
pé dette punkt. Navaretta underseger ogsa forskelle og ligheder mellem dansk og
de to oversattelser pa engelsk og italiensk hvad angér brugen af anaforer. Samt-
lige forekomster af anaforer i de tre tekster (17 i dansk, 11 i engelsk og 7 i itali-
ensk) fremfindes manuelt og sammenlignes; det konkluderes bl.a. at der bruges
flere forskellige typer pronomener pé italiensk og engelsk nar den danske ab-
strakte anafor det oversattes, og der vises ogsa eksempler pa hvordan reference
til abstrakte ting som udsagn og fakta i en tekst naturligvis kan vare meget tve-
tydig, og hvilke udfordringer det giver i overseattelserne. Navaretta har pabe-
gyndt en storre undersogelser af anaforer i flere eventyr i MULINCO-korpusset,
og data herfra understotter de observationer der er gjort i Sneemands-korpusset.
Anaforer og anaforisk resolution er et meget kompliceret emne, men artiklen
giver en grundig indfering i fenomenet og opstiller en rekke konkrete fakta om
de tre sprog med mange eksempler undervejs. Den runder af med at konstatere at
der skal foretages flere underseogelser for man kan opstille modeller for de tre
sprogs brug af anaforer.

Johan Pedersens artikel tager udgangspunkt i endnu et komplekst sprogligt
feenomen, nemlig *makroevents’, dvs. setninger der udtrykker kombinationer af
semantisk indhold. Fx har makroevent’en: »han kerer ind i garagen« pa dansk en
hovedinformationen der angar ’bevagelsesbanen’ og en ekstra informationen
der angér "bevaegelsesmaden’. Han underseger hvordan sédanne betydningskom-
binationer udtrykkes pa fire forskellige sprog: dansk, spansk, engelsk og tysk.
MULINCO-korpusset viser sig meget anvendeligt til at lave underseogelserne, og
udgangspunktet er en hypotese om at sprogene er typologisk forskellige. Fx siger
man typisk om romanske sprog at bevagelsesbanen udtrykkes i verbet, mens
maden potentielt kan udtrykkes med et adverbial, hvor germanske sprog om-
vendt udtrykker méden i verbet og banen vha. et adverbial eller en partikel. Pe-
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dersen underseger et bredt udsnit af forskellige typer makroevents pa de fire
sprog og konkluderer at det er problematisk at tale om generelle menstre for ro-
manske og germanske sprog. Fx udviser italiensk i hej grad germanske treek,
mens engelsk omvendt har mange romanske traek. Faktisk viser undersegelsen at
alle sprogene rader over flere muligheder for valg af konstruktion, bortset fra
spansk der nasten altid udtrykker hovedinformationen med verbet. Og han kon-
kluderer ogsa at der er stort behov for avancerede multi-parallelkorpora netop for
at kunne lave kvantitative undersegelser af fx typologiske menstre, selv om
Sneemands-teksten, der kun fylder fa sider, lidt overraskende har vist sig stor
nok til at man kan finde en del eksempler.

Bente Maegaard og Erling Strudsholm underseger til sidst hvordan visuel per-
ception udtrykkes leksikalsk i dansk, engelsk, fransk og italiensk, med udgangs-
punkt i forekomsterne af verbet see i Sneemanden og oversattelserne til de tre
andre sprog. Som hos Appel er oversettelserne fundet manuelt da parallelkor-
pusset ikke var aligneret, men en sggning pd lemma ’see’ giver ogsa bgjningsfor-
mer, s& her udnyttes ordklasseopmarkningen af @ldre dansk. Segninger pa per-
ceptionsverber pa de andre sprog bidrager med flere forekomster, og de forskellige
verber og typer af visuel perception diskuteres. I Sneemanden bruges verbet see
kun i sin konkrete betydning, konkluderes det, og artiklen perspektiverer til an-
dre eventyr af H.C. Andersen og kommer lidt ind pa den serlige genre med track
fra talesprog som H.C. Andersens eventyrsprog udger. Forfatterne navner til
sidst at opmarkning af perceptionsudtryk i korpus ville vaere nyttigt til fortsatte
undersogelser.

Artiklerne varierer en del i svaerhedsgrad, én vil vere velegnet til forstedrs-
studerende (Appel), andre som deciderede introduktioner til oversattelsesteori
og korpuslingvistik (Hanne Jansens introduktion, Offersgaard og Olsen samt
Henriksen m.fl. ). De gvrige artikler kraever lingvistisk baggrundsviden, men de
indeholder alle en grundig teoridel og kan derfor sagtens sté alene. Et stikordsre-
gister savnes samt som tidligere navnt en oversigt over MULINCO-korpusset
med oplysninger om de enkelte tekster, og méaske kunne man endda have praesen-
teret selve teksten med opmaerkninger i bogen samt alle de oversatte versioner da
teksterne ikke er saerligt omfangsrige.

Sanni Nimb

Pil Dahlerup: Sanselig senmiddelalder. Littercere perspektiver pd danske
tekster 1482-1523. Aarhus Universitetsforlag, Arhus 2010. 560 sider, 398
kr. ISBN 978-87-7934-369-6.

Sanselig Senmiddelalder har Pil Dahlerup kaldt det tredje bind af sin litteratur-
historie. De to ferste bind med titlen Dansk litteratur. Middelalder 1-2 udkom i
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1998 og omfattede hele den middelalderlige periode fra oprettelsen af eerkebispe-
seedet i Lund i 1104 til reformationen i 1536. Det nye bind derimod behandler det
korte tidsrum fra udgivelsesaret for den forste bog trykt i Danmark i 1482, De
obsidione et bello Rhodiano (LN 39), til Christian den Andens flugt i 1523, en
periode der er kendetegnet ved det trykte mediums revolution og den begyn-
dende religionsdebat som forte til konfessionsskiftet. Foranlediget af at et af kri-
tikpunkterne ved modtagelsen af de to forste bind var at fremstillingen var for
»stormasket« (s. [5]), har Pil Dahlerup denne gang sat sig for at undersege en
begrenset tidsperiode og fortrinsvis varker og temaer som ikke tidligere er ble-
vet studeret i dybden. Med undertitlens »perspektiver« og »tekster« signalerer
Pil Dahlerup desuden at der ikke er tale om en litteraturhistorie i traditionel for-
stand med en kronologisk, systematisk fremstilling af litteraturens historiske
udvikling, men om litteraer tekstanalyse og nedslag pa vasentlige temaer og tek-
ster i perioden.

I den klangfulde titel er den centrale indsigt formuleret. Senmiddelalderens
tekstlige udtryk var ligesom dens billedlige udtryk sanseligt. Den rene dnd, Gud,
er ikke tilgeengelig for mennesker, men mé uddrages af materien. Gennem ord og
billeder kan anden sanses intellektuelt og fysisk; med syns-, here-, fole-, smags-
og lugtesansen kan man na Gud. I accentueringen af denne tekstlige sanselighed
som et udtryk for andelig virksomhed og vejen til Gud ligger en litteraturhisto-
risk fornyelse, et synspunkt som allerede i de to forste bind af litteraturhistorien
blev anlagt som en central forstaelsesramme for middelalderlige tekster, formu-
leret med overskriften »at udtrykke hvad der ikke kan udtrykkes« i et af de ind-
ledende teoretiske kapitler om problemstillinger og begreber (jf. Dansk littera-
tur. Middelalder 1, s. 45).

Bogen bestar af en raekke kapitler omgivet af forord og en afsluttende konklu-
sion, en redegerelse for principperne for gengivelse af kildetekst og for henvis-
ninger samt to registre over titler og personer. Der er ingen samlet litteraturfor-
tegnelse. Indholdsfortegnelsen er udferlig. Der henvises til alle kapitler og
kapitelafsnit med sidetal; ud over kapiteloverskrifterne anferes ogsa alle over-
skrifter pa kapitelafsnit (med versaler) samt kapitelafsnittenes mindre delafsnit. I
det indledende kapitel »Senmiddelalderen og sanserne« praesenteres bogens ide,
og det forklares hvad der forstas ved det sanselige. Det folgende kapitel »Genre-
profil 1482-1523« er en litteraturhistorie i miniformat af boghistorisk tilsnit med
en oversigt over periodens genrer som Pil Dahlerup har bygget pa Lauritz Niel-
sen Dansk Bibliografi 1482-1550 (LN; 1919 og 1996) og Supplement ved Erik Dal
(1996). Herefter folger ti tematiske kapitler der omhandler forskellige genrer,
teksttyper og temaer pa tvers af kronologien: utopier; humanistiske genrer; hi-
storieskrivning; »Sjelefode« (preedikener og skriftemélstekster); forbenner;
benner til Jesu legeme og passionsvandringstekster; rosenkranstekster; tekster
om Sankt Georg; tekster om Maria Magdalene; »Deformationer«, dvs. tekster om
form/skikkelse (guddommelig og menneskelig) og ikke-form. Den tematiske til-
gang giver mulighed for at behandle en forfatter og/eller en tekst ud fra flere
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synsvinkler. Poul Helgesen er bade klosterhumanist, han er oversetter af Eras-
mus af Rotterdams fyrstespejl Om Kongers Regimente | En christen forstis lcere
(LN 63, 1534, og NKS 274 4to, 1522), og historieskriver af skrifter som Chroni-
con Skibyense (AM 858 4to, ca. 1534) og Historia Danice regum (LN 738a, 1595).
Christiern Pedersen er ogsa humanist: »bogtrykker, forleegger, forfatter og over-
setter« (s. 133), og hans pradikensamling Jeertegns-Postil (LN 208, 1515) omta-
les béade i kapitlerne »Sjaelefode og sjelemedicin« og »Deformationer«.

Inspireret af @ldre handskrevne og trykte bager, hvor red skrift ofte benytte-
des til grafisk fremhaevelse af rubriktekst, mens sort blev brugt til kolumnetekst,
er kapiteloverskrifter trykt med redt, bade nar de anfores i indholdsfortegnelsen
og nér de star over det enkelte kapitel. Undertiden er ogsa overskrifter over kapi-
telafsnit med redt. Som frontispice til hvert kapitel er der pd modstaende side en
helsides illustration til kapitlet som helhed.

Hvert temakapitel er struktureret i 1) et indledende afsnit med en introduktion
til det behandlede tema og teksterne samt en formalsformulering, 2) flere efter-
folgende kapitelafsnit, forsynet med overskrifter der sammenfatter kapitlets ind-
hold af analyserede tekster og genstande samt tematiske begreber, og med 2.1)
flere underliggende delafsnit ligeledes forsynet med overskrifter der meddeler
begreber, teksttyper og enkelttekster. I forleengelse af det sidste kapitelafsnit er
der 3) en afsluttende konklusion af de fremlagte analyser samt 4) interne littera-
turhenvisninger for det pagaldende kapitel. Henvisningerne er brugervenligt
opdelt i primaer- og sekunderlitteratur; dog er kapitlerne »Genreprofil« og »Hu-
manisme« uden opdeling, ogsa selv om de indeholder henvisninger til primeerkil-
der. Hvert kapitel kan saledes lases for sig selv, og behandles en tekst ogsa i et
andet kapitel, er der henvisning til dette.

De anforte gammeldanske tekstprover skal kunne leses og forstas af nutidige
leesere, inkl. danskstuderende ved universiteterne, og Pil Dahlerup har derfor
skennet det nodvendigt at foretage en vis modernisering af kildeteksten (»origi-
naltekst«) og eventuelt ogsd en omskrivning/omformning. Der gores rede for
principperne for tekstgengivelsen i et serskilt kapitel, hvori ogsé litteraturhen-
visningspraksissen beskrives. Denne praksis bestar bl.a. i at der pa videnskabelig
vis gives henvisninger til benyttet sekunderlitteratur med »det klare formal at
bryde med den udokumenterede autoritet, hvormed litteraturhistorier traditionelt
skrives« (s. 541). Henvisningerne bringes i parentes i bredteksten med forfatter-
navn, udgivelsesdr og sidehenvisning. Ifelge principperne omfatter modernise-
ringen af citaterne retskrivning og tegnsetning (traditionelt grammatisk komma),
for det meste ogsa bejning og undertiden ligeledes satningsbygning og ordvalg.
Svare eller foreldede ord forklares i en parentes, og latinske og fornsvenske
tekster er oversat.

Billeder i en bog fanger blikket, og berigende billedtekster giver leeseren lyst
til at laese brodteksten. Sanselig Senmiddelalder er da ogsé rundhandet og smukt
illustreret i farver, iseer med billeder af periodens kirkelige kunst i Danmark som
kalkmalerier og altertavler. Illustrationerne er i sig selv en perspektivering; de
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giver et visuelt og synssanseligt medspil til lesningen af tekstpreverne. I paeda-
gogisk forstand er de ogsa en gevinst idet de prasenterer leeseren for et udvalg af
den bildende kunst der blev fremstillet i perioden — og dermed et vist kunsthisto-
risk kendskab — og anskueliggeor eller forklarer det der udtrykkes med ord i tek-
sterne. Der er i alt 134 illustrationer fordelt pa 560 sider. Nogle illustrationer af-
bilder de omtalte skrifter og genstande, fx fig. 11 Gotfred af Ghemens Lucidarius
(LN 135), fig. 12 Rimkroniken (LN 232), fig. 13 Christiern Pedersens Jeertegns-
Postil samt fig. 66 og 68 nadestolsfremstillingen pé altertavlen i Hald Kirke, eller
de fremstiller historiske personer, fx fig. 15 Hans Holbein den Yngres portret af
Thomas More (1527), fig. 32 den estiske maler Michel Sittows portreet af Chri-
stian den Anden (1514/15) og fig. 43-44 fodstykket pa Claus Bergs hejaltertavle i
Odense Domkirke med portratter af kong Hans og dronning Christine (1507-
1522). En anden type har sammen med den tilherende billedtekst funktion som
en faktaboks der i kortform forklarer et omtalt tema eller motiv, fx fig. 59, en
gildeskra for et Sankt Hans-gilde fra 1300-tallet med betydningsangivelse af or-
det skra, og fig. 78, en tegning af en rosenkrans af typen med 55 perler med en
forklaring af bedekransens brug.

Nogle billedtekster er hele sma billedanalyser, fx teksten til fig. 113, en frem-
stilling af motivet Noli me tangere, udfert af maleren og munken Fra Angelico.
Pil Dahlerup har haftet sig ved adskillelsen mellem de to figurer; den knalende
Maria Magdalene rakker ud efter Jesus som er i bevagelse vak fra hende. Fra
Angelico udsmykkede mellem 1436 og 1445 cellerne i dormitoriet i dominika-
nerklosteret San Marco i Firenze med freskoer til brug for munkenes private
andagt. En anden af freskoerne i San Marco skildrer San Domenico i ben for
foden af den korsfastede Kristus. Fig. 70 er et udsnit af denne fresko, og Pil
Dahlerup bruger motivet til at karakterisere andagtsbilledet; selv om portrattet
af helgenen er realistisk, er der tale om en idealiseret fremstilling af en munk i
bon. Man kunne tilfoje at Fra Angelicos freskoer er som miniaturer i en benne-
bog, malet pa vaeggen i stedet for i bogen.

I kapitlet »Genreprofil 1482-1523« er der flere illustrationer af periodens om-
talte trykte kilder i form af tekstsider, titelblade eller bind. Dette boghistoriske og
materielle perspektiv, som der ogséa laegges op til med overskrifterne i kapitlets
begyndelse, »Tekst og tryk« og »Bogtrykkerkunst og genreprofil«, kunne have
veeret viderefort 1 de tematiske kapitler, men her er de fysiske tekstbaerere kun
sporadisk reprasenteret i billedform. Det er den littereere betragtningsmade,
tekstleesningen og tekstanalysen, med inddragelse af samtidige billedlige frem-
stillinger af de behandlede temaer, der er Pil Dahlerups hovedfokus. En egentlig
materiel tilgang som ser pa tekst og tekstbeerende materiale som en sammenhan-
gende helhed, er der en ansats til i omtalen af rosenkransbennen »Ave, salve,
gaude, o Maria«, se nermere nedenfor, og i kapitlet »Historia« far Guillaume
Caoursins europ@iske »bestseller«, hans gjenvidneberetning om tyrkernes belej-
ring af byen Rhodos i1 1480 De obsidione et bello Rhodiano, en vis bibliografisk
opmarksomhed som Danmarks forste trykte bog. Her hedder det: »Det danske
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tryk er sat med en mindre gotisk skrifttype og med brug af forskellige forkortel-
sestegn; der er afsat plads til malede initialer, men disse er aldrig blevet udfert«
(s. 148). Det havde vaeret pedagogisk at illustrere de omtalte typografiske track
med et billede, fx den forste side alr, pd den anden side bruges disse grafiske
oplysninger ikke til noget i tekstanalysen hvor Pil Dahlerups hovederinde har
vaeret at fremanalysere en senmiddelalderlig historisk bevidsthed som produce-
rede historiske skrifter der p4 samme tid var realistiske, humanistiske og religi-
ose. [ gvrigt kan det om De obsidione et bello Rhodiano bemerkes at Johan Snell
til dette tryk udelukkende har benyttet en storre tryktype, nemlig den sékaldt
»storre breviartype«, og ikke den »mindre breviartype«. Snell anvendte begge
typer i forstetrykket af breviaret for Fyns stift Breviarium Ottoniense (LN 29,
[1482]) (jf. Dansk Bibliografi 1482-1550, s. 17 og 166). 1 kapitlet »Sjelefode og
sjelemedicin« omtales blokbeger eller bloktryk som en tekstform der bl.a. blev
brugt som forberedelse til deden (s. 261-262); her havde en illustration af denne
for mange laesere formodentlig lidet kendte bogtype veret oplysende.

De tilherende billedtekster indeholder i det store og hele dokumentation om de
afbildede genstande; iser de mange billeder af kalkmalerier og altertavler som er
hentet indenlands fra kalkmaleridatabasen kalkmalerier.dk og registranten Dan-
marks middelalderlige Altertavier (altertavler.dk), er forsynet med oplysninger
om proveniens, sted, ophav og datering. Undertiden mangler sadanne oplysnin-
ger dog helt, fx fig. 4 (s. 21) og fig. 21 (s. 65), der begge ma veare illustrationer i
boger, og her er der ikke hjelp at hente i rettighedslisten pa s. 542. Anden kirke-
lig kunst kunne for fuldstaendighedens skyld ogsa vaere ledsaget af en stedsangi-
velse, det gelder fx de fernavnte freskoer i San Marco-klosteret og fig. 108, Gi-
otto di Bondones Noli me tangere-fremstilling i Cappella degli Scrovegni i
Padova (1304-1306).

Det empiriske grundlag for undersegelsen er periodens trykte tekster som er
registreret i Lauritz Nielsens bibliografi, herunder ogsé tekster der er produceret
i perioden 1482-1523, men forst publiceret senere. Hertil kommer et storre antal
bennetekster der alene er overleveret i handskriftform. Det kronologiske register
i registerbindet til bibliografien leverer en oversigt over vaerkerne, og i kombina-
tion med det systematiske register kan genrer defineres. Pil Dahlerup opererer i
kapitlet »Genreprofil 1482-1523« med tre til fire genregrupper defineret efter
producenter og brugere, ikke efter tekstarter: kirkens genrer, humanismens gen-
rer, folkefromhedens og folkeoplysningens genrer. Inden for hver gruppe define-
rer hun dog ogsa genrer efter teksterne selv, isar kirkelige genrer som missaler,
breviarer m.fl., og grammatiker og lovtekster nevnes som eksempler pa folkeop-
lysningsgenren. Med henvisning til den franske litteraturteoretiker Jean-Marie
Schaeffer og en berering af problemstillingen fra-tekst-til-genre (hvordan ud-
drages tekstgenrer af det bevarede tekstmateriale?), karakteriserer hun sit genre-
begreb som pragmatisk og dynamisk, et »nyttigt litteraturhistorisk redskab« nar
en periodes tekstproduktion skal karakteriseres og transmissionen (»traditio-
nerne«) undersoges (s. 19). Genre er pa den ene side en tidles konvention, et
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konstrueret ideal, pa den anden side en konkret, historisk tekst, og genren har
bade en forfatter- og en laeser-/brugerdimension. Om Pil Dahlerups litteraturhi-
storiske metode kan det endvidere siges at den bestar i 1) tekstlaesning, det vil
sige nerlesning af alle kildetekster efter de bedst mulige tekstudgaver, 2) tekst-
analyse, det vil sige tekstdefinition og tekstforstaelse, 3) inddragelse af andre
primarkilder som billedlige fremstillinger og udenlandsk litteratur samt 4) lees-
ning af sekunderlitteratur, hvad de omfattende litteraturhenvisninger dokumen-
terer.

To af middelalderens populare hellige mand og kvinder er udvalgt til at veere
genstand for hver sit tematiske kapitel, »Skt. Georg — En pansret kraft« og »Noli
me tangere — Maria Magdalena«. Hensigten med de to kapitler er at »undersoge,
hvordan forskellige genrer i dansk senmiddelalder bidrog til at bygge en helgen-
figur op« (s. 405). Begge kapitler demonstrerer styrken i en tematisk anlagt lit-
teraturhistorie hvor brugen/laesningen af teksterne er i fokus. Den kristne ridder
Sankt Georg led martyrdeden for sin tro. I Legenda aurea berettes om drage-
kampen hvor han frelser en prinsesse fra at blive ofret. Pil Dahlerup omtaler
forskellige genrer og tekster. Forst praesenteres den latinske legende med en per-
spektivering af begreberne synd og katteri ved inddragelse af Thomas Aquinas
og diskussionen af kristendommens kamp mod dens fjender (det onde) i Summa
theologiae (s. 406-412). Derefter behandles de fire svenske versioner af Gérans
saga: legenden i Fornsvenska legendariet (Georgius), opbyggelsesskriftet Sjd-
lens trost (Yrian), versfortellingen i Codex holmiensis D 4 (ridder Sancte Yrian)
og folkevisen Orjansvisen som udtryk for et svensk nationalsymbol og modstillet
en dansk tradition (s. 415-428). Skt. Georg tilherte en gruppe pa 14 eller 15 hel-
gener 1 vekslende sammensatning som fra det 14. rh. havde en sarlig position i
fromhedslivet. Disse nedhj@lpere havde det tilfelles at de 1 deres dodstime havde
bedt for enhver der ville @re deres navn og mindes deres martyrdom, og da denne
forben var blevet benhert, garanterede en nedhjelper bonherelse og blev derfor
anrabt i al slags ned. Pil Dahlerup slutter da ogsa sin analyse af Sankt Georg-
tekster med benner til Skt. Jorgen i danske bennebeger og laegger i sin konklu-
sion vaegt pa »fiktionens kraft«, med andre ord legendens kreative betydning i
teksthistorien.

Ogsa til Maria Magdalene er der overleveret benner pé dansk i en lang reekke
benne- og tidebeger; Pil Dahlerup navner tallet ti (s. 475), i registeret over ben-
ner i Middelalderens danske Bonneboger (MdB; 1945-1982) bind 5, er der opfort
11 bennenumre foruden »Sankt Maria Magdalenas tider«, ben nr. 431. Pil Dah-
lerup har givet kapitlet overskriften »Noli me tangere« fordi hun tager udgangs-
punkt i den Maria Magdalene der meder den opstandne Jesus ved den tomme
grav (Joh. 20.1-18), og inddrager dette bibelske billedmotiv i sin fremstilling af
figuren. Men 1 gvrigt fremhaver hun i sin analyse af teksterne vekselsangen i
tidebennens otte- og aftensang (matutin og vesper) som gengiver Jesu ord om
kvinden i fariseerens hus i Luk. 7.47: »Hende er forladt mange synder, thi hun
elskede meget« (s. 469). Det er denne Maria Magdalene-skikkelse, »synderinden,
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der fik tilgivelse, og kvinden, der elskede Jesus« som er benneteksternes tilbedte,
konkluderer Pil Dahlerup (s. 480) med inddragelse af en anden af de middelalder-
lige teologiske tankere, Bernard af Clairvaux.

Begge helgener er rigt repraesenteret i billeder, og Pil Dahlerup understreger
deres internationalitet ved at bruge kendte europaiske kunstvarker som illustra-
tioner. I kapitlet om Skt. Georg viser fig. 92 og 94 den lybske billedskaerer Bernt
Notkes treeskulpturgruppe af dragedraberen til hest i kamp med dragen og med
prinsessen ved sin side i Sankt Nicolai Kyrka i Stockholm (1489). Fig. 93 er den
florentinske renaessancebilledhugger Donatellos statue af den staende Skt. Georg
med svard og skjold udfert til en af nicherne i kirken Or San Michele i Firenze
(1416-17); her er dragekampen fremstillet pd sokkelrelieffet. P4 elegant vis har
Pil Dahlerup ledsaget den unge soldat, der er klar til kamp, med en billedtekst
forfattet af en anden kaemper, Georg Brandes, nemlig hans afsluttende, lovpri-
sende og opildnende ben i essayet om Donatellos San Giogio i Firenze (1889). Et
helt lokalt og boghistorisk perspektiv kunne have veret at bruge billeder i ben-
nebeger som illustrationer og supplere omtalen af bennetekst nr. 293 til Maria
Magdalene og nr. 323 til Skt. Jorgen i Anna Brades bonnebog med de tilherende
sma billeder i bennebogens marginer. »Aff sancta maria magdalena een godh
bon« (183r) er ledsaget af et billede af Maria Magdalene ifert rad kappe, krone og
salvekrukke i hejre hand, og »Een skon ben aff then verdige nedhielpere sancte
iorgen« (204v) af en staende Skt. Georg der gennemborer dragen med sin lanse.

Det er vanskelige tekster — og mange — som Pil Dahlerup beskeftiger sig med, og
der mé derfor uundgdeligt hist og her snige sig sméfejl eller misforstdelser ind.
Denne laeser har ligesom Pil Dahlerup stor interesse for bennetekster, og efter et
par mindre bibliografiske bemarkninger bringes der i det folgende nogle kom-
mentarer til leesningen og udlegningen af forskellige bennetekster.

Da Pil Dahlerup grundlaegger sin genreprofil pa Lauritz Nielsens Dansk Bib-
liografi og i udstrakt grad benytter hans korttitler, havde det vaeret oplagt at sup-
plere anforelsen af teksternes titler med Lauritz Nielsens nummerering; en nyttig
bibliografisk oplysning der praktiseres inden for et bredt filologisk og boghisto-
risk fagomrade. Pé s. 43 anfores Gotfred af Ghemens Tyrkens Tog til Rhodos (LN
275) med dateringen 1508 og i en skarp parentes oplysningen at Lauritz Nielsen
ikke anferer denne dato. Lauritz Nielsen anforer imidlertid sted, bogtrykker og
dato, men i en skarp parentes fordi trykket ikke eksplicit indeholder denne infor-
mation, men ma uddrages sekundaert: Ghemens bogtrykkermeerke er trykt under
teksten pa den sidste side, og hvad dateringen angar, gives der referencer til den
benyttede litteratur. Trykket er i ovrigt blevet nydateret til 1510 af Lotte & Wytze
Hellinga pé grundlag af bogtrykkermarkets (traesnit) lederingsgrad (jf. Fund og
Forskning XV, 1968, s. 20-22). Skriftet behandles i kapitlet »Historia«, s. 153-
155.

I »Historia« omtales ogsa Poul Helgesens kongekrenike Historia Danice re-
gum som forst blev udgivet posthumt pé tryk af den tyske historiker Erpold
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Lindenbruch i 1595 i Leiden. Pil Dahlerup undrer sig over at dette skrift ikke er
anfort af Lauritz Nielsen, men kunne dog for fuldsteendighedens skyld have
oplyst at det er medtaget i bibliografiens supplementsbind, og i evrigt her med
bemarkningen »Det ses ikke, hvorfor LN har udeladt denne titel« (LN 738a).
Lindenbruchs udgivelse falder uden for den undersogte periode, men Pil Dah-
lerup opholder sig ved »bogmerket« pa titelbladet, som hun henferer til Linden-
bruch selv (s. 1660). Der er dog snarere tale om en af de mange varianter af det
kendte bogtrykkermaerke som var firmamarke for det trykkeri Christophe
Plantijn havde etableret i Antwerpen i 1555 med firmanavnet De Gulden Passer.
Merkets faste bestanddele er en passer og et skriftband med paskriften »labore
et constantia«. Trykkeriets latinske navn var Officina plantiniana, og Linden-
bruchs udgave blev trykt pa filialen i Leiden som blev bestyret af filologen og
universitetstrykkeren Francois Raphelegien, hvilket ogsa fremgér af titelbladets
kolofon.

Gotfred af Ghemens passionsvandring/korsvejsandagt De femten steder Vor-
herre tdlte sin pine pd (LN 259), trykt i 1509, behandles i kapitlet »Bonner til en
saret krop«, og det er Pil Dahlerups fortjeneste bade at give dette skrift opmaerk-
somhed og at henfere det til en nordisk, birgittinsk tradition med 15 korsvejs-
stationer og Jesu moder Maria som forbillede for passionsvandringen, hvori ind-
gér en ny afsluttende opstandelsesstation. Den traditionelle europeiske version
bestar af 14 stationer som afsluttes med Jesu gravleggelse. Den birgittinske tra-
dition er iagttaget og undersogt af Alf Hérdelin i I Kristi och hans Moders spdr
(2003), og Pil Dahlerup har sammenlignet den svenske tekst med Ghemens tekst:
De femten stationer i de to versioner er ikke identiske, men falles er antallet af
stationer og andagtens marianske ramme. Ghemens tekst slutter med gravleg-
gelsen, men den kommende opstandelse er implicit til stede i Maria og disciple-
nes bevidsthed: »the wiste thet tijl wisse at han sculle op staa«. I citatet pa s. 336
har Pil Dahlerup last »Hvo som disse femten steder hver dag [uleseligt ord] far
isit hjerte med en ren hu og en sand attré, han skal de fra verdens elskov og gares
levende i Guds kerlighed«. Hos Ghemen stér: »ho som tesse feemthen steder
hwer dag yffuer faar i sith hierte ...«, det vil sige: »den som hver dag i sit hjerte
gennemgar (farer over) disse femten steder«. I Otto Kalkars Ordbog til det celdre
danske sprog oversattes opslagsordet »overfare« med »gennemga«, »overveje,
og en variant til netop dette tekststed citeres: »hwo tesse xv steeder offuer far i
siith hierthee« fra skriftet Modus confitendi & De passione Domini (LN 187,
omtalt af Pil Dahlerup under skriftemélsgenrer pa s. 239 ff.). Denne fejll@sning
@ndrer dog ikke ved Pil Dahlerups forstéelse af sammenh@ngen. Meningen er at
leeseren i sit hjerte, altsa dndeligt, skal foretage Jesu passionsvandring pa samme
méde som hans mor Maria gjorde det fysisk, og det samme verbum bruges da
ogsa i kildeteksten om hendes vandring: »saa lenghe [indtil] hun haffde them
ywer faret alle samen.

I kapitlet »Rosenkransen« behandler Pil Dahlerup flere forskellige rosen-
kranstekster og deres udformning pé dansk, serlig udferlige er analyserne af ben
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nr. 241 og 242 i MdB »Velsignet vaere dit fagre har« og »Ave, salve, gaude, vale,
o Maria« i Anna Brades bonnebog (Thott 553 4to, 1497) samt ben nr. 501 »Ave
porta paradisi« i AM 75 8vo. Teksterne settes ind i deres europeiske (og birgit-
tinske) sammenhang og sammenlignes med deres latinske forlaeg, og deres lit-
tereere kvaliteter (oversattelseskompetence, poesi, metrik, brug af metaforer)
vurderes og demonstreres. (For fuldsteendighedens skyld skal det praciseres her
at »Ave porta paradisi« ogsa findes i bennebegerne AM 72 8vo og Codex Holmi-
ensis A 29. Hverken i AM 72 8vo eller i AM 75 8vo er teksten dog fuldstendig; i
AM 75 8vo mangler begyndelsen af den forste krans (stykke 1-19), og i AM 72
8vo er der en lakune i den anden krans; den manglende del i AM 75 8vo er i ben
nr. 501 i MdB ben trykt efter AM 72 8vo. I listen over danske rosenkranse har Pil
Dahlerup sat en parentes omkring AM 75 8vo, nr. 501).

Pil Dahlerup slutter sin analyse af »Ave, salve, gaude, vale, o0 Maria« med
nogle betragtninger over betydningen af bennetekstens udseende i de to variant-
handskrifter Anna Brades bonnebog og AM 75 8vo:

De store initialer giver hilsnerne Ave, Gaude, Salve, Vale og O Maria en
iegjnefaldende stor og smuk placering pé bogsiderne. Nr. 436 1 AM 75 oc-
tavo er en identisk tekst, blot med lidt anden stavemade. En vasentlig
forskel udger dog de manglende stort udformede initialer. Man ser, hvor
meget de betyder, nar de mangler (s. 380).

I AM 75 8vo, der ligesom Anna Brades bonnebog kan henfores til Maribo Klo-
ster, har bennen med overskriften »Theatae afftherskreeffne ar iomfru marie
rosen krantzs poo danska« ganske rigtigt ikke store initialer; de er enten 1-lin-
jede og gennemstreget eller udfyldt med radt blek, eller de er blot store med rodt
gennemstregede begyndelsesbogstaver. Handskriftteksten er i gvrigt som nor-
malt 1 bennebegerne skrevet som en sammenhangende tekst og er ikke sat op 1
afsnit sdledes som den er gengivet i udgaven MdB. I Anna Brades bonnebog er
teksten ogsa fortlgbende. Initialerne er rede, begyndelsesinitialet efter rubrikken
er 2-linjet, mens alle gvrige initialer har 1 linjes hejde. Gentagelsesbennen Ave
maria (gratia plena) anfores ogsa med rodt. Desuden er negleord i teksten under-
streget med radt, hvilket er en gennemgéende praksis i bennebogen: Maria, Kri-
sti moder, paradis, dronning, stjerne, guds ark, blomster osv. Det synes altsa som
om Pil Dahlerup her har forholdt sig til udgavens tekst med dens konventioner for
transponering af kildetekst og ikke til teksten i selve bennebogen, hvor det sna-
rere er initialernes rede farve end deres storrelse der er betydningsbarende. [
udgaven er teksterne sat op i afsnit, og versionen i Anna Brades bonnebog er
yderligere forsynet med en blank linje mellem hvert afsnit og ekstra store begyn-
delsesbogstaver gennem hele teksten og ikke kun ved begyndelsen af hver del (jf.
MdB, bind 2, s. 146-154).

Den rosenkranstekst (ben nr. 976) som er overleveret i Marine Jespersdatters
bonnebog (AM 421 12mo, beg. af 1500-tallet), har Pil Dahlerup karakteriseret
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med overskriften »En rosenkrans for de ustadige« (s. 385), fordi det bedende jeg
dels beder om hjalp til at tro pa kirken og dens fazllesskab og at stadfeeste troen
(»stadelig«), dels karakteriserer sin egen lasning/fremsigelse af psalteren som
»ustadelige«, og hun mener at det interessante ved denne tekst ikke er dens lit-
tereere kvaliteter, men at »den svenske original er fundet i en bennebog fra ca.
1500«. Der er dog, som ogsé pavist af Ingela Hedstrom i ph.d.-afhandlingen Me-
deltidens svenska bonbdker (2009), neppe tale om et egentligt forleg. Den om-
talte svenske bennebog er Cod. Givle Ms. 2, der pd grundlag af sdvel paleogra-
fiske som ortografiske kriterier kan dateres til 1520-30’erne, og den indeholder
rigtignok en rosenkrans bestdende af tre kranse, men der er indbyrdes struktu-
relle forskelle mellem den svenske bennebog og Marine Jespersdatters bonne-
bog: Betragtningernes rekkefolge divergerer, nogle betragtninger findes ikke i
den ene version, men er medtaget i den anden, og endelig er bennerne om den
bedendes fremforelse af rosenkransen og den tilbedtes modtagelse af bennerne i
den svenske bennebog anbragt afsluttende efter den tredje krans, mens de i Ma-
rine Jespersdatters bonnebog star efter hver af de tre kranse. De to bennebeger
kunne dermed tenkes at veere samtidige varianter af den samme rosarie-tradi-
tion.

Hvad der imidlertid er hgjst interessant ved »Jomfru Maria og den hellige
Trefoldigheds psalter« i Marine Jespersdatters bonnebog er dens billedlige og
synssanselige dimension. Ingen anden dansk (eller nordisk) bennebog er bevaret
med sa mange billeder: i alt 48 sma helsides miniaturer. I rosenkransen/psalteren
udger tekst og billede en helhed som er placeret i et opslag saledes at bennebil-
ledet/andagtsbilledet star pa venstresiden og den tilherende bennetekst pa hojre-
siden. Hver ben/betragtning findes saledes i en dobbelt repreesentation, som bil-
ledlig fremstilling og som bennetekst. Der refereres direkte fra teksten til
billedet, og billederne supplerer teksten og omvendt. Den bedende har sdledes
ikke blot haft billeder af Jesu og Maria for »sit indre gje« (s. 350), men hun kunne
se pa dem i bogen. I den indledende rubriks anvisninger pa hvordan kransen skal
bedes, siges det »udtrykkeligt, at psalteret skal leses foran et Trefoldigheds-bil-
lede, siden et billede af Marias beseg hos Elisabeth« (s. 386), og Pil Dahlerup
fortsaetter da ogsé: »Marine Jespersdatters bonnebog, hvori den danske oversaet-
telse star, er i manuskriptet rigt illustreret, det geelder ogsé afsnittet med Maria-
psalteret«. Men billederne er man ikke opmerksom péa nar man leser teksten
efter udgaven MdB hvor de ikke er reprasenteret, men motiverne blot oplistet i
héandskriftbeskrivelsen.

Det er et mejsommeligt arbejde at finde paralleller og forleg til de gammel-
danske bennetekster. Alle de bevarede handskrevne bennebeger er forskellige
fysiske artefakter fremstillet til brug for enkeltpersoners private andagt, enten af
professionelle skrivere eller af brugerne selv. De indeholder derfor forskellige
samlinger af udvalgte tekster, men kan vere fzlles om tekster og traditioner for
udvalget af tekster. I kommentarerne til bennerne i MdB, bind 5, anferes der en
del forleg og paralleller, men ikke til ben nr. 293 i Anna Brades bonnebog; her
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har Pil Dahlerup i Analecta hymnica (bind 9, s. 216) fundet en latinsk kilde,
»Gaude, felix magdalena«. I delafsnittet »En dansk oversettelse« (s. 467-468)
sammenligner Pil Dahlerup den danske prosa der »er sé fortettet, at den kunne
vare oversattelse fra lyrik«, med den latinske poesi og konstaterer at oversat-
telsen er fuldstendig, og at »[f]Jordanskningen er ordret med visse smafejl«. En
af disse bestar i at strofe 2a og 2b er byttet om i den danske tekst, og en anden
afvigelse at »felix« i strofe la er gengivet med »milde«. Pil Dahlerup har i appa-
ratet i Analecta hymnica lest at den latinske tekst er overleveret i handskrifter fra
»Vissegrad (Ungarn), Prag og Salisburg (Estland)«, men tekstens »vej til Dan-
mark kan ikke kortlegges pd nuvarende tidspunkt« (s. 468). S& meget kan dog
siges at versionen i Anna Brades bonnebog hvad rakkefolgen af teksten i strofe
2a og 2b angér, stemmer med et af de anforte varianthandskrifter hvor stroferne
ogséd er »umgestellt«. Det samme handskrift har i gvrigt lesemaden »pia« og
ikke »felix« i strofe la, og i strofe 1b »dulcis advocata«, hvilket svarer til den
danske teksts »sede forswarynne« (derimod mangler dette handskrift strofe 4b,
der er oversat i den danske ben).

Med titlerne pa de tematiske kapitler karakteriserer Pil Dahlerup en stor del af
den tekstlige produktion i den senmiddelalderlige periode: utopi, europaisk hu-
manisme, historieskrivning, forben, rosenkrans. Billedfrontispicerne viser bl.a.
det kropslige: Jesu sér i hojre hdnd som en af Pater noster-perlerne i rosenkransen
(fig. 1), det konkrete og hverdagsagtige: den hellige familie optaget af huslige
sysler (fig. 2), det trykte medium: Gutenbergbibelen 1454-1455 (fig. 3), humani-
sten: Thomas More (fig. 15). Ambitionen har varet at nerlase alle tekster ved
selvsyn, at definere tekster og temaer og at besvare spergsmalene: Hvorfor er
denne tekst blevet til? Hvad er meningen med teksten? Alt set ud fra savel tek-
stens ophavsmand/-kvinde som tekstens senmiddelalderlige bruger. En del af
denne tekstlesning fremlegges for nutidige leesere 1 form af indgdende og under-
sogende analyser. Man far lyst til selv at ga til kilderne og ser frem til fremtidige
bind i serien.

Anne Mette Hansen

Gunnar Sivertsen: Kilden til Jeppe paa Bierget. Aarhus Universitetsfor-
lag, Aarhus 2010. 294 sider, 298 kr. ISBN 978-87-7934-628-4.

Anmeldte afhandlig, der udgives med privat og offentlig fondsstette fra bade
dansk og norsk side, prasenterer sig som en »revidert« version af forfatterens
disputats, som han december 2006 forsvarede ved Universitetet i Oslo, hvor den
skaffede ham den norske doktorgrad (dr.philos). Undersegelsen foreligger nu —
stadig pa norsk — som en smukt trykt og udstyret bog med illustrationer, biblio-
grafi og register.

Danske Studier 2011
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Afhandlingen kan i sit anleeg minde lidt om de undersegelser, hvormed brdr.
Ottosen 0. 1970 bidrog til dansk litteraturforskning (Jergen O.: J.P. Jacobsens
»Mogens«, 1968; Leo O.: H.C. Branners tidlige forfatterskab, 1975 og Klaus Rif-
bjergs »Den kroniske uskyld«, 1977). Opskriften pa den type afhandlinger synes
at veere denne. Forfatteren afgranser et studieobjekt sé snaevert som vel muligt,
gerne til en enkelt eller et par overskuelige littereere texter, og serger samtidig for
at have et par hundrede bogsider til rddighed. Herefter leveres en »nytolkning« af
genstanden under inddragelse af en overdddighed af hidtil upaagtede detailler;
der redefineres under stadig skerpelse, og der dokumenteres med en @refrygt-
indgydende akribi. Derved frembringes et indtryk af svimlende dybdeboring og
en nasten heroisk videnskabelighed, medens forgengere, som er kommet for
skade at berere forfatterens specielle emne, maske pé vej andetstedshen, let bli-
ver til priigelknaben, der fremstar som overfladiske dilettanter, for disse bager
med deres »oprydning« pa programmet er naesten altid polemiske.

Empirisk udger dr. Sivertsens primare undersogelsesgenstand, hvad han kalder
»Rahbeks anekdote« (p. 101ff). Betegnelsen dakker, hvad Rahbek selv omtaler
som »dette fuldsteendige Udtog af Bidermanni Utopia« (Ludvig Holbergs udvalgte
Skrifter. Udgivne ved K.L. Rahbek VI, 1806, p. 163), dvs. den ca. 10 sma oktavsider
store text, hvormed Rahbek i sin anferte Holberg-udgave (VI, p. 153-63) pa dansk
gengiver det plot, som Holberg har hentet til »Jeppe paa Bierget« i sin gennem ar-
hundreder kendte kilde, nemlig den laerde jesuit Jakob Bidermanns latinsprogede
fiktionsvaerk Utopia (1640). Denne bog har i Holberg-forskningen, hvor den hyp-
pigt inddrages, traditionelt veeret omtalt som »anekdotesamling, if. Sivertsen med
stor uret, skont bogen vitterlig er fuld af anekdoter og anekdotisk stof. Sekundert
behandler forfatteren minutiest de pastaede ulykker, »Rahbeks anekdote« har af-
stedkommet inden for senere Holberg-forskning, is@r i kraft af forskernes mang-
lende opmarksomhed pé »Jeppe«-historiens oprindelige kontext i Utopia og deres
uberettigede tiltro til ngjagtigheden i Rahbeks gengivelse, som séledes misforstés
og misbruges. Ogsa undertegnede er stedvis pa anklagebanken (krediteres dog for
»tre sitater pa lating, p. 201, i behandlingen af »Jeppe« og dens mulige kilder i Pro-
fessor Holbergs komedier, 1993, p. 64-70).

I det hele taget horer spergsmélet om kilden/kilderne til »Jeppe« til Holberg-
komparatismens gamle travere. Forhistorien er denne: Holberg vedgar selv, bdde
pé latin (nemlig i Forste Levnedsbrev, Kragelunds udg. 1965, 1, p. 234) og dansk
(nemlig i »Just Justesens Betenkning over Comoedier«, Samlede Skrifter 11
1914, udg. af Carl S. Petersen, p. 541f), at han har lant plottet (men heller ikke
mere!) til »Jeppe« i Utopia. Indremmelsen har vist sig oplagt berettiget, og der-
med har sagen veret klar. Der har veret lidet behov og fa anledninger til sup-
plering. En sadan har géet pa forspillet til Shakespeares »The Taming of the
Shrew« (skr. ca. 1591, tr. 1623), hvilket rejser det ligeledes klassiske, mere gene-
relle problem om Holbergs kendskab til Shakespeare. Holbergs egen udtalelse i
epistel 190 om, at »fra Plauti Alder ind til Moliere, som gier en Tiid af 2000 Aar,
intet anseeligt Skuespill, som bekiendt er, haver vaeret kommet for Lyset« (Bil-
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leskov Jansens udg. II1, 1947, p. 23f) synes ikke egnet til at styrke forestillingen
herom. Desuden er motivet med »den dremmende bonde«, der bliver »konge for
en dag« kendt som vandreanekdote med talrige europaeiske og orientalske forgre-
ninger. Under inddragelse af sidemotivet »ond (arrig) hustru« har Jul. Paludan og
Hans Brix suppleret kilden hos Bidermann med hhv. Peder Thegersens moralitet
»Comoedia de mundo et paupere« (1607) og det fra tysk oversatte skoledrama
»Esthers Komedie« (opfert i Nakskov februar 1724, men med oprindelse fra for
1670).

Diskussionen af det bidermannske forleeg for »Jeppe« fik 1957 ny naring gen-
nem tandlege E. Langagers skrift Rasmus Andersen paa Een- Oe eller Ludvig
Holberg, som vakte stor opsigt og udlgste en polemik, der kunne bringe bogsla-
get 1 Peder Paars 1 erindring. Langagers illitteraere, men dog respektable profes-
sion blev brugt imod ham; Mogens Dam (1897-1979), huspoet ved de ferslevske
blade, kommenterede i Dagens Nyheder (22.2.1957): »Han flittigen foer om / fra
kjender og til kjender / og reent forsemte at / plombere godtfolks tender«; nu
folger Sivertsen trop (rubrikken »En tannlege finner et hull, p. 189). Hvad tand-
leegen havde fundet — og erhvervet — var et exemplar af Utopia (K6ln 1649), som
han havdede indeholdt Holbergs egenhandige marginalier og understregninger,
koncentreret omkring de steder hos Bidermann, der notorisk har tjent Holberg
som forlaeg, ikke mindst til »Jeppe’-stoffet«, i forbindelse med hvilket bl.a. en
kraftig blekstreg pa exemplarets p. 216 markerer det eneste sted, hvor en akt-
deling i Holbergs komedie har sin pendant inde i et afsnit i Utopias text! Andre
brugsspor peger i retning af bogens benyttelse til (latin-)undervisning, ligesom
Langagers boghistoriske redegerelse formar at knytte forbindelse mellem Hol-
berg og baron Rosenern-Lehn til Oreby, hvis initialer findes i exemplaret. Lang-
agers découverte delte som sagt vandene: Brix lod sig efterhdnden overbevise,
medens Billeskov Jansen fastholdt en — vist mest intuitivt forankret — skepsis; i
retrospekt forekommer det nok vigtigst, at landets betydeligste palaeografiske
autoritet, overarkivar ved Rigsarkivet, dr.phil. Erik Kroman, sagde god for iden-
tifikationen af marginaliernes hindskrift med Holbergs (Acta Philologica Scan-
dinavica 26,3, 1964, p. 153-78). 1 1977 opsummerede Langager polemikken, del-
vis i form af en munter Holberg-pastiche (Den satiriske Raptus), og yderligere en
udleber fik debatten med Paul Johansens artikel i Det Kongelige Biblioteks Ma-
gasin (7. arg., juni 1992, p. 23-32), der beskriver et nyfund af endnu et Utopia-
exemplar (Dillingen 1691), med omfattende sammenfald med Langagers exem-
plar mht. brugsspor, der tyder pa, at det yngre exemplar har veret latinleererens
(dvs. Holbergs eget), det @ldre derimod elevens (dvs. Lehns).

Det er altsa ganske komplicerede sager, anmeldte forfatter vil »rydde opp« (p.
15) i. Det anforte udtryk findes i athandlingens forste hoveddel (af tre), der for-
mulerer dens program og teser. Andendelen (p. 21-100) leverer alle tilgaengelige
informationer om Bidermann og en interessant gennemgang af Utopia — der nu
ikke lenger (ma) betragtes som anekdotesamling, men som en (sammenhan-
gende) roman om en »dannelsesreise med karnevalsmythos« (rubrik, p. 83).



208 - Anmeldelser

Varkbehandlingen omfatter ikke blot et udferligt handlingsreferat, men holder
ogsa styr pa romanens komplexe ramme-struktur med adskillige narrative ni-
veauer: Der er en ydre ramme, hvis jeg-fortaeller hedder Bemardinus, og heri
forteeller Philippus om sin selvoplevede rejse til Utopia (med karneval og
»leppe«-handling); derudover er der indskudt en lang rackke forteellinger af for-
skellige genrer pa diverse niveauer.

Efter disse 100 siders praliminarier gar det sa los med »Rahbeks anekdote« (p.
101-212). Afhandlingen betragter denne som en manipuleret konstruktion, bevidst
udformet som et stykke afrundet folkelig litteratur, losrevet fra kontexten i Utopia,
hvorfra partier skrupellest er kontamineret og selekteret. Rahbeks redaktionelle
mangevrer synes, har forfatteren opdaget, styret af, hvilke partier der har deres si-
destykke i Holbergs komedie. Det sidste ligger imidlertid allerede i Rahbeks dbent
erklerede hensigt, idet han vil »uddrage, hvad Holberg til sit Brug har forefundet«
(op. cit., VI, p. 153). Sivertsen gir Rahbek teet pa livet i spergsmélet om dennes
intention. Det er et spergsmal om genre og smag. Han har villet forsvare sin litte-
reere helt Holberg mod is@r den klassicistisk orienterede teaterkritiker Rosenstand-
Goiske (1752-1803), der har frakendt »Jeppe« navn af karakterkomedie og i stedet
betegnet den som en farce, if. Rahbek endog »en Pabelfarce« (op. cit., VI, p. 152).
Derfor bliver det i Rahbeks interesse at pavise, hvorledes de traek i komedien, der
maske kunne begrunde en sddan negativ vurdering, er de fra Bidermann over-
tagne, medens karakterkomedie-trekkene skyldes Holbergs originalitet. Det er
den samme interesse, der — stadig if. anmeldte afhandling — f4r Rahbek til at folge
det shakespeareske spor sa langt, han (trods alt!) ger. Heri har han nemlig set en
analogi (snarere end et kildeforhold!) mellem »Jeppe« og »The Taming, idet begge
dramatiske mestre sd har opleftet samme folkelige anekdote fra »konge for en
dag«-traditionen, oprindelig opstéet i tilknytning til Philip af Burgund og for
Shakespeare ogsa foreliggende i form af et &ldre, anonymt engelsk skuespil med
nasten samme titel som hans, til hej kunst, i det mindste en acceptabel efter klas-
sicistisk poetik. Og sa havde Shakespeare pa Rahbeks tid oplevet den opvurdering
pa det engelske parnas, som Rahbek tilsigter at skaffe Holberg pa det danske. Alt
dette har senere Holberg-forskning og -formidling ikke vaeret opmeerksom pa, nar
de har benyttet »Rahbeks anekdote« som orienteringsbasis eller varktej. Dette
soges pavist meget udferligt p. 160ff. Dermed fremkommer en kronologisk dispo-
neret monstring af »Jeppe«-litteraturen, som maske vil vise sig at veere athandlin-
gens piéce de résistance.

I et text-tillaeg (p. 213-80) synes vi at mede forfatteren i egenskab af oversaet-
ter og editionsfilolog, idet ikke helt ubetydelige partier af Utopia her leegges frem
pa norsk i annoteret skikkelse og med originaltextens sidetal i skarpe parenteser.
Givet, at vi har at gore med en disputats, der helt ud i titlen presenterer sig som
en studie i et enkelt veerk, ville mange lasere nok forvente, at oversattelse fra
dette veerk var foretaget af forfatteren og udfert efter originaltexten. Ingen af
delene er dog tilfaeldet: Proceduren bag den fremlagte text er — med anerkendel-
sesverdig frimodighed — beskrevet i afhandlingens forste del (p. 17-19), og her
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erfarer man til sin overraskelse, at oversattelsen er foretaget pa anden hand, fra
tysk, efter Margrit Schusters moderne biglotudgave Jakob Bidermanns "Utopia'.
Edition mit Ubersetzung und Monographie 1-11, Bern 1984, dog séledes at Sivert-
sen har formaet to venlige latinister, afdede Mogens Leisner-Jensen og den hgjst
nulevende Karen Skovgaard-Petersen, til at kontrolleese det tysk-norske produkt
mod Bidermanns original. Yderligere ma det bemerkes, at oversettelsen er se-
lektiv, kun omfatter de dele af Utopia-texten, som har relevans for Holbergs ko-
medie, medens evrige dele blot gengives i kursiveret referat. Redaktionen er der-
med udfort efter preecis samme princip, som Sivertsen bebrejder Rahbek at have
fulgt! Noterne, hvortil Leisner-Jensen og Karen Skovgaard-Petersen ligeledes
har bidraget, har iser deres styrke og interesse i de mange klassiker-citater og
-allusioner hos Bidermann, der identificeres. I de fire tilfeelde, hvor en citatkilde
har varet sogt forgaeves, er det anfort explicit. Kun i ét tilfzelde synes det samme
at vaere sket for forfatterens latinkyndige hjelpere, som stundom hender den
gode Homer: Da Philippus skal i gang med at fortzelle om sin rejse, begynder han
med udbruddet: »Fri meg fra a gjennomga denne lidelsen pa nytt« (p. 234). Det
er en (vist ret indiskutabel?) reminiscens fra det beromte sted i £neiden (2,3),
hvor Aneas indleder sin beretning: »Infandum, regina [i. e. Dido], iubes renovare
dolorem« — men henvisningen mangler.

En samlet vurdering af Sivertsens afhandling ma vel rimeligvis foretages ud
fra to synspunkter: athandlingens filologiske grundlag og afhandlingen som bi-
drag til Holberg-komparatismen. Om det forste har der netop veret talt, om det
andet kan det siges, at der — vi — nok er nogle, der har overvurderet Rahbeks
konstruktion (mdske i tillid til at ~an var en habil latiner!) men ogsé, at forfatte-
rens udforlige undersogelse intet @ndrer ved, at Bidermanns Utopia ogsé fortsat
mé gxlde som den af Holberg selv vedgdede kilde til stof og handlingsgang i
»Jeppe paa Bierget«.

Jens Kr. Andersen

Vigdis Ystad mfl. (udg.): Henrik Ibsens skrifter, bd. 1-17 i 33 bind. Uni-
versitetet i Oslo, i kommission hos H. Aschehoug og Co. (W. Nygaard)
2005-2010. 10.500 + 11.275 sider, 11.990 norske kr. ISBN 978-82-03-
18981-4. Enkeltbind scelges parvis, dvs. tekstbind + kommentarbind, 840
norske kr.

Efter omtrent 14 ars arbejde og bevillinger pa i alt ca. 88 mio. norske kroner
foreligger den store udgave af Henrik Ibsens verker og breve nu afsluttet. Pla-
nerne for projektet blev fremlagt af Vigdis Ystad i 1997. De forste bind blev lan-
ceret op til hundredéret for Ibsens ded 1 2005-06, og blot fem &r senere foreligger
nu det sidste. Det er et ganske hurtigt avancement. Til sammenligning er det 32

Danske Studier 2011
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ar siden, at den endnu uafsluttede Strindberg-udgave lagde ud med de forste af
sine planlagte 72 bind, og 14 ér siden de forste bind af Seren Kierkegaards Skrif-
ter sa dagens lys; de sidste af dens 55 bind forventes at udkomme i 2012-13, i
ovrigt med et budget, der ligger ca. 20 mio. kr. hegjere end Henrik Ibsens skrifter.
Regner man lidt pa det, bliver resultatet, at det — rundt regnet — koster omkring
4.000 kr. pr. side at frembringe en stor, videnskabelig udgave, mens salgsprisen
for den trykte udgave ligger omkring 50 ere pr. side. De digitale versioner af bade
Ibsen og Kierkegaard, som folger i kelvandet pa de trykte udgaver (og sikkert
koster nogle ekstra penge), vil sta til fri disposition. Det er et offentlighedsaspekt
og ikke blot en lille sidegevinst ved projekter som disse, at de gennem de elektro-
niske versioner abner sig for helt nye brugere, der fysisk kan vare placeret hvor
som helst.

I anledning af udgaven kan der vere grund til at pege pa, at projekter som
Ibsen- og Kierkegaard-udgaverne ikke kun resulterer i nationale produkter, der
tiltreekker sig opmarksomhed internationalt. De vil i vid udstreekning blive over-
sat eller i det mindste danne grundlag for del-oversattelser til fremmede sprog.
Samtidig har de betydet en forpligtende professionalisering af dansk og norsk
editionsfilologi, hvor ikke kun erfaringer og systemudvikling vil kunne loftes
over fra det ene projekt til det naeste; der er simpelthen uddannet en generation af
velkvalificerede editionsfilologer, som holder internationalt niveau.

Ibsen-udgaven er en sakaldt hybridudgave, der allerede i sit udgangspunkt har
valgt at kombinere en bogudgave (HISb) med en elektronisk udgave (HISe), hvis
forste version lanceres i efterdret 2011 (www.ibsen.uio.no). Den elektroniske ud-
gave kommer til at indeholde alt materiale fra den trykte, men bringer i tilleg
hertil samtlige tekstkilder; man vil altsd her i fuld lengde kunne se alle manu-
skripter og alle de trykte versioner af teksterne, som udkom i forfatterens levetid.
Mens den trykte udgave er en kritisk udgave, der sikrer en palidelig tekst, baseret
pé forstetrykkene, men med rettelser af diverse fejl, sa resulterer det samlede
projekt i en historisk-kritisk udgave. Tekstbindene i HISb fortegner i sit noteap-
parat, der stir pa foden af siderne, kun de varianter, som har haft betydning for
udgiverens rettelser i teksten, mens HISe vil give mulighed for en parallel, syn-
optisk visning af alle tekstkilderne til et vaerk og dermed et systematisk studium
af alle former for varianter; desuden vil den &bne for diverse segninger i tek-
sterne.

Udgaven er ikke den forste professionelle Ibsen-udgave. Didrik Arup Seip
udgav 1918 i syv meget handy bind de Samlede digter verker, og sammen med
Francis Bull og Halvdan Koht stod han ogsa for den umiddelbare forgenger for
det nye projekt, nemlig Hundredarsutgavens 22 bind, der udkom 1928-57. Den
var noget ujeevn i bade tekstetableringen og sin beskrivelse af manuskriptma-
terialet og ligeledes i kommenteringen, mens indledningerne var bredt introdu-
cerende redegorelser, der beskrev vaerkernes baggrund og tilblivelse, fra inspi-
ration og idé over selve tilblivelsesprocessen frem til den fardige tekst;
reception var endnu ikke i fokus. Indledningerne henvendte sig til den laesende
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almenhed, og karakteristisk nok lod de sig uden sterre problemer senere skille
ud og samle i det meget anvendte paperback-bind /bsens drama (1972). 1 en 75
ar senere, aktuel dansk sammenhang kan man iagttage en lignende konstruk-
tion i den 18-binds H.C. Andersen-udgave, som Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab udsendte 2003-07, og hvor Klaus P. Mortensens indledninger til de
syv afdelinger, som den genreordnede udgave bestod af, ligeledes lod sig samle
i den selvstaendige udgivelse Tilfeeldets poesi. H.C. Andersens forfatterskab
(2007).

Den nye Ibsen-udgave fremstar som en smuk, men ogsa lidt utilnaermelig mono-
lit, uden sprackker, omtrent som Ibsen selv pa Erik Werenskiolds bekendte, is-
kolde billede. De 33 bind er indbundne i en solid, bla shirting, og raekken straek-
ker sig over ca. 170 cm; enkelte bind er henved 8 cm tykke, sa det er store klodser
at handtere, ikke mindst pa grund af de orienteringsproblemer, der hurtigt melder
sig. Det er en anke mod en sa stor udgave som den foreliggende, at den er alt for
vanskelig at finde rundt i. Det gaelder pa flere mader.

For det forste ganske elementert: I ryggenes titelfelt star der blot Henrik 1b-
sens skrifter; forneden star bindnummeret, fx 8 eller 8k, idet tekstbind og kom-
mentarbind herer parvis sammen. Titelfelt og bindnumre er sat med guldtryk i en
forholdsvis lille grad, og da preeget i lerredsbindet ikke er dybt, melder udvisk-
ning sig hurtigt: Vogntoget ser ud til at miste nummerpladerne. Og i modsetning
til den pd mange mader sammenlignelige Kierkegaard-udgave rummer bindsi-
derne ingen tekst eller information.

Véd brugeren ikke pa forhdnd, hvilket bind der er brug for, er der saledes ikke
andet at gore end at forsege sig frem gennem de 33 bind, og da ma man i bindene
forbi bade smudstitelblad og titelblad for at na frem til en side med de oplysnin-
ger, man sgger. Dispositionen har medfort, at ndr udgaven i litteraturlisterne skal
henvise til sig selv, sker det med en bemarkning om, at udgaven er uden bindtit-
ler, og at titlerne er taget fra indholdsfortegnelse[r]n[e]!

Der er her yderligere det paradoks, at de orienterende oplysninger findes pa
bindenes smudsomslag. Pa tekstbindenes omslag bade pé ryg og side, pa kom-
mentarbindene kun pé ryggen, fordi siderne her er udnyttet til helsidesillustratio-
ner. Omslagenes flapper kunne fint have varet udnyttet til en oversigt over udga-
vens bind. Dog ogsa her drypper lidt malurt: Hvis man har beholdt de lysegule
smudsomslag, ma man forlige sig med, at de ikke er forsynet med de bindtal, som
de dekker for. S& enten ma man tage smudsomslaget af og se pa ryggen, eller
ogsa méd man bladre ind i bindet. Vil man undslippe dilemmaet, er der den uele-
gante udvej at tilfoje bind-tallene med blyant!

Der burde med andre ord enten i bind 1, sidst i hvert bind eller i det afsluttende
bind 17, »Utgavens retningslinjer«, have varet en hjelpsom guide til, pracist
hvor i udgaven leseren finder hvad.

Hovedopdelingen folger et genreprincip, hvorefter bind 1-10 rummer drama-
tik, bind 11 digte, bind 12-15 breve, bind 16 sagprosa. Det nevnte bind 17 er
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ganske tyndt og burde vel efter sit indhold have veret et k-bind, men da det er
svert at forestille sig et anneks uden et hovedhus, er det blevet ved de 17, rent.
Det er en meerkveerdighed af samme karakter, at der i kommentarbindenes prosa
henvises til fx bind 7t. Den betegnelse figurerer hverken pa bindene eller i forkor-
telseslisterne, og den forklares forst i indledningen til bind 17.

For det andet melder orienteringsproblemerne sig i forbindelse med udgavens
indholdsfortegnelser og evrige oplysninger.

I tekstbindene med dramaerne er forholdene enkle, og her gar det fint: De
ganske fé linjer oplyser, pa hvilken side teksten til hvert drama begynder, i bind
10 s. 5 tx John Gabriel Borkman (s. 7) og Ndr vi dode vdgner (s. 167); pa *bagsi-
den’ oplyses i kursiv og med mindre grad pa hvilken side, man finder forkortel-
ser. Mellem tekst og forkortelser (s. 291) oplyses s. 289, hvem der har ledet arbej-
det med teksterne, og s. 290 hvem der har foretaget transskription, kollationering,
kodning, kodeudvikling og tekstudredning; s. 292 (udgavens sidste side) folger
de standardoplysninger, der findes i alle bind, nemlig projektets finansielle bi-
dragydere og verkets redaktionskomité med hovedredakteren, Vigdis Ystad, i
spidsen. Abner man teksten, oplyses det pa *bagsiden’ af deltitelbladene (s. 8 og
168), hvem der har staet for ederingen af teksten og hvilke tekstkilder, der findes
til den pagaeldende tekst.

I det tilsvarende kommentarbind (10k) finder man efter deltitelbladet for John
Gabriel Borkman en oversigt over indledningens indhold (s. 13-83) og over op-
delingen af ord- og sagkommentaren (s. 95-153); s. 154 oplyses det, hvem der har
medvirket, dernast hvem der har sammenskrevet (fort i pennen’) indledningens
forskellige dele (det er ikke helt de samme). Tilsvarende for Ndr vi dode vigner,
blot stdr oplysningerne om de medvirkende osv. her ikke pa en selvstendig side,
men i umiddelbar forlengelse af kommentarens bredtekst (s. 345). Derefter fol-
ger en litteraturliste, der spaender over begge de tekster, det drejer sig om; den er
delt op i ‘'manuskriptmateriale’ og ’trykte kilder’; kilderne viser sig at omfatte alt,
hvad der har vaeret anvendt under arbejdet, dvs. samtidige anmeldelser, opslags-
vaerker og ordbeger, primerlitteratur og sekundeerlitteratur; her opleses ogsa en
raekke forkortelser, man ikke finder i forkortelseslisten. S. 377 oplyses hvem, der
har udfert det redaktionelle og tekniske arbejde.

Resultatet er en uoverskuelig struktur, hvor brugeren ma sla op flere steder for
at finde rundt, og hvor det er vanskeligt at finde frem til praecist hvem, der har
udarbejdet og skrevet hvad, og hvad der findes af litteratur om en bestemt tekst.
Det gar an i bind 10, hvor der blot er tale om to dramaer, men i fx bind 7 omfatter
de ca. 40 sider litteraturliste — inklusive det generelle stof — litteraturen om Sam-
fundets stotter, Et dukkehjem, Gengangere og En folkefiende.

Et mere lost eksempel er, at "Oversikt over tekstkritiske tegn, termer og for-
kortelser’ (s. 74) simpelthen mangler i indholdsfortegnelsen i bind 17. Der er lidt
for mange af den type problemer i udgaven, som signalerer, at samspillet mellem
de redaktionelle led og den grafiske tilretteleegning ikke har varet tilstrekkelig
tet. Anmeldelsen vender tilbage til emnet under behandlingen af brevbindene.
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Det centrale er jo imidlertid teksterne, og her ma det steerkt fremhaves, at der
leveres grundigt og betaenksomt arbejde. Overordnet veelges forstetryk som den
grundtekst, der gengives i udgaven. Forela teksten ikke trykt i Ibsens egen tid,
benyttes manuskript; for enkelte af de helt tidlige tekster m& man i mangel af
bedre g til de bevarede sufflerbeger. Det princip, der leegges til grund, er recep-
tionshistorisk orienteret, dvs. at der sa vidt muligt vaelges den form, hvori teksten
for forste gang medte publikum, og denne form behandles konservativt: Der
foretages s fé rettelser som overhovedet muligt. Det kan vere i form af emenda-
tioner, hvor den rigtige tekst kan dokumenteres i en anden tekstkilde, fx trykma-
nuskriptet, eller i form af konjekturer, hvor udgiverne foretager en rettelse base-
ret pa eget reesonnement. Hvis der foreligger flere versioner, som det jo er tilfeldet
med flere af fx Ibsens dramaer, trykkes disse som regel i umiddelbar forlengelse
af hinanden, uanset det brud pa kronologien, som det medforer. For digtene sker
det samme, blot med en lidt anden ordning, séledes at Digte (1871) naturligvis
fremstar som den samling, den var komponeret som.

Alt dette er i udgaven gennemfort med praecision og omhu, med systematik og
den dokumentation, der giver brugeren mulighed for kontrol og selvsyn. Der er
tale om tekstkritisk arbejde pé hejeste niveau. Seerlig grund er der vist til at frem-
have selve tekstkritikken (ved Christian Janss), de tekstkritiske redegerelser
(ved Stine Brenna Taugbel) og endelig manuskriptbeskrivelserne, som Tone Mo-
dalsli fra Nasjonalbiblioteket har staet for. Ikke mindst pa det sidste omrade ud-
foldes en systematik og sattes en standard, som fremover vil blive grundigt stu-
deret og danne forbillede.

Man kan naturligvis diskutere, hvor mange versioner, der skal tages med i HISD,
nar der er tale om en hybridudgave, der supplerende dbner mulighed for en ube-
greenset preesentation i HISe. Her spaeender HISb vidt, efter mit skeon for vidt, tyde-
ligst 1 bind 5 med de diplomatariske gengivelser (i flere farver) af kladder, rettelser
og renskrift til den episke version af Brand, som aldrig blev udgivet af Ibsen selv.

For at lette pracise henvisninger finder man i tekstbindenes margin tre talsgj-
ler: Udgavens linjetaeller, forsteudgavens sidetal og Hundrearsutgavens sidetal.
De har alle samme skriftsnit og grad; linjetaelleren sidder altid til hejre for bred-
teksten, mens de to sidetellere er placeret i ydermargin; det betyder, at der iser i
hejresidernes margin fores et rigt og for sa vidt nyttigt, men unagtelig ogsa lidt
uskent, tredimensionelt tal-liv.

Endelig er der kommenteringen. Den bestar dels af de initiale kommentarer
eller indledningerne, dels af de ord- og sag- (eller verbal- og real-)kommentarer,
der knytter sig til bestemte tekststeder. Omfanget af begge typer er meget stort,
og er vel det forhold ved udgaven, der har givet anledning til sterst diskussion.
Man fér et lille indtryk af proportionerne, hvis man navner, at fx Dansklarerfor-
eningens udgave af Gengangere har ca. 1 side med punktkommentarer, HIS om-
kring 70.

Det er udgavens vurdering, at tidsafstanden til Ibsens tekster nu begynder at
blive sa stor, at det er nedvendigt med en relativt omfattende kommentar, for at
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teksterne »kunne gjenoppstd med mest mulig av sitt oprindelige meningsinnhold
intakt« (bind 17 s. 62); samsvarende henvises der (s. 65) til, at kommentaren ved
at pege pa fx paralleller og forudsatninger, der kan have varet afgerende for
tilblivelsen af teksten, kan bidrage til at give udgavens brugere en udvidet opfat-
telse af, hvilket meningsindhold et tekstafsnit kunne have for samtidsleeserne, da
det forste gang udkom.

Vurderingen folges op af det "tillaegsmoment’, at Ibsens skuespil opferes langt
ud over hjemlandets granser, og at de mange udenlandske brugere vil have be-
hov for en noget fyldigere kommentar end nordmend — der igen har brug for flere
kommentarer end de danske lasere, der er tettere pa Ibsens sprog end dagens
nordmand. Resultatet er blevet en mélgruppe pad niveau med internationale
ph.d.-studerende og desuden den tiltro, at jo fyldigere kommenteringen er, jo
leengere vil den holde. Fordi den tidslige afstand til teksterne bestandigt ages.

Anmelderen tvivler pa synspunktets holdbarhed eller tilstraekkelighed og pa
dets evne til at begraense sig selv under realisationen. Det antages, at der findes
et oprindeligt meningsindhold, og at det kan retableres. "Meningsindhold’ er en
noget rummelig forestilling, der formentlig kan bestemmes eller fastlegges neer-
mere pa to ret forskellige méder (der i praksis kan supplere hinanden): Dels ad
historisk-genetisk vej, hvor forskeren forseger at kortlegge, hvad forfatteren har
intenderet, og hvordan han har arbejdet, dels gennem litterer fortolkning af *me-
ningen med’ den foreliggende tekst; her kan receptionen (herunder forskningen)
og dens historie spille en rolle, ligesom fortolkerens aktuelle position kan udfolde
sider af tekstens mening, der ikke hidtil er blevet eksponeret; inden for feltet lig-
ger her alt det, der senere har bidraget til at give og tilskrive teksten betydning,
herunder ogsé historisk betydning. For pointeringens skyld kan man skarpe rae-
sonnementet og sige, at den afstand til teksten, som tiden oger, den tages tilbage
eller forkortes, hver gang vi som lesere og fortolkere henter (ny) betydning ud af
teksten og dermed dels ser noget nyt i den, dels gor den aktuel. Nar den sidste
proces, forkortelsen, ikke lengere finder sted eller opherer, sa der teksten, glider
ud af kanon og bliver et historisk dokument.

For kommenteringen betyder det, at der altid er to kontekster at betaenke: Dels
konteksten omkring det ord eller sagforhold, der skal kommenteres, dels den
kontekst, som den udarbejdede kommentar skriver sig ind i. Jo rummeligere de
to kontekster opfattes, jo mere omfangsrig bliver kommentaren — og det er, hvad
der med en nasten centrifugal styrke er pa spil i Ibsen-udgaven. Udspilingen af,
hvad det er relevant at kommentere, ses i de hypotetiske formuleringer ovenfor
vedr. meningsindholdet; udspilingen af modtagerkonteksten signaleres med den
lidt lese forestilling om udenlandske ph.d.-studerende.

To, efter min opfattelse karakteristiske, eksempler:

I John Gabriel Borkman (1896) undlader Foldal at tage en sporvogn for at
spare 10 ore, og fordi det er sundt at g. Kommentaren til sporvognen gar over 22
linjer og oplyser om sporvognsdriften i Kristiania, dens linjer, ruter og prispoli-
tik; videre hvor i byen den rentheimske familiegard kunne teenkes at ligge, hvilke
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boliger der faktisk 1& dér, hvem der boede der, og at Bjernson opholdt sig dér i
1898, dvs. to ar efter stykkets fremkomst. Alt sammen forhold, der gav bebyg-
gelsen en aktualitet, som »ka ha vakt hans [Ibsens] opmerksomhet«. Den type
mulige, sandsynlige, trolige, eventuelle antagelser og jeevnferinger er der alt for
mange af, savel nar det gaelder sagforhold, som nér det drejer sig om intertekstu-
elle referencer, der kan besta i alt fra citat, allusion og pavirkning over jevnfo-
ring, sammenligning og lighed til temmelig lose tekstassociationer.

Gelder det ordforklaringer far laeseren etymologi og historik i betydeligt om-
fang, inklusive praecise henvisninger til ikke mindst Molbechs ordbog og ODS,
ligesom planter og dyr m.v. preciseres med latinske betegnelser. Under sit ridt pa
Besseggen ser Peer Gynt brune ernerygge flyve under sig. Kommentaren oply-
ser, at ornen er en rovfugl af familien Accipitridae. De tre arter, der lever i Norge
naevnes, inkl. deres latinske navne; de ordnes efter de angivne sterrelser pa vin-
gefanget, suppleret af oplysninger om, hvad de lever af. Til sidst folger mytologi-
ske referencer.

Efter anmelderens skon kunne HISb have vearet lettet for meget af dette stof
ved enten at placere det i den elektroniske version eller simpelthen reducere det
ud fra snaevrere relevanskriterier.

Indledningerne til dramabindene, der som regel er skrevet af Vigdis Ystad og
Asbjorn Aarseth (det er ikke altid nemt at finde frem til!), er fyldige og givende.
Omfanget ligger som regel pa 60-100 sider pr. drama og felger en standarddisposi-
tion, der fremgér af del-indholdsfortegnelserne: 1) baggrund, 2) tilblivelse, 3) ud-
givelse (herunder modtagelseskritikken), 4) oversettelser, 5) opforelse (herunder
modtagelseskritikken), 6) tekstkritisk redegerelse og 7) manuskriptbeskrivelse.

Senere reception og kanondannelse inddrages som hovedregel ikke, men der
refereres ganske flittigt til den foreliggende forskning inden for emnekredsen.
Fremmedsprogede citater oversettes uden videre, og det kan lette en flydende
leesning, men ogsa forvirre. Dagen efter opferelsen i december 1879 af Et duk-
kehjem telegraferede Det Kgl. Teaters chef, Edvard Fallesen, til Ibsen i Miinchen;
med henvisning til Robert Neiiendams teaterhistorie bringes det overstrom-
mende telegram som citat, pa norsk. Hvad der ikke fremgér, er, at Fallesen tele-
graferede pa fransk! Forholdet burde parentetisk have vaeret bemaerket, til are for
internationale ph.d.-studerende.

Indledningerne giver i deres faste systematik ikke blot al den baggrundsorien-
tering, man kan forvente, men ogsa lidt til: Ibsen-forskningen er stor og interna-
tionalt omfattende, men den er i indledningerne udnyttet og sammenfattet med
béade overblik og pracision i detaljerne. Tilleb til fortolkning findes, oftest i til-
knytning til genreforhold og metriske spergsmal, men generelt er udgaven pa det
punkt tilbageholdende. Stoffet leegges til rette for leserne, men fortolkningerne
ma de selv kaste sig ud i. Det kan maske bedst udtrykkes pa den made, at indled-
ningerne forst og fremmest sikrer leeserens informationsniveau og dermed afhol-
der leeseren fra at foretage fortolkningsmaessige kortslutninger. Man tvinges til at
taenke sig om.
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Brevsektionen i bindene 12-15, der er redigeret af Narve Fulsas, er disponeret lidt
anderledes end dramabindene. For at opna nogenlunde ensartede bind er beskri-
velserne af tekstgrundlag og manuskripter her flyttet til tekstbindene, men holder
i gvrigt samme fine niveau. Det har imidlertid medfort, at de navne, der forekom-
mer i beskrivelserne, ikke er omfattet af personregisteret i det relevante k-bind.

I de fire brevbind, der deles ved arstallene 1844-1871-1880-1890-1905, udgives
knapt 2.400 Ibsen-breve; heraf er omkring en tredjedel blevet fundet og registre-
ret siden Hundredrsutgaven. Brevene er ordnet kronologisk, men ikke nummere-
rede; det ville dels kunne skabe forvirring i forhold til tidligere udgavers numre,
dels vil det i den elektroniske udgave gore det meget enklere at indplacere ny-
fundne breve. Allerede under arbejdet med udgaven er der dukket nye breve op,
som er placeret i et supplement i bind 15.

Kommentarbindene 12k-15k rummer forst og fremmest indledning og punkt-
kommentarer; hertil kommer — afgraenset ud fra brevrakken i det pagaeldende
bind — en fyldig oversigt over omtalte personer og en tilsvarende over brevmod-
tagere, delt op i hhv. personer og institutioner. Desuden en ligeledes bind-afgreen-
set tidstavle, som — selvom den med sin brede klumme og mindre skriftgrad ikke
er sarligt overskuelig — rummer en mangfoldighed af oplysninger, de fleste af
dem snevert relateret til Ibsen, enkelte af generel, historisk-politisk karakter. I
alt er tidstavlen pa ca. 100 sider, hvilket siger lidt om informationstetheden. En-
delig er der en litteraturliste og et personregister. I betragtning af brevsektionens
meget brede anlag og gennemforte karakter kan det undre, at der ikke er blevet
plads til et veerkregister, forst og fremmest over omtaler af Ibsens egne varker
(hvad siger han selv om fx De unges Forbund?), evt. ogsa over andres (hvad siger
han fx om Hamlet?). Her kunne man have lert noget af de fremragende registre
til udgaven af H.C. Andersens dagbeger.

Oversigterne over omtalte personer og brevmodtagere er nok verd at frem-
have, mattet som de er med oplysninger om en meangde af periodens store og
sma akterer. Her er en uhyre omfattende biografisk viden oparbejdet og resume-
ret, sa det ligger lige for at udnytte disse dele som et generelt opslagsvaerk over
personer i det moderne gennembrud. Ganske vist henvises der fra oversigterne
til de relevante breve i tekstbindet med dato, hvad der nok kan give anledning til
lidt bladren frem og tilbage, til gengeeld kan man jo sé ud fra datoen gé ind i savel
tekstbindet som kommentarbindet. Segningen kunne have veret afhjulpet lidt,
hvis klummetitlen over siderne havde varet mere levende, dvs. ud over arstal
ogsa havde haft fx en manedsangivelse. Den modsatte sogning — fra tekstbindet
til kommentarbindets ord- og sag-kommentarer — gar noget nemmere, idet kom-
mentarbindet med fede tal i margin markerer den side i tekstbindet, der kommen-
teres. I ovrigt er der overvejende tale om sag-kommentarer, og de er generelt
mere kontante og mindre vidtleftige end 1 dramabindene. Vil man direkte fra et
brev til beskrivelsen af brevmodtagere, md man bladre sig frem og se ned over de
relevante sider; ogsa her kunne en mere levende klummetitel have lettet sagnin-
gen.
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Lidt tungt fungerer det hele, dels fordi de otte bind faktisk er tunge at handtere
(ca. 2 kg pr. stk.), dels fordi registre og beskrivelser af omtalte personer og brev-
skrivere kun dakker det enkelte binds periode og sdledes parterer de stakkels
personer i fire splittede dele; dog beskrives de personer, der forst sent dukker op,
med tilbagevirkende kraft, ligesom der ogsa gribes fremad, ud over Ibsens livs-
horisont, hvor det forekommer relevant. En samkering af disse dele og oprettelse
af en raekke elektroniske sogemuligheder ma virkelig vaere et af de omrader, hvor
HISe vil rumme gevinster sammenlignet med HISb.

Det er udelukkende breve fra Ibsen, der trykkes, altsa en envejskommunika-
tion, og den amputerende losning er selvfolgelig med til at age behovet for kom-
mentering. En vasentlig grund til, at envejslosningen er valgt, er, at Ibsen og
hans familie i vid udstraekning valgte at breende modtagne breve, og at samlingen
af modtagne breve saledes i udgangspunktet allerede foreld som fragmenter; som
bekendt savnes fx de vigtige breve fra Georg Brandes. En anden grund er natur-
ligvis, at omfanget af breve #i/ Ibsen ikke desto mindre er sd omfattende, at det
ville have fort til en meget vanskelig selektion. Hvad Ibsen anbelanger, er ensi-
digheden imidlertid til at baere, fordi hans kontakter udadtil sjeeldent udviklede
sig til egentlige korrespondancer eller brev-vekslinger. Hans brevveksling var
spredt, tor og formel, s& der er kun sjeldent behov for eller lyst til kontinuerlig
leesning. Udgaven er derimod bade uomgeengelig og leveringsdygtig for den lee-
ser, der skal finde og kontrollere ordlyden af et enkelt brev og sikre sig forstaelsen
af dets referencer.

Endelig er der de fyldige indledninger til de fire brevbind, en fremstilling pa
omkring 300 sider. Den spander vidt og er relevant for hele udgaven. Dele af den
er da ogsd genbrugt i indledningen til bind 16k, der drejer sig om Ibsens sag-
prosa. Efter overvejelser over brevgenren og Ibsen som brevskriver er emnerne:
Datidens kommunikationsforhold, periodens aviser og tidsskrifter, forlagsfor-
hold, teaterforhold, politiske spergsmal, tyske forhold i bredere forstand (inklu-
derende litteratur, teater, kultur, politik og forholdet til Skandinavien) og Ibsen
og det moderne gennembrud; hertil kommer i de senere dele Ibsen-receptionen i
Skandinavien, Tyskland, England, Frankrig og USA. Desuden er der fine afsnit
om forfatterret og den betydning, forholdet fik for Ibsens gkonomi, der kortlaeg-
ges ganske detaljeret — og meget oplysende, ogsa for vurderingen af andre forfat-
teres tilsvarende forhold. Ogsé Ibsens bosteder beskrives, og sammen med tids-
tavlen er der saledes mulighed for at folge Ibsens liv ganske tet, samtidig med at
indledningens i bred forstand litteratursociologiske perspektiv fastholder biogra-
fien i en storre sammenhang.

Indledningerne kraever tid til sammenh@ngende l@sning, og man risikerer
hurtigt at tabe sin trad tilbage til det enkelte brev, der maske var anledningen,
ligesom det kan vare vanskeligt at komme fra det enkelte brev til det relevante
sted i en af de fire indledninger, der er tale om. I bind 12k kunne man endnu ikke
se, hvad indledningen indeholdt, hvorimod bindene 13k-15k har féet tilfojet de
del-indholdsfortegnelser, som i hej grad letter orienteringen.
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Ibsens digte i bind 11 og sagprosaen i bind 16 har det traek tilfelles, at de rum-
mer flere anonymt publicerede tekster, hvor attributionen er usikker. Fornyet
gennemgang har fort til, at flere digte afvises som hidrerende fra Ibsens hand,
omvendt er der fundet fem hidtil ukendte.

Ligesom det var tilfeldet i brevbindet, udfoldes der i bind 11 og 16 grundleg-
gende refleksioner over teksttypen. Hvad er i denne sammenhang et brev? Hvor-
dan defineres det, og hvad betyder det i praksis? Skal offentlige henvendelser i
brevform tages med, og skal fx 200 medunderskrivere noteres sammen med Ib-
sen? Hvad er en sagprosatekst? Skal Ibsens taler med, og hvor gar grensen, nr
de kun kendes pé anden hind gennem avisreferater og lignende? Vedr. alle disse
sporgsmal fremlegger udgaven omhyggeligt sine praemisser og konklusioner.
Hertil kommer, at hvad der pa det genremassige grundlag ekskluderes som ’an-
dre’ Ibsen-tekster, gores tilgeengelige i den elektroniske versions varia-del.

I ovrigt folger opbygningen af bindene 11 og 16 de tidligere bind, men pa
grund af de mange sma tekster er iser bindet med digtene ikke nemt at finde
rundt i; ligesom det var tilfaeeldet med tidlige versioner af Brand, kunne ogsa her
en del af materialet have vaeret henvist til den elektroniske udgave. Kommentar-
bindet til sagprosaen gentager dele af indledningen til brevbindet 12k, men giver
i ovrigt et ganske interessant overblik over de dele af periodens @stetik, som den
unge Ibsen lerte af og forholdt sig til.

Som helhed er Ibsen-udgaven i sit grundpraeg historiserende; overalt fastholdes
den historiske kontekst som teksters og breves grundlaeggende forstaelseshori-
sont. Peedagogisk tydeligt sagt: Med forsteudgaverne som valg af grundtekst
fremstar Ibsens verk som mindre norsk og mere dansk end i s& mange senere
udgaver. Deraf folger kommentarernes behov for referencer til fx Molbechs ord-
bog og ODS og for at leegge forklaringerne til rette over for et moderne, norsk —
eller internationalt — leesepublikum. Teksternes horisont er den kontekst, hvori
pavirkninger og omstendigheder gjorde sig geldende — og (i indledninger og
kommentarer) gores geldende. Det er samtidig en videnskabelig udgaves impli-
citte pastand om det materiale og de oplysninger, den fremlagger, at dette er re-
levant og vigtigt, ja uomgangeligt for forstaelsen. Uvidende om det kan man i det
mindste ikke vaere. Stdende over for teksterne taenker man, at uden tilegnelse af
k-bindet er man inkompetent til at udtale sig om noget i t-bindet. Men som navnt
ovenfor er isar de intertekstuelle dele af den kommentering, der udfoldes i Ibsen-
udgaven, hverken sikker eller skarp i sin grensedragning, og der er — set fra en
dansk lasers synsvinkel — ogsa en betragtelig redundans i kommenteringen.
Holdt sammen med de orienteringsproblemer, udgaven abenlyst kaster laeseren
ud i, fristes man et gjeblik til at sperge, om monumentet ogsa er en sarkofag?

S4 enkelt synes jeg imidlertid ikke, det forholder sig.

I virkeligheden byder Ibsens centrale dramaer ikke pa saerligt mange tekstpro-
blemer og kraever som antydet heller ikke synderligt mange kommentarer. Mange
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(danske) laesere vil fint kunne klare sig med den @ldre udgave af dramaerne, de
har stdende. Er der brug for stor akribi, kan man i tvivlstilfeelde kontrollere sin
tekst ved at gé til HISe, og her ogsa sege de kommentarer, der kunne vere brug
for, eller orientere sig efter indledningernes klare systematik.

Heroverfor stér sa, at der aldrig tidligere er set en sé god og omfattende Ibsen-
udgave. Hvor hver eneste tekstdetalje er systematisk og kritisk efterprovet og
premisserne for efterprovningen lagt frem og diskuteret. Hvor hver eneste mu-
lige knast er sogt forklaret, og den historiske sammenhang og baggrund er be-
skrevet og forklaret i sin kontekstuelle sammenhang, den vare sig biografisk,
forlagsmaessig, teaterhistorisk eller litteraer. Hertil kommer en brevudgave, der er
sd komplet, som man kan forestille sig den, og ledsaget af et personal- og institu-
tionshistorisk apparat, hvis informationsrigdom ger det til en guldgrube for al
fremtidig forskning i det moderne gennembruds periode. Med sin gennemforte
professionalisme vil HISb blive en uomgaengelig referencebasis for al fremtidig
Ibsen-forskning.

Per Dahl

Peer E. Sorensen: Vor Tids Temperament. Studier i Herman Bangs forfat-
terskab. Gyldendal, Kobenhavn 2009. 390 sider, 379 kr. ISBN 978-87-
0207-987-6.

Der er gledelig grode 1 Bang-forskningen i disse dr: Store udgivelsesprojekter
som Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs udgaver af Romaner og Noveller i
10 digre bind og af Vekslende Themaer ved Sten Rasmussen har set dagens lys,
ligesom skrifter om forfatterskabet som udtryk for det nye storbyliv i Kebenhavn
efter 1870 eller anskuet som udtryk for forfatterens pa én gang skjulte og alt for
velkendte homoseksualitet. Og nu har man sé allerede i nogen tid kunnet glaeede
sig over Peer E. Serensens stort anlagte Vor Tids Temperament. Studier i Herman
Bangs forfatterskab. Undertitlen antyder, at der ikke er tale om en regelret gen-
nemgang af forfatterskabet i kronologisk orden fra ferst til sidst, med ligelig
vaegtning af de enkelte veerker. Snarere kunne jeg fristes til at karakterisere bo-
gen som et fyldigt essay, der bestemmer tabserfaringen og Bangs ambivalente
holdning hertil som et centralt moment i hans (liv og) forfatterskab og afprever
dette synspunkts holdbarhed gennem en rekke analyser af skiftende udferlig-
hed. Dette sker imidlertid i en stort set kronologisk orden, der alligevel giver
leeseren mulighed for at skaffe sig et overblik over forfatterskabet fra forst til
sidst, altsd dog en art »udvikling«. Fiktionsprosaen er i fokus, med solide side-
blik til journalistikken, mens Bangs lyrik og aforismer m.v. stort set lades uom-
talt. En sadan kompositionsform, der jeevnlig knytter traden tilbage til og genop-
frisker det grundleeggende synspunkt, giver mulighed for at fordybe sig i enkelte
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kapitler for sig (og de har det nok med at lukke sig om sig selv), men rummer ogsa
risiko for en del gentagelser. Et sare nyttigt register over citerede og omtalte veer-
ker og breve (s.372ff) viser, hvilke vaerker der iser har kaldt analytikeren pa
banen: Haablose Sleegter, Stuk og De uden Feedreland med Vekslende Themaer
og Realisme og Realister samt Tine og Ludvigsbakke 1 anden reekke.

Inden for rammerne af den antydede komposition fremstilles forfatterskabet i
tre indbyrdes forbundne spor: Dels et @stetisk, der folger Bangs livslange teore-
tiske og praktiske arbejde med realismen som modernitetens centrale @stetiske
udtryk, smidigt nok til at rumme sével det tidlige forfatterskabs naturalistiske
anslag som den senere impressionistiske fase fra og med midten af 1880’erne og
endelig den dystert betydningsladede »allegoriske« realisme, som i Peer E. Se-
rensens terminologi karakteriserer iser de sidste store romaner; dels et historisk
spor, der skal placere Bang som den centrale skikkelse i moderniteten; og dels,
endelig, et personligt spor, der skal pejle Bangs intense brug af egne livserfarin-
ger, kunstnerisk frigjort i forhold til den handgribelige, bagved liggende virke-
lighed.

Efter en »Indledning« (s.13-32), der i hastige strog tegner Bang som (igjnefal-
dende) figur i sin tids Kebehavn, endvidere omridsene af det fiktive prosaforfat-
terskab og dets basis i en fundamental oplevelse af kaos, fulgt op af et par gen-
nemgaende motiver i forfatterskabet (forholdet til storbyen og moderen) og
endelig af et psykologisk og dybdepsykologisk portrat af den Proteus-agtige
Bang, der ikke var for fastholdere, er leseren klar til det store kap. IT (»Nuets
Agtefeelle, s.33-112), hvor et af afthandlingens hovedslag skal leveres. Det gael-
der bestemmelsen af digterens og digtningens rolle i den ny tid, i »modernite-
ten, 1 forste omgang med serlig vagt pd digterens rolle i den moderne journali-
stik. Dagbladenes blomstring i 1800-tallets sidste artier ses som udtryk for
modernitetens gennembrud, og derfor, hedder det, blev forfatterne journalister.
Andre mulige forklaringer som fx macenvasenets aftagende rolle eller den &n-
drede kulturstette efter 1849, da jo ogsa Bondevennerne var rykket nermere til
fadet, far mindre vaegt. Vaesentligt er i det folgende dels bestemmelsen af journa-
listikken som et eksperimentarium for den unge Bangs stilistiske bestrabelser,
leenge for de for alvor slog igennem i hans digtning, dels af de fellestraek, der
forener Bangs digtning og journalistik — det faelles stof i den moderne verden —
og de astetiske ligheder mellem disse afsnit af forfatterskabet, men ogsa de sla-
ende forskelle: den positive eller optimistiske holdning i journalistikken til for-
hold, som digtningen tegner et negativt billede af. Som afslutning pa sine
betragtninger over Bangs forhold til journalistikken kan Peer E. Serensen an-
stille en fin sammenligning mellem J.P. Jacobsen og Bang: Skent begge sakaldte
impressionister understreger Jacobsens stil altid det litteraere, mens Bangs er »et
ekkorum for det ikke-litteraere« (s.44).

Derefter sattes Bang i litteratursociologisk sammenhang, idet den @ndrede
kunstnerrolle efter 1870 kommer under luppen. Skent den gamle tids normer
holdt sig et godt stykke op i 1900-tallet — teenk blot pa P. Hansen med fleres ener-
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giske forseg i1 deres litteraturhistorier m.v. pa at inddeemme og undertiden lige-
frem fortie det moderne gennembruds eksistens eller pa den rolle, som fx E.
Blaumiillers digtning spillede et stykke op i 1900-tallet — matte tidens digtere
dog leve pa den ny tids vilkar, dvs. pa markedets. Et tilbageblik pa den gamle tid
for 1870 viser de gyldne tider, hvor palidelige digtere fik relativt vellonnede stil-
linger som professorer, teaterdirektorer m.v. (de fleste sakaldte professorer var nu
kun »titulere«, dvs. ulennede). Hvis man medregner folk som Chr. Bredahl eller
Claudius Rosenhoff og for den sags skyld Carl Ploug, som bare havde det held at
vaere pa det vindende hold, far billedet imidlertid nuancer af merkere tone.
Mange af disse forhold ma efter mit sken ses i lyset af den status, som poesien
havde frem til ca. 1750 som en »skion Videnskab«, altsa del af den leerde verden,
mens de bildende kunster sorterede under de »skignne Kunster«, altsd som en art
finere handvark. Denne forskel kan — med undtagelser — spores langt op i tiden:
Digtere rekrutteredes blandt senner af embedsmend (dvs. praster, fx Bang,
Pontoppidan, Gjellerup), mens billedkunstnere rekrutteredes i handveerker-
kredse.

Dette kapitels bestemmelse af den unge kritikers tofronts-krig mod til den ene
side den gamle tid og dens repraesentanter, til den anden side Brandes-flgjens
krav om problemdebat i litteraturen, er meget givende. Og nar vi kommer til,
hvad Bangs realisme-program indebarer en detail, tjener fine Goldschmidt-cita-
ter (s.60, 71) til at tegne den gamle tid, mens grundigt analyserede citater fra Tine
og Sommergleeder viser det nye. Det kunne nok give appetit pd mere, men Peer
E. Serensen er lidt karrig, nar det gaelder citering fra Bangs fiktionsprosa, mens
hans kritiske prosa (forord, breve, kritiske artikler) far tilmalt betydelig plads.

Med et rask skifte til det historiske spor far vi nu et kapitel om Bangs lesning
af dansk og nordisk samt ikke mindst europaisk litteratur i samtid og nermeste
fortid. Alti et sddant kapitel kan selvfolgelig ikke vaere nyt, men det rummer et
fortrinligt overblik. Dog kunne lesere med nervarende anmelders temperament
(der naeppe er vor tids) maske nok dremme om en bredere og pracisere dokumen-
tation af pastanden om H.C. Andersens eminente betydning for Bangs stil end
5-6 linjer fra Vekslende Themaer 1880, nogle kritiske stykker af Edvard Brandes
og Vilhelm Andersen samt et udsagn fra den ikke altid palidelige Chr. Houmark.
Det store kapitel 1T om »Nuets Egtefzelle« rummer endnu afsnittet om »Realis-
mens blik« (5.98-109), der med inddragelse af den klassiske stilistiks begreber
formulerer hejst interessante iagttagelser af »Realisme som merkverdiggo-
relse« og demonstrerer den idiosynkratisk opfattede detalje i Bangs fiktionsprosa
via nerlesninger af fortellerrollen i Sommergleder og iser »Irene Holm«. Ind-
dragelsen pa dette sted af Guy de Maupassants synspunkter pa den realistiske
forfatters teknik, som havde varet trykt i Ny Jord, viser endnu en gang Bangs
ngeje foling med bevegelserne i den samtidige europiske litteratur — og Peer E.
Serensens opmerksomhed herpa.

I kapitel IIT om »Selvfremstillinger« beveger forfatteren sig ind i den biogra-
fisk-psykologiske litteraturforskning. Selvfremstilling er, hedder det, nedvendig
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for en moderne, realistisk kunst, og Bang var dybt afhengig af det reservoir af
erindringsstof, som han disponerede over; digtning er memoireskrivning, frem-
gar det af forordet til Tine, men jo i fortolkning. Overalt i Bangs forfatterskab kan
man finde traek, hentet ud af hans biografi, men det er nu ikke enhver leser givet
at gennemskue uden hjelpekilder som fx Paul Nerreslets udredninger af Bangs
adresser og »ruter« i udgaven af Stuk (1987). Nar det siges (s.117), at det neeppe er
muligt at forsta bl.a. Herluf Berg i Stuk uden kendskab til Bangs seksuelle dispo-
sitioner, kan man vel gerne medgive, at en sddan indsigt kan &bne op for en for-
staelse, men skulle det virkelig vaere den eneste mulige - forstaelsen? Spergsma-
let om samspillet mellem liv og digt forbliver dog ikke et spergsmal om
biografisk-psykologisk granskning, men tilfores dels et generelt tidsperspektiv i
betragtninger over det sene 1800-tal som »Nervesitetens Aarhundrede«, dels et
genreastetisk perspektiv, idet speendingen mellem fiktion og virkelighed i Det
hvide Hus og Det graa Hus analyseres som udtryk for Bangs eksperimenterende
omgang med genrekonventionerne.

I kapitel IV om »En Literatur, som vil Sandheden« flyttes slagmarken til det
storre litteraturhistoriske felt, idet Bang sttes i relation til den @ldre danske
romantradition. Peer E. Serensen polemiserer her mod et par sammenhangende
paradigmer i dansk litteraturvidenskab: dels at dannelsesromanen (Goethe,
Goldschmidt) er dominerende og normsattende frem til 1870, dels at realismen
forst slar igennem i og med det moderne gennembrud. Det er da sandt, at man
mindes tider, hvor der udvistes en forbleffende adraethed, nér det gjaldt om at fa
hvad som helst til i det mindste at minde om noget i en dannelsesroman. Men at
dansk litteraturvidenskab skulle have lukket gjnene for en dansk realisme for
1870, holder vist ikke. Vilhelm Andersen spenderede et kapitel om »Dansk Rea-
lisme« i sin bog om Topsee (1922) pa at traekke en linje fra Blicher og Poul Mel-
ler over Goldschmidt og Schack frem til Herman Bang uden at gore sarlig stads
ud af Georg Brandes og hans naturalisme; heller ikke i »Dansk illustreret Litte-
raturhistorie« er 1870 et afgerende skel, det ligger ved 1850. Lignende forleb
tegnes hos John Chr. Jergensen i Den sande kunst (1980), og i et konference-bi-
drag (IASS 1986) xrgrede Sven Hakon Rossel brandesianerne med betragtnin-
ger af lignende art. Adskilligt mere kunne navnes. Efter en analyse af Andersens
Kun en Spillemand som vidnesbyrd om opbrud fra dannelsesteenkningens har-
moni, inspiceres Haablose Sleegter som en desillusionsroman med en lignende
fastholdelse af den ydre romanform som i Andersens roman, men aldeles uden
dannelsestenkning og med dragning mod dekadencen. Bangs senere og mere
radikale eksperimenter med romanen belyses efterfalgende i analyser af arkitek-
turen i Stuk, et veerk godt pa vej mod den hovedpersonlgse (storby)roman, mens
lillebyen danner ramme om handlingen i Sommergleeder, der udnavnes til den
forste danske kollektivroman, sagar uden egentligt kollektiv, men med sideblik
til Pontoppidans De Dodes Rige. Naerverende laeser gleder sig ikke mindst over
Peer E. Serensens analyser af Bang-tekster, der ellers sjeldent kommer under
luppen.
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I kapitel V, der berer overskriften »Melodramaer«, er Peer E. Serensen pa
spor af stemninger og tilstande i Bangs tekster, der giver mindelser om savel den
eldre romantiske som den yngre symbolistiske prosa, der med sin naturbesjeling
og dekadence ligger fjernt fra den realisme, Bang ellers havde pa programmet.
»Det er, som om det fortalte behover en dybdedimension for overhovedet at
kunne fortelles«, hedder det (s.180). Og ligeledes: »Bangs realisme er hyperkom-
pleks allerede fra begyndelsen« (smst.). Det store eksempel er »lrene Holm,
hvor fortalleren optraeder som den sympatetiske tolker af tilveerelsens lidelse og
elendighed. Hovedpersonen er ikke bare en talentles danserinde med forskruede
ideer, men et offer for livets destruktive uorden — afhandlingens baerende id¢. |
en fintmerkende analyse, der nér ned i interpunktoriske detaljer, afdeekker So-
rensen den oscillation mellem ironi og patos, der er fortellingens nerve. En viden
om Bang, som har varet fremme for, far her en ny, stimulerende belysning, der
mé kunne blive igangsattende for nye (og gamle!) laesere. Et vue over Bangs
omgang med tragedien og det tragiske i forfatterskabet som helhed viser overho-
vedet, at de ikke har nogen plads i Bangs verden, der snarere tenderer i retning af
det melodramatiske. Med et af de udblik til den europaiske samtid, der er en
vaesentlig styrke ved Peer E. Serensens skrift, kastes her lys over periodens fran-
ske melodramer, denne genres afsmitning pa savel den dramatiske genre som
forskellig prosafiktion, ogsé i Danmark, og i den forbindelse pa de femme fatale-
motiver, der satte deres praeg pa den unge Bangs produktion — og igen pa hans
gamle dage.

Kap. VI om »Livets statister« tager fat om et af de faste numre i Bang-forsk-
ningen, hans skildringer af excentrikere og stille eksistenser, der er indbyrdes
nart beslegtede, idet excentrikeren (fx primadonnaen) dremmer om en (illuso-
risk) idyl derhjemme, mens den stille eksistens, der lever netop der, leenges ud.
Analyse-eksempler er dels »Frekenen«, hvor ekkoet af H.C. Andersens stil hav-
des at vaere »endog sardeles horligt« (s.209) — men kunne det ikke vises hvordan
og hvorledes? — og »Froken Caja«, der ligeledes beretter om forsagelse, gra ked-
sommelighed og monoton vanetilverelse, mens den eldre litteraturs felt jo mest
havde veret de store lidenskaber. Dels, og iser, analyseres Ludvigsbakke, der
under sin tilblivelse pé et tidspunkt synes at have tenderet til at blive en roman
om s& hemningslest dominerende medre (og svigermedre), at den skulle have
haft titlen »Medre«; men titlen blev altsa Ludvigsbakke, der vel ogsa mere cen-
tralt indfanger dremmen om den tabte idyl som forfatterskabets grundtema. Man
kunne maske her indfoje, at ogsa spisestedet »Rorholm, der danner rammen om
Idas kortvarige, kranke lykke i romanens anden del, for samtidige laesere ogséa
kunne rumme mindelser om en tabt idyl (et yndigt gartneri af dette navn ved
soerne), der var blevet tilintetgjort af den voksende urbanisering siden ca. 1870.
Analysen munder ud i et socialhistorisk afsnit om sygeplejerskernes stilling i ti-
den med den pointe, at Ida Brandsts triste tilvaerelse er placeret midt i disse mo-
derne tildragelser, uden at hun forstar noget deraf. Fra dette historiske spor svin-
ger Peer E. Serensen afsluttende til det biografiske spor ved at inddrage Bangs
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eget ophold pd Kommunehospitalets 6. afdeling med en overraskende detaljeret
gennemgang af hans sygejournal. Bang fokuserer imidlertid, papeger Serensen,
ikke (som isaer Amalie Skram) pa patienterne og deres sygdomsverden, men la-
der greensen mellem galskab og normalitet nedbrydes. Det er verden, der er syg,
og romanen toner ud til akkompagnement af de syges dystre skrig, der kan fore-
komme underjordiske, men det er kun ’som om’.

I kap. VII om »Mentale landskaber« leveres en analyse af det topografiske
element i Bangs digtning. Naturdigter blev han jo aldrig, men en skildrer af land-
skaber med spor af menneskelig erfaring. Peer E. Serensen vil mene, at Bangs
tekster er fattige pd topografiske detaljer, men i tekster som Stuk og Ludvigsbakke
er de dog til at fa gje pd. Med et godt udtryk karakteriserer Serensen Bangs land-
skabsskildringer som »betydningstopografi«: de er altid ramme om menneskelige
erfaringer og for sa vidt en videreforelse af en romantisk tradition, men i anden
toneart. Storbyen (og dvs. Kebenhavn) er Bangs tumleplads, hans personer iser
middelklassefolk med provins-fortid, derimod kun perifert underklassen og dens
miljeer. Ikke den moderne industri, men det moderne forlystelsesliv drager ham.
Menneskeliv og byliv smelter her sammen og er, pdpeger Peer E. Serensen, noget
nyt i litteraturen. I romanpersonernes dremme og dagdremme meder vi imidler-
tid den héblest illusoriske forestilling om en svunden idyl, som — ogsa den — ender
med at blive afskrevet i Bangs forfatterskab. Det er centrale dele af dansk identi-
tet, der jo var konstrueret op gennem 1800-tallet med det danske landskab som en
vigtig byggeklods, der sattes pa spil, ja over styr. Fastholdt blev det som bekendt
af andre frem til og langt forbi 1900. Et eftersyn af centrale verker fra Haablose
Sleegter til De uden Feedreland viser, hvordan Bangs tabte barndomsland naesten
altid er netop romantikkens evigt sommerlige Danmark, endda an- og overskuet
pé klassisk maner fra en hej. Hvordan dette billede destrueres og endeligt nedbry-
des, péavises klart og tydeligt. Modet mellem gamle livsformer og det moderne liv
vises endelig i en oplagt analyse af Sommergleeder, der giver anledning til at ind-
drage ogsé den vitalisme, som efterhdnden tegner til at blive et hovedstreg i dansk
litteratur (og mere end det) efter det moderne gennembrud, men som Bang dog
synes at have kunnet holde sig fri af, i hvert fald frem til sin tidlige ded. Ej heller
som journalist var Bang nogen sterre natur- og landskabsskildrer, som det frem-
gar af Peer E. Serensen vasentlige analyse af den beromte Klitmoller-reportage
(1880), der viser den unge Bang »kritisk mod den syge slagt, han selv og hans
kunstneriske aktivitet kommer fra« (s.268); men den tone fastholdt han jo ikke i
sin journalistik.

Man kan da med Peer E. Sgrensen sammenfattende konstatere, at mens ro-
mantikkens landskab var sommerlyst — og vitalismens ligesa — drages Bang i
sine tilsvarende tekster mod det hemmelighedsfulde, skumrende halvmerke. I
det sidste hovedkapitel, kapitel VIII, der benavnes »Jeg som lever i Europa,
folges endelig Bangs forgaves forseg pa efter 1900 at skabe sig en position som
europisk forfatter. Skont astetisk mislykkede underkaster Peer E. Serensen de
to sidste romaner indtreengende analyser, da de »er vigtige for forstaelsen af hele
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hans forfatterskab, og fordi de handler om afgerende ideologiske, politiske, aste-
tiske og kulturelle problemstillinger ved indgangen til det tyvende arhundrede«
(5.285). Bangs hjemleshed ude som hjemme beskrives under biografiske, kultur-
historiske og psykologiske synsvinkler, med saerlig opmarksomhed pa hans sek-
suelle disposition med deraf afledte problemer. En bredt anlagt redegerelse med
(ogsa polemisk) afsaet i skrifter af Henning Bech og Wilhelm von Rosen og med
omfattende inddragelse af Bangs Gedanken zum Sexualitditsproblem betoner den
neje forbindelse mellem exil og homoseksualitet, men munder ud i en klar afvis-
ning af nordmanden Qystein S. Zierners pdstand om en homotekstualitet, der
skulle gore homoseksualiteten til selve neglen til forfatterskabet, dets anlig-
gende i ét og alt; endog i den store analyse af forfatterskabets mest homoseksuelt
preegede vaerk, Mikaél, atvises dette omrdde som tema i bogen, men tilstas dog
en rolle som »et mycelium, der har sine tradde overalt i tekstens tematik« (s.320)
— en metafor hentet fra svamperiget. Det store kapitel munder ud i en hejst inte-
ressant analyse af De uden Feedreland, en undergangsbog, der viser den fuld-
steendige hjemloshed og undergang, som er afhandlingens grundidé. Til beteg-
nelse af den stil, Bang skaber pa sin vej bort fra den radikale impressionisme,
indferer Peer E. Serensen som navnt begrebet »allegorisk realisme«. Tilleb til
den ses i Stuks facader og gadeleben og i undergangsstemningerne i Tine, Lud-
vigsbakke og flere steder, dens fulde udfoldelse i landskabers og lokaliteters ded-
lignende praeg i De uden Feedreland: »Landskabet er til for at vaere et tegn for
lidelse og undergang« (s.347). Med disse afsluttende stilistiske bestrabelser neer-
mede Bang sig sa den form for prosafiktion, det tidligere forfatterskab betegner
et opbrud fra.

Det vil veere fremgaet, at Peer E. Serensens afhandling belyser adskillige em-
ner, der kendes fra tidligere forskning; de s@ttes imidlertid i nye og stimulerende
sammenhange. Det vil ligeledes vare fremgdet, at man ikke star over for et me-
todisk ensporet skoleridt, men over for en flersidig tilgang til emnet, hvis skif-
tende synspunkter imidlertid gar indbyrdes godt sammen. Indtrangende tekst-
analyser og placeringer af forfatterskabet i storre socialhistoriske og komparative
sammenhange stimulerer til laesning eller genlesning og (fornyet) overvejelse.
Nar det geelder dokumentation af de heevdede synspunkter, kan man (jeg) imid-
lertid nok savne en bredere citering fra Bangs fiktionsprosa, mens tendensen i
hej grad peger i retning af at citere Bangs hensigtserkleringer vedrerende sin
kunst (i fortaler, breve, kritiske artikler) snarere end af den kunstneriske praksis
i sig selv. Vegten ligger saledes i betydelig grad pa relationen forfatter~vaerk.
Vedrerende citeringspraksis i ovrigt ma man formode, at Serensens citering af
Bangs fiktionsprosa uden markering af ny linje med indrykning skyldes plads-
hensyn (og dermed ekonomi), men den giver jo kun et madeligt billede af Bangs
— allerede ved forste, umiddelbare blik — spraelske prosa. Et par fejlciteringer:
Franz Panders »Forbauselse« er ikke »bedrevet«, men »bedovet« (s.181); mindre
afvigelser af isar ortografisk art ses i citaterne fra »En dejlig Dag« (s.197) og
»Charlot Dupont« (s.204).
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Man kan ogsa fundere over, om Sgrensen i forbindelse med bestemmelsen af
Bang som sin tids betydeligste eksperimentator i fiktionsprosaen og en i adskil-
lige sammenhange skandaleombrust person, altsa eneren Bang, er tilbejelig til at
gore sin helt mere isoleret eller mere enestdende, end tilfeldet faktisk var. Var
han fx virkelig ene om at pladere for et europaeisk udsyn (s.353), nar man betaen-
ker fx de delte synspunkter pa Slesvigs forhold til Danmark tidligt i arhundredet?
Matte han virkelig her i landet »kaempe for selv den mindste anerkendelse i sin
levetid« (s.5)? Intet fas vel gratis pa det niveau, der her er tale om, men anerken-
delsen i tidens anmeldelser blev dog markbart venligere efter ca. 1900; Herman
Bang delte vistnok, nar det gelder publikums velvilje, i hej grad skeebne med
sine samtidige forfattere efter ca. 1900, som pévist i sin tid af Sven Meller Kri-
stensen, samtidig med at han nedtonede den impressionisme, der pd et tidspunkt
havde veret publikum for voldsom. Og gik salget af Mikaél virkelig sa bedrave-
ligt som antydet (s.319)? 1. oplag sidst i marts 1904 pa 3000 eksemplarer og 2.
oplag forst i oktober samme ar er vel ikke sa slojt.

Verkets afsluttende registre er prisvaerdige. Godt nok kan det forekomme lidt
upraktisk, at Bangs romaner i serien »Danske Klassikere« ikke er indfert regu-
leert i bibliografien, og enkelte navne og titler (von Rosen, Henning Bech, Vor
Tid) synes smuttet i navneregisteret og/eller fortegnelsen over anvendt litteratur.
Men fortegnelsen over citerede og omtalte veerker og breve er sare nyttig og bi-
drager i hej grad til den praktiske nytteverdi af Peer E. Serensens veerk. I det
hele taget ber denne anmeldelse ikke munde ud i det muggent pernittengrynede.
Der er tale om et skrift praeget af betydelig leerdom, omfattende viden om det lit-
teraere og socialhistoriske landskab, hvori Bang med fordel kan placeres, og med
et rigt udbud af inspirerende tekstleesninger.

Flemming Conrad

Jens Bjerring-Hansen og Torben Jelsbak (red.): Boghistorie. Aarhus Uni-
versitetsforlag, Aarhus 2010. 212 sider, 198 kr. ISBN 978-87-7934-128-9.

Boghistorie var for i tiden forst og fremmest en disciplin der blev dyrket ved
forskningsbibliotekerne, teet forbundet med deres behov for katalogisering og
bogbeskrivelse. Det var et udpreeget empirisk foretagende, ikke voldsomt tyn-
get af teoretiske refleksioner. Det har @ndret sig i de sidste 40-50 ar. Den
moderne boghistorie er en selvbevidst, teoretisk disciplin med steerkt fodfaeste
pa universiteternes litterare og historiske institutter. Det er et fagfelt der kan
veere svaert at afgraense. Det har forgreninger i sa forskellige fag som medie-
studier, antropologi, editionsfilologi og leerdomshistorie. Boghistorien dekker
i princippet produktion af skrift til alle tider og alle steder, og den interesserer
sig savel for konkrete detaljer i skrift, bogbind og papir som for bogmarkedets
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okonomi, leesning og laesere og andre sociologiske og ide- og mentalitetshisto-
riske emner.

Mangfoldigheden til trods er der en reekke grundleeggende indsigter og syns-
vinkler som kan siges at karakterisere den nye boghistorie. En del af dem er
formuleret af franske og angelsaksiske teoretikere i 1980°erne og de tidlige
1990’ere, og det er et udvalg af dem der praesenteres i dansk oversettelse i anto-
logien Boghistorie, udgivet af Jens Bjerring-Hansen og Torben Jelsbak.

Antologien indgér i serien Moderne Litteraturteori, som udkommer pd Aar-
hus Universitetsforlag. Serien prasenterer bind for bind en raekke moderne litte-
reere teorier 1 form af et udvalg af centrale programmatiske tekster oversat til
dansk (seriens bind om genrer anmeldtes i Danske Studier 2010). At konteksten
for antologien Boghistorie saledes er litteraturteoretisk, afspejler sig i udgivernes
indledning, hvor forholdet mellem boghistorie og litteraturvidenskab stér i fo-
kus: Boghistorie er, som det forklares (s. 10), ikke en litteraturteori i snaver
forstand. Den beskeeftiger sig ikke med at »afdaekke litteraturens serlige karak-
tertraek — det, der gor litteratur til litteratur, til forskel fra andre tekster«. Det er
tveertimod et boghistorisk anliggende at fremhave hvordan tekster af enhver art
indgar i historiske, kulturelle og sociale ssmmenhange. Og i den forstand, frem-
haves det videre, har boghistorien del i de senere artiers »return to history« i
litteraturvidenskaben. Boghistorien kan, med sit »mediespecifikke perspektiv,
(...) skeerpe litteraturvidenskaben« og medvirke til at revurdere »fundamentale
litteraturvidenskabelige begreber og kategorier som tekst, forfatter og leeser« (s.
12).

Som det forste essay i bogen star Robert Darntons programmatiske »Hvad er
Boghistorie?« (»What is the History of the Book?«) fra 1982. Her lancerer Darn-
ton sin indflydelsesrige model over kommunikationskredslebet og illustrerer det
med et casestudy om en fransk provinsboghandler og hans ganske hardhaendede
mangevrer for at komme til at forhandle et af oplysningstidens hovedvarker, Vol-
taires Questions sur I’Encyclopédie (17701f) 1 de tidlige 1770’ere. Det er altsa
ikke bogen som genstand, endsige tekst, der interesserer Darnton, men de impli-
cerede akterer i kommunikationskredslebet. En anden vinkel anleegger det naeste
essay, der har samme klassiske status, nemlig D.F. McKenzies »Bogen som ud-
tryksform« (»The Book as an Expressive Form«) fra 1986. McKenzies udgangs-
punkt er bibliografien, og det vil sige den konkrete fysiske bog. Bibliografien ser
han som tekstsociologi. Herved distancerer han sig udtrykkeligt fra den traditio-
nelle analytiske bibliografi med dens puristiske bogbeskrivelser og manglende
interesse for sociale og historiske omstaendigheder — og ikke mindre skarpt tager
han afstand fra nykritikken og dens insisteren pa at eliminere forfatterinten-
tionen. Ligesom Darnton, men altsd med et bibliografisk udgangspunkt, fremhae-
ver han de involverede aktorer. I det naeste essay, Gérard Genettes »Paratekster«
(»Introduction«) fra 1987, er fokus fortsat pa bogen som objekt. Genettes @rinde
er at gore opmarksom pd hvordan vores l&sning og percipering af en tekst altid
er styret af de andre tekster som ledsager den i form af kommentarer, forord, ti-



228 - Anmeldelser

telblad etc. — samt af de tekster som ledsager teksten uden for bogen sasom for-
handsomtaler, anmeldelser, korrespondancer, dagbeger. Alle disse tekster kalder
Genette under ¢ét for paratekster. I forlengelse af paratekst-begrebet lancerer
Jerome McGann i det folgende essay, »Tekster og Tekstualiteter« (»Texts and
Textualities«) fra 1991, begrebet bibliografiske koder. Hermed forstar han de
ikke-sproglige elementer ved en tekst — fx papir, skrifttype, indbinding, pris —
som ogsé har betydninger, ogséa indgéar i »tekstualiteten«. I bogens eneste skandi-
naviske bidrag, »Forfattere og forleggere« (»Forfattere och forldggare. Om lit-
teraturvetenskap och forlagshistoria«) fra 1994, diskuterer Johan Svedjedal de
mangfoldige relationer der kan udfolde sig mellem en — skenlitterar — forfatter
og hans forlaegger. Essayet sa@tter saledes fokus pa én af de mange med-aktorer i
kommunikationskredslebet, forleggeren, og hans rolle i den litterere tilblivel-
sesproces, og tilsvarende er det en anden sddan akter, nemlig leeseren, der er
omdrejningspunkt i Roger Chartiers »Laserfellesskaber« (»Communautés de
lecteurs«) fra 1992, som understreger mangfoldigheden i &ldre tiders laeseprak-
sisser. Endelig udvides blikket i det sidste og yngste essay, Peter D. McDonalds
»(Post)teoretiske litteraturhistorier og forestillinger om bogen« (»Ideas of the
Book and Histories of Literature: After Theory?«) fra 2006, hvor bibliografiske
koder og publikationsformer ses i et globalt perspektiv.

De udvalgte essays fungerer glimrende sammen. De refererer til hinanden pa
kryds og tvaers, og de belyser fra forskellige vinkler den nye boghistories cen-
trale indsigt »at teksters materielle form og mediet i bred forstand er medskabere
af mening, at man med andre ord ikke kan adskille bogen som fysisk genstand
fra bogen som kommunikationskanal og baerer af litterart eller @stetisk indhold«
(s. 10), at »de historisk variable og kreativt medskabende faktorer (...) indeberer,
at betydningen af en tekst aldrig er entydig og stabil« (s. 38), sddan som det kon-
cist er formuleret i bogens indledning af de to redakterer.

Der er for sterstedelens vedkommende tale om skels@ttende tekster afnogle af
den nye boghistories founding fathers. At have dem samlet og praesenteret kom-
petent pa dansk er et veerdifuldt bidrag til dansk humaniora. De tre oversattere
— Morten Visby der har oversat fra engelsk, Rolf Reitan der har taget sig af de to
franske bidrag, og Solveig Daugaard der har oversat Svedjedals svenske tekst —
har stort set haft held til at omsette de syv essays til et godt og flydende, akade-
misk dansk, omend man fornemmer, is&r i oversattelsen af Genette, at det let
krukkede akademiske fransk byder pa serlige udfordringer. Nogle af teksterne
er ikke gengivet i deres helhed, og overspringelserne er markeret med [...], dog
uden at omfanget af dem er neermere angivet.

I den meget leeseverdige indledning giver de to redakterer et rids af den nye
boghistories historie og vasentlige temaer. De fremhaver med rette de to vigtig-
ste danske bidrag til feltet, Henrik Horstbells Menigmands Medie (1999) og
Charlotte Appels Leesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark (2001), men
burde nu ogsa have fundet plads til at nevne at der faktisk allerede eksisterer en
grundig, omend ikke splinterny introduktion til den nye boghistorie pa dansk,
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nemlig Charlotte Appels forskningsoversigt i Fund og Forskning fra 1993 — lige-
som Henrik Horstbell, pé engelsk, i 2003 gav et rids af nye danske bidrag pa
feltet i Nordisk tidskrift for bok- och bibliotekshistoria (begge er dog naevnt i
bibliografien).

Indledningen udmerker sig i ovrigt ved at traekke lidt leengere trade ud i bog-
historiens greenseegne end de syv essays selv gor — fx til editionsfilologi og tysk
receptionsteori. Men hvad jeg alligevel kan savne i indledningen, og i bogen som
helhed, er et lidt bredere boghistorie-begreb. Alle de syv essays tager udgangs-
punkt i den trykte, skonlitterere bog i Europa i det 18.-20. arhundrede — det sid-
ste essay dog med videre geografisk udblik. Selv om nogle af deres teoretiske
pointer har bredere gyldighed, er der aspekter af boghistorien som ikke figurerer
i denne bog, sdsom den gradvise skriftliggerelse af middelalderens europeiske
samfund, overgang fra handskriftkultur til trykkekunst og den moderne digitale
medierevolution. Alle disse felter har bestemt ogsé affedt vaesentlige begrebs-
dannelser og teoretiske diskussioner. Elizabeth Eisensteins banebrydende af-
handling The Printing Press as an Agent of Change fra 1979 er nevnt en passant
og kun for en enkelt af sine indflydelsesrige, og til dels kontroversielle, pointer.
Eisensten har i hej grad veret med til at inspirere diskussioner om fenomenet
»print culture« og mere generelt om medieskift og samspillet mellem nye medier
(skriften, trykkekunsten, de digitale medier) og sociale, kulturelle, kognitive og
intellektuelle forandringer. Disse diskussioner far man ikke nogen fornemmelse
af i denne bog, og naturligvis skal den heller ikke prove at afspejle boghistorien
i al dens mangfoldighed. Blot kunne indledningen tydeligere have tilkendegivet
at boghistorien, ogsa som moderne forskningsdisciplin og teoridannelse, dekker
et bredere spektrum end de udvalgte essays giver indtryk af. Men under alle
omstandigheder fungerer Boghistorie glimrende som introduktion til nogle af de
vaesentlige temaer i den moderne boghistorie.

Karen Skovgaard-Petersen



