Menneske — han, hun, den eller det?

Genusforenkling og genusa@ndring fra gammeldansk til
moderne dansk med sideblik til svensk

Af Kathrine Thisted Petersen

In Early and Late Middle Danish (c. 1100—c. 1525), the gender system featured a mor-
phological distinction between the masculine, the feminine, and the neuter. Irrespective of
whether nouns denoted humans, animals, things, or abstract categories, the personal pro-
nouns han ‘he’, hun ‘she’, and det ‘it were used as anaphoric and cataphoric elements. In
Early Modern Danish (c. 1525—c. 1700), however, the masculine and the feminine merged
into a common gender represented by the referring pronoun den ‘it’, confining han and hun
to nouns denoting humans. This article demonstrates how den was introduced randomly
parallel to han and hun until it became part of a new semantically based gender system.
Remarkably, during this transitional period including four different kinds of pronominal
reference, many nouns changed from one gender to another, presumably because of this
new system. In Swedish, a similar development can be observed. By drawing semantic
analogies between a couple of parallel Danish and Swedish nouns, I attempt to explain
why the original gender changed or did not change, resulting in gender differences be-
tween the two languages.

1. Indledning'

Genussystemet i det danske skriftsprog har gennemlabet en afgerende ud-
vikling fra gammeldansk til moderne dansk. I gammeldansk herskede der
et morfologisk baseret system med streng genuskongruens i maskulinum,
femininum og neutrum mellem substantiver, adled og henvisende prono-
mener. I moderne rigsdansk finder man derimod et semantisk baseret sy-
stem hvor maskulinum og femininum er forbeholdt mennesker og visse
dyrearter som kat og hund, mens det evrige diskursunivers bestér af sub-
stantiver 1 enten utrum eller neutrum. Da genusforholdene pa forskellige
stader af det danske sprogs historie er lidet udforsket, kan der endnu ikke
tegnes noget klart og sammenhangende billede af hele udviklingsforlgbet.
I denne undersogelse tages der udgangspunkt i et mindre udvalg af tekster
der kan anskueliggere forskellige @ndringer af bade morfologisk og se-
mantisk karakter i perioden 1300 til 1600.

Da de klassiske danske dialekter har udviklet hver sit genussystem,
mé man i en sammenlignende undersogelse af forskellige udviklings-

1 Tak til Simon Skovgaard Boeck og Steffen Krogh for udbytterige droftelser.
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trin holde sig inden for ét dialektomrdde. Genstanden for narverende
undersogelse er det skriftsprog der udspringer af sjellandsk, og som fra
omkring ar 1600 kan betegnes som den danske skriftsprogsnorm (Pe-
dersen 1999: 93). For at kunne illustrere genussystemets forskellige ud-
tryksformer fra den ene yderlighed med morfologisk styret ufravigelig
genuskongruens til den anden yderlighed baseret pa semantiske prin-
cipper henvises der indtil @ldre nydansk omkring 1525 ogsa til skan-
ske kilder. I modsetning til nogen af de evrige danske dialekter radede
skansk 1 @ldre og til dels yngre middeldansk stadig over en omfangsrig
kasus- og genusbgjning. I de sjellandske tekster der er overleveret fra
den gammeldanske periode, finder man ingen eksempler pa et morfolo-
gisk genussystem af tilsvarende format. Teksterne fra perioden mellem
de to yderpunkter inddrages som eksempler pd forskellige tendenser der
pa hver sin méde viser ansatser til overgangen fra det morfologiske til
det semantiske system. F.eks. illustreres det hvordan genus anvendes til
semantisk at adskille ord fra hinanden, og hvordan utrumspronomenet
den bliver almindeligt samtidig med at sexus vinder frem pa bekostning
af genus.

Til sidst vil det blive belyst hvordan overgangen fra det ene til det andet
genussystem af semantiske arsager kan have fort forskellige genusan-
dringer med sig. I overgangsperioden med fire henvisningsmuligheder i
form af han, hun, den og det herskede der bade morfologiske og seman-
tiske principper indtil det semantiske system med utrum og neutrum som
udtryk for ikke-menneskelige storrelser blev enerddende. Da man i svensk
finder en lignende udvikling fra det ene til det andet system (Davidson
1990: 48-53), vil det vaere interessant at se pd forskelle og ligheder. Ka-
rakteristisk er det at mange genusandringer i bade dansk og svensk samt
nuvarende genusforskelle mellem de to sprog opstod i overgangsperio-
den mellem de to genussystemer. Genusandringerne i denne periode kan
muligvis skyldes sprogbrugernes nye made at anskue genuskategorien pa;
en semantisk forbindelse mellem to ord kan have fert til &ndringen af det
ene ords genus i analogi med det andet. Eksempelvis har da. menneske 1
modsaetning til sv. mdnniska udviklet sig fra femininum til neutrum. Dette
kunne bero pa et betydningsfallesskab med substantivet /ig der tidligere
kunne betegne en levende krop eller et levende legeme (ODS XII: 791
s.v. I. Lig 1). Den samme forklaring anvendes f.eks. i ‘Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache’ (EWDS) nar det uddybes at det la-
tinske indlan i tysk Mauer blev tilskrevet femininum i analogi med Wand
til trods for den maskuline oprindelse: »Von dem Wort Wand ist dann
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auch das Genus auf Mauer iibertragen worden« (EWDS: 608 s.v. Mauer).
Det er klart at en sédan semantisk sammenheng aldrig vil kunne pavises
med sikkerhed. Et grundvilkar for diakron sprogforskning er det at direkte
bevisfarelse for hvordan og hvorfor en @ndring finder sted, stort set altid
er umulig. Det betyder imidlertid ikke at man ber undgéd mulige forkla-
ringsmodeller.

Som optakt til undersegelsen skal det bemaerkes at der tages udgangs-
punkt i Breandum-Nielsens (1950: 8-10), Skautrups (1944: 81-310, 1947)
og Jensens (2011: 96) periodebetegnelser. De tre perioder olddansk/rune-
dansk fra ca. 800 til ca. 1100, &ldre middeldansk fra ca. 1100 til ca. 1350
og yngre middeldansk fra ca. 1350 til ca. 1525 kan samles under faellesbe-
tegnelsen gammeldansk. Efterfolgende kan man opdele den nydanske pe-
riode i1 @ldre nydansk fra ca. 1525 til ca. 1700 og nutidsdansk fra ca. 1700
og fremefter. Betegnelsen klassisk norrent bruges om sproget i de eldste
bevarede vestnordiske handskrifter fra ca. 1150 til ca. 1350 (Noreen 1923:
8). Da bade dansk og svensk er mangelfuldt overleveret fra tiden for 1100,
anvendes de vestnordiske kilder som repraesentant for en oprindelig fzl-
lesnordisk sprogform fra omkring ér 0 til begyndelsen af 700-tallet. Dette
tidsrum betegnes normalt urnordisk (Nedoma 2010: 19-23).

Glosseringen gennem hele artiklen tager udgangspunkt i Lehmanns
(2004) retningslinjer. Grammatiske kategorier anfores dog kun hvis de
er relevante for eksemplets illustrationsformal. I sa tilfeelde angives seg-
menteringsgreensen mellem stamme og bgjningsendelser med en binde-
streg, mens et punktum angiver at samme morfem udtrykker flere ind-
holdskategorier. Selv om nogle morfemer kan udtrykke flere alternative
indholdstrek, anferes som hovedregel kun de treek der gor sig geeldende
i den specifikke kontekst. Stedvis ansettes et @ (nul) som endelse i det
nominale begjningssystem. Denne operation gennemfores dog kun hvor
der foreligger en manifest variant af den pagaldende endelse et andet
sted 1 bejningssystemet. Det skal desuden bemarkes at kasus kun angi-
ves hvis en given form kan identificeres som en del af et paradigme med
tydelig formvariation. Er der eksempelvis tale om endelsen -@ pa den
neutrale a-stamme /iif ‘liv’, anvendes NGEN som udtryk for en substantiv-
form der ikke er genitiv. I tilfeelde hvor et substantiv ikke opviser nogen
formvariation, anferes blot sG eller L. Kursiv anvendes i alle eksempler
som udtryk for at et forkortelsestegn i det originale handskrift eller tryk
er blevet erstattet med bogstaver. I oversettelsen omkranses forklarende
tilfojelser af kantede parenteser. Alle fremhevelser med fed skrift er fore-
taget af mig.
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2. Overordnet udvikling fra tredelt til todelt genussystem 1
dansk skriftsprog

I det gammeldanske skriftsprog bejedes den bestemte artikel, adjektiver,
participier, visse numeraler og pronomener i overensstemmelse med sub-
stantivernes iboende genera maskulinum, femininum og neutrum uathan-
gigt af de semantiske omstaendigheder. Til substantiverne henvistes der
med de personlige pronomener han, hun og det. Efterhdnden som kasus-
endelserne faldt bort, var det til sidst udelukkende muligt at markere sub-
stantivets genus med de personlige pronomener. Genussystemet i moderne
rigsdansk bygger derimod pé en grundlaeggende skelnen mellem menne-
skelige og ikke-menneskelige storrelser. Mens oprindelige maskuliner og
femininer betegnende dyr, ting og abstrakter nu herer under den fzlles
genuskategori utrum med det henvisende pronomen den, fungerer han og
hun udelukkende som henvisning til mennesker og visse dyrearter der star
mennesket sarlig naert, som kat og hund. Genuskategorien neutrum er for-
blevet intakt. Mens genussystemet i de klassiske ost- og senderjyske dia-
lekter svarer til forholdene i moderne rigsdansk, skelnes der i Vestjylland
mellem teellelige substantiver i utrum og stofbetegnelser som det flade
i neutrum (Nielsen 1959: 44-45). Kun i dialekterne i Vendsyssel og pé
Djursland, Leese, Anholt og Samse opretholdes det tredelte system lige-
som i gmélene og skansk. Pedersen (1999: 93) kan konstatere at udviklin-
gen af det nye system der blev normsattende for moderne rigsdansk, fandt
sted mellem 1550 og 1650. Hvordan og hvorfor denne omfortolkning blev
gennemfort, er imidlertid endnu uklart. Pedersen (1999) har foreslaet at
sprogkontakten i Kebenhavn mellem sjellandsk, skansk og nedertysk kan
have fort til opkomsten af utrum som erstatning for maskulinum og fe-
mininum. Som ovenfor navnt er formélet med narvaerende undersogelse
ikke at komme narmere en afklaring af dette spergsmal, men derimod
at give forskellige eksempler pa morfologiske og semantiske andringer i
perioden frem til det system der eksisterer i dag.

3. Grundlaeggende principper bag genustilskrivning

I alle sprog der indeholder kategorien genus, kan der ifelge Corbett (1991:
7) identificeres en eller anden form for system selv om det ikke er umiddel-
bart synligt. Evidensen herfor er at modersmalstalende normalt ikke laver
genusfejl, og at indlante ord uproblematisk tilskrives et genus. Et eksempel
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pa at indlante ords genus normalt folger de samme regler som arveordene,
giver Corbett med henvisning til tamilsk: »[M]atches and pipe are associ-
ated with fire and so are assigned to gender Il« (Corbett 1991: 71). I dette
tilfeelde er der tale om et semantisk system pa den made at et ords genus
kan udledes af dets betydning. Derudover kan et genussystem bygge pa
formelle principper af enten fonisk eller morfologisk art. De morfologiske
principper adskiller sig fra de foniske ved at vaere funderet pé flere bejnings-
eller afledningsformer. At et fransk substantiv udlydende pé /ez3/ som f.eks.
maison 1 de allerfleste tilfaelde er femininum, kan man derimod udlede af
blot en enkelt bgjningsform, dvs. enten singularis- eller pluralisformen
(Corbett 1991: 51, 60). Mens et genussystem godt kan bygge udelukkende
pé semantiske principper, fungerer de formelle principper altid sammen
med en semantisk kerne (Corbett 1991: 8, 34). Selv om der i gammeldansk
er tale om et hovedsagelig morfologisk funderet system, retter genus sig
saledes efter det biologiske kon i substantiver som mothir ‘mor’ (r-st. F) og
fathir ‘far’ (r-st. M). Dette semantiske princip var ogsd udgangspunkt for
det morfologiske system i klassisk norrent (Trosterud 2006: 1444-1445).
Som Corbett (1991: 225) konkluderer, har semantiske regler normalt for-
rang for formelle regler. For hybride substantiver med mulighed for bade
semantisk og morfologisk betinget kongruens kan man séledes opstille et
sakaldt kongruenshierarki; jo tettere tilknytningen er mellem substantivet
og det kongruerende ord, des storre er sandsynligheden for en morfologisk
betinget kongruens. Hierarkiet beveeger sig fra attributter med den taette-
ste tilknytning til substantivet gennem preedikativer og relativpronomener
frem til personlige pronomener med den fjerneste tilknytning. Nedenfor
illustreres det med et tysk eksempel hvordan et personligt pronomen i mod-
setning til et relativpronomen kan kongruere semantisk med substantivet
ved at rette sig efter det biologiske kon (Corbett 1991: 226-228):

(1) Das ist das Maidchen, das ich gesehen habe.
‘det er DEF.NOM.SG.N pige REL.AKK.SG.N jeg set har’
Det er pigen som jeg har set.

(2) Schau dir dieses Maidchen an, wie gut sie/es
‘se  dig DEM.AKK.SG.N pige pa hvor godt PERS.NOM.3.SG.F/N

Tennis spielt!
tennis spiller’
Se engang den pige! Se hvor god hun er til at spille tennis!
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I det folgende skal det eksemplificeres hvordan der fra eldre middeldansk
til eldre nydansk viser sig forskellige tegn pa at semantiske forhold tillaeg-
ges stadig storre betydning i genussystemet.

4. Tegn pa nye semantiske principper i overgangen mellem
to genussystemer

Til at eksemplificere genusbrugen pa forskellige sprogstader spandende fra
@ldre middeldansk til @ldre nydansk benyttes folgende tekster: ‘Skénske
Lov’ (SKL) 1 handskrifterne AM 28,8° fra ca. 1300, B 69,4° fra ca. 1350 og
GKS 3125,4 fra ca. 1550 (SKL XCIII-XCV), ‘En dansk leegebog’ (Saby) i
handskriftet AM 187,8° fra begyndelsen af 1400-tallet (Driscoll & Oskars-
dottir 2015: 205), den ské&nske version af det religiose opbyggelsesskrift
‘Sjeelens Trest’ (SjT) 1 handskrifterne C 529 og A 109 fra ca. 1425, den
danske version af den latinske folkebog ‘Lucidarius’ (Luc) i handskriftet
AM 76,8° fra mellem 1452 og 1467 (Luc IX), Christiern Pedersens ‘En
nottelig Legebog’ (Lege) fra 1533 samt Hans Christensen Sthens ‘Christe-
lige oc vdkaarne Baner’ (Bon), ‘En Liden Haandbog’ (Haand) og ‘En liden
Vandrebog’ (Vandr) fra henholdsvis 1577, 1578 og omkring 1589 (Vandr
184). Med hensyn til sprogformen kan teksterne inddeles i en skansk og en
overvejende sjellandsk gruppe. Til den forste gruppe herer ‘Skanske Lov’
(SKL) og ‘Sjelens Trost’ (SjT). ‘En dansk laegebog’ (Saby) beskrives som
et tydeligt eksempel pa en sjellandsk tekst med enkelte tegn pa pavirkning
fra skansk (Saby XI). Da der star flere skrivere bag ‘Lucidarius’ (Luc), kan
man finde bade nordjyske og sydvestsjaellandske treek heri (Luc X-XI). Som
barnefodte i Helsinger resp. Roskilde reprasenterer Christiern Pedersen og
Hans Christensen Sthen ligeledes det sjeellandske skriftsprog (DBL XI: 202-
205 s.v. Christiern Pedersen, XIV: 107-109 s.v. Hans Christensen Sthen).
De skanske tekster fra aldre og yngre middeldansk er valgt med en
bevidst malsetning om at vise hvordan der i dansk tidligere har hersket et
morfologisk styret genussystem med ufravigelig kongruens mellem sub-
stantivernes iboende genus og dertil knyttede adled. Som de sjellandske
tekster skal illustrere, var genusbgjningen i denne dialekt allerede staerkt
reduceret pa dette tidspunkt. Den skénske dialekt fungerer saledes som

2 Det skal bemarkes at dette handskrift er en bearbejdet og stedvis foreget udgave af lovbogen
foretaget af Henrik Smith (SkL XIX). Henrik Smith (ca. 1495-1563) blev fodt i Malme og
dode samme sted (DBL XIII: 527-528 s.v. Henrik Smith).
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repraesentant for et tidligere ikke belagt sjellandsk sprogstade med den
fulde kasus- og genusbejning i behold.

4.1. Tredelt morfologisk genussystem i a&ldre middeldansk

Pé baggrund af Jensens (2011) og min (Petersen 2018) analyse af bej-
ningsformerne i ‘Sk&nske Lov’ (SkL) i handskriftet B 69,4° fra ca. 1350
kan det konkluderes at der i denne tekst findes et omfangsrigt kasussystem
med en klar opdeling mellem maskulinum, femininum og neutrum. Dette
gaelder for bade substantivernes, den bestemte artikels, adjektivernes, par-
ticipiernes, pronomenernes og visse numeralers vedkommende sadan som
det delvis eksemplificeres nedenfor:

(3) Szl  man iorth-O sin-a
‘seelger mand jord.F-NOM.AKK.SG.F POSS.3.SG-AKK.SG.F

ukunn-um mann-i (SkL 213)
ubekendt-DAT.sG.M mand.M-DAT.SG.M’
Scelger en mand sin jord til en mand uden for sleegten

Den feminine o-stamme iorth forekommer i sin endelseslgse nominativ-
akkusativform der efterfolges af det possessive pronomen sina med en
entydig akkusativendelse. Adjektivet ukunnum og den sterktbejede ma-
skuline rodstamme manni baerer de serskilte dativendelser -um og -i.

Samtidige eksempler fra ‘En dansk leegebog’ (Saby) viser at kasus- og
genusbgjningen i sjellandsk er staerkt reduceret. Feminin og maskulin ge-
nuskongruens finder man stadig i et vist omfang inden for pronominal- og
artikelbgjningen. 1 (4)-(6) forekommer f.eks. de feminine former af det
demonstrative pronomen og den ubestemte artikel the og een og den ma-
skuline form af det possessive pronomen sin:

(4) theet rensr the sot (Séby 26)
‘DEM.NGEN.SG.N fjerner DEM.NGEN.SG.F sygdom’
det fjerner den sygdom

(5) oc lat theet ieen reen gryde (Saby 20)

‘og kom PERS.NGEN.3.SG.N 1 INDEF.SG.F ren gryde’
0g kom det i en ren gryde
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(6) Om man bulner i sin strubae (Saby 37)
‘hvis mand svulmer.op i1 P0ss.3.5G.M strube’
Hvis man svulmer op i sin strube

Kasusbgjningen er imidlertid stort set forsvundet. I modsetning til det
skinske eksempel ovenfor hvor manni berer en entydig dativendelse, op-
treeder det indirekte objekt man i (7) endelseslost:

(7) Tac wluam af haren, oc ther theet oc gier puluer af oc
‘tag livmoder af haren og ter PERS.NGEN.3.SG.N og gor pulver af og

gijf quinna oc man at dricke batha saman (Séby 94)

giv kvinde og mand at drikke begge sammen’

Tag livmoderen fra en hare, lad den torre, pulveriser den, og giv det til
kvinden og manden sd de kan drikke det begge to

4.2. Opretholdelse af tredelt morfologisk genussystem med
semantisk indflydelse 1 yngre middeldansk

I yngre middelsjellandsk kommer forskellen mellem maskuline og femi-
nine substantiver udelukkende til udtryk gennem ana- og kataforisk hen-
visning med de personlige pronomener. I folgende eksempel fra den dan-
ske version af den latinske folkebog ‘Lucidarius’ (Luc) fra mellem 1452
og 1467 henvises der sdledes med Aun til bogenss:

(8) Wille i bogenss naffn vithe Luci- / darius mwndhae hun-0
‘vil Ibogens navn kende Lucidarius  ber PERS-NOM.3.SG.F

hadha (Luc 129)
hedde’
Vil I kende bogens navn? Lucidarius bor den hedde

Anderledes forholder det sig i yngre middelskénsk. Selv om kasus- og ge-
nusbgjningen forenkles fra den &ldre middelskénske lovtekst fra ca. 1350
(SkL) og frem til det religiose opbyggelsesskrift ‘Sjalens Trost’ (SjT) fra
ca. 1425, opretholdes genuskongruens inden for visse ordklasser. Den
grundlaeggende endring bestar i at substantiverne bliver ubgjelige sddan
at de ikke 1 sig selv kan give udtryk for genus- eller kasusforhold. Enkelte
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bevarede kasusformer som fodha over for fodho med de feminine ion-
stammers traditionelle nominativ- resp. oblikform er séledes blot relikter
fra fortiden (Petersen 2016, 2018: 135-154). Som Heltoft (2019: 154) for-
klarer, fremgéar kasus pé dette tidspunkt udelukkende af eventuelt tilknyt-
tede adled sadan som det er tilfzeldet i moderne tysk. Ved at opstille nye
bejningsparadigmer pa baggrund af formerne i ‘Sjaelens Trost’ (SjT) har
jeg i Petersen (2016: 207-208) vist hvordan der blandt artiklerne, adjekti-
verne og pronomenerne opretholdes en kasus- og genusbetinget skelnen
som gor at det tredelte genussystem lever videre:

)

(10)

For thy at swa som licam-a-n thrifs oc
‘for det at sadan som legeme.M-SG.M-DEF.AKK.SG.M trives og

vedhirquegis af mat oc drek oc naturlig-o fedh-o,
vederkvages af mad og drikke og naturlig-oBL.sG.F fede.F-0BL.SG.F

Swa lifuir sieel-@-in meeth andelik-t
sddan lever sjal.F-NGEN.SG.F-DEF.NOM.SG.F med andelig-AKK.SG.N

liif-O af gudhlig-o kizenedom-s
1iv.N-NGEN.SG.N af gudelig-0BL.SG.F l&rdom.M-GEN.SG.M

fedh-o (SjT 5)

fode.F-0BL.SG.F’

For sadan som legemet/et legeme trives og vederkveeges af mad,
drikke og naturlig fode, ligesd lever sjeelen/en sjcel med dandeligt liv
af fode fra Guds leerdom

Mang-a meaennisk-or  era til som lystir at laesa oc
‘mang-NoM.PL.F menneske.F-pL.F er til som har.lyst.til at lese og

hora begir af veerlzlik-O oc framganglik-O
hore beger om verdslig-akk.pL.N og forgengelig-AKK.PL.N

thing-0 (ST 5)

ting.N-PL.N’

Der findes mange mennesker som har lyst til at lcese og hore boger
om verdslige og forgeengelige ting
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P& samme made anvendes ana- og kataforiske pronomener i overensstem-
melse med det klassiske tredelte genussystem uathaengigt af om substan-
tiverne betegner mennesker, dyr, ting eller abstrakte begreber (Petersen
2016: 209-210). Eksempelvis refererer honum nedenfor til det maskuline
substantiv visdom:

(11) Thw skal segia visdom-@,  oc hon-um findir
‘du skal sege visdom.Mm-SG.M 0g PERS-AKK.DAT.3.8G.M finder

thw i the helghe skrift (ST 7)
du i den hellige skrift’
Du skal soge visdom, og den finder du i den hellige skrift

Til trods for at det traditionelle genussystem tilsyneladende opretholdes i
‘Sjeelens Trost’ (SjT), finder man eksempler pd semantisk og pragmatisk
betinget genusbrug. Substantivet gud endrede genus fra neutrum i fzelles-
germansk til maskulinum i de deraf udspringende germanske enkeltsprog
(DW: 1017-1144 s.v. gott, spec. 1017-1019; DEO: 165-166 s.v. gud).
Denne genus@ndring kan henfores til substantivets semantiske overgang
fra en almen betegnelse for bade maskuline og feminine (af)guder til en
kristen betegnelse for én sand, mandlig gud (Brendum-Nielsen 1935: 17,
275; OGNS I: 657-658 s.v. gud; DW: 1017-1144 s.v. gott, spec. 1017-
1019). I modsetning til de evrige germanske sprog har man i norrent be-
leeg pa bade neutrums- og maskulinumformer (OGNS I: 657-658 s.v. gud).
Dette skyldes formentlig den relativt sene overgang fra hedenskab til kris-
tendom i Norden; forst omkring artusindskiftet havde man behov for en
serskilt maskulin henvisning til den eneraddende kristne gud. Hos Chris-
tiern Pedersen (Post 54) forekommer Gud stadig i neutrum, men i OZ£DS
(II: 92-94 s.v. Gud) navnes der ingen @ldre eller andre tidssvarende ek-
sempler. Utrum angives i OZDS (II: 92-94 s.v. Gud) som den almindelige
og langt hyppigste form. I overensstemmelse hermed anvendes gud som et
maskulint proprium eller appellativ i “Sjelens Trost’ (SjT). Ved omtalen af
hedenske guder springer henvisningen med neutrum til substantivet afgud
imidlertid i gjnene. I det svenske forlaeg ‘Sjélens Trost’ (SjTsv) henvises
der ligeledes med neutrumspronomener (f.eks. SjTsv 13). I andre gam-
meldanske og fornsvenske kilder fra 1400-tallet finder man beleg i bade
maskulinum og neutrum (Mandev 106; Suso 35; OSMS I: 9 s.v. afgup).
Som jeg argumenterer for i Petersen (2016: 210-213), kan anvendelsen
af neutrum vere pragmatisk motiveret af fortaellerens kristne synsvinkel.
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Mens det maskuline proprium er forbeholdt kristendommens levende og
eneradende gud, betegnes hedenskabens guder med appellativet afgud i
neutrum som udtryk for deres menneskeskabte, tingslige form. Appella-
tivet gud kan bade anvendes om andre levende guder fra en kristen syns-
vinkel og om menneskeskabte, tingslige guder fra en hedensk synsvinkel
der primeert kommer til udtryk i direkte og indirekte tale. Den konsekvente
brug af neutrum ved forekomsten af substantivet afgud og den pronomi-
nale henvisning til dette finder man f.eks. i (12) nedenfor (for flere eksem-
pler pa den ovennavnte genusfordeling, se Petersen 2016: 211-213):

(12) Than same konungen nabogodonosor, lot giera
‘den samme konge  Nebukadnesar lod gore

et afgudh-O af gul. oc
INDEF.NOM.AKK.SG.N afgud.N-NGEN.SG.N af guld og

theet var stort oc stoth vpa markin pa ene stuth som
PERS.NOM.AKK.3.SG.N var stort og stod pd marken pd en stette som

var thrysins tiwo alna heoy oc sex alna breth. Han bedh alla bodhe
var tresinds tyve alen hgj og seks alen bred han bad alle bade

riga oc fatiga som j hans rige voro, at the skuldo thiit  koma
rige og fattige som i hans rige var at de skulle derhen komme

oc hedhra oc bithia til theet
og haedre og bede til DEM.NOM.AKK.SG.N

afgudh-0-it, oc hedhra theet
afgud.N-NGEN.SG.N-DEF.NOM.AKK.SG.N 0g hadre PERS.NOM.AKK.3.SG.N

meeth offir oc knaefal (ST 11)

med offer og knefald’

Den samme konge Nebukadnesar lod udfcerdige en afgud af guld,
og den var stor og stod pa marken pd en stotte som var tresinds-
tyve alen haj og seks alen bred. Han opfordrede alle — bade rige og
fattige — til at komme derhen for at heedre og tilbede denne afgud
med offer og kneefald
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Eksemplet ovenfor er et meget tidligt tegn pa at genus kan anvendes med
et pragmatisk motiveret indhold — 1 dette tilfeelde som udtryk for distink-
tionen mellem ting og menneskelige eller guddommelige vasener.

4.3. Indforelse og anvendelse af utrum i &ldre nydansk

I de klassiske sjeellandske og skanske dialekter sddan som de kom til udtryk
i slutningen af 1800-tallet, finder man stadig selvstaendige maskulinum- og
femininumformer ud over de ana- og kataforiske pronomener han og hun;
i sjellandsk inden for artikel- og pronominalbgjningen (Pedersen 1999:
82; OMO III: 373-384 s.v. en 1, 384-388 s.v. en 11, 388-395 s.v. -en 111, 86-
88 s.v. din®) og i skansk inden for adjektiv- og substantivbejningen (Lech
1925: 8-17, 68-69; Roikjer & Rasmussen 1932: 17, 29/kort IX; Pedersen
1999: 83). I begge tilfaelde henvises der ana- og kataforisk med han og hun.
Pedersen (1999: 86-87) anser disse former som mulige genusmarkerer i
Kebenhavn omkring ar 1500, men tilfojer samtidig at systemet kan vare
blevet forenklet i lobet af de 300 ar frem til 1800-tallet. I en serlig skansk
varietet opretholdes distinktionen mellem maskulinum og femininum ude-
lukkende ved hjalp af de henvisende pronomener han og hun (Lech 1925:
9, 68; Roikjer & Rasmussen 1932: 29/kort IX; Pedersen 1999: 84) ligesom
det en overgang er tilfeldet i det standardiserede skriftsprog indtil det to-
delte system med feellesformen utrum til sidst tager over i begyndelsen af
1600-tallet (Pedersen 1999: 93). Ifelge Pedersen (1999) er denne udvikling
et tidligt eksempel pa at Kebenhavn fungerer som sprogligt normcenter.
Med henvisning til Erik Pontoppidans (1668: 106-107) beskrivelse af han
og hun som foreldede folkelige henvisningsformer konkluderer Pedersen
at »[h]an og hun var blevet bondsk eller lavsocialt. Det herte ikke til den
hgjere talesprogsnorm og matte (derfor) frarades« (Pedersen 1999: 93).

‘Skanske Lov’ (SkL) i1 handskriftet GKS 3125,4° fra ca. 1550 er et
eksempel pa at den pronominale henvisning med han og hun lever videre
i eldre nyskansk sddan som det blev beskrevet ovenfor:

(13) att dem bor icke mer faar samme jord, och de beholde
‘at dem tilkommer ikke mere for samme jord og de beholder

3 Da ‘©Omalsordbogen’ (OMO) indtil videre kun daekker ordforradet til og med march, kan der
ikke henvises til de parallelle opslagsord min og sin.
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hend-e siidden  selffue (SKL 297)
PERS-AKK.DAT.3.SG.F sidenhen selv’

at de ikke far mere for den samme jord, og at de sidenhen selv
beholder den

Pronomenet hende tyder ikke pa at vaere blevet skrevet af fra eeldre handskrif-
ter af samme tekst. [ AM 28,8° fra ca. 1300 og B 69,4° fra ca. 1350 finder man i
stedet iorp since ‘deres jord’ (SkL 29) og iorth sina ‘deres jord’ (SkL 213). Hel-
ler ikke variantapparatet giver nogen eksempler der svarer til GKS 3125,4°.

Med de sjaellandske tekster af Christiern Pedersen (Lege) og Hans Chris-
tensen Sthen (Ben, Haand, Vandr) skal det nu vises hvordan utrum fun-
gerer som en mere eller mindre tilfaeldig henvisningsform i begyndelsen
af 1500-tallet for at blive underlagt en vis form for semantisk system i
slutningen af 1500-tallet. Genus kommer da udelukkende til udtryk ved
hjeelp af pronominal reference.

For begge forfatteres vedkommende kan det i forste omgang fastslas
at sexus efterhanden far forrang for genus. Nedenfor henvises der med de
maskuline pronominalformer hand og hannem til antecedenserne Men-
niske og Barn der begge er neutrum:

(14) Thi huert menniske er plictig til ath hielpe sin nature oc legeme
‘for hvert menneske er pligtigt til at hjelpe sin natur og legeme

saa megit som hann-em er mweligt (Lege 62v)

s& meget som PERS-AKK.DAT.3.8G.M er muligt’

For ethvert menneske har pligt til at hjcelpe sin natur og sit legeme
sd meget som det er muligt for det

(15) Omsted met | din Munds Aande, det vanartige, oc onde Barn,
‘kast.omkuld med din munds dnde  det vanartede og onde barn

som alting forferer. Gier hann-em en ende, ved
som alting forer.pd.afveje gor PERS-AKK.DAT.3.5G.M en ende ved

din kiere Sens CHristi obenbarelse (Bon 41)

din keere Sens Kristi  &benbaring’

Kast det vanartede og onde barn som forer alting pd afveje,
omkuld med din munds dnde. Stands det ved din kcere Sons Kristi
abenbaring
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(16)

Huert Menniske som nogen tid i vugge laa, / Hand-O
‘hvert menneske som nogen tid i vugge &  PERS-NOM.3.SG.M

fodis negen, saa  der hand-O oc aff,/ Oc nogen
fodes nogen siddan der pERS-NOM.3.sG.M ogsd af  og negen

leggis hand-O i sin Graff (Haand 366)

leegges PERS-NOM.3.5G.M i sin grav’

Ethvert menneske der engang ld i sin vugge, det fodes nogent, pd
samme mdde dor det, og nogent leegges det i sin grav

Ligesom i ‘Skanske Lov’ opretholdes distinktionen mellem maskulinum
og femininum hos Christiern Pedersen ved henvisningen til ikke-menne-
skelige storrelser:

(17)

(18)

DEn som haffuer ve  bag i sit hoffuit han skal | tage rude* och
‘den som har ondt bag i sit hoved han skal tage rude og

stede hend-e smaa met edicke och olye och holde
knuse PERS-AKK.DAT.3.sG.F smat med eddike og olie og holde

hend-e vnder sin nese oc drage lwcten op 1 sit
PERS-AKK.DAT.3.SG.F under sin nase og drage lugten op i sit

hoffuit (Lege 3r)

hoved’

Den der har ondt i baghovedet, skal tage urten rude og knuse den
til pulver sammen med eddike og olie og holde det op under ncesen
for at indande lugten

Item Man skal tage Isop® oc gore hann-em varm i
‘ligeledes man skal tage isop 0g gere PERS-AKK.DAT.3.SG.M varm i

4 Rude er navnet pa en urt eller halvbusk tilherende rudefamilien, f.eks. vinrude, der indeholder
eteriske olier, og som anvend(t)es til legemiddelfremstilling (ODS XVII: 1327 s.v. II. Rude;
DDO: s.v. rude?).

5 Isop er navnet pa en 30-50 cm hej halvbusk tilherende leebeblomstfamilien der i dag kan bru-
ges som krydderurt, og som tidligere anvendtes til laegemiddelfremstilling (ODS IX: 688 s.v.
Isop; DDO: s.v. isop).
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en pande oc binde hann-em om hoffuedit (Lege 5r)

en pande og binde PERS-AKK.DAT.3.sG.M om hovedet’

Ligeledes skal man tage planten isop, opvarme den i en pande og
binde den rundt om hovedet

Det kan imidlertid hurtigt konstateres at Christiern Pedersen i mange tilfeelde
ogsa anvender den som erstatning for han eller ~iun. Om der er tale om et
demonstrativt eller et personligt pronomen, kan ikke afgeres med fuldsten-
dig sikkerhed. Falk & Torp (1900: 119) forklarer det personlige pronomens
opkomst som en udvidelse af det demonstrative pronomens funktion. Ifelge
Pedersen (1999: 92) kan denne udvidelse vaere kommet i stand i analogi
med de eksisterende personlige pronomener det og de 1 neutrum og pluralis
der gar helt tilbage til det feellesnordiske sprog fra for 800. Allerede pa da-
varende tidspunkt erstattedes de oprindelige personlige pronomener i neu-
trum og pluralis af de tilsvarende demonstrative pronominalformer (Krahe
1969: 58). Da anvendelsen af den som personligt pronomen tiltager gradvis
med de forste sporadiske eksempler fra omkring ar 1300 (Brendum-Nielsen
1965: 175) frem til en fuldsteendig fortreengning af han og hun i 1600-tallet,
befinder Christiern Pedersens legebog (Lege) sig pa et mellemstade. 1 (19)
og (20) nedenfor har jeg analyseret den som personligt pronomen fordi det
star 1 en prototypisk tryksvag position som baggrundsinformation; desuden
anvendes den parallelt med han og hun hvad angar bade ledstilling og infor-
mationsvardi. Som modsatning hertil fortolkes den 1 (21) som et demon-
strativt pronomen der stér i en prototypisk trykstaerk position:

(19) Tag ther Senep oc stod hann-em smaa/ och sicte
‘tag tor senep og knus PERS-AKK.DAT.3.8G.M smat og sigt

den/ oc blende hann-em met rosen vand/
PERS.NGEN.3.5G.U 0g bland PERS-AKK.DAT.3.sG.M med rosenvand

och bint det om hoffuedet (Lege 6v)

og bind PERS.NGEN.3.sG.N om hovedet’

Tag tor sennep og knus det til pulver, sigt det, bland det sammen
med rosenvand og bind det rundt om hovedet

(20) Haffuer nogen Maall eller blicke paa eget da skall man stede
‘har  nogen marker eller pletter pA gjet da skal man knuse
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huid lilye rod oc stryge den i oget hwn-0
hvid liljerod og smere PERS.NGEN.3.5G.U pa gjet PERS-NOM.3.SG.F

hielper (Lege 9v)

hjelper’

Hvis man har mceerker eller pletter pad ojet, skal man knuse hvid
liljerod til pulver og smore det pad ojet. Det hjcelper

(21) Der voxer en vrti Vrte haffue som kallis Leffuer vrt/
‘der vokser en urt i urtechave  som kaldes leverurt

den skall man bruge i mad och dricke/
DEM.NGEN.SG.M/F/U skal man bruge i mad og drikke

hwn-@ hielper Leffueren meget (Lege 28r)
PERS-NOM.3.SG.F hjelper leveren meget’

Der vokser en urt i urtehaven som kaldes leverurt. Den skal man
bruge i mad og drikke. Den hjcelper meget pa leveren

1(19) og (20) veksles der mellem han og den resp. hun og den ved henvis-
ningen til samme antecedens. Denne praksis indicerer at utrum endnu ikke
fungerer som en selvsteendig genuskategori.

For at understette denne tolkning vises nedenfor et lille udvalg af laege-
bogens substantiver der er opdelt i tre grupper pa baggrund af muligheden
for at henvise med pronomener i maskulinum, femininum eller utrum. Be-
markelsesverdigt er det at utrumspronomenet den 1 alle tilfeelde fungerer
som en ekstra henvisningsmulighed ved siden af enten han eller hun:
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Maskulinum

Femininum

Utrum

Bug, drobel, Gallen | gede
galle | hane galle | hare
galle | Thiwre Galle, Hierne,
hugorm, huidelog | hwidelog,
Isop, krantz, orm, oss,

ost, Senep, sten | Stenen |
sandsten / vinsten, swine lort,
timean, vor Frwe sengehalm

filing, Isop, lwnge, milk /
milken | Assne milk /

Gede milk | haarse milck /
Quinde milk, rod | Roden /
Bulme rod / Celidonie rod /
Hunde tunge rod | Kattoste
Rod | lilye rod | Merke Rod |
Nelle rod | Peber rod | Pione
rod | skreppe rod | Tidsle
Rod | Tormentille Rod /
Aakane Rod, twngen | Hunde
tunge, vrt | Gagis vrt |Holtz
vrt | hwlvrt | lern vrt /| Lwnge
vrt | Malurt | Mester vrt /
Sancti Pederss vrt

filing, hierne, lwnge,

Milk | Gede milk /
Quinde milk, oss,

Ost, kattoste Rod /
lilye rod | Peber rod /
Tormentille rod, Senep,
Timean, vrt | Nyss vrt,
vor Frwe Sengehalm

Figur 1: Fordelingen af antecedenser i maskulinum, femininum og utrum i Christiern
Pedersens ‘En nottelig Legebog’ (Lege) fra 1533

De skiftende henvisningsformer bekrefter formodningen om at utrum
endnu ikke har vundet indpas som en selvsteendig genuskategori. At et og
samme substantiv kan anvendes med bade maskuline og feminine anafo-

rer, tyder yderligere pa et genussystem i forandring:

(22) Den

brender hed han-O

brander hed pers-NoMm.3.5G.M skal tage natskygge

hann-em

som fornemmer Ath han-s
‘DEM.NGEN.SG.M/F/U som fornemmer at

Leffuer

PERS-GEN.3.SG.M lever

skall tage Nactskade/® oc stade

smaa och blende den

og knuse

met

PERS-AKK.DAT.3.5G.M smat og blande PERS.NGEN.3.sG.U med

Bom olye det er Oliue olye oc gere plaster der aff (Lege 28v)
bomolie det er olivenolie og gere plaster der af’

6 Natskade (nu natskygge) er navnet pa en plante der tilherer natskyggefamilien, f.eks. kartof-
fel, tomat og en lang raekke giftige arter, og som tidligere anvendtes til legemiddelfremstilling
(ODS XIV: 937 s.v. I. Natskade, 938 s.v. Natskygge 1; DDO: natskygge).
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Hvis man fornemmer at leveren ophedes, skal man tage planten
natskygge, knuse den til pulver, blande den sammen med bomolie,
dvs. olivenolie, og anvende det som plaster

(23) Item Man maa stede Nactskade/’ oc gare plaster aff
‘ligeledes man skal knuse natskygge og gere plaster af

henn-is oss/ oc legge dem paa Leffueren oc
PERS-GEN.3.SG.F saft og laegge PERS.AKK.DAT.3.PL pd leveren og

Milten (Lege 38r)

milten’

Ligeledes skal man knuse planten natskygge til pulver, anvende
saften som plaster og leegge det pd leveren og milten

Ogsa Hans Christensen Sthen opererer med de tre henvisningsmuligheder
han, hun og den, men i modsatning til Christiern Pedersen anvender han
utrum som en selvstendig genuskategori pa lige fod med maskulinum og
femininum. Desuden ser fordelingen mellem de tre genera i en vis ud-
streekning ud til at folge nogle semantisk baserede retningslinjer. Mens
maskulinum og femininum i de fleste tilfaelde forbeholdes mennesker eller
ting og abstrakter med tillagte kristne verdier eller gudelige og menneske-
lige egenskaber, far utrum en markeret funktion som udtryk for stoflige
ting i den verdslige verden. Figuren nedenfor viser fordelingen mellem an-
tecedenser i maskulinum, femininum og utrum i Hans Christensen Sthens
‘Christelige oc vdkaarne Beoner’ (Ben) fra 1577 kategoriseret pa baggrund
af den pronominale reference:

7  Se fodnote 6.
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Maskulinum Femininum Utrum

Ageren, Barn, Dieffuel, Barmhiertighed, Bog, handscrifft, Hofferdighed,
Dod, Fader, Fiende, Bon, Fristelsen, fruct, Fruct, Neering, Synd /
Gud, Herre, Himmel, Gerighed, Gierning, Synden, storm, sced, tingest,
Hosbonde | Hosbondi, Hofferdighed, Kircke, Trost

Kircketienere, Konge, Moder, Samuittighed,

Mand, Menniske, Nceste, Sicel, Stadighed,

Predickere, Saliggorere, Tienerinde, tieniste

Sathan, Sicelesorgere, Stad | | Quinde, Tro, Verden,

Stat, Syndere, Son, Tienere, Vijsdom

Tiuende, Toldere, Tyrcken,

vilie, vaactere

Figur 2: Fordelingen mellem antecedenser i maskulinum, femininum og utrum i Hans
Christensen Sthens ‘Christelige oc vdkaarne Boner’ (Bon) fra 1577

Allerforst springer det tydeligt i gjnene at de fleste maskuline anteceden-
ser er personer eller overnaturlige vaesener som Barn, Fader, Hosbonde,
Tienere, Dieffuel, Gud og Sathan. Blandt de feminine antecedenser finder
man naturligvis tilsvarende kvindelige personer som Moder og Tiener-
inde. Da verdensbilledet pa dette tidspunkt var mandsdomineret, fore-
kommer der selvsagt flere mandlige end kvindelige personer og vaesener.
Interessant er det at fordelingen mellem de evrige maskuline og feminine
antecedenser ogsa felger en vis form for semantisk system. Mens femi-
ninum repraesenterer menneskets indre liv pa bade godt og ondt, funge-
rer maskulinum som reprasentant for enten den gode Gud eller den onde
djeevel. Man kan sige at den hellige Jomfru Maria og den udfordrende Eva
fra Paradisets Have symboliseres af feminine substantiver som Barmhier-
tighed, Samuittighed, Sicel og Tro resp. Fristelse og Gerighed sadan som
det eksemplificeres nedenfor:

(24) Huo kand fortelle oc opregne hans Barmhiertighed? mand
‘hvem kan beskrive og opregne hans barmhjertighed man

kand huercken formindske eller formere hend-e,
kan hverken formindske eller forstagrre PERS-AKK.DAT.3.SG.F

hun-0 er io saa stor som hand er selff (Ben 92)
PERS-NOM.3.SG.F er jo s& stor som han er selv’
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(25)

(26)

27)

(28)
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Hvem kan beskrive og opregne hans barmhjertighed? Man kan
hverken formindske eller forstorre den. Den er jo lige sd stor som
han selv er

Du est io sterre end vor Samuittighed, huilcken du dog vel kand
‘duer jo sterre end vor samvittighed hvilken du dog godt kan

spaege ocstille  ved dit Euangelium oc gladelige Budskab, om
temme og berolige ved dit evangelium og glaedelige budskab om

hun-0 end | skent klager paa oss (Ben 116)
PERS-NOM.3.5G.F end skent nager os’

Du er jo storre end vor samvittighed som du godt kan teemme og
berolige ved dit evangelium og gleedelige budskab selv om den
nager os

Forbarm dig offuer min arme Sizel, i hend-is vdgang, oc
‘forbarm dig over min arme sjel i PERS-GEN.3.SG.F udgang og

foer hend-e til det euige Liff (Bon 128)

for PERS-AKK.DAT.3.SG.F til det evige liv’

Forbarm dig over min arme sjcel i dens udgang og for den til det
evige liv

Kom min skrabelige Tro til hielp, der er saa liden som it
‘kom min skrebelige tro til hjelp derersd lille som et

Senips korn, at hun-0 kand voxe oc formeris (Bon 46)
senepskorn at PERs-NOM.3.5G.F kan vokse og blive.sterre’

Kom min skrabelige tro der er sd lille som et senepskorn, til hjcelp
sa den kan vokse og blive storre

at Fristelsen faar saadan en Ende, at wi hend-e
‘at fristelsen far sddan en ende at vi PERS-AKK.DAT.3.SG.F

kunde fordrage (Bon 126)
kan udholde’
at fristelsen forsages sadan at vi kan udholde den
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Beuar oss fra Gerighed, huilcken der er en rod til alt ont, at wi
‘beskyt os mod gerrighed hvilken der er en rod til alt ondt at vi

icke faa lyst oc begiering til hend-e (Bon 73)

ikke far lyst og begeer  til PERS-AKK.DAT.3.SG.F’

Beskyt os mod gerrighed der er roden til alt ondt, sd vi ikke far lyst
til eller begeer efter den

Pé lignende vis symboliserer maskuline substantiver som Himmel, Stad og
vilie pa den ene side og Dod pé den anden side de mandlige modsatninger
Gud eller den troende mand over for Djaevelen:

(30)

€3]

Lad icke Landet ligge ade vdi din vrede, oc vere wfructsommeligt,
‘lad ikke landet ligge edei din vrede og vere ufrugtbart

Lyck icke Himmelen til i din grumhed, for vore Synders skyld, at |
luk ikke himmelen til i din grumhed for vore synders skyld at

hand-O icke bliffuer som Iern, oc Iorden som
PERS-NOM.3.sG.M ikke bliver som jern og jorden som

Kaaber (Bon 66)

kobber’

Lad ikke landet ligge ode og veere ufrugtbart i din vrede. Tilluk ikke
himmelen i din grumhed for vore synders skyld sddan at den ikke
bliver som jern og jorden som kobber

Naarsomheldst en Stad er icke foruaret met Mur, Vold, Pastij®
‘nar.som.helst en by er ikke beskyttet med mur vold bastion

oc Vogenborg, saa er hand-O let at vinde, oc snart kand
og vognborg sd er PERS-NOM.3.8G.M let at erobre og hurtigt kan

bliffue Fienderne til Roff oc Byte (Bon 16)
blive fjenderne til rov og bytte’

8 Denne form var almindelig i 1500-tallets svensk (SAOB XIX: 442 s.v. pastej?) og er i dansk athjem-
let i Matthias Moths ordbog fra omkring ar 1700 med betydningen »Er spidsen af et bulverk« (MO:
s.v. Pastei). Der foreligger et laneord fra fransk formidlet gennem middelnedertysk (MNDH: 1415
s.v. pastey). Stavemaden med p er ogsa belagt i middelhgjtysk (MHDW: 450 s.v. bastie).
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Ndr en by ikke er beskyttet med mur, vold, bastion og vognborg, sd er
den let at erobre, og den kan hurtigt blive til fiendernes rov og bytte

(32) Ieg beder dig [...] Du vilde giffue dem Naade, at
‘jegbeder dig [...] du md give demnade at

kiende din hellige vilie, oc anamme, lide oc bere
blive.fortrolige.med din hellige vilje og tage.imod tile og bere

hann-em met Taalmodighed (Ben 68)
PERS-AKK.DAT.3.5G.M med talmodighed’

Jeg beder dig [...] md du vise dem ndde sd de kan blive fortrolige
med din hellige vilje og tage imod, tdle og beere den med tdlmodig-
hed

(33) den kaalde, blege, snigendis oc grumme Ded, hues Time er wuiss,
‘den kolde blege snigende og grumme ded hvis time er uvis

dog er hand-O oss selff viss (Bon 20)

desuagtet er PERS-NOM.3.sG.M os selv uundgéelig’

den kolde, blege, snigende og grumme daod, hvis time er uvis, men
som desuagtet er uundgdelig

Umiddelbart kan det virke semantisk inkonsekvent at handscrifft er utrum
nar Bog er femininum. Denne fordeling kan imidlertid forklares pa den
made at Bog (Ben 22) henviser til den pageldende bedebog der symboli-
serer den kristne tro, hvorimod handscrifft (Ben 44) betegner den verds-
lige lov der var med til at demme Jesus til deden. En lignende fordeling
finder man mellem mit Liffs fruct (Bon 143) i femininum og den deylige
Fruct (Bon 66) i utrum. Her skelnes der mellem menneskets afkom i form
af de smé bern der skal debes og blive gode kristne, og naturens fysiske
afgrede til menneskets legemlige opretholdelse. Hos Hans Christensen
Sthen ser utrum saledes ud til at fungere som en forholdsvis begraenset ge-
nuskategori med et markeret indhold der deekker den stoflige og verdslige
verden. Nedenfor gives endnu et par eksempler pa referenter fra naturen:

(34) Saalad nu O kiere Gud den deylige saed vere dig befalet i din
‘sd lad nu o kere Gud den dejlige sed vare dig overdraget i din
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naadige beskyttelse, disligeste  all anden fruct der vaaxer paa
nadige beskyttelse sdledes.ogsa al anden frugt der vokser pa

Torden, Opholt oc beuare den 1 frost, kuld, Iiss, Sne,
jorden bevar og beskyt PERS.NGEN.3.5G.U 1 frost kulde is  sne

Veir, Brynde oc Tyrcke, i Regn, storm oc anden wtimelig Veerlig,
blest hede ogterke iregn storm ogandet hirdt  vejrlig

at den ickei nogen maade bliffuer at skade (Bon 66)
at PERS.NGEN.3.sG.U ikke pa nogen méade bliver at skade’

Tag sd nu, o keere Gud, den dejlige sced i din nddige beskyttelse,
sdledes ogsa al anden frugt der vokser pd jorden. Bevar og beskyt
den i frost, kulde, is, sne, bleest, hede og tarke, i regn, storm og
andre harde vejrforhold sd den ikke pa nogen mdde lider skade

(35) Derfor naar ieg legger mig, da frycter ieg mig intet, men soffuer
‘derfor nar jeg leegger mig da frygter jeg mig intet men sover

sadelige, oc frycter intet for hastig  forskreckelse, ey heller for
sadeligt og frygter intet for pludselig forskrackkelse ej heller for

de Wgudeligis storm naar den kommer (Ben 90)

de ugudeliges storm nar PERS.NGEN.3.sG.U kommer’

Derfor frygter jeg intet nar jeg leegger mig, men sover sodeligt og
er ikke bange for pludselig at blive forskreekket, ej heller for de
ugudeliges storm nar den kommer

At Hans Christensen Sthen lader til at tilleegge genuskategorien seman-
tisk betydning, fremgar desuden af hans to forskellige anvendelser af sub-
stantivet Aand 1 henholdsvis maskulinum og femininum. I norrent kunne
det feminine substantiv gnd ‘d4nd’ bade henvise til menneskets sjeleliv, et
andeligt vaesen som Helligdnden samt dndedraettet (DEO: 521 s.v. dnd;
AEW: 687 s.v. gnd; OGNS III: 1087-1088 s.v. dnd). Ogsa det norrene
maskulinum andi ‘ande’ spaender over disse tre betydninger (DEO: 521
s.v. dnde; AEW: 9 s.v. andi; OGNS I: 53-54 s.v. andi). Frem til moderne
dansk er de til gnd og andi svarende estnordiske former blevet semantisk
indsnaevret til betydningerne sjaleliv eller a&ndeligt vaesen resp. andedraet.
Derudover ser det ud til at man i overgangsperioden mellem de to genus-
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systemer har kunnet skelne udtryksmassigt mellem dnd som sjeleliv pa
den ene side og som andeligt veesen pa den anden side. Séledes adskilles
menneskets sjel fra et andeligt vaesen nar de to betydninger tilskrives for-
skelligt genus i1 form af femininum og maskulinum. P4 den made samles
substantivet sjeel, der ligeledes er femininum (OZADS I1I: 741 s.v. Sjeel),
og substantivet dnd i samme betydning under en felles genuskategori.
Denne praksis gennemfores konsekvent i handbogen (Haand) og vandre-
bogen (Vandr); i bennebogen (Bon) er der ingen eksempler pd pronominal
reference til 4and. Mens der i (36)-(38) henvises 1 femininum til d&nden
som menneskets sjal, illustrerer (39)-(42) hvordan bade Helliganden og
den onde and fremtraeder som maskulinum:

(36) Thi ieg befaler min Aand vdi dine Hender, anamme
‘for jeg overdrager min sj&l 1  dine heender tag.imod

hend-e du trofaste oc sande Gud (Haand 320)
PERS-AKK.DAT.3.8G.F du trofaste og sande Gud’

For jeg leegger min sjcel i dine heender. Tag imod den, du min tro-
faste og sande Gud

(37) Indtil aff Legomet gaar min Aand, / HErre anamme
‘indtil fra legemet gar min sjel  Herre tag.imod

hend-e da i din Haand (Vandr 149)
PERS-AKK.DAT.3.sG.F da i din hand’
Indtil min sjcel flyver fra legemet, tag den da i din hand, Herre

(38) Saa lad vor Aand met din Naade opfyldis, / At
‘ligeledes lad vor sj&l med din nade opfyldes at

hun-0 ey sueltis til dede, / Dit hellige Ord
PERS-NOM.3.8G.F ikke sultes ihjel dit hellige ord
hend-e meette kand, / Oc fore hend-e i

PERS-AKK.DAT.3.SG.F mette kan ~ og fere PERS-AKK.DAT.3.sG.F ind.i

det forjeette Land (Vandr 126)
det forjeettede land’



(39)

(40)

(41)

(42)
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Lad pd samme made vor sjecel blive opfyldt af din ndde sd den ikke
sultes ihjel. Dit hellige ord kan meette den og fore den ind i det
Sforjeettede land

Den hellig Aand oc  lige saa, / Vilde met sine Gaffuer hoss oss
‘den helligind  ogsé ligeledes vil med sine gaver hos os

staa, / Hand-Q styrcke  octreste  ossiall
std  PERS-NOM.3.sG.M mé.styrke og mé.troste os 1 al

Ned (Vandr 45-46)

nod’

Pd samme made vil Helliganden ogsd veere med os med sine gaver.
Mad han styrke og troste os i al nod

Det skeer alt for din Pijne, / Oc ved din hellig Aand, /
‘det sker alt.sammen for din pine  og ved din helligdnd

Naar hand-O met Naaderne  sine, / Fornyer mit Hierte
nar PERS-NOM.3.sG.M med nddegaverne sine fornyer mit hjerte

oc Aand (Vandr 142)

og sjel’

Det sker alt sammen for din pines skyld og ved din Helligdnd nar
den fornyer mit hjerte og min sjeel med sine nadegaver

Saa maa hand-O vige, den fule Aand (Vandr 159)
‘sd ma PERS-NOM.3.SG.M vige den onde and’
Sda md den vige, den onde dnd

Thi den onde Aand kunde  vel giere det krumt oc lemmelest,
‘for den onde &nd  vil.kunne let gore det krumt og lemlaestet

i it gyeblick (som hand-0 giorde | met den arme
pa et gjeblik  som pERs-NOM.3.5G.M gjorde med den fattige

Quinde hoss Lucam i det 13. Cap: der gick kraagrygget i 18. Aar)
kvinde hos Lukas idet 13. kapitel der gik krumryggeti 18 ar
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der som Gud tilstedde hann-em det (Haand 308)

dersom Gud tillod  PERS-AKK.DAT.3.SG.M det’

For den onde dnd vil let kunne lemlceste og gore det [et legeme)]
krumrygget pa et gjeblik (ligesom den gjorde det med den fattige
kvinde der gik krumrygget i 18 ar, sadan som det stdr i Lukasevan-
geliet, kapitel 13) dersom Gud tillod den det

Hverken handbogen (Haand) eller vandrebogen (Vandr) har et direkte tysk
forleg, men en del af indholdet stammer fra bennebogen (Ben) der er
en oversettelse af ‘Christliche Gebet’ fra 1565 forfattet af Johann Haber-
mann (lat. Johannes Avenarius) (Vandr 180-181, 184). Man kunne derfor
forestille sig at genusmods@tningen mellem ty. Seele (F) ‘sjel’ og ty. Geist
(M) “and’ har spillet en rolle for opdelingen af da. dnd i et feminint og et
maskulint betydningsomrade. I OZEDS (IV: 942 s.v. And) foreslas en lig-
nende sammenhaeng mellem Christiern Pedersens lejlighedsvise brug af
and som maskulinum og en bibeloversettelse af Martin Luther.

Pé baggrund af ovenstaende analyse kan man beskrive genussystemet i
Hans Christensen Sthens bennebog (Ben) som fortrinsvis semantisk fun-
deret med utrum som en ny genuskategori. Kun enkelte substantiver som
Ageren 1 maskulinum og Synd og Trest i utrum ser ud til ikke at folge
dette monster. Teksten fremtraeder séledes som et interessant eksempel pa
hvordan en ny genuskategori opstér i en periode hvor genus i stadig hejere
grad styres af semantiske principper med det resultat at maskulinum og
femininum til sidst begraenses til at betegne sexus hos menneskelige vae-
sener og visse dyrearter.

4.3. Genus@ndringer 1 overgangsperioden mellem tredelt
og todelt genussystem

Ovenfor blev det anskueliggjort hvordan Hans Christensen Sthen adskil-
ler et ords forskellige betydninger fra hinanden ved hjelp af genus. Med
hensyn til substantivet Fruct skelnes der sédledes mellem femininum som
udtryk for det menneskelige afkom og utrum som udtryk for jordens af-
grode. Pé lignende vis far substantivet Aand en snavrere betydning med
sit oprindelige feminine genus som modsatning til en ny maskulin form;
pa denne made adskilles menneskets indre sjal fra et ydre dndeligt vaesen.
Det virker oplagt at genuseendringer som disse gennemfores i en periode
hvor semantikken spiller en stadig storre rolle for genustilskrivningen.
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Med de folgende eksempler skal det sandsynliggeres at opkomsten af en
ny genuskategori som erstatning for maskulinum og femininum samt den
tiltagende semantiske tankegang kan have medvirket til at flere substanti-
vers genusforhold er blevet omfortolket.

I figur 3 nedenfor skitseres genusudviklingen frem til i dag for udvalgte
arveord og indlan. Som representant for den formentlig oprindelige feel-
lesnordiske genusform anvendes de tidligste norrene kilder. Den storste
gruppe af disse ord har undergaet genusandringer der i de fleste tilfelde
fandt sted i overgangen fra aldre nydansk til nutidsdansk hvor masku-
linum og femininum smeltede sammen til utrum. Derudover anfores en
gruppe ord med mere stabile genusforhold der pa grund af semantisk lig-
hed med de andre ord kan have medvirket til genus@ndringerne. Ordene
er i skemaet inddelt i semantisk afgrensede grupper. Genusudviklingen
fra feellesnordisk (repraesenteret af norrent) gennem gammeldansk, aldre
nydansk og nutidsdansk frem til moderne dansk bygger pa oplysninger fra
folgende verker og databaser: Norrent repraesenteres af ‘Ordbog over Det
gamle norske Sprog’ (OGNS), &ldre og yngre middeldansk af ordregistret
i ‘Gammeldansk Grammatik III” (Brendum-Nielsen 1935, nedenfor for-
kortet GG) og/eller ‘Gammeldansk Seddelsamling’ (GS), @ldre nydansk
af ‘Ordbog til det &ldre danske Sprog’ (OZADS), nutidsdansk af ‘Holberg-
Ordbog’ (HO) og ‘Ordbog over det danske Sprog’ (ODS) og moderne
dansk af ‘Den Danske Ordbog’ (DDO):
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Moderne Nutidsdansk | Holberg Aldre Zldre Norrent

dansk (2019)| (1700-1950) | (1700-1750) | nydansk og yngre (1150-1350)
(1525-1700) | middeldansk
(1100-1525)

banner (N) Banner (N, | Banner (U Bannere (u | banner (M
foreldet u) | el. N) el. N) el. N) (GS)
fane (v) Fane (v) Fane (v) Fane (F) fana (F) gunnfani (M)
(GG)
flag (N) Flag (N, Flag (N) Flag (u)
nu kun
dialektalt U)
mcerke (N) Meerke (N) Merke (N) Meerk(e) (N | meerki (N) merki (N)
el. v) (GG)
billede (N) Billede (N) | Billede (N) Belede (N belete (N) bilati/bilceti/
el. v) (GS) biliat (N)
spejl (N) Spejl (N, Speil (N, Spegel speghel (M | spegill (M)
nu kun sjeldnere, i | (spejl) (m el. N) (GS)

dialektalt u) | de tidligere | el. N)
skrifter v)

bogstav (N) | Bogstav (N | Bogstav (u, | Bogstav (U,N| bokstav (M) | bokstafir (M)

el. v) sjeldnere N) | ved at treenge | (GS)
igennem)
skrift (N Skrift (u Skrift (N Skrift(e) skrift (F el. N)| skript (F
el. v) el. N) el. v) (skreft, (GG, GS) el. N)
skroft) (F
el. N)

symbol (N) Symbol (N, Symbolum
med latinsk | (N, med
form ogsa latinsk
sjeldent u) | bejning)

tegn (N) Tegn (N, Tegn (N) Tegn (N el. u)| tekn (N) (GS)| takn/teikn (N)
dialektalt v)
legeme (N) | Legeme (N) | Legeme (N) | Legom(e) (N,| likeme (M, likami/
M el. F) ogsaN) (GG, | lik(h)amr (M)
GS)

lig () Lig (N) Liig/Lig (N) | Lig (N) lik (N) (GG) | ik (N)
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menneske (N)| Menneske Menneske Mennisk(e) | mcenniska (F)| menska (F)
(N, nu kun (N, fa gange | (F, M, Uel. N)| (GG)
arkaiserende | brugt med
sprog ) artikel el.
numerale i U)

Figur 3: Genusudviklingen fra feellesnordisk (repreesenteret af norront) til moderne
dansk for udvalgte arveord og indldan sammenlignet med senere indldn

Feelles for de genusaendringer der kommer til udtryk i figur 3, er at de er
blevet gennemfort i perioden mellem aldre nydansk og nutidsdansk hvor
genussystemet var i opbrud. Netop i overgangsperioden fra tre til to genera
kan usikkerheden med hensyn til brugen af han, hun og den have medvir-
ket til seerlig mange genusaendringer.

Som bekendt findes der i dansk og svensk i dag en del fzlles substan-
tiver der afviger genusmaessigt fra hinanden. Ligesom i dansk kan man i
svensk iagttage en laengere periode hvor det todelte genussystem efterhan-
den vandt indpas til fordel for det tredelte. I sin undersegelse af den over-
ordnede genusudvikling i svensk konkluderer Davidson (1990: 48-53) at
man fra begyndelsen af 1500-tallet og frem til ca. 1900 i stadig sterre
omfang anvendte den som sideform til ~an og hon. For sterstedelen af de
svenske substantiver i1 figur 4 herskede der i overgangsperioden mellem
de to systemer en vis usikkerhed med hensyn til genusvalg ligesom det er
tilfeeldet for de tilsvarende danske substantiver i figur 3. I modsatning til
de danske substantiver er de svenske imidlertid i de fleste tilfeelde vendt
tilbage til det oprindelige genus. Det kunne saledes tyde pa at flere af de
moderne genusforskelle sprogene imellem er forarsaget af den forvirring
der rddede i overgangsperioden, og den stadig taettere forbindelse mellem
genus og semantik. I figur 4 tages der udgangspunkt i den alment geel-
dende periodeinddeling (Wessén 1968: 93-106, 108-135) mellem klassisk
og yngre fornsvensk (ca. 1225 - ca. 1375 resp. ca. 1375 - ca. 1526) reprae-
senteret af ‘Ordbok ofver svenska medeltids-spraket” (OSMS), ®ldre og
yngre nysvensk (ca. 1526 - ca. 1732 resp. ca. 1732 og fremefter) repree-
senteret af ‘Ordbok Over svenska spraket’ (SAOB) og moderne svensk
reprasenteret af ‘Svensk ordbok’ (SO):
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Moderne svensk Zldre og yngre Klassisk og yngre Norrent
(2019) nysvensk (1526 og | fornsvensk (1150-1350)
fremefter) (1225-1526)

banner (U) baner (N) baner (N el. M)

fana (v) fana (v el. F) fana (F) gunnfani (M)
fanelfan (M)

Slagga () flagga (u el. F)
flagg (U el. m)

mdrke (N) mdrke (N) mdrke (N) merki (N)

bild () bild (u,mel. N, bildite (N) bilati/bilceti/
foraeldet F) biliat (N)

spegel (U) spegel (U el. m, speghil (M) spegill (M)
foraeldet N)

bokstav (U) bokstaf (U el. m, bokstaver (M) bokstafr (m)
foreldet F el. N)

skrift (U) skrift (U el. F, skript (F) skript (F el. N)
foraeldet N)

symbol (U) symbol (U el. m,
foraeldet N)
symbolum (N)

tecken (N) tecken (N, foreldet | tekn (N) takn/teikn (N)
u,Mel. F)

lekamen (U) lekamen (u el. m, likamber (M) likami/lik(h)amr
foreeldet N) (™)

lik (N) lik (N, foraeldet u lik (N) Itk (N)
el. M)

mdnniska (U, mdnniska (F, til mdnniskia (¥, dog menska (F)

pronominal tider m) ogsa pronominal

reference i F) reference i M)

Figur 4: Genusudviklingen fra feellesnordisk (repreesenteret af norront) til moderne
svensk for udvalgte arveord og indlan sammenlignet med senere indldin

Genusudviklingerne i figur 3 og 4 seges nu forklaret pa baggrund af se-
mantiske lighedstraek substantiverne imellem. Analogierne drages med
udgangspunkt i de betydninger som findes i OZDS og SAOB, og som
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gelder for den periode hvor genusandringerne fandt sted. Det er klart at
de folgende semantiske genussammenhenge ikke kan pavises med sik-
kerhed, og at andre ord eller andre faktorer sandsynligvis ogsa har spillet
en rolle 1 @ndringen fra det ene til det andet genus. Som det blev eksem-
plificeret ovenfor med henvisning til Corbett (1991: 71) og EWDS (608
s.v. Mauer), er semantisk analogi allerede en veletableret made at forklare
genustilskrivning og -endring pd. I nervaerende artikel anvendes denne
metode som én ud af flere mulige forklaringer.

Udviklingen af da. banner (N) fra et valg mellem maskulinum resp. utrum
og neutrum frem til en entydig neutrumsform kan sammenlignes med ud-
viklingen af da. flag (N) fra utrum til neutrum. Der foreligger to indlan fra
nedertysk (DEO: 41 s.v. banner, 121 s.v. flag) med akvivalerende betyd-
ning. Farstneevnte kommer oprindelig af fransk. Om flag nevnes det i ODS
(IV: 1134 s.v. L. Flag) at genusaendringen kan skyldes dette substantivs for-
trengning af en tilsvarende betydning hos det nordiske substantiv mcerke
(N). Indtil da kunne mcerke bruges »om en med heraldiske ell. andre figurer
dekoreret genstand, der er symbol paa en persons veerdighed, samlingstegn
for en gruppe personer olgn. (jf- Samlingsmerke); iscer om vaabenskjold
ell. om flag, fane« (ODS XIV: 668 s.v. 1. Mcerke 6.2; se ogsa OZDS 1I11: 40
s.v. Mcerk(e) 2). I svensk adskiller flagga (U) og banner (U) sig genusmaes-
sigt fra mdrke (N). I dette tilfeelde kan man i stedet have ladet den semanti-
ske lighed med det middelnedertyske indlén da. fane (u)/sv. fana (u) (DEO:
114 s.v. fane; SEO 1: 198-199 s.v. fana) veere udslagsgivende.

I modsatning til da. billede (N) har sv. bild (u) &ndret genus fra neutrum
til utrum. At formen bild er et yngre indlan fra hejtysk fra 1600-tallet der
efterhanden erstattede den fornsvenske form bildte lant fra middelneder-
tysk (SEO I: 70 s.v. bild), spiller tilsyneladende ikke nogen rolle. I begge
tilfeelde er der tale om neutrumsord. Genuseendringen kan derimod veere
forarsaget af en semantisk lighed med sv. spegel (u) der bade i fornsvensk,
yngre nysvensk og moderne svensk er maskulinum resp. utrum. Omvendt
kan da. spejl (N) vaere overgaet til neutrum i analogi med da. billede. Bade
da. spejl og sv. spegel er indlan fra middelnedertysk med oprindelse i latin
(DEO: 406 s.v. spejl; SEO I1: 1036-1037 s.v. spegel). 1 bdde OZLDS (1V:
55 s.v. Spegel (spejl)) og SAOB (XXIX: 9288-9294 s.v. spegel) define-
res et spejl i flere af sine betydninger som et (spejl)billede af eller forbil-
lede for noget. Analogien mellem billede og spejl er saledes oplagt ogsé i
1500-1600-tallets dansk og svensk.

Substantivet tegn bruges i &ldre nydansk i sin nuvarende betydning,
bl.a. som udtryk for orddele og skrifttegn (OZDS IV: 324 s.v. Tegn; ODS
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XXIII: 906-907 s.v. 11. Tegn 2.1). Synonymikken med bogstav kommer
dermed tydeligt til udtryk. Ogsa SAOB fremhaver denne betydning for sv.
tecken: »skrivtecken, sdrsk. om bokstav« (SAOB XXXIV: 621 s.v. fecken
2.b.a). Udviklingen af da. hogstav (N, formentlig et indlan fra oldengelsk,
jf. DEO: 59 s.v. bogstav) fra maskulinum og senere utrum frem til neu-
trum kan have veret pavirket af analogien med da. tegn (N) der hele tiden
har udvist mere stabile genusforhold. Det senere indlén fra latin symbol
(N, oprindelig af graesk symbolon, jf. ODS XXII: 1452-1453 s.v. Symbol;
SEO II: 1136 s.v. sym-) passer ligeledes bade semantisk og genusmaessigt
ind i denne gruppe. Til sidst skal substantivet skrift (N el. U) nevnes. Gen-
nem stort set hele perioden har der veeret tilknyttet forskellige genera til
forskellige lignende betydninger af dette substantiv. Ligesom i moderne
dansk kunne man i @ldre nydansk skelne mellem betydningen bog i neu-
trum og betydninger som skriftsproget/noget skriftligt og den hellige skrift
i femininum/utrum (DDO: s.v. skrift; OEDS 111: 818 s.v. Skrift(e) (skreft,
skroft)). Den skriftsproglige betydning kunne i eldre nydansk imidlertid
ogsé udtrykkes med neutrum (OZ£DS V: 931 s.v. Skrift). Det er pa denne
baggrund teenkeligt at substantivet skrift har haft medindflydelse pa genus-
forvirringen og i sidste ende @ndringen af bogstav fra utrum til neutrum.
I svensk kan man i overgangsperioden mellem de to genussystemer se en
lignende tendens til at ville samle bokstav (U) og tecken (N) under ét ge-
nus. Efter en periode med svingende genusforhold for begge substantivers
vedkommende er utrum resp. neutrum imidlertid blevet opretholdt. Her
kan analogien mellem bokstav (), skrift (U) og symbol (U) have spillet en
afgerende rolle.

De to arveord da. legeme (N)/sv. lekamen (u) (DEO: 258 s.v. legeme;
SEO I: 567 s.v. lekamen) og da. lig (N)/sv. lik (N) (DEO: 261 s.v. L. lig;
SEO I: 573 s.v. 1. lik) og det oldsaksiske indlan da. menneske (N)/sv. mdn-
niska (F) (DEO: 283 s.v. menneske; SEO 1: 679-680 s.v. mdnniska) besid-
der visse semantiske lighedstraek. Nar bade da. legeme og da. menneske
har udviklet sig fra maskulinum resp. femininum til neutrum, kan det bero
pa et tidligere teettere betydningsfallesskab med /ig. I ODS (XII: 791 s.v.
L. Lig 1) anferes krop eller legeme som en foreldet betydning af /ig. Denne
betydning blev efterhanden fortreengt af substantivet legeme der etymolo-
gisk er et kompositum sammensat af /ig og ham (DEO: 258 s.v. legeme). |
kraft af denne overlappende betydning kan ferst legeme og derefter men-
neske vaere overgaet til det samme genus som /ig. De svenske varianter
lekamen (v), lik (N) og mdnniska (F) har enten bevaret det oprindelige ge-
nus 1 form af neutrum og femininum eller viderefort maskulinum som
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utrum. Alle substantiverne ser imidlertid ud til i et vist omfang at vere
blevet pavirket af den nye genusforstaelse i overgangen mellem det mor-
fologiske og det semantiske system. At lekamen og lik har vekslet mel-
lem maskulinum, utrum og neutrum, kunne tyde pé en gensidig semantisk
betinget genuspavirkning. Ogsa muligheden for at henvise til mdnniska
med béade hon og han i ®ldre og yngre nysvensk bunder i et nyt semantisk
princip om at sexus generelt har forrang for genus. Den bevarede feminine
henvisningsform kon i moderne svensk (SO II: 2050 s.v. mdnniska) viser
imidlertid at rester fra et for leengst forladt grammatisk system kan leve
upavirket videre ligesom det er tilfeeldet i moderne danske udtryk med
fastfrosne kasusendelser som fra borde, til hande og til lands.

5. Konklusion

Formalet med neervarende artikel har vaeret at skitsere genusudviklingen
1 det standarddanske skriftsprog fra et morfologisk system i gammeldansk
frem til et semantisk system i moderne dansk for pa denne made at skabe
grundlag for en nermere analyse af forskellige genusaendringer. Ved hjalp
af udvalgte teksteksempler er det blevet anskueliggjort hvordan det tre-
delte grammatiske genussystem i &ldre middeldansk omfattede kasus- og
genusbetingede bejningsformer i maskulinum, femininum og neutrum af
bade substantiver, den bestemte artikel, adjektiver, participier, pronome-
ner og visse numeraler. Efterhdnden reduceredes denne bgjning til kun at
galde for substantivernes adled og de henvisende pronomener. Selv om
bejningen hos adleddene forsvandt, opretholdtes den pronominale hen-
visning i maskulinum og femininum med en gradvis sammensmeltning
af de to genera til utrum. Eksempelmaterialet har vist hvordan utrum an-
vendes som en mere eller mindre tilfaeldig henvisningsform i Christiern
Pedersens laegebog (Lege) fra 1533, mens Hans Christensen Sthen i tre
tekster (Ben, Haand, Vandr) fra henholdsvis 1577, 1578 og ca. 1589 la-
der den nye form fungere som en selvstendig genuskategori med et se-
mantisk indhold afgraenset fra maskulinum og femininum. Interessant er
det at denne overgangsperiode mellem det tredelte og det todelte system
fra begyndelsen af 1500-tallet til slutningen af 1600-tallet tilsyneladende
giver anledning til genusandringer for en stor gruppe substantivers ved-
kommende. Med et mindre udvalg af arveord og indlan er disse eendringer
blevet sogt forklaret som semantiske analogidannelser. Eksempelvis kan
bogstav og spejl have @&ndret genus fra maskulinum til neutrum i analogi
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med tegn resp. billede. Disse @ndringer kan desuden vere med til at for-
klare de mange genusforskelle mellem moderne dansk og svensk. Ved at
beskrive genusudviklingen for de tilsvarende substantiver fra fornsvensk
til moderne svensk har jeg ligesom i dansk kunnet konstatere en hej grad
af vaklen mellem forskellige genera i overgangsperioden mellem de to
systemer. Om denne vaklen har fort til @ndringer eller ej, soges igen for-
klaret pa baggrund af semantiske analogier. Nar sv. bild (u) har @ndret
genus fra neutrum til utrum, skyldes det muligvis en semantisk lighed med
sv. spegel (U) der i modsatning til da. spejl (N) er blevet viderefort fra
maskulinum til utrum. Omvendt kan da. spejl (N) vaere blevet pavirket af
da. billede (N). Videre studier vil kunne afgere i hvor stort omfang sddanne
semantiske analogier kan forklare de mange genusandringer og -forskelle
inden for og mellem de to sprog.
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