Omkring Danmarks Digtekunst
Af Flemming Conrad

F.J. Billeskov Jansen published the first three volumes of his history of Danish poetry,
Danmarks Digtekunst, in 1944, 1947, and 1958 respectively; a planned fourth volume ne-
ver saw the light of day. The work was composed in order to follow the history of literary
genres, toning down elements of intellectual history, biography, and psychology. The ar-
ticle describes the genesis and development of this project in the light of BJ’s teaching of
Danish literature at the University of Copenhagen, as welle as his changes in standpoint
with regard to human nature and research, which were obviously too radical to form the
basis of a homogeneous work and therefore made it difficult for him to complete his project.

1. Tilblivelseshistorien

I et foredragsmanuskript, beregnet til fremlaeggelse af Danmarks Digte-
kunst 111 1 Videnskabernes Selskab 13.12.1957, lader F.J. Billeskov Jansen
(herefter BJ) tanken gé tilbage til 1943, da dette litteraturhistoriske pro-
jekt tog sin begyndelse.! Han beretter her, at han fra et forlag fik tilbud om
at skrive en middelstor dansk litteraturhistorie, og tilfgjer: »jeg fik frie
Hender til at gennemfore min Idé«. I nogle notater, der kan dateres til
1958, hedder det med lidt andre ord, at han i 1943 fik chancen til at skrive
»den danske Litteraturs Historie efter min egen Metode og Idé«.2 Formu-
leringerne sammenholdt med den til en begyndelse meget hurtige tilbli-
velse af Danmarks Digtekunst (herefter DD) indicerer, at han stod parat til
at skrive et vaerk om den danske digtekunsts historie med stoffet dispone-
ret efter de litteraere genrer; dette forhold vender vi tilbage til, idet vi fore-
lobig ser pd de mere konkrete omstendigheder omkring denne chances
opstaen og det fortsatte forlgb.

De begraensede kilder til belysning heraf viser, at Ejnar Munksgaard,
der siden 1935 havde veret BJ’s forlaegger, i brev dateret 2.7.1943 med-
delte ham, at litteraturhistorikeren Algot Werin, der pé det tidspunkt var
direkter for Gleerups forlag i Lund, over for ham havde ytret enske om at
udgive en dansk litteraturhistorie beregnet for et svensk publikum; den
skulle dekke tidsrummet fra Oehlenschldger til nutiden og vere pa ca.
300 sider.? Man forestillede sig en dansk parallel-udgivelse, og Munks-
gaards henvendelse indebar en opfordring til BJ om at patage sig en sidan
opgave, steerkt anbefalet af Paul V. Rubow. Munksgaards korrespondance
med Werin de folgende 5-6 uger viser, at BJ var mindre begejstret for
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opgaven og i hvert fald forbeholdt sig at forsyne verket med en kortere
oversigt over tiden for Oehlenschliger; titlen skulle vaere »Dansk Digte-
kunsts Historie«. Sidst i juli og igen lidt ind i august rykker Munksgaard
for en afgerelse; men Werin er nu kommet i tvivl om projektet, dels fordi
en konkurrerende og muligvis mere salgbar udgivelse mentes at vaere pa
vej, dels fordi professor Olle Holmberg i Lund fandt, at en bog til studie-
brug gerne kunne vere pa dansk. Derpa standsede forhandlingerne.* Det
synes imidlertid klart, at BJ har grebet tilfeeldet som en anledning til at
vinde geher for sine egne planer og haft held dermed, for allerede
23.8.1943 sender Munksgaard udkast til kontrakt om udgivelse af — ikke
en litteraturhistorie for svenskere — men fortsat en »Dansk Digtekunsts
Historie«.’ Den var efter BJ’s »egen Metode og Idé«, som det naermere
skal uddybes nedenfor (kap.3).

Nar man betanker, at BJ’s udgave af Holbergs Moralske Tanker var
udkommet i fordret 1943, at udgaven af Ludvig Holbergs Memoirer forela
forst i december 1943, det forste bind af Holbergs epistler i 1944, mens
andet bind af Poetik blev feerdiggjort til udsendelse 1 1945, hvortil yderli-
gere kommer redigeringen af det nystartede Orbis Litterarum (1943ff)),
kan man nok uden dertil yderligere at foje diverse mindre arbejder fra
samme hdnd, ane omridset af et betydeligt arbejdspres. Men ogsé opti-
mismen er betydelig: Fra sin sommeradresse i Asserbo Plantage beretter
BJ i et brev til Ejnar Munksgaard 21.7.1944 — altsa ca. et ar efter dennes
forste henvendelse om sagen — at han med stigende interesse har arbejdet
pa bogen hele sommeren. Straks efter sin tilbagekomst til Kebenhavn
sidst pd méaneden vil han ferdiggere teksten til forste bind og veelge illu-
strationer, sa »Danmarks Digtekunst«, som verket nu for vistnok forste
gang benavnes, kan foreligge til jul.® Forste bind forela allerede 2. decem-
ber 1944, og de folgende tre bind annonceredes til udsendelse med ét ars
mellemrum.’

BJ’s undervisning de forste par ar efter ansattelsen som docent pr.
1.9.1941 har kun i begranset omfang kunnet stotte hans arbejde pa DD 1.
Kun en gvelsesraekke i efterdret 1942 over folkeviser og folkeviseforsk-
ning har kunnet virke fremmende herpd, hvortil emnemeessigt knytter sig
et foredrags-manuskript om »Folkeviserne. Inddeling efter ny Kriterier«
(dateret 8.-30. nov. 1943), som i talrige formuleringer peger direkte frem
mod DD.® Hertil knytter sig ydermere analyser og rubricering af samtlige
folkeviser, én for én i DgF-nummerorden, der ligeledes peger direkte frem
mod det kontroversielle folkevise-kapitel 1 DD I;° det er en arbejdsindsats,
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der kan minde om analysen og rubriceringen af de sma tusind holbergske
epigrammer i forbindelse med disputatsarbejdet.

Fra og med forarssemesteret 1944, altsa sa snart som praktisk muligt
efter den indgaede aftale med Munksgaards Forlag, blev undervisningen
imidlertid rettet ind efter bogplanerne, idet BJ nu i seks semestre pa rad
frem til og med efterarssemesteret 1946 foreleste over »Hovedlinier i
dansk Litteratur«, med serligt sigte pd yngre studerende. Fragmenter af
eller notater til disse forelaesninger ses utvivlsomt her og der i BJ’s papi-
rer, men det er desverre ikke lykkedes mig at rekonstruere forlgbet i dem
med den onskelige sikkerhed. Det er dog ganske usandsynligt, at disse
forelasninger ikke skulle have rummet netop hovedlinjerne i DD.

Til udarbejdelsen af bind II var BJ utvivlsomt bedre forberedt end til
bind I, men alligevel gik arbejdet ikke helt sa rask som oprindelig taenkt;
imidlertid foreld bindet allerede sidst i juli 1947. Vigtigst blandt forarbej-
derne hertil er de forelaesninger over 1700-tallets danske litteratur, som
BJ havde pébegyndt straks efter sin ansattelse som docent i september
1941, og som strakte sig frem til og med efteraret 1942.1° Ved deres gen-
rehistoriske komposition, som skal belyses narmere nedenfor, peger de
tydeligt frem mod DD II og kan — i lyset af de senere opdukkende bogpla-
ner — karakteriseres som et heldigt emnevalg. Nere relationer til den
kommende bog, men pé detailplan, har ogsa de ovelser over Skuespiltek-
ster fra Komediehuset i Lille Gronnegade, der gennemfortes privatim
(»hjemme hos mig«!) i foraret 1945. Og i maj 1946 kunne BJ give en fore-
leesning 1 Gteborg over »Det fransk-klassiske Drama i Danmark i det 18.
Aarh.«.”?

Det er tilsyneladende forst i forbindelse med DD II, at BJ har haft til-
knyttet studentermedhjelp til arbejdet, der da ogsé ferst nevnes i fortalen
til dette bind.”* Der blev nu eksempelvis — pa grundlag af Bibliotheca
Danica IV og Th. Overskous teaterhistoriske handbeger — udarbejdet to-
tale (og folgelig meget omfattende) lister over »Drama i Det 18. Aar-
hundrede« med oversigter over repertoiret i Lille Gronnegade og pa byens
senere teatre, lister over italiensk skuespil og opera i Kebenhavn, over
franske skuespil etc."* Det er slaende, sa stort et materiale der opbygges,
ogsé vedrorende tekster, der kun geres kort af i DD — eller slet ikke omta-
les. Vaerket hviler pa en imponerende empirisk basis.

Stemninger og tilstande under denne fase af arbejdet kan belyses ved et
brev, afsendt fra sommeradressen i Asserbo Plantage 24.7.1945 (til unavnt
adressat), og som BJ har folt anledning til at afskrive dele af. Det hedder
her om DD, at:
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Forst er det ligesom man maa vokse sig moden til at tage imod den
[bogen], naar Skabnen i Tidens Fylde bringer som en Gave Evnen
til at opleve den. Dernast den berusende Lykke at kunne mestre
Oplevelsen, at give sig helt hen 1 Varket og se det vokse. Og som
det tredje Stadium den bitre Fornemmelse eller Erfaring, at »De
andre« aldrig vil forstaa til Bunds hvad der er Verkets Sjel. Men
Skuffelsen virker ikke lammende, Kearligheden til det neeste, kom-
mende Bind er lige steerk for det, og naar Raeekken er sluttet, er man
selv vokset og har mange nye Erfaringer at indfeelde i en ny Udga-
ve. Og Bogen veaves saaledes ind i Ens Liv, at man slet ikke véd,
hvor det ene holder op og det andet begynder. Det er saligt.'

Udsendelsen af DD 111 1947 markerer et vendepunkt i vaerkets udgivelses-
historie. Enkelte emner fra dansk 1800-tal havde allerede varet fremme i
BJ’s undervisning siden ansattelsen i 1941 i form af kollokvier og forelas-
ninger over enkelte forfatterskaber (Blichers noveller 1941 II, Paludan-
Miiller 1942 1) eller som kollokvier over perioden som helhed (med afsat
i Valdemar Vedels Studier over Guldalderen i dansk Digtning (1890)).
Men fra 1943 bliver disponeringen efter genrer mere fremherskende, og
fra 1947 ser man tydeligt, hvordan BJ benytter forelesningsformen til at
strukturere sit billede af den danske guldalder: Der foreleses over 1800-tal-
lets fortellekunst (1943 I-1I), holdes @velser over den romantiske lyrik
(1946 T) og den litterere prosa 1800-70 (1946 II). Og da de ovenn®vnte
forelesninger over »Hovedlinier i dansk Litteratur« var afsluttet med ud-
gangen af 1946, blev der i de fglgende forelaesninger sat fokus pa tiden
1800-70: fgrst gjaldt det tidens romantyper (1947 I — 1948 1), dernest dra-
maet (1951 II) og vers- og prosafortellingen (1952 I — 1953 I) og endelig
tidens lyrik (1953 II — 1954 I); herpa fulgte forelasninger over dansk poesi
1800-70 (1954 II — 1955 I) samt over dansk litteratur 1825-70 (1956 I —
1957 ).

I oktober 1953 havde BJ imidlertid under et ophold pa refugiet San
Cataldo ved Amalfi anledning til at skitsere dispositionen i det kommen-
de bind III; der mé pé dette tidspunkt have foreligget et pagineret manu-
skript, som det var muligt at redigere i. Skont meget nu 14 fast, herskede
der usikkerhed pa flere punkter, og dele af stoffet blev da ogsa omstruk-
tureret i den kommende tid. Det gaelder efter alt at domme, men kan des-
vaerre ikke dokumenteres, de fire delperioder — eller dog nogle af dem —
som tidsrummet 1800-70 endelig kom til at besté af.'®

Foreleesningerne, der skulle tegne de store linjer, blev lejlighedsvis
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stottet af gvelser eller kollokvier over mere isolerede emner: diverse Kier-
kegaard-tekster (1948 II — 1950 I), Paludan-Miillers ungdomsdigtning
(1952 1), Blichers noveller (1952 11 — 1953 I), danske digteres oversettelse
af fremmed lyrik (1953 1I), tidens salmedigtning (1954 1), Winther-Aare-
strup-Bedtcher (1956 I) og senromantisk lyrik (1956 11). Maske har ikke
mindst nogle sene kollokvier over teoretiske emner som »romantisme«
versus »biedermeier« som litteraturvidenskabelige termer (1954 II) eller
om periodisering (1955 1) vaeret medvirkende til den just bererte om-
strukturering af stoffet i den sene fase af arbejdet pa bind III.

Nar man kan tale om udsendelsen af DD II som et vendepunkt 1 vaerkets
udgivelseshistorie, haenger det selvfolgelig ogsd sammen med, at den op-
rindelige forestilling om en udsendelse med ét ars (eller bare et par ars)
mellemrum ikke leengere kunne opretholdes. Og dette hanger sa igen
sammen med, at andre opgaver pressede sig pa. Den igangverende ud-
gave af Holbergs epistler tog sin tid frem til 1954, dertil kom den originalt
kommenterede udgave af Kierkegaards Veerker i Udvalg (1950), fulgt op
af Studier i Soren Kierkegaards littercere Kunst (1951). Og endelig havde
BJ snart efter udsendelsen af DD 11 indledt et mere personligt essayistisk
forfatterskab i form af kronikker om bl.a. psykologiske og livsfilosofiske
emner, men ogsé artikler af mere faglig art; alene i september 1947 og aret
ud publicerede han ikke feerre end seks kronikker."”

Alt i alt endte det med, at der gik 11 &r mellem udsendelsen af DD 11 og
I1I. Sidstnavnte skulle have foreligget i lobet af efteraret 1957, men pro-
blemer pa trykkeriet bevirkede, at det forst 14 klar tidligt i marts 1958.!%

Frem til dette tidspunkt havde BJ kun undtagelsesvis undervist i emner
fra dansk litteraturhistorie efter 1870. Bortset fra de ovennavnte forelees-
ninger over »Hovedlinier i dansk Litteratur« (1944 1 — 1946 II) indskren-
ker det sig til en gvelsesraekke over Pontoppidans Lykke-Per (1947 1) og
nogle kollokvier over dramaturgisk teknik med henblik pa moderne dan-
ske skuespil (1951 I-I1). Men da bind III var afsluttet i 1957, indledtes
straks fra samme efterar og frem til og med foréaret 1963 en gennemtraw-
ling af den danske fiktionsprosa fra 1870 til et ikke neermere angivet tids-
punkt efter 1900; det skete under vekslende overskrifter, styret af en kro-
nologisk underinddeling og med serligt ophold ved de store forfatterskaber
(Bang, Pontoppidan; sidstnavnte igen 1972 I — 1973 I). Derefter behand-
ledes lyrikken fra Johannes V. Jensen til Paul la Cour (antagelig frem til
ca. 1940 eller senere) i ovelsesform over to semestre (1963 11— 1964 I). Og
den nyere dramatik var emne for forelaesninger i foraret 1965 (1919-45) og
for uspecificeret undervisning i efteraret 1973 (1920-60)."” I sine sidste ar
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som professor underviste BJ over »Fire store fortellere 0. 1930-60« (Tom
Kristensen, Paludan, Blixen, Scherfig; 1975 11 — 1976 I); og efter emerite-
ringen vendte han i et par semestre tilbage til det moderne gennembruds
romanforfattere (1979 11 — 1980 I).

Denne undervisning, der i vekslende omfang har kunnet tjene til at
strukturere et litteraturhistorisk forleb, stattedes yderligere af gvelser el-
ler kollokvier over Georg Brandes’ og den folgende tids litteraere kritik
(1958 11 — 1959 1), over receptionen af udenlandsk prosa i perioden 1870-
1900 (1959 1) og over modernismen og dens forudsatninger (1964 1I).2°

Er der saledes i rigt mal tale om, at BJ’s undervisning i arene 1957-65
peger frem mod det kommende DD IV, er det imidlertid lige sa tydeligt,
at fra midten af 1960’erne indtreeder en pause i denne undervisning. Og
da herhen herende emner kom pé programmet igen fra efteraret 1972, var
der tale om betydelig mere spredt faegtning.

Det materiale i BJ’s efterladte papirer, der knytter sig til planerne om
DD 1V er serdeles omfangsrigt og synes at vare blevet til hen over perio-
den fra ca. 1960 til op mod 2000, i hvert fald til 1996 og maske senere;!
det ma dog fremheves, at kun de ferreste papirer lader sig datere med
storre nejagtighed — om overhovedet. De reprasenterer forskellige stadier
1 arbejdets forlgb, spendende fra hdndskrevne manuskripter til maskin-
skrevne versioner med rettelser samt instruks om @ndring til 'ny retskriv-
ning’ og i et vist omfang resultatet af sddanne instrukser.

Det ser ud til, at BJ i forste omgang is@r har segt at feerdiggere de for-
fatterskaber, som ikke han, men Hakon Stangerup havde behandlet i Poli-
tikens Dansk Litteratur Historie 111 (1966; uendret optryk i bd. IV, 1977).
Der ligger saledes kapitler om dansk dramatik 1870-90 (16 s.), om Jacob-
sens og Drachmanns lyrik og om prosaforfatterne i samme periode; kapit-
lerne er gennemgéende pa 10 maskinskrevne sider, Gjellerup lidt under,
Nansen lidt over gennemsnittet, og flere af dem rummer pategninger som
»Nye Kladder til DD I'V«, »Trykmanus« eller (om Herman Bang-kapitlet)
»Efter Erik Skram«.?? Derpa er fulgt en ny gennemskrivning, nu med
autoriseret retskrivning og en gennemgaende paginering, der viser et ma-
nuskript i denne fase pé i hvert fald 78 sider, spendende fra 1870 til og
med Pontoppidan.?

Ogsa til den folgende periode efter 1890 findes en del materiale helt
frem til Kaj Munk (betegnet som forelebigt udkast) og C.E. Soya (med
pategning »Trykmanus. Til DD IV«), dog langt mindre systematisk daek-
kende. Forfatterskaberne frem til 1920 er ganske igjnefaldende beskrevet
uafhengigt af formuleringerne om de samme forfatterskaber i Politikens
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Dansk Litteratur Historie 111 (1966), der altsa kun har fungeret som forbe-
redelse til DD 1V ved at give forfatteren anledning til at danne sig et
samlet overblik over perioden og dens forfatterskaber.?

Endelig kan et (udateret) ark, der rummer en slags statusopggrelse under
overskriften »Kopier i Arkiv af DD IV« og med nedenstéaende opstilling
give indtryk af planerne for den kommende bog:

1870-90
I Prosa Kopi og kladder til hele afdelingen.
I Lyrik J.P. Jacobsen (Kopi) Holger Drachmann (Kopi)
III Drama. Hele Dramatisk Kunst 1870-90.

1890-1920
I  Prosa Vedel + Johs. Jgrgensen (Kopi)
IT Lyrik Thgger Larsen (Kopi)
IIT Drama

1920-45
I Prosa
I Lyrik
III Drama Kaj Munk. Materiale.”

At der efterhdnden var forlebet et lille halvt &rhundrede siden fremkom-
sten af DD 111, forte ikke dets forfatter til erkleeringer om arbejdets opher,
kun om dets langsomme forleb. I et foredrag fra 1992 hedder det, at »I et
meget langsomt tempo bliver 4. bind til. Det skal, som oprindelig plan-
lagt, fore fremstillingen op til 0. 1930«.2° Og som forklaring pa dette for-
hold hed det i et foredrag fra 1982, at »Nér det er gaet sa treegt med Dan-
marks Digtekunst, skyldes det, at der kom andre store udfordringer«,
mens disse udfordringer andetsteds beskrives som »alt for fristende«.”’
Selv navner han i denne sammenheeng sin Kierkegaard-forskning om-
kring 1950 (jf. ovenfor s.110) og udgivelsen af Den danske Lyrik 1-1V
(1961-66), men kunne med god ret have tilfgjet sine ovenfor berorte, ser-
deles store bidrag til Politikens Dansk Litteratur Historie (1964-66, yder-
ligere suppleret 1976) og redigering samt fyldige bidrag til samme forlags
Verdens litteraturhistorie (bd. V, 1972, og bd. X, 1973), uden derfor pé
langt naer at have naevnt samtlige sine meriter i drene efter 1958. Naermest
en personlig forklaring pa DD’s afbrudte tilblivelseshistorie kommer han
maske i et erindringsstykke fra 1991, der end ikke navner dette vaerk.
Med afsaet i et Shakespeare-citat (fra Julius Ceesar) om menneskelivet
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som flod og ebbe og den eksistentielle betydning af at benytte floden, nar
den er der, fremhaves her vigtigheden af at »tage imod udfordringer«, og
hedder det videre:

Der er chancer, man kun far én gang i livet, sagde jeg, da vii 1963
begyndte udgivelsen af Den danske Lyrik med omkring 2000 dig-
te. Det geelder at springe pa vognen, nar den passerer, for nu at er-
statte det ene billede med et andet. Maske har jeg i en anden for-
stand altid villet, at jeg i hverdagen stod i hgjvande, greb chancen
for intellektuel og emotionel udveksling; det er forbudt at kede sig.
Og i de rige stunder skyller bare livsstremmen gennem sjal og
krop.®

Som vidnesbyrd om et temperament — menneskeligt og som forsker — af-
viger det ikke meget fra stemningsrapporten fra Asserbo plantage i som-
meren 1945 (ovf. s.109).

I en fremstilling som den foreliggende, kan der imidlertid vare grund til
ogsa at pege pa andre sammenhange. Bade en ekstern analyse af DD, som
der i det foregdende er taget tillgb til, og en intern analyse, der efterhinden
skal udfoldes i det fglgende, viser, at BJ’s sével filosofiske som forsknings-
massige standpunkter hen over arene undergik si dybtgdaende @ndringer,
at de nappe kunne have dannet grundlag for et veerk af homogen karakter.

2. Litteraturbegreb og stofselektion

Blandt DD’s traditionsbrydende trek skal forst n&vnes varkets insisteren
pa og gennem alle tre bind fastholdte praksis: at give en fremstilling af
dansk digtekunsts historie. Ganske vist havde i en fjern fortid R. Nyerup
og K.L. Rahbek udsendt deres Bidrag til den danske Digtekunsts Historie
(1800-08, med tilsluttende bind 1819 og 1828), ligesom ogsé andre tillgb
til mere eller mindre konsekvent gennemfgrte poesihistorier kan iagttages
i 1800-tallets fgrste halvdel. Som forlgbere i egentlig forstand kan de dog
ikke uden videre betragtes, idet fx Rahbek og Nyerup ved ’digtekunst’
alene forstod metrisk formet digtning. Iser ma det imidlertid fremhaves,
at den dominerende linje i dansk litteraturhistorieskrivning siden i hvert
fald 1850 og endnu geldende i storvarker inden for genren som Carl S.
Petersen og Vilhelm Andersens dengang nys afsluttede Illustreret dansk
Litteraturhistorie (1924-34) opererer med et litteraturbegreb, der omfatter
savel digterisk som ikke-digterisk litteratur. Begge typer kunne ses som
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gyldige udtryk for dansk and. Der er end ikke tale om, at digtekunsten
overalt nyder absolut forret eller far fyldigst omtale i denne litteraturhisto-
riske tradition, men i Oluf Friis’ Den danske Litteraturs Historie, der hav-
de veeret under udgivelse siden 1937, og hvis fgrste bind foreld i 1945,
hedder det dog programmatisk, at »Fgrst og sidst er Litteraturhistorien
Skildringen af Digtningens Historie« (s.12). Alligevel gennemgas den gv-
rige litteratur fyldigt.

Egentlige forbilleder for anleegget i DD lader sig naeppe udpege, heller
ikke i fransk litteraturhistorieskrivning, hvor det maske ellers i betragt-
ning af BJ’s faglige orientering kunne vare narliggende at sege; men
tendensen til at inddrage historisk og »moralsk« litteratur er her overalt
fremherskende. Ogsa Paul V. Rubow inddrager, skent i reduceret omfang,
den ikke-digteriske litteratur i sin litteraturhistorieskrivning.” Generelt
befinder BJ sig imidlertid pé linje med udbredte tilbgjeligheder i europze-
isk og amerikansk litteraturvidenskab i evrigt til at betragte digtningen
som sit egentlige og centrale emne, som en autonom sterrelse med krav pé
selvsteendig behandling af en serlig, dertil indrettet videnskab. Pa den
anden side er der ikke tegn pa nogen optagethed af den angelsaksiske
»New Criticism«.

Man kan se BJ fokusere stadig mere beslutsomt pa digtningen som sit
centrale emne, iser efter arene som dansk lektor ved Sorbonne 1938-41,
der i hoj grad grad var viet studiet af den litterere @stetik (Croce, Hans
Ruin, Hans Larsson, John Landquist m.fl.).** Endnu i sin ovenngvnte ind-
ledningsforelaesning pd Kebenhavns Universitet 5.9.1941 stiller han en
gennemgang af tekster fra »Digtningens Granseland« (dvs. Ewalds og
Baggesens selvbiografiske tekster) i udsigt og ydermere af verker fra
1700-tallets historieskrivning og opbyggelige litteratur. Men 1 fortalen til
DD 1 og samtidige dertil knyttede trykte og utrykte tekster er litteraturbe-
grebet anderledes skarpt formuleret: Der skal »i dette Skrift kun afhand-
les een Slags Litteratur, den digteriske; det er de poetiske Motivers og den
poetiske Tekniks Historie, som der i overskuelig og overkommelig Form
skal redegeores for«. I et svar pa den arhusianske kollega Ernst Frandsens
anmeldelse af DD I praeciserer BJ ganske knapt, med afsat i sin Poetik 1
(1941), hvad dette udsagn indeberer:

Motiv vil da sige en konkret Vision, som har faaet Betydning ud
over sig selv, er blevet Symbol, og Teknik den kompositoriske og
stilistiske Fremgangsmaade, 1 Kraft af hvilken Motivet er realiseret
i Ordet.*!
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Et digterverk er sdledes »et realiseret Motiv«, men BJ kan godt forestille
sig ikke-realiserede, fritsveevende motiver savel som forekomst af digteri-
ske teknikker uden for digterisk sammenhang i den anferte betydning.
De forste levner han ikke plads i en kortfattet poesihistorie, de sidste kun,
i det omfang de som eneste tilfeelde reprasenterer et vigtigt trin i den
poetiske tekniks udvikling.*> Det anlagte synspunkt forte i praksis til ude-
lukkelse af bl.a. de middelalderlige bennebeger og af store numre i dansk
litteraturhistorieskrivning som Peter Palladius’ Visitatshog, Leonora
Christinas Jammmers Minde og Holbergs essayistik. Samme skabne fik
senere Ewalds og Baggesens selvbiografiske skrifter, dog ikke uden ud-
forlig begrundelse for disse senere omdisputerede beslutninger.* Deri-
mod far Kierkegaards store veerker 1843-45 fyldig omtale som digtning,
mens forekomst af digteriske teknikker i andre dele af forfatterskabet —
uden for hans »rent digteriske Virksomhed« — ikke forer til egentlig om-
tale.™

I praktiseringen af dette poesi-begreb méa DD karakteriseres som kon-
sekvent og stringent. Andre verker i tiden, der forer sig frem under titler
med ’dansk digtning’, holder ikke deres sti tilsvarende ren, men inddrager
adskilligt, der ikke fortjener denne etikette.® Til gengeeld vakte DD pa
dette punkt nogen opstandelse.

Hvis veerkets begreb om ’digtekunst’ kan siges at vaere restriktivt eller
eksklusivt, er det i sin forstaelse af ’"dansk’ — der da ogsa i vaerkets titel (og
vistnok pa et sent tidspunkt®®) blev udskiftet med »Danmarks« — digte-
kunst ganske vidtfavnende. Ogsa pa dette punkt er DD traditionsbryden-
de, idet veerket altsa ikke markedsferes som en bog om ’dansk’ litteraturs
historie, med hele dette adjektivs ladning af nationalromantisk indhold.
Det er ikke en bog om digtningen som vidnesbyrd om ’dansk &nd’ eller
lignende, skont besettelsestiden gav rigelig grobund for den slags.’” Som
forgaengeren Julius Paludan bestemmer han mere negternt sit emne som
’Danmarks’ (men til forskel fra Paludan altsa kun digteriske) litteratur,
uden alt for tunge overvejelser over dette monarkis udstraekning til for-
skellige tider, men med inddragelse uden toven af dette riges forfattere af
norsk oprindelse frem til adskillelsen 1814.

Det egentlige nybrud ligger imidlertid i den selvsteendige plads, der
gives den danske latindigtning frem til 1700. DD er den forelebige slut-
sten pa en udvikling, der som forste trin har den totale afvisning af latin-
digtningen hos iser J.L. Heiberg og C.A. Thortsen i 1830°erne som noget,
der ikke lader sig forene med opfattelsen af dansk sprog og dermed dansk-
sproget litteratur som folkeandens edleste udtryk. Neaste trin er sa N.M.
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Petersens afvisning af tanken om at kunne skrive litteraturens historie
alene pa grundlag af tekster paA modersmalet som »sygelig Patriotisme;
heraf folger i de naeste smé hundrede ar en udbredt praksis i de storre lit-
teraturhistorier (og en del mindre) til, at elementer fra latinlitteraturen
indgar med en vis selvstaendig karakter 1 det samlede billede.’® Med DD
leveres endelig selvstaendige kapitler om forst middelalderens, derneest
den folgende tids latindigtning frem til 1700 med fremhevelse af dennes
selvstaendige status i forhold til den samtidige litteratur pa modersmalet;
det geelder det digteriske formsprog, men det gelder ogsé denne digtnings
periodisering og kronologiske forleb, der kan siges at foregribe det senere
tilsvarende forlab i den dansksprogede digtning. Efter 1700, hvor der fort-
sat skabes latindigtning, er den imidlertid ikke laengere »en gyldig este-
tisk Faktor, men en filologisk-versifikatorisk Tumleplads eller — som Prosa
— en Genvej til universel Udbredelse« (DD II:7f.). Den har da ifelge spil-
lereglerne 1 DD ikke leengere adkomst til en selvstendig fremstilling og
omtales derfor kun spredt og punktvis.

Mere traditionelt, i hvert fald til en begyndelse, forholdt BJ sig til det
gamle og vanskelige sporgsmal om oversattelseslitteraturens plads i den
nationale litteraturhistorie og i den forbindelse hele problemet om graen-
sedragningen mellem oversattelse, lokalisering, gendigtning, imitation
etc. Som bekendt har der angaende litteraturen for 1700 blandt litteratur-
historikere vaeret tilbgjelighed til at forholde sig dbent og imedekommen-
de til udefra kommende tekster, mens den rigeligere forekomst af tekster
af hjemlig herkomst efter dette tidspunkt har veret set som en mulighed
for en nationalt mere restriktiv kurs. BJ synes ikke at have reflekteret over
spergsmaélet under arbejdet pa DD I, men tager det op til principiel drof-
telse 1 fortalen til vaerkets andet bind i 1947, ligesom han underviste i
samme emne et par omgange i 1950’erne.* Det hedder nu programmatisk
(1 DD 11, Fortale), at: »Det er dog ellers klart, at fra det @jeblik en Bog er
oversat til Dansk, er den et dansk Sprog- og Stilverk, for altid indlemmet
i den danske Litteratur«. De problemer, som synspunktet rejser i littera-
turhistorisk sammenhaeng, iseer omkring den litteraturhistoriske fremstil-
lings kronologiske komposition, udfoldes ikke narmere; men det fore-
kommer rimeligt at se indpasningen af de danske oversettelser af bl.a.
Tegnérs Frithiofs Saga, Runebergs Fdnrik Stdls sdgner og ikke mindst
Chr.K.F. Molbechs af Dantes Guddommelige Komedie i omtalen af senro-
mantikkens store versdigtninge i Danmark som udtryk for det anlagte
synspunkt.

Ved siden heraf anlegges et komparatistisk synspunkt pa oversettel-
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seslitteraturen som »Formidler af fremmede Stromninger«. Som det naer-
mere skal omtales i det felgende, praktiseres dette synspunkt allerede i
bind I (se fx gennemgangen af Arrebos Hexaémeron (DD 1:110ff.), men
forer i de senere bind til et af de konstituerende traek ved fremstillingsfor-
men i DD. Til den fulde erkendelse af den oversatte litteraturs plads som
en integrerende del af digtningen i Danmark var BJ imidlertid ikke naet
ved udsendelsen af bind I; havde det vaeret tilfaeldet, hedder det i et senere
notat, kunne dele af Saxos oldhistorie vaere inddraget som heroiske poeti-
ske motiver.*

Inden for de naevnte rammer sker der selvfolgelig en yderligere stofse-
lektion, hvis principper imidlertid kun lader sig pavise i begrenset om-
fang. Blot kan det konstateres, at den som allerede berert finder sted pa
basis af en uhyre omfattende gennemgang af det foreliggende tekstmate-
riale.* Det gaelder ikke mindst det middelalderlige, hvor annaler, arbeger
og kreniker m.v. inspiceres og derpa erklares irrelevante i poesihistorisk
sammenhang. Eller et typologisk relevant materiale som fx et stort antal
af de folkeboger, der har veret under luppen, men far pategning »lkke i
DD« eller lignende. I enkelte tilfaelde blev selektionen styret ganske uaf-
haengigt af @stetikerens skon. BJ matte saledes i marts 1944, hvor bind I
snart skulle ligge klar, konstatere, at L.M. Widsteds Salomons Hoyesang
(1648) var udlant til Statsbiblioteket i Arhus, og noterer: »medtages ikke i
DD«. Eller han kunne erfare, at Henrik Gyldenstiernes Jesus Syrach i
danske Riim forfattet (1635) var evakueret og saledes uden for reekkevid-
de.” I andre tilfelde kunne trufne afgerelser give anledning til fornyet
anfaegtelse. Om salmedigteren Iver Brinch (omkring 1700) hedder det fx:
»indferes i naeste Udgave af DD I«, men rigtignok under en senere overve-
jelse suppleret af et spergsmélstegn — og slutteligen af et »naeppe«; derved
blev det.* Da derimod béde Ernst Frandsen i sin anmeldelse af DD 1 og
kollegaen Ejnar Thomsen mundtligt havde undret sig over forbigaelsen af
den kendte vise »Lad fare, min Sjal, din heje Attraa« til fordel for »Hjer-
teallerkereste, forglem ikke mig« (Danske Viser nr.277) til illustration af
1500-tallets kaerlighedsvise (DD I: 185f.), noterer BJ »med Henblik paa 2.
Udg.«, at hans valg skyldes ensket om at bringe et mere gennemsnitligt
eksempel, men at dette skal suppleres; det skete sa i 2. udgave (1964), hvor
»Lad fare, min Sjel, din heje Attraa« omtales som »det smukkeste Digt«
i 1500-tallets keerlighedslyrik.** Til gengaeld lader det sig ikke forklare,
hvorfor Thomas Christopher Bruuns Keerlighed paa Prove (1781), skent
betegnet som ét af Bruuns »ubehjalpsomme Femaktsskuespil«, endte med
at blive omtalt i DD, uagtet det i forste omgang var demt til forbigaelse.*
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3. Om litteraturhistorieskrivning

Af sine forestilinger om digtningen som en autonom stgrrelse drager BJ
tidligt konklusioner vedrgrende fremstillingen af dens historie. I hans ind-
ledningsforelaesning 5.9.1941 sporer man endnu en vis dbenhed i metode-
spgrgsmal, nar det programmatisk hedder, at:

Der findes ingen patenteret litteraturvidenskabelig Metode; saa me-
get mere skebnesvanger er et metodisk Fejltrin.

At have Metode i Litteraturforskningen er den Evne hver Gang
at kunne anlaegge det frugtbare Synspunkt.*

Men snart noterer man et markbart skarpere standpunkt, nar BJ lader sin
anmeldelse i 1942 af Sven Mgller Kristensens Digteren og samfundet
munde ud i en programmatisk underkendelse af selve begrebet ’litteratur-
historie’:

De poetiske Fenomener har nemlig deres egen Historie. Digtnin-
gens Historie er som al anden Kunsts Historie selvgyldig, autonom.
Den kan knytte til sig som Hj®lpevidenskaber Psykologi, Sociologi,
Filosofi, politisk Historie, Personalhistorie 0.s.v., men den har altid
sit Maal i sig selv.

»Litteraturhistorie« er et urent Begreb, fordi det optager i sig
baade digteriske og ikke-digteriske Frembringelser. Hvad vi traen-
ger til, er en sammenhangende dansk astetisk Litteraturhistorie.
Digtningens egen Historie, med Poesien i Centrum og med Perso-
ner, Tid og Sted i tilberlig Afstand.*’

Formuleringerne peger direkte frem mod fortalen til DD I, bl.a. gnsket dér
om »en gavnende Oplgsning af det daarlige Begreb Litteraturhistorie«.
Man ser samtidig, i hvor hgj grad denne poesihistorie var efter hans »egen
Metode og Idé« (jf. ovf. s.106).

Standpunktet uddybes i fortalens videre konstatering af, at »Aandslivet
har tre Grundaspekter, og hver af disse har Krav paa selvstandig historisk
Behandling«, nemlig (1) »Videnskaben, Bestrabelsen for at sige det san-
de«, der ber afhandles i l&rdomshistorien; (2) »Livsanskuelsen (Livsvur-
deringen, Livsholdningen, Livsfolelsen)«, der kan fore til fx de etiske,
religiose eller etisk-religiose folelsers historie; og endelig (3) de faenome-
ner, der rummer »Viljen til Kunst«, hvis »Teori samles i £Astetikken«, og
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som herer hjemme i de respektive kunstarters historie. Blandt disses hi-
storikere ber »den @stetisk sindede Poesihistoriker (...) tage Stade«.

Der er imidlertid ikke tale om tre base med vandtatte skodder imellem.
Saledes vil fx, stadig ifelge fortalen i 1944, salmedigtningen have sin
plads i sével poesihistorien som i den religigse folelses historie, ligesom
den videnskabelige teologiske litteratur herer hjemme i sével livsanskuel-
ses- som lerdomshistorien. Dette synspunkt kom i stigende grad til at
praege BJ’s senere praksis som litteraturhistoriker og kom efter mit sken
ogsa til at praege hans efterfolgende raesonnementer omkring andslivets
tre »Grundaspekter«. Nar det saledes i et foredragsmanuskript fra 1949
om »Principper for Litteraturforskning« hedder, at nu ikke »Aandslivet«,
men »Litteraturen har tre Aspekter, og at hver af dem har Krav paa selv-
steendig historisk og teoretisk Behandling«, mé aspekt vel snarest betyde
‘underafdeling’, nemlig af den samlede ’skriftverden’ (som det engang
hed), for sa vidt som ikke enhver skriftlig udfoldelse kan betragtes under
hver af de tre synsvinkler.®® I et sent tilbageblik (1982) optraeder de to
formuleringer ogsé neesten side om side som udtryk for én og samme sag,
nemlig i BJ’s gengivelser af fortalen fra 1944; her tales om de tre aspekter
i forbindelse med snart »andslivet« og snart »litteraturhistorien«.®

I sin ovennavnte anmeldelse af Moller Kristensens Digteren og sam-
fundet havde BJ lanceret et restriktivt synspunkt pd det litteraturhistori-
ske kontekst-problem, som imidlertid snarest skeerpes i fortalen til DD I.
De fyldige forarbejder og tilleb til formuleringer af denne programmati-
ske tekst vidner om forfatterens stilen mod det slaende udtryk, fx at
»Rammen eller endogsaa Semmet stjeler Opmarksomheden fra Maleri-
et«.” Pointen er her en steerk nedtoning af idé-, kultur- og personalhisto-
riske synspunkter, altsd nogle af den litteraturhistoriske traditions grund-
piller, hvortil kunne have veret tilfgjet de socialhistoriske synsmader,
som da var pé vej frem.

Netop det socialhistoriske og politisk-historiske element lykkedes det
med betydelig konsekvens at nedtone. Grundsynet var, at »Digterverk er
Enmandsverk«, mens sociologien interesserer sig for »den mellemmen-
neskelige Virkelighed«.>' Og gentagne gange i forberedelserne til Fortale
(1944) betones det, at en tidsalders institutioner kan veere »med til at ska-
be poetiske Muligheder, men at de ikke skaber Poesien selv«. Nar BJ en
sjeelden gang i sin litteraturhistoriske tekst naermer sig spergsmalet om
relationen samfund-~digtning, er tonen da ogsa forsigtig og ikke alt for
bestemt. Den danske klassicismes forlab ordnes séledes med let hand ef-
ter 1700-tallets tronskifter (DD 11:2). Og ligesom barok-poesien havde
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stéet 1 »Vekselforhold« til den tidlige enevalde, »korresponderer« klassi-
cismen med den konsoliderede absolutisme (smst.). I ingen af disse sam-
menhange antydes noget arsagsforhold. En lidt sterre rolle tildeles vel
Napoleonskrigene (DD I11:56f)) og den politisk-ekonomiske situation i
Danmark omkring 1850 og 1864 (smst.363f)). Men det samfundshistori-
ske element er sé nedtonet, at det var en vasentlig grund til, at DD kom i
miskredit, da omgang med litteratur et par artier senere gerne skulle vare
socialhistorisk funderet.

Over for personalhistoriske eller biografisk-psykologiske synsvinkler
stiller BJ sig vel knap sa totalt afvisende som over for de just omtalte
synsmader. Der ligger allerede i Poetik 1 en nedtoning af relationen
forfatter-vaerk til fordel for relationen vaerk~leser, og i et indleeg fra 1950
i debatten om Fredrik Books Victoria Benedictsson-monografi hedder det
rent ud, at »I Stedet for at stirre vedholdende paa Digtets Oprindelse skul-
de man nu hellere soge efter dets Virkning«.> Et sadant synspunkt havde
han for nylig lagt til grund for det nye kapitel IV om »Hvad er en Klassi-
ker?« i den foregede udgave af Poetik 11 (1948). Iser i tre tilfeelde finder
han dog biografisk-psykologisk forskning berettiget: i sjeeldne tilfaelde
kan private efterladenskaber have mere end personalhistorisk interesse
(fx dele af bredrene Brandes’ brevvekslinger); eller enkelte ejendomme-
lige individer kan begrunde en serlig fordybelse (fx Kierkegaard), men da
skal det veere »Psykologi saa det forslaar noget, ikke Skensnak«;** endelig
udelukker BJ ikke, at »biografiske Holdepunkter og psykologiske Iagtta-
gelser i en Del Tilfaelde [kan] vere til Nytte ved Tolkningen af litteraere
Tekster«.> Men han maner til forsigtighed: store ander er i deres ydre
virksomhed storre end i deres intimsfzre.

Med tiden blev BJ’s positive orientering i retning af det biografisk-psy-
kologiske tydeligere. Et tegn herpd kan man se i hans forslag i 1954 til
Gyldendal om udgivelse af en serie sma boger om klassiske danske forfat-
tere. Og 1 hans Gustav Wied-monografi (1997) sker tekstanalysen efter
hans egen karakteristik »[m]ed baggrund i forfatterens biografi«.

Vil man finde biografisk-psykologiske betragtninger som led i tekstana-
lyserne i DD, ma man imidlertid lede med lys og lygte, se fx gennemgan-
gen af Kingos digte til Sille Balkenborg og Birgitte Balslev (DD I:191f)
eller af Baggesens Seline-digte (DD 11:52). En serstilling indtager Bror-
son, der i foreleesningerne 1941-42 nevnes blandt de fa 1700-tals-digtere,
hvis biografi »har dybtgaaende Betydning for deres Forfatterskab«,*® og
som i DD II undtagelsesvis biograferes som indledning til gennemgangen
af salmeverket (s.102); til samme Brorson bringer BJ sig diskret i rapport
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ved hos ham at fremhave den forbindelse af »Inderlighed« og »Klarhed,
som han selv satte som titel for sin forste essaysamling (smst. s.9).

I bd. III er der méske en svagt aget frekvens af denne form for kontek-
stualisering, fx Steffens’ betydning for Oehlenschlager (s.15), afsnittet
om Grundtvigs universalromantik (s.49ff.), om Winthers »Til Een« (s.315)
eller Amalie Rabens betydning for Aarestrup (s.320f.). Men det er alt i alt
sméting, og de bevarede forarbejder til DD IV viser ikke tegn pa hojere
frekvens af denne type kontekst. Derimod er forfatterskabets rolle som
kompositorisk element under forandring. Mens der i bind I og I1 (om tiden
ca. 1500-1800) leveres forfatterprasentationer i samlede oversigter be-
navnt »Digterskoler«, opgives denne kompositionsform i afsnittet om
»Universalromantik« (ca. 1802-08) i bind 111, hvorved digterbiografi og
digtning her bringes i naerkontakt; og forarbejderne til bind IV viser, at i
niveauet under den overordnede genremassige inddeling i »Lyrik« og
»Prosa« optrader nu forfatterskabet. Herom videre nedenfor.

I spergsmalet om idéhistoriens plads i poesihistorien kan man iagttage
en lignende bevagelse bort fra de oprindelige positioner. I »Den littera-
turvidenskabelige Studiekreds«, som BJ var leder af, diskuterede man
ivrigt dette spergsmal i 1944, efter BJ’s notater at demme med det gen-
nemgaende synspunkt, at litteraturhistorien hgjst kan preestere idéhistorie
i det smé, nemlig som smagsretningers eller yndlingsmotivers historie.*
de tidlige bind af DD meder vi da ogsa kun ubetydelige tilleb i den ret-
ning, fx at »Pietismen har saaledes vaeret med til at forberede den poten-
serede Folelse af Sjelens Virkelighed, der er den Kraft, som Livet igen-
nem forte Johannes Ewalds Pen« (bd. 1I:11). En snes ar senere hedder det
imidlertid uden forbehold i BJ’s afsnit om perioden 1890-1920 i Politikens
Dansk Litteratur Historie, at »Idéhistorien er altid den bedste indgang til
poesihistorien« (bd. II1 (1966) s.338); og det pagaldende afsnit indledes
symptomatisk med et stykke om »Heffdings Humanitetsideal«.

Skent uden tilsvarende programmatisk fanfare var omslaget imidlertid
allerede sket med udsendelsen af DD 111 (1958). Sammenligner man ab-
ningsspillet i bind II med det tilsvarende i bind III, vil man se en indkreds-
ning af begrebet »Klassicisme« med udferlig redegorelse for de nye ten-
denser 1 genrebegreber, komposition og stil (IL:1f)) aflgst i bind III af
indledende betragtninger over Immanuel Kants erkendelsesteori og den
tyske romantiske filosofis forseg pa at »komme ud over Kants Ideer«
(ITIL:11ff)). Og 1 de to binds konkluderende afsnit — benavnt »Slutning« —
bliver interesseforskydningen neermest endnu tydeligere. Mens det i bind 11
hedder at dansk digtning i 1700-tallet forst og fremmest leerte at mestre
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»Ordenes Musik og Digterverkets Struktur« (s.253), hedder det i bind II1,
at »l det 18. Aarhundrede havde man lert at skenne paa Erfaringen« (s.421),
hvorefter 1700-tallet knyttes til Aristoteles, 1800-tallet frem til 1870 til
Platon. Den danske romantiks skoler gores ganske vist ikke til en folge af
den romantiske idealismes faser, men siges at falde sammen dermed; og
straks efter konkluderes, at »Romantismen er i Danmark kritisk Idealis-
me« (smst.). Denne forstaelse af tidsrummet 1800-70 fastholdes i artiklen
»Den danske Idealisme eller Kjerlighedens Blomsterrige« fra 1968.%

Idet vi endnu en stund udskyder betragtningen af den form for littera-
turhistorisk kontekstualisering, som BJ fastholdt trods alle forskydninger,
nemlig den komparative og iseer den genrehistoriske, og i stedet vender os
til det overordnede spergsmal om det forsvarlige eller holdbare i historisk
kontekstualisering overhovedet, vil vi se, at han har sine grundleggende
forbehold. I den flere gange navnte indledningsforeleesning (5.9.1941)
sporger han séledes, om det overhovedet er muligt at samle et tidsrum i ét
begreb, og bemarker, at forskeren i sin sggen efter andshistorisk syntese
let kommer til at forssmme »Aandernes eller Aandsprodukternes Histo-
rie«: »At forstaa er ikke blot at sette ssmmen med hinanden, men ogsaa
at holde ude fra hinanden, eller med andre ord: »Distinktion er en Betin-
gelse for sand Kombination«.!

Mere positivt og grundleggende vedkender han sig i artiklen »Tide-
hverv« (1947) den »Drift mod Tidlesheden«, der — med al respekt for den
historiske forsknings resultater — bestemmer hans litteraturopfattelse og
baerer tankegangen i Poetik 1 og 11, ikke mindst bestemmelsen af begrebet
en klassiker 1 2. udgave af bind II (1948). Det fremhaves som »logisk, at
Retningen bort fra det blot historiske Syn er en Tilneermelse til det tidlase
Syn«.® Endnu 1 1951 fastholdes dette standpunkt i artiklen »AEstetisk Ka-
rakteristik og Vurdering, hvor det benavnes »Konstantisme«.® I den
sidste ende bunder denne opfattelse imidlertid i et menneskesyn, der snart
skulle underga forandringer, jf. nedenfor.

BJ’s forbehold over for den historiske kontekstualisering haenger ende-
lig sammen med hans geni-begreb. Uanset hvor meget forskeren borer i
forudsatningerne for den store digters vaerk, bremses han af

den Gaade, der hedder Begavelse. L'esprit souffle ou il veut: den
benaadede Digtersjel opstaar i en Kultur efter Love vi vel skal vog-

te os for at formulere. Geniet er Tidens Mirakel (DD II:15).

I foreleesningerne 1941-42 hed det tilsvarende, at »Geniet er inkommen-
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surabelt med sin Tid«, her med blyants-tilfejelsen: »Derfor kan Aandshi-
storie til syvende og sidst kun vere deskriptiv, ikke kausal«.** Denne tan-
kegang fastholdes i et interview 1996: »Oehlenschldger var en begavelse
— derfor fik vi romantikken pa det tidspunkt (...) Neeste gang der sa kom-
mer (...) et stort talent, som slar igennem, sd kommer der en ny belge, og
sd mé den gamle do ud«.*®> Men det forlyder ikke, om man omvendt kan
slutte, at enhver af de perioder, litteraturhistorikeren opererer med, kan
begrundes ud fra et genis eller blot et stort talents fremtraeden.

4. Menneskesynet

Den just omtalte »Drift mod Tidlesheden« eller »Konstantisme« bunder
som antydet i en »Grundopfattelse af den menneskelige Psykes Indret-
ning og af den menneskelige Natur overhovedet«, der postuleres i indled-
ningen til Poetik 1 (1941),% og som kommer til fuld udfoldelse i et nytil-
kommet kapitel om »Hvad er en Klassiker?« i 2. udgave af Poetik 11
(1948), nemlig at »Menneskene, der fysiologisk nappe har @&ndret sig ve-
sentlig 1 Aartusinder, til alle kulturbevidnede Tider har naret samme fun-
damentale Folelser«. Og videre: »Det fallesmenneskelige er det artsbe-
stemte 1 hver af os nulevende og i alle Tiders Mennesker«.?’

Med tiden blev dette standpunkt markbart modificeret, séledes i for-
bindelse med nogle foreleesninger i Torshavn i december 1977 om Hol-
berg og hans samtid, der forte til en bog beregnet for den hejere undervis-
ning om Holberg og hans tid (1980). Med overskriften »Hvad er et
menneske?« stilles her i kapitel 1 det »spergsmal, som vi kan og ber stille
enhver tidsalder, hvis forhold vi ensker at kende«.® Symptomer pa en
tidligere gradvis tilnermelse til dette standpunkt kan méske udleses af
BJ’s kronik om »Holberg og Psykologien« i 1954;% om de @ndrede signa-
ler ogsé har praeget en evelsesraekke over »Europaisk og dansk-norsk
andsliv 1 Holbergs tidsalder« (foraret 1960), er uvist. I bogen om Verdens-
litteratur (1982) sperges der ligeledes, og nu konsekvent gennemfort, til
skiftende tiders menneskebillede. Samtidig giver BJ en indgédende og nu-
anceret kommentar til sit @ndrede synspunkt i artiklen »Vejen ad hvil-
ken...« (1982), hvor det efter en omtale af menneskesynet i Poetik hedder:

Og jeg mener nok stadig, at menneskeracen ikke har @ndret sig i
artusinder. Men jeg har med voksende klarhed indset, at skiftende
tidsaldre opfatter sig selv, dvs. deres menneske, meget forskelligt. |
den forstand vil jeg gerne tale om barokmennesket.”
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Det fremgar tydeligt, at @ndringen eller nuanceringen af det oprindelige
standpunkt er foregaet gradvis. En vigtig tilskyndelse til denne proces var
utvivlsomt BJ’s laesning af Henning Heirups bog Fra doden til livet.
Grundtvigs tanker om liv og dod (1954), hvor han kunne laese om Grundt-
vigs opfattelse af mennesket som tredelt i »legeme«, »sjeel« og »and«;
derimod ses BJ ikke at have interesseret sig for omtalen af dette emne i
Hoirups disputats i 1949.™

Hoirup-lesningen forte til en erkendelse af, at det tre-delte menneske-
billede ikke blot var karakteristisk for Grundtvig, men for sterre dele af
dansk guldalders menneskebillede; i BJ’s udgave til skolebrug af Palu-
dan-Miillers Adam Homo (1965) pavises det saledes hos Kierkegaard og
Paludan-Miiller (s.257f); og i artiklen »Tilbageblik pa danskstudiet«
(1992), der bl.a. omtaler laesningen af Hairup og det derved vundne »klar-
syn« pa dansk guldalder, nevnes yderligere Ingemann, Sibbern og Poul
Moller som eksponenter for dette menneskesyn.”? Det fremstilles ikke di-
rekte i DD 111, men med sin betoning af menneskets ideale (eller religigse)
bestemmelse i kraft af *dnden’ passer det ind 1 BJ’s afsluttende billede af
dansk romantik og romantisme som en idealistisk periode.

Fordybelsen i 1800-tallets idealisme, iseer som denne ytrer sig i Palu-
dan-Miillers fremhevelse af viljen som udtryk for den etisk sande person-
lighed, lader sig uden vanskelighed se i sammenh&ng med en gennemga-
ende linje i BJ’s intellektuelle tilvaerelse, der kan folges tilbage til i hvert
fald midten af 1920’erne, hvor han noterer sig uddrag af Adam Homo
(»Man tager sit Parti«) og holder foredrag om Ibsens Brand.” Den tidlige
fascination af viljen som menneskelivets afgerende moment blev sidst i
1920’erne bestyrket ved en intens leesning af iseer Harald Heffding, men
ogsd Henri Bergson og den franske digterfilosof Jean-Marie Guyau; den
ligger videre bag athandlingen »L’héroisme chez Corneille« (Edda 1932)
og kommer til markant udtryk i dbningsordene til forste bind af Poetik
(1941): »Livet i sin Grund er Vilje. Organismens Livskraft er dens Livs-
vilje, den lever fordi den vil leve. Aandens Funktioner er alle Viljesytrin-
ger«.™ Det var saledes ikke en nylig opstaaet interesse, der pludselig blan-
dede sig 1 BJ’s oprindelige projekt om at skrive de poetiske motivers og
teknikkers historie i en fremstilling disponeret efter genrer.

5. En litteraturhistorie disponeret efter genrer

BJ’s ideer om en litteraturhistorie disponeret efter genrer kan i hvert fald
fores tilbage til forst i 1930’erne, da han som led i forberedelsen til skole-
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embedseksamen sammen med studie- og Regens-kammeraten Niels Niel-
sen opstillede skematiske oversigter over den danske litteraturs genrer og
samtidig disponerede en eksamensskrivegvelse over @ldre dansk drama
efter genrer — uden at vinde Hans Brix’ varme bifald.”

Genremassige inddelinger kendes som bekendt i dansk litteraturhisto-
rieskrivning hos N.M. Petersen, Vilhelm Andersen og ikke mindst Julius
Paludan, men den afgerende tilskyndelse kom utvivlsomt fra Paul V.
Rubows stramning af begreberne om den litteraere forsknings spillereg-
ler, iseer hans programmatiske understregning af genrens betydning: »en
Digters halve Skabne er den Tilstand, hvori han modtager Genren, han
dyrker. Skabelse af Intet kendes ikke i1 den littereere Erfarings Verden«.”
BJ’s oplevelse af Rubows genreteenkning anvendt pé et storre stofomréade
fremgar af hans fyldige noter fra den nybagte professors foreleesninger
over dansk 1700-tal 1 1930-31;” her fremstilles digtningen konsekvent og
detaljeret efter genrer (heroide, idyl, ode etc.) i en orden, der kan anes i
Rubows Dansk Litteraturhistorie i Omrids (1931), og som formentlig lig-
ger som en vigtig tilskyndelse bag DD II.

Selv udfoldede BJ de felgende ér et genrestudium i prisopgaven om
Holbergs moralske skrifter (KU 1936) og disputatsen i 1938 om Holbergs
epigrammer, nu med Rubow, der i mellemtiden havde ommaebleret sine
forskningsmassige prioriteringer, som en skeptisk kritiker, der sporede
»Overtro paa Genrebegrebet 1 Dr. Billeskov Jansens Bog«.”® De folgende
ar, som dansk lektor ved Sorbonne 1938-41 var BJ som navnt sterkt op-
taget af teoretiske overvejelser over digtningens vasen, der peger frem
mod is@r det forste bind af Poetik (1941). Men med sin forste forelas-
ningsrakke efter ansattelsen som docent i september 1941, der som alle-
rede berort handlede om det 18. drhundredes litteratur og strakte sig frem
til og med efterdret 1942, var han tilbage i genrehistorien.”

En bevaret indholdsfortegnelse til »Forelesninger over det 18. Aarh.’s
Poesi [rettet > Lyrik]« (med paskrift »Sept.41 — April 42«) viser en klar
inddeling af Iyrikken i »Satire«, »Naturdigtning«, »Laeredigtet«, »Oden«,
»Elegi«, »Heroide«, »Religios (kristelig) Poesi«, »Viserne« og »Forskellig
Lejlighedspoesi«. Tilsvarende grupper optraeder ogsa — og i denne rak-
kefolge — 1 Rubows nysnavnte forelesninger, der yderligere opererer med
idyldigtning og epigram, (hvortil selvfolgelig kommer de ovrige, ikke-
lyriske, genrer). Hvis man nu betragter Rubows forelasninger som en
slags afset for BJ, kan man med dennes forelaesninger 1941-42 som mel-
lemstation iagttage en betydelig forenkling af genresystemet i DD 11, hvor
genrer med redder i antikken som ode, elegi og heroide (men ogsa vise-



126 - Flemming Conrad

digtningen) elimineres som overordnede kompositoriske sterrelser (men
nok navnes i lebende tekst som typiske for perioden, fx DD I1:25) og
stort set inkorporeres i delgenren »Lejlighedslyrik«; denne bliver nu den
forste og sterste delgenre under »Lyrisk Kunst«, fulgt af »Satirisk Lyrike,
»Didaktisk Lyrik«, »Deskriptiv Lyrik« og »Religios Bekendelseslyrik«.
Pa beslagtet vis bliver idyldigtningen (som udgjorde et afsnit i Rubows
foreleesninger, men ikke i BJ’s 1941-42) kort afhandlet i en fodnote til
afsnittet om »Versfortelling« (DD 11:142). Det er ikke uden videre et klas-
sisk genresystem, man meder i DD, men et moderne, udsprunget af det
foreliggende behov.

Vivil lade BJ’s praksis som genrehistoriker i gvrigt ligge et gjeblik endnu
og felge hans genre-overvejelser lidt videre. Et vigtigt vidnesbyrd herom
er et maskinskrevet manuskript med titel »Poetik III. Genrernes ZEstetik«
(12 s. fol.), som i december 1946 blev fremlagt til diskussion i »Den lit-
teraturvidenskabelige Studiekreds«.%° Her opereres i forste plan med de
»primaere Genrer« (lyrik, epik, drama), som ikke (med et begrebsset fra
Poetik 1-11) relateres til »Motivplanet«, men til »Realisationsplanet«; med
andre ord:

Vi skal ikke efterspore Genrens Oprindelse i Digternes Sjal, men
betragte dens Fremtraeden for Tilhgrer, Tilskuer, Laeser. Vi skal
tage Digtervaerkerne i deres praktiske Eksistensformer, deres Funk-
tioner (s.2).

De tre primare genrer karakteriseres nu efter tur ud fra kriterierne »Virke-
art« (fx er lyrikken »musikalsk«), »Tempus« (fx er lyrikken »mangetidig«),
»Durée« (fx er lyrikken »Momentan«) og endelig »Dynamik« (fx er »Ly-
rikkens Bevagelse (...) et Kredslgb«). Efter denne bestemmelse af primeer-
genrernes universelle egenskaber, deres »Konstanter«, kan forskeren i an-
det plan iagttage disses »Blandinger og Krydsninger i Poesiens tekniske
Historie, der er Skildringen af de sekund®re Genrers Fremtraedelsesfor-
mer« (5.10). Disse er resultat af »utallige tekniske Mutationer efter Moti-
vernes Behov« og kan ud fra en ngjeregnende betragtning sattes lig med
antallet af eksisterende digtervarker: »strengt taget er hvert Vark sin se-
kundaere Genre« (s.12).

Som bekendt forblev det tredje bind af Poetik pa tegnebreettet. I et ka-
pitel om »Komposition og Genre« (1963), som BJ senere betegnede som
udkast hertil, er reesonnementerne fra 1946 stort set forladt.’! Men tanken



Omkring Danmarks Digtekunst - 127

om »de tre Grundgenrer eller primare Genrer« er fastholdt (s.110), ligele-
des det synspunkt, at hver af disse »omfatter utallige sekundcere Genrer«
(s.119). Der tilstas saledes genrehistorikeren en betydelig frihed til at
kombinere og disponere sit stof.

Ikke uden grund karakteriserede BJ i manuskriptet om »Genrernes
Astetik« fra 1946 sin tilgang til genreaestetikken som empirisk (s.1) og
kunne ogsa senere med rette mene, at denne sés eksemplificeret i DD.** |
ovrigt beskrev han sin status som genreforsker lidt forskelligt hen over
arene. | en polemik mod Ernst Frandsen og dennes anmeldelse af DD 1
karakteriseres saledes Frandsens pastand om, at BJ skulle taenke 1 genrer,
som mindre treeffende; snarere ma man sige, hedder det her, at »jeg ten-
ker i Motiver, i den Betydning jeg har givet dette Ord«.** Nar BJ senere
(1963) uden forbehold omtalte DD som et genrehistorisk verk, skete det
med henvisning til genrehistoriens sarlige egnethed ved den @stetiske
komparation og vurdering: »I Genrehistoriens komparative Litteraturbe-
demmelse kan gennemfores en kritisk Nuancering som nappe i nogen
anden Sammenheaeng«.®* Endnu senere (1992) stod det rendyrkede genre-
synspunkt som et tilbagelagt stadium: »Jeg begynte i det genre-historiske,
men siden er perspektivet blitt utvidet til generell &ndshistorie«.®

BJ’s praksis som genrehistoriker ma ses i lyset af hans tanker om de
primare og sekund@re genrer. En inddeling efter de primare genrer lyrik,
epik og dramatik gennemfgres i betydeligt omfang i fremstillingen frem
til 1700, som dog ogséa samler nogle genremassigt heterogene tekster un-
der overskriften »Satire« (1:149-61), hvorom videre nedenfor. I bindet om
1700-tallets genrebevidste klassicisme gennemfgres denne inddeling uden
problemer. Men i bind III om »Romantik og Romantisme« suspenderes
den ganske i afsnittet om »Universalromantik« (ca. 1802-08), der séledes
kan siges at afspejle denne periodes afvisende holdning til genreestetik-
ken, hvorved altsa i praksis forfatterskabet indfgres som inddelingsgrund i
niveauet under perioden; og i kapitlet om »Nordisk og sentimental Roman-
tik« star, pa niveau med afsnit om de tre primer-genrer, et afsnit om »Re-
aktioner mod Romantikken«, hvor genrerne ligeledes blandes. Endelig
genindfgres den kompromislgse inddeling efter hovedgenrerne i perioder-
ne 1825-50 og 1850-70; og forarbejderne viser det samme princip fastholdt
i det planlagte bind IV.

Den stedvise suspension af genreinddelingen indebarer naturligvis, at
en reekke vigtige tekster som fx »Aladdin« eller En dansk Students Even-
tyr ikke kan anskueliggeres som led i henholdsvis leesedramaets eller den
store prosafiktions historie. Ud af genrehistorien traekkes ogsd, men af
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andre grunde, Hertz’ Gjenganger-Breve, der saledes ikke ses som didak-
tisk poesi pé linje med fx Reenbergs Ars poetica, men kun som litteratur-
kritik; ej heller for de to store tankedigte i Heibergs Nye Digte (1841) er
der rum i kapitlet om lyrikken 1825-50, kun som filosofiske tekster i af-
snittet om »Romantismens Digtere og Kritikere« (DD I11:154).

Hermed har vi bevaeget os fra de primere genrers problemer til de se-
kundere genrers. Med BJ’s ovennavnte opfattelse af disses i1 princippet
uendelige antal er der tilstaet genrehistorikeren stor mangvrefrihed. Al-
ligevel kunne indplaceringen i underkategorier volde problemer. Det gal-
der is@r »Reformationens Satirer« (DD 1:149ff)), der i forelasningsrak-
ken 1941-42 star som forleber til 1700-tallets satiriske digtning.*® Blandt
forarbejderne til DD I findes imidlertid bade en placering af reformations-
dramaet under overskriften »Dramaet i 16. og 17. Aarh.« og andetsteds et
manuskript med overskriften »Reformationssatirer« rettet med blyant til
»Reformationsdramaet« samt en senere overstreget paskrift: »ber stilles i
en Gruppe for sig mellem Epik og Drama« — naeppe tillokkende for en
genrehistoriker.®” I forarbejderne til gennemgangen af Sehesteds Dyder-
nes Provesten hedder det tilsvarende: »indsattes under Drama [og tilfojet
med blyant] eller Satire??«, samt i senere paskrifter: »det er en Moralitet
1 Barokstil« og »en Lasemoralitet«.®® Endelig forte Mogens Skeels Gre-
vens og Friherrens Komedie til anfegtelser: »Kunde ogsaa vaere anbragt
under Satire«.® Det endte med, at reformationssatirerne kom i afsnittet
om »Satirer«, rigtignok med den indledende bemerkning, at »Satire er
ikke en Genre, men en bestemt poetisk Attitude (...) med varieret Fremto-
ningspraeg: Drama, Epik, Lyrik« (DD 1:149).”° Sehesteds tekst bestemmes
som et skoledrama i barokkens gevandter (DD 1:220) og Skeels satiriske
tekst ligeledes som drama, med preg af Molieres teknik, men uden hans
lune og fantasi, hans »gaité« (DD 1:227).

Det er inden for rammerne af de sekundare genrer, man meder tilfelde
af den astetiske komparation og vurdering, BJ sd som genrehistoriens
vaesentlige styrke, jf. citatet ovenfor. De ligger altsa i skeringspunket
mellem verkets genrehistoriske og komparatistiske dimension og skal
omtales nermere i naeste afsnit om verkets historiske komposition.

Som allerede antydet m& man i flere tilfaelde pd de sekundere genrers
niveau savne sammenhangende afsnit om teksttypper, som kunne for-
ventes i en genrehistorisk fremstilling. Neevnt er allerede elegien, oden og
heroiden, der méske kunne ventes fastholdt som kategorier i netop det
klassik-imiterende 1700-tal, men nu opsluges af den meget omfattende
kategori »Lejlighedslyrik«; heri indlemmes sé samtidig periodens keerlig-
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hedslyrik (Baggesen, Staffeldt), mens den har selvstendig eksistens i
bade den foregéende og efterfolgende periode; man kan allerede her no-
tere, at disse "forsvundne’ genrer kun dyrkes sent i 1700-tallet, mens BJ
gerne opererer med digtarter, der streekker sig hen over arhundredet og
illustrerer hele udviklingen. Til gengeeld forsvinder kategorien lejligheds-
lyrik efter 1800. (Maske fordi en meget betydelig del af lyrikken nu blev
"lejlighedslyrik’ i Goethes forstand: ikke digte til, men ud af lejligheden?).

Blandt sekundere genrer, der kommer til at std mindre skarpt, kan nav-
nes kortprosaen: Eventyret, hvis tidlige forekomster hos Oehlenschléger,
Ingemann m.fl. omtales i forskellig sammenh@ng og derefter i en skitseret
opsummering som optakt til det store afsnit om H.C. Andersens indsats
(DD 111:267), illustreres ikke ved komparative analyser, og senere fore-
komster (hos Goldschmidt) inddrages ikke i en samlet genremassig be-
tragtning; tilsvarende oplgses novellegenren i et stort og smukt kapitel om
Blichers samlede novelleproduktion (mindre traffende ben@vnt »Den jy-
ske Novelle«) og spredte omtaler af fx Chr. Winthers og Goldschmidts
indsatser. Med i billedet hgrer, at fra og med DD III sammenfgres i sti-
gende grad lange og korte prosaformer i samme afsnit, altsa ikke umid-
delbart sammenlignelige @stetiske fenomener; i bind IV er dette princip
helt gennemfort.

Den deraf fglgende de facto ophgjelse af forfatterskabet til inddelings-
grund umiddelbart under ’de primare genrer’ er, som det vil vere frem-
géet, vidt fremskreden allerede i bind III. Som Blichers heterogene novel-
ledigtning behandles samlet som »Den jyske Novelle«, saledes géar det
Goldschmidts roman- og novelledigtning i 1840’erne, der samles i kapitlet
»Den jgdiske Fortelling«, ligesom ogsa hans senere bidrag til de lange og
korte prosagenrer afhandles samlet (I11:388ff.).

Serlig vanskeligt er det nok at danne sig et indtryk af romandigtningen
1800-70, is@r den fremtraedende underafdeling, der behandler en ung
mands opvakst, ofte benavnt udviklings- eller dannelsesromanen. Mulige
medlemmer af denne familie ma nu sgges blandt »Reaktioner imod Ro-
mantikken« (Poul Mgller, s.144ff)), eller under den historiske roman
(Hauch, s.253f.), den pittoreske roman (H.C. Andersen, s.261-65), den jg-
diske fortaelling (Goldschmidt, s.309ff.) eller endelig i afsnittet om fortel-
lekunst 1850-70 (Ingemann, Goldschmidt, Andersen, Schack, Paludan-
Miiller, s.388ff). Det er maske symptomatisk for dette forlgb, at
romanafsnittene som helhed vrimler med betegnelser pa romantyper, der
imidlertid ikke fastholdes: Vandreroman, skeemteroman (s.145), karakter-
roman (s.250), kgbenhavnerroman (s.252), nutidsroman (s.254), pittoresk
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roman (s.260), kunstner- og udviklingsroman (5.299), diskussionsroman
(s.300), udviklingsroman (s.308), tendensroman (s.388), problemroman
(5.388), livs- og tidsroman (5.398), Italiensroman (s.399), hjemstavnsroman
(s.400) samt naturligvis historisk roman og maske endnu flere.

Man kan altsd sammenfattende notere, at det store historiske udblik
over de sekundare genrer bliver mindre fremtraeedende, efterhinden som
arbejdet pa DD skred frem for at svinde helt bort i det planlagte bind IV.
For at give et afbalanceret billede heraf — og ikke blot som kritiker efter-
lyse en anden bog end den faktisk foreliggende — m& man imidlertid tage
genrehistoriens vanskelige samspil med varkets periodisering i betragt-
ning.

6. Fortidsbilledet. Den historiske komposition

Den overordnede kronologiske inddeling i DD er uventet traditionel: Med
»QOldtiden« (den fgr-kristne tid), »Middelalderen« (den katolske tid), »Sek-
stende og syttende Aarhundrede« og »Klassicismen« (1700-tallet) ligger
BJ i sporet efter N.M. Petersen, herunder dennes »lerde Tidsrum« (1560-
1710); »Romantik og Romantisme« (1802-70) og det planlagte bind om ti-
den efter 1870 viser ligeledes et genkendeligt mgnster. Periodiseringens
kriterier hentes, som det ofte er set i litteraturhistorieskrivningens historie,
fra vidt adskilte omréader. Iser bemerker man, at den nye kunstdigtning
efter ca. 1630, der jevnlig omtales (fx DD I: 66ff., 93, 122, 222), ikke giver
anledning til periodeskel af fgrste grad i en fremstilling, der vil fglge de
poetiske teknikkers historie; det var et punkt, BJ ikke tog stilling til i sin
reaktion pa Ernst Frandsens anmeldelse (i Orbis Litterarum 111/1, 1945),
og den tanke melder sig, at periodiseringens problemer maske ikke havde
BJ’s helt store interesse under arbejdet med de f@rste bind af DD. Han kom
ogsa lige fra en intens beskeftigelse i Poetik med litteraturens og littera-
turforskningens ahistoriske aspekter.

Dog er BJ i sin handtering af de store periodeskel og digterverkernes
(eller forfatterskabernes?) placering i forhold til dem en svoren tilhenger
af klare linjer og folger pa dette punkt sin laerer Paul V. Rubows advarsel
mod »den Metode der gaar ud paa at etablere Overgange og Kontinuitet,
fordi rige og veloverleverede Litteraturer saa at sige vergelost udleverer
Forskeren det han ensker«.”’ Man kan se BJ narme sig dette standpunkt:
I foreleesningerne 1941-42 placeres Toger Reenberg, Jorgen Sorterup og
Vilhelm Helt tidligt i 1700-tallet, men i DD tilherer de det udgéende
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1600-tal.”? Skont betegnelser som praklassicist og preromantiker kan
forekomme i lebende tekst (fx om henholdsvis Reenberg og Staffeldt, DD
.78 og 11:31), far de ikke konsekvenser for periodiseringen. Principielt
formuleres dette standpunkt i ordene om, at en ny poetisk anskuelse ikke
er en realitet forste gang den udtrykkes, men nar den »virker«: »Den Ild,
der ikke faenger, er ikke til« (DD 11:30). Nar Ewald, Sander og Samsee
m.fl., trods alle tegn pa opbrud fra klassicismen dog fastholdes som klas-
sicister (DD 11:18f., 239), har det altsé en art sammenhaeng med, at roman-
tikken endnu ikke ’er til’. Digtere ses hellere som udlebere af en periode
end som forlebere til en ny. Det er da en undtagelse, at Laurids Thuras
epos Hans Rostgaards Liv og Levned fra 1690’erne (trykt 1726), skent det
karakteriseres som praklassicisme, dog placeres under »Klassicismen«
(DD 11:132). Og det er ligeledes en undtagelse, nu pa delperiodernes ni-
vau, nér »Loftelsens mange Kildespring 1746-66« (DD II:11ff) ses som
en forberedelse til 1770’ernes patetiske digtning.

De delperioder, der fungerer i etagen under den nysn@vnte overordnede
inddeling, handteres lidt forskelligt: Oldtidens adskillige arhundreder un-
derinddeles ikke, middelalderen ej heller, skgnt en kronologisk udvikling
inden for folkeviserne stedvis antydes (DD I: 28, 37, 39); men BJ er i be-
tragtning af den fragmentariske overlevering af middelalderens tekster
principielt varsom med syntesedannelser. Ogsa tidsrummet fra reformatio-
nen frem til Holberg ses under ét, mens 1700-tallet overskues i fem stadier,
der med let hand og uden insisteren pa arsagssammenhznge relateres til
arhundredets tronskifter. Denne underinddeling gaelder imidlertid isaer
den indledende oversigt over »Klassicismens Digterskoler«, mens de efter-
fglgende kapitler om periodens »sekundare« genrer under »Lyrisk Kunst«
og »Fortellekunst« behandler disse i deres samlede forlgb hen over hele
arhundredet; »ved at fglge Genrens Skiften inden for et ret langt Tidsrum
kan vi direkte faa Tag i Poesiens Forvandlinger«, hedder det programma-
tisk (DD 1I:33). Den ovenna@vnte (s.125f.) reduktion i antallet af lyriske
delgenrer ved overgangen fra forelesningerne 1941-42 til DD II kan da i
denne sammenh&ng ses som en tendens til at uddestillere teksttyper, der
lader sig fglge gennem hele det pageldende tidsrum.

Derimod sker der i kapitlet om de sekundare genrer under »Dramatisk
Kunst« en vis tillempning af dispositionen til de fem kronologiske stadier
i »Klassicismens Digterskoler«. Og i DD III far denne nye praksis fuldt
gennemslag: 1800-tallets fgrste 70 ar opdeles i fire delperioder pa hen-
holdsvis 6, 17, 25 og 20 ar, og denne underinddeling omfatter ikke blot den
oversigtsmessige presentation af »Digterskoler«, men ogsa de genrevis
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ordnede tekstanalyser. Delperioder af endog s@rdeles kortvarig karakter
far nu en hidtil ukendt vaegt i BJ’s litteraturhistoriske konstruktion og sy-
nes at henge sammen med en betragtning af delvis forfatterpsykologisk
karakter. I DD II havde BJ gjort kort ophold ved det forhold, at den @ldre
Holbergs komediedigtning indebar en tiln@rmelse til den nye smag for
alvorlige lystspil omkring 1750, der ikke skyldes hans alder, men gnsket
om at fglge genrens udvikling (s.184). Muligvis i forbindelse med en un-
dervisning i litterer periodelaere i 1955 (jf. ovenfor s.110), muligvis ogsa
under indtryk af Paul V. Rubows afsnit om »Romantisme« i Saga og Pa-
stiche (1923), ses nu en ska@rpet opmarksomhed for den @ldre digters til-
pasning til nye strgmninger, som i artiklen »Betragtninger over Begrebet
Periode« (Festskrift til Paul V. Rubow, 1956) formuleres principielt som en
psykologisk lovmassighed:

Der er ogsaa i Aandslivets Gang en Inerti, som holder @ldre Fore-
stillinger vedlige, men nasten aldrig uden Tilna@rmelser til den nye
Smag. Hvis en Kunstens Mand ikke er stivnet i Aarerne, vil han
inderst inde gerne vise, at hans Verk er i Pagt ogsaa med den nye
Tid, hvis Bannerfgrere han aabenlyst foragter (s.28).

Denne tette sammenbinding af forfatterpsykologien med periodiserin-
gens teori er en nydannelse i forbindelse med arbejdet pa DD. Man kan
finde det rimeligt ikke at fastholde en digter pa hans forfatterskabs fgrste
stadium; men tankegangen fremmer ikke den genrehistoriske fremstilling,
der trives darligt med sa korte tidsstreek som fra 6 til 25 ar. Nogle konse-
kvenser heraf er allerede opregnet i anden sammenhang (ovenfor s.128ff).

Inden for rammerne af de sekund@re genrer er, n@st efter den gennem-
géende strengt overholdte kronologiske orden, komparative tekstsammen-
stillinger det herskende kompositoriske princip. I to former: For det fgrste
redeggres genetisk-komparativt for dansk digtekunsts europziske forbil-
leder og mgnstre. Dette treek kan fglges fra fx kapitlerne om folkevisen
(DD 1:20f)) eller Hexaémeron (DD 1:110ff.)) frem til 1700-tallet, fx i den
indtrengende analyse af Peder Paars (DD 11:124-32). I dette bind kommer
komparatismen til fuld udfoldelse i de udferlige redeggrelser for ikke blot
de europziske mgnstre, men derefter ogsa overseattelser heraf til dansk og
endelig genrens danske originaler (se fx DD II:148ff. og 111:224f.). Slegt-
skabet med generationsfellen Hakon Stangerups disputats om Romanen i
Danmark i det attende Aarhundrede (1936) falder her i gjnene.

Efter 1800 taenkes den europaiske digtning imidlertid ikke blot som
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pavirkning pé eller menster for enkelte digterverker eller hele genrer,
men fremstilles i samspil med de danske digterskoler og (dermed) delpe-
rioder. Heri md man formentlig soge den afgerende tilskyndelse til at
overfore de europaiske termer romantik’ og ‘romantisme’ til danske for-
hold, uagtet den betragtelige forskel pa ikke mindst den europaiske og
den danske romantisme. Det sker rigtignok med betoning af, at de danske
digtere foretog »et strengt og selvstendigt Udvalg (...) blandt de nye Ideer
og Former, som de store Lande frembragte« (DD III:151); men det var
ikke tilstraekkeligt til at afbede en sterk kritik af iser pastanden om en
dansk ’romantisme’.”* Uanset hvordan man stiller sig til kritikken af BJ’s
romantisme-begreb, ber det imidlertid med henvisning til citatet ovenfor
navnes, at anvendelsen af dette begreb i DD III ikke nedvendigvis inde-
barer, at ethvert vaerk, der omtales under denne kategori er ‘romantistisk’,
kun at romantisme optrader hos nogle (yngre) forfattere, mens andre (zl-
dre) forfattere i et vist omfang tilpasser sig.

For det andet dbner den genrehistoriske fremstilling som allerede be-
rort for sammenstilling af @stetisk sammenlignelige storrelser, for @ste-
tisk komparation. De mange fortrinlige eksempler herpd herer blandt de
steerkeste indsatser i DD, der i denne forbindelse kan afpasse analysens
udferlighed efter emnets veerdi og betydning; eksempler herpa er legio: se
fx den padagogisk anskuelige placering af Elias Naurs Golgotha paa
Parnasso i centrum af tidens gvrige bibelske genforteellinger (DD 1:135ff),
Brorsons salmedigtning i samspil med samtidens (DD 11:100-12), sam-
menstillingen af Tullins, Ewalds og Colbjernsens naturlyrik (DD 11:90-
95) eller den episke digtning i 1800-tallets forste artier, centreret om Oeh-
lenschldgers Helge (DD 111:109ff.). Denne kompositionsform er imidlertid
mindre fremtraedende i DD 111 pga. den tattere periodisering i dette bind.

Disse hyppige og vellykkede @stetiske komparationer er imidlertid
ikke de eneste udtryk for vaerkets styrke, nar det gaelder overskuelig og
perspektivrig ordning af sterre stofmangder. Kapitlet om »Folkeboger«
kunne naevnes i denne forbindelse (1:143ff)) eller 15-1600-tallets salme-
digtning med tilbageblik til genrens forlebere i middelalderen og varsel
om dens senere pietistiske udfoldelse (I:162ff.). Et brilliant eksempel er
placeringen af Keerlighed uden Stromper i centrum af tidens heroiske
skuespil, men isaer set pad baggrund af det »enestaaende Tragedieaar«
1772, hvor BJ, som han siger, skraber bunden for at kaste fuldt lys pa Wes-
sels parodi (DD 11:188ff., isaer 204-07). Samtidig viser det BJ’s lette og
udogmatiske handtering af sit genrebegreb, der her suspenderes, sa denne
tekst ikke behandles som litteraturkomedie, men — i lighed med Ewalds
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De brutale Klappere — kan indfgjes i sin drama- og teaterhistoriske sam-
menheng (jf. DD 11:225). Det er her teatersituationen og den astetiske
holdning, der betones frem for genren.

Den teksthistoriske sammenhang er da den eneste historiske kontekst,
vaerket helhjertet byder pa. Det var ikke til dets gunst, at det fra omkring
1970 blev medt af en kritik, der stillede ubenherlige krav om teksters
netop historiske — og det beted socialhistoriske — placering og dermed
ramte DD savel som den nykritiske retning i kritikken. Men vearkets
fremdrift blev formentlig forst og fremmest bremset af forfatterens &n-
drede metodiske og filosofiske standpunkter. Ergerligt, kan man mene,
for et af sit arhundredes interessanteste, méaske dets mest interessante lit-
teraturhistoriske projekt.

Noter

1 Dette manuskript ligger i Kasse 59 i F.J. Billeskov Jansens »Efterladte
papirer« i Det Kongelige Biblioteks Handskriftafdeling (Acc.2004/69).
Samlingen bestar p.t. af 184 kasser, overvejende i format A-4, hgjde
5-6 cm., hvortil kommer et antal kasser med seddelkataloger. Regi-
strant forefindes. Forarbejder til og papirer vedrgrende Danmarks Dig-
tekunst ligger is@r i Kasserne 5-8 samt 87-93. Det skal ved benyttelsen
bemarkes, at arkivet i mindre grad er anlagt som et monument over
fortidens bedrifter, men snarere med henblik pa kommende arbejde, fx
kommende nye udgaver af Danmarks Digtekunst. Dette verks pagine-
ring udggr i vidt omfang et ordningsprincip for papirer vedrgrende
dansk litteraturhistorie. Der henvises til denne samling med »Ks.« +
nummer. Og der henvises til Danmarks Digtekunst, fotografisk optryk,
2.udgave 1964.

2 Ks.58.

3 Ks.7.

4 Breve fra Ejnar Munksgaard til Algot Werin 14.7., 28.7. og 9.8.1943;
brevkoncept fra Algot Werin til Ejnar Munksgaard 2.8. og 13.8.1943
(»C.W.K. Gleerups Bokftrlag i Lund: Korrespondens«, 1943, Univer-
sitetsbiblioteket i Lund). — Ifglge forlaget Munksgaard Danmark A/S
og dettes tidligere direktgr Peter Hartmann er Munksgaards arkiv fra
@ldre tid ikke bevaret.

5 Fglgeskrivelse herom i Ks.7.

6 KB: Tilg. 275.
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Nye Bgger/Novi Libri fra Munksgaards Forlag, 1944/6, s.87f.

Ks.89.

Ks.90.

Indledende hilsen til Hans Brix og kladde til indledningsforelasningen
5.9.1941 samt indholdsoversigt over hele forelesningsrekken (Ks.92).
Sidehenvisninger i sidstn@vnte muligggr identificering af et stort antal
enkelte forelesninger, der nu ligger spredt her og andetsteds. — Ren-
skrift af indledningsforel@sningen, pagineret 1-15, hvorefter slutnin-
gen mangler (Ks.91).

Notat i Ks.88.

27.5.1946 i »Forening for litteratur- och konsthistoria«, Goteborg.
(Ks.88).

I fortalen til DD II (1947) navner BJ stud.mag.’erne Anders Dams-
gaards og Anne Bech-Jespersens (senere Anne E. Jensen) bistand ved
etablering af fremstillingens grundmateriale. Udeladt i 2.udgave 1964.
Eksempler herpé i Ks.88 og 89.

Ks.93.

»Optegnelser paa San Cataldo« i Ks.92. Jeg er desverre ikke i besid-
delse af mine noter fra BJ’s forel@sninger, som jeg fulgte regelmassigt
i min studietid fra sept. 1951 til maj 1956. Men det star klart for min
erindring, at forelsningerne i 1956 I var en genoptagelse af tidligere
behandlet stof, der nu fik en ny formning. Skulle l@sere ligge inde med
forelaesningsnoter fra den tid, ville de interessere mig meget.

BJ’s tidlige bglge af kronikker er stort set samlet i Inderlighed og Klar-
hed (1948) og Naturen, Menneskene og Bggerne (1951). De kan —
unegtelig med noget kniberi — siges at opfylde en profeti, som Hen-
ning Kehler havde fremsat i en noget spids anmeldelse af Poetik 1
(24.1.1941, optrykt i Mild Latter (1943) s.29-33): at den unge og hgjvi-
denskabelige BJ, nar han fgrst er blevet professor (det skete 1946), kan
»give Litteraturvidenskaben et Spark, saa den flyver hen, hvor Peberet
gror, og ordentlig prgve paa at slaa Gakken og et eventuelt kritisk Ta-
lent lgs i journalistiske Essays og Kronikker« (s.30).

Brev fra BJ til Hans Brix 30.8.1957 (KB: NKS 2662,1.1, fol.), jf. manus
til foreleggelsen af DD III i Videnskabernes Selskab 13.12.1957
(Ks.59).

Lektionskatalogerne i den fgrste tid efter studenteroprgret er knap sa
overskuelige som tilforn. Samtidig glider ordet »foreleesning« pa det
narmeste ud af deres vokabular.
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34
35
36
37
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41

Sidstnaevnte resulterede i F.J. Billeskov Jansen (red.): Tveersnit: euro-
peeisk modernisme efter krigen (1965).

Papirer vedr. DD IV ligger is@r i Ks.5-7 og 93.

Ks.6.

Ks.7.

Jeg mindes fra en privat samtale BJ ytre om sit bidrag vedrgrende pe-
rioden 1890-1920 til Dansk Litteratur Historie noget i retning af, at
»det var rart at fa det stof skrevet igennemx.

Ks.93. Nogle betydningslgse klammer ikke medtaget i citatet.

»Del og helhed. Stadier i et forskerliv«, Lars Roar Langslet & Hilde
Sejersted (red.): Det milde islett. Om dansk-norsk kulturelt samliv
(Oslo 1994) s.214.

»Vejen ad hvilken...« (1982), citeret efter Janus Billeskov Jansen &
Hans Hertel (red.): Det er forbudt at kede sig. En rejse med F.J. Bille-
skov Jansen 1907-2002 (2003) s.106 og Lasefrugter. Fra et livs erfa-
ringer med litteraturen (1995) s.143.

»Det er forbudt at kede sig. Viet til lesekunsten« (1991). Citeret efter
Billeskov Jansen & Hertel, 2003 (note 27) s.67.

Paul V. Rubow: Dansk Litteraturhistorie i Omrids indtil Aar 1900
(1931).

Se Lesefrugter. Fra et langt livs erfaringer med litteraturen (1995)
s.139f.

Orbis Litterarum 111 (1945) s.54.

Orbis Litterarum 111 (1945) s.54-55.

DD I, s.155, 158.

DD 111, s.301-07.

Se fx Aage Kabell: Faser af dansk digtning (1959) og Preben Ramlgv:
Dansk digtnings historie (1965).

Jf. ovf. s.107.

Til Hal Koch & Aage Falk Hansen (red.): Dansk Daad 111 (1943) ydede
BJ et anderledes nationalt bevidst bidrag om »Aandsvidenskaber og
Digtning«.

Se Flemming Conrad: Smagen og det nationale (1996) s.320f. og sam-
me: For leg og leerd (2006) 5.382.

@velser over danske digteres oversattelse af fremmed lyrik (1953 1)
samt over oversattelse og recension af fremmede prosaforfattere 1870-
1900 (1959 1I).

Ks.87.

Se iser Ks.87 og Ks.88.
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Ks.87.

Ks.88.

Se Ks.88 og DD 1:185f. samt 2. udg. (1964) s.240.

Ks.89 og DD 11:241.

Kladde til »18.Aarh. Indledningsforelesning, s.2 (Ks.92) og renskrift
af samme, s.2 (Ks.91).

»Sociologisk Litteraturforskning«, Gads Danske Magasin, arg. 36
(1942) 5.220-28; citatet er s.228.

»Principper for Litteraturforskning«, manuskript til foredrag i Selskab
for Nordisk Filologi, 1949. Vistnok ogsé benyttet ved seminar pa Lunds
Universitet 20.3.1950. Flere eksemplarer i Ks.58. — I et foredragsmanu-
skript om »Three Attitudes toward Literature« (1963) og en tilsvarende
dansk version: »Tre Holdninger til Litteraturen« (Ks.68) er @rindet et
andet og drejer sig alene om udforskningen af den digteriske litteratur.
— En fyldig drgftelse af den oprindelige forestilling om andslivets tre
aspekter findes i »Del og helhed. Stadier i et forskerliv« (1992), Lang-
slet & Sejersted, 1994 (note 26), s.214-16.

»Vejen ad hvilken...« (1982), optrykt i Billeskov Jansen & Hertel, 2003
(note 27) s.100-17. De refererede steder s. 105 og 110.

Udkast til Fortale iser i Ks.87.

Gads Danske Magasin arg.36 (1942) s.226. Bestemmelsen af sociolo-
giens vasen bygger pa Th. Geigers Sociologi (1939) s.218.

Ks.87.

Oprindelig 1 Stockholms-Tidningen 18.1.1950; her citeret efter Gads
Danske Magasin, arg.44 (1950) s.93.

Smst. 5.94.

Smist. s.95.

Ks.60.

Manuskript til foredrag i Videnskabernes Selskab 25.9.1997 (Ks.68).
Ark pagineret 270-301, Ks.91.

Ks.135.

Meddelelser fra Dansklcererforeningen 1968/3, s.177-84.

Kladde til »18.Aarh. Indledningsforelesning« s.2ff. (Ks.92) og ren-
skrift til samme s.2ff. (Ks.91).

»Tidehverv. Historisk og systematisk Litteraturforskning, trykt i Gads
Danske Magasin (1947); her citeret efter Inderlighed og Klarhed. Tolv
Essays (1948) s.70.

Nordisk Sommer Universitet. Aarsagsproblemet (1952) s.211.

»18. Aarh. Indledningsforelesning« (5.9.1941) s.9 (Ks.91).
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65

66
67
68
69

70

71

72
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74

75

76

77

»Hjertet 1 bevegelse«, Weekendavisen, 27.9.1996; citeret efter Bille-
skov Jansen & Hertel, 2003 (note 27) s.138.

Poetik 1 (2.udg. 1946) s.7.

Poetik 11 (2.udg. 1948) s.98.

Holberg og hans tid (1980) s.25.

Berlingske Aftenavis 27.1.1954. Ved hovedfagseksamen i Dansk stil-
lede BJ i december 1956 ved den skriftlige prgve i litteraturhistorie
opgaven »Holbergs menneskeopfattelse«.

Billeskov Jansen & Hertel, 2003 (note 27) s.111. —»Barokmennesket«’s
optreden skal ses i forbindelse med den unge BJ’s uvilje mod den ty-
ske barokforsknings tendens i retning af »Geistesgeschichte«, jf. hans
bemarkninger om antitesen i barokdigtningen (DD 1.76).

Fra dgden til livet. Grundtvigs tanker om liv og dgd (1954) s.12f.;
Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse (1949) s.316f.; BJ’s eventuelle
reaktion pd Hgirups foredrag om »Modsigelsens Grundsatning som
Aksiom hos Grundtvig« i »Den litteraturvidenskabelige Studiekreds«
22.4.1947 foreligger ikke (Ks.135). Se i gvrigt BJ’s artikel »Grundtvig
og Kierkegaard« i hans Grundtvig og Kierkegaard med ni andre dnds-
historiske essays (1996) isar s.59.

Billeskov Jansen & Hertel, 2003 (note 27), s.49f.

Handskrevet citatsamling med paskrift »Privat« pa omslag og titelblad
»Poesi og Prosa« (Ks.86); BJ ejede vistnok allerede i skoletiden Carl S.
Petersens udgave af Paludan-Miillers Poetiske Skrifter (1909). — Ma-
nuskript til foredrag om Ibsens Brand, Herlufsholm 12.11.1925 (Ks.86).
Om sin lasning af de tre filosoffer har BJ ytret sig flere gange. Se isar
om Hgffding: Liv og Leerdom (1983) 5.202-07; om Bergson: Leesefrug-
ter (1995) s.99ff.; om Guyau: smst. s.103; om Corneille-afhandlingen:
smst. s.104.

Meddelt mig af Niels Nielsen, vistnok i fgrste halvdel af 1950’erne. —
»Tilbageblik pa danskstudiet« (1992) i Billeskov Jansen & Hertel,
2003 (note 27) s.57.

H.C. Andersens Eventyr (1927), 2.udg. (1943) s.7. — Vedr. BJ’s vurde-
ring af Rubow, se fx Liv og Leerdom (1983) 5.243-54, Langslet & Sejer-
sted, 1994 (note 26) s.160 og Billeskov Jansen & Hertel, 2003 (note
27) s.101, 138.

Notater fra studietiden, Ks.82. — I lektionskatalogen for efteraret 1930
havde Rubow annonceret anden undervisning end den her n@vnte; &n-
dringen, der formentlig skal ses i forbindelse med hans udnavnelse til
professor pr. 1.10.1930, dokumenteres alene ud fra BJ’s notater.
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Anmeldelse af BJ’s disputats, Berlingske Aftenavis 12.11.1938, optrykt
i Sproget og Stilen (1949) s.64.

Om manuskripter til disse forelasninger, se note 10.

Papirer vedrgrende »Den litteraturvidenskabelige Studiekreds«, der
synes at have fungeret fra 1944 til hen i 1948, maske lidt senere, ligger
is@r i Ks.135. Til »Poetik III. Genrernes Astetik« foreligger et separat
rettelsesblad.

Trykt i V. Vestergaard (red.): Dansk Sprog. Hjeelpebog for den hgjere
undervisning (1963) s.109-29. — »Del og Helhed. Stadier i et forsker-
liv, Langslet & Sejersted, 1994 (note 26) s.213.

»Vejen ad hvilken...« (1982), trykt i Billeskov Jansen & Hertel, 2003
(note 27) s.105; »Del og helhed. Stadier i et forskerliv« (1992), Langslet
& Sejersted, 1994 (note 26) s.213f.

»Om den danske Digtekunsts Historie at beskrive«, Orbis Litterarum
III/1 (1945), s.58.

Manuskript til foredraget »Three Attitudes toward Literature. Histori-
cal Interpretation, Structural Analysis, and Aesthetic Evaluation«
(1963), citeret efter den danske version, s.8. (Ks.68).

Langslet & Sejersted, 1994 (note 26) s.162.

Manuskript med titel »Satire«, pagineret 16-19. (Ks.92).

Ks.88.

Ks.88.

Ks.88.

Jf. om »Satirens Motiver« i Poetik I (2.udg. 1946) s.37ff.

»Revisionen af det attende Aarhundrede« (1926), Littercere Studier,
2.udg. (1949) 95f.

Ks.87 og 88.

Erik Lunding i rapport fra Den fjerde internationale studiekonference
i nordisk litteratur, Aarhus Universitet 14.-19. august 1962 (red. Gustav
Albeck); i Kritik 7, 1968; i Ausblick Jahrgang 31/3-4, Liibeck, Novem-
ber 1980 samt BJ’s svar, smst. Jahrgang 33/1-2, Liibeck, Mai 1983.



