En vurdering af glossematikken og dens
reception

Louis Hjelmslevs foruds@tninger og fejlgreb

Af Erik W. Hansen

In view of the gargantuan and Romantic claims that Louis Hjelmslev concludes Omkring
sprogteoriens grundleggelse with: »we find no non-semiotics that are not components of
semiotics (...) and no object (...) is not illuminated from the key position of linguistic the-
ory« and of his wholesale condemnation of the scholarly humanistic tradition of the nine-
teenth century, one must ask some research ethical questions: what authors did Hjelmslev
read? Why did he not discuss the works by scholars to whom the concepts of system, struc-
ture, totality, relation, category, deduction, dependence as well as immanence were house-
hold theoretical terms long before Hjelmslev (and modern synchronic linguistics) rein-
vented them? Did he read H. Steffens, J.L. Heiberg, Kierkegaard, Brandes, Hgffding,
Russell, literary critics like P.V. Rubow and T.S. Eliot? Why did he not discuss the works
of his two heroes, Tranekj@&r-Rasmussen and Jgrgen Jgrgensen? If Glossematics is to be
saved from oblivion and its legacy become a living one, Hjelmslev scholars must doff their
obsequiousness and call Hjelmslev’s (epistemological) bluff.

I at karakterisere en Digter, der har gjort Epoke, er det ngdvendigt, at man gaar ud
fra en historisk Beskuelse af den Tid, i hvilken han fremstod, thi fgrst derved kan
det blive klart fremstillet, hvad han lerte af sine Forgj@ngere, og hvad hans Geni
skabte.

Peder Hjort!

Jacob Meys festtale til Lingvistkredsen i Kgbenhavn i anledning af dennes
75-ars jubileum rummer passager, der ikke bgr sta alene, og mangler vi-
sion for den ngdvendige betingelse — Sprogteorien — for eksistensen af ta-
lens genstand; artiklen bliver en gravskrift over glossematikken. Min arti-
kel er ikke et korrektiv til Jacob Meys anekdoter om personen Louis
Hjelmslev og andre — jeg har ingen grund til at anfegte disse minders kor-
rekthed, og til trods for, at jeg finder nogle forstemmende, udggr de det
paradoks, at de belyser glossematikkens manglende og negative indfly-
delse pa eftertidens lingvistik (i Danmark) samtidig med, at de siger en del
om forskningens sociologi, et emne som Hans Basbgll giver sin kommen-
tar i forbindelse med paradigmeforskningens ulemper.”? Min artikels argu-
ment er konstruktivt® og serdeles kritisk: Hjelmslevs intellektuelle hori-
sont medferte fejlagtige postulater om tidligere og samtidige teoridannelser
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inden for humaniora, en kendsgerning som receptionen nadigt lukker gj-
nene for. Fglgelig er artiklen ogsé en kritik af immanent (’nykritisk’) ana-
lyse af “tekster™ og et plaidoyer for ngdvendigheden af historisk metode —
at se ’tingene’ som begivenheder i tid. Hverken Hjelmslev selv eller
receptionen har forstaet ambivalensen i Sprogteoriens vesen: dens funda-
mentale immanens- og synkronigrundlag isolerede glossematikken — som
et symbolismedigt — og blev derved Hjelmslevs eget gravmale. Hjelmslevs
intellektuelle horisont bidrog til at indkapsle teorien og bevirkede, at han
ikke indsd, hvor mange af den moderne lingvistiks synspunkter, der var
blevet foregrebet af det intellektuelle miljg i Europa fra slutningen af det
attende arhundrede (1789) til de fgrste 20-30 ar af det tyvende. I dette
miljg ser vi tendenser og impulser, der anskueligggr, hvorfor den lingvisti-
ske reaktion fra ca. 1880 og fremefter blev radikal; men i sin overdrevne
radikalitet lgsrev de moderne lingvister sig fra livgivende inspiration i det
gvrige humanistiske miljg — et miljg som lingvistikken — Hjelmslev — al-
ligevel ikke kunne holde sig fra.

Et forskningsetisk spgrgsmal: hvad laste, hvad kunne, hvad burde
Hjelmslev have l&st i sin studietid — og senere?

De nye lingvistiske tanker, der begyndte at dukke op omkring 1880 i Euro-
pa, og som overalt blev dominerende fra ca. 1920, var i Danmark samti-
dige med Det moderne Gjennembrud og fortsattes fra 1890 i Symbolis-
mens kontekst og ind i det tyvende drhundrede med en tung realismearv
fra Gjennembruddet, generelt fra Naturalismen i Europa; her skal Impres-
sionismen i kunsten ikke overses. En undersggelse af denne kulturelle
kontekst og (forsgg pd) svar pa overskriftens historisk-biografiske spgrgs-
mal er vaesentlige, hvis Hjelmslevs sprogvidenskabelige bidrag mht. origi-
nalitet skal kunne vurderes; med K.E. Lggstrups ord i slutningen af Vidde
og preegnans (1976) er Hjelmslevs verk imponerende — men hvorfor? Ja-
cob Meys artikel giver ikke et glimt af dette, og Michael Rasmussens om-
fattende Hjelmslevbog forholder sig beskrivende og udlaeggende til
Hjelmslevs produktion.’ Problemet er, at Hjelmslev er blevet behandlet og
modtaget som varende over kritisk kritik, idet les mots du maitre betrag-
tes som sakrosankte; denne indstilling fossillerer glossematikken og ggr
den reelt til et stykke tidstypisk litteratur, som kan udseattes for konstant
fortolkning. Ingen forsgger at @ndre eller forbedre Tom Kristensens Her-
veerk, der som afsluttet er uden for tiden, men som lever, nar romanen la-
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ses eller fortolkes i en dynamisk videnskabstradition (se note 59). Derimod
lever en videnskabelig produktion kun i kraft af de af dens resultater, der
holder for en videnskabelig afprgvning, og som kan fortsatte som dele i
nye teoretiske strukturer; denne dialektik har jeg kaldt Den kritisk-filolo-
giske Metode (se note 19). Parafrasen af, hvad Tom Kristensen og Hjelmslev
eigentlich 'mente’ med deres respektive varker, forbliver — med en omfor-
mulering af Fjord Jensens ord (Kritik, s. 133) — hvor rationel den end er, en
subjektiv omskrivning af varkets indhold, og friggr indholdet fra det
»formsprog, der kvalificerer« vaerket (»budskabet«) som en litterzer eller
videnskabelig tekst: og Fjord Jensens fglgende ord kan bruges som en di-
rekte kritik af Hjelmslevs reception: »parafrasen [er] paedagogisk (...) fejl-
agtig, da den skyder fortolkerens erkendelse og oplevelse frem som et
uvedkommende mellemled mellem teksten og leseren, der tvinges til at
opleve fortolkerens oplevelse«. En afart af parafrasen er den antagelse, at
for at forsta Hjelmslev skal man fgrst have indgaende kendskab til mate-
matikere og logikere som Henri Poincaré, Rudolf Carnap og Alfred Tar-
ski; kravet om sadanne forstudier bliver en pind til emnets ligkiste og bi-
drager til en fortolkningstradition over Hjelmslev, der kun fjerner nye og
selv herdede lesere mere og mere fra primarteksterne; disse forstenes,
deres forfatter mytificeres. Flemming Lundgreen-Nielsen siger i anden
sammenhang, »hvor fordybelsen i tekstmaterialet mangler, tager forkyn-
delsen over og skaber en heltedyrkelse«.® En glossematisk fortolkningstra-
dition bliver en metametadisciplin og ggr glossematikken selvophavende;
thi nar f.eks. Michael Rasmussen mener, at hans omfangsrige udlaegning
er indeholdt i Hjelmslevs tekster som underforstaede eller uekspliciterede
foruds®tninger, bliver glossematikken i ekstrem grad metafysisk (dvs. uvi-
denskabelig) og folgelig selvoph@vende (se note 10). Derfor bliver en
tekstkritisk (immanent og direkte) analyse af glossematikken en ngdven-
dig indgang til forstéelse af den. (Jeg erkender det ambivalente i min pa-
stand).

Tilsyneladende ved vi ikke ret meget om, hvad Hjelmslev laste i sin
studietid og senere, eller hvilke forel@sninger han frekventerede. Selvfgl-
gelig giver bibliografierne visse oplysninger, men i betragtning af Sprog-
teoriens utopiske pratentioner eller konsekvenser — intet objekt (dvs. alle
sprog og alle ikke-sprog) er uden for teoriens fangarme (Omkring sprog-
teoriens grundleggelse, s. 111)7 — er det kritisabelt, at Hjelmslev ikke tog
hensyn til den Igbende samtids og ikke mindst det nittende arhundredes
littereere bevaegelser, fremskridt inden for litteraturkritik, historie, filosofi,
logik, sociologi og ikke mindst psykologi. Den metodiske betydning af
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den stringente kildekritik, som Kr. Erslev havde indfgrt i dansk historievi-
denskab, underkendes (se nedenfor); og den realisme, der fulgte naturvi-
denskabernes begyndende gennembrud i det nittende arhundrede, der som
bekendt overtages af sociologien (Durkheim, se note 14) og af Naturalis-
men fgrst i Frankrig (pace Brandes, s. 10 (»Forord til sjette udgave«
(1923)), bliver den uproblematiserede horisont for synkroniens gennem-
brud og legitimering fra omkring 1900; denne i det store og hele deskrip-
tive horisont styres af en ’sanse’realisme, som hverken historikeren i sa-
gens natur® eller kunsten som helhed kan ngjes med, selv om et synkroni- og
tilstandsbegreb er indeholdt i det impressionistiske maleris fastholden af
det her-og-nu, gjeblikkeligt sete som i Renoirs Moulin de la Galette (se
note 9).

Hvad den moderne lingvistiks feedre oversa, var dialektikken i det intel-
lektuelle miljg fra Den franske Revolution — fra Romantikkens opggr med
Oplysningstiden via bade Naturalismens opggr med fgrstnevnte og Im-
pressionismens personligt-subjektive naturalisme til europaisk (fransk)
symbolisme;’ i denne dialektiske proces bliver bade et immanens- og som
navnt et synkronibegreb udkrystalliseret. I Symbolismen blev kunstens
billedsprog knyttet til det ’indre’, ikke lengere til en "objektiv’ ydre verden,
og ud af denne nye forankring kunne immanens (og autonomi) let opsta —
al sanse- og tidsbaseret kontekst blev i bedste fald centreret i kunstnerens
‘nu’, hvis den ikke blev filtreret fra dette litter@re/kunstneriske gjeblik,
hvori verket fremstod som en absolut, selvberoende enhed eller helhed, en
struktur sui generis, der forstds ved en ’tekstanalytisk close-reading’;'"
immanens — et bade hegelsk og kierkegaardsk begreb — opstér, nar "veerket’
ikke forankres i en ydre (realistisk) verden, mens synkronibegrebet bliver
funderet i en praktisk gjebliksrealisme, som opsummeret i fotografiets til-
standsbegreb kom til at dominere lingvisterne efter 1880. Hvor Impressio-
nismens maleri forblev i virkeligheden (f.eks. malede den enkelte maler
motivet pa forskellige tidspunkter, under forskellige ’perspektiver’), tran-
scenderede lingvistikkens synkrone emne virkeligheden og sattes i forbin-
delse, placeredes maske endda romantisk i en supraindividuel sfere, som
lingvistikken til dato ikke er kommet ud af. Det danske sprog betragtes
som samtidigt nzrvaerende for en skagbo, sgnderjyde, fynbo, lollik og
bornholmer — eller endnu grellere under tidens kategori: »Det danske sprog
kan snart fejre sin tusindarsdag«."

Bibliografien til Michael Rasmussens Hjelmslevbog omfatter nogle
varker, som man kunne forvente laest af Hjelmslev som studerende — og
senere; var Hjelmslev ikke bekendt med de tidlige formallogikeres verker
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Peano, Frege, Whitehead og Russell, og ogsa C.I. Lewis? Russell var som
bekendt sterkt optaget af mulighedsbetingelserne for erkendelse og viden-
skabelig metode. Henvisninger til psykiatere og psykologer som Kraepe-
lin, Bleuler, Freud og Jung er fravaerende i Hjelmslevs bibliografier — de
tidlige associations- og mosaikpsykologer henviser Hjelmslev flittigt til,
men ikke til gestaltpsykologien.!”> Det samme geelder filosoffer som Harald
Hgffding og Henri Bergson."® Var Hjelmslev ikke optaget af Bertrand Rus-
sells skarpe kritik i 1914 af Bergson og tidens evolutionisme, direkte eller
indirekte influeret af tankerne i Georg Brandes’ Hovedstromninger eller,
som antydet ovenfor, af litterere/kunstneriske strgmninger uden og inden
for Danmarks grenser?" Jeg ved ikke, hvor generelt eller personligt *inte-
resselgsheden’ omtalt af Brandes i 1923-forordet (s. 11) skal tages, men de
intellektuelle og kunstneriske strgmninger, hvori bade synkroni og imma-
nens kan udledes var velkendt inden 1923 — uden for Danmark, hvorimod
den litteraturkritiske metode, som lingvistikkens synkroni- og immanens-
begreb genspejler, ikke var kommet til landet ifglge Johan Fjord Jensen;
om Nykritikken siger Fjord Jensen (s. 141), at der i Danmark »frem til an-
den verdenskrig ikke [markedes] meget til bevaegelsen«; men hvorledes
kunne Hjelmslev overse sé vel den norske anglist Johan Storms pionerar-
bejde inden for ’det levende sprog’ som specifikt Quousque Tandem-beva-
gelsen, og her mé jeg gentage, den andeligt-kulturelle kontekst generelt,
der ggdede jorden for hans synspunkter og for, hvad man kalder ’den mo-
derne lingvistik’?" Jeg skal i det fglgende betragte spgrgsmalet ovenfor fra
en anden vinkel.

Hvor havde Hjelmslev nogle af sine vesentlige begreber fra —
f.eks. kategori, system-forlgb, udtryk-indhold samt totalitet,
relation og struktur, immanens?

Mellem Hjelmslev og termerne i overskriften er der traditionelt en gensidig
afhengighedsforbindelse; men alle begreberne, hvortil ma laegges synkro-
ni, sammenheeng, afhengighed og funktion, var opfundet’, for Hjelmslev
tager dem til sig som for den glossematiske analyse s@regne. Saledes var
de udbredt dels i og som konsekvenser af den nye symbolske logik, dels i
sprogkredse siden Hermann Pauls Sprachwissenschaft (1880), Wilhelm
Viétors Der Unterricht muss umkehren (1882),' H.G. Wiwels Synspunkter
Jor dansk sprogleere (1901), og Saussures posthume vaerk Cours de lingui-
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stique générale (1917), men allerede da havde de veret nermest feellesgods
i vor vesterlandske civilisation: dualismerne med relationsbegrebet fgrer
direkte tilbage til Platon og Aristoteles, hvad ogsa totalitet og transcendens
(Platon) og kategori og immanens (Aristoteles; Hegels ’panlogisme’; Kier-
kegaard) ggr; i Hjelmslevs samtid var kategori, relation, totalitet og ana-
logi blevet behandlet uddybende af Harald Hgffding dels i monografier,
dels i Den menneskelige Tanke (Kgbenhavn: Gyldendal 1910)."7 Glossema-
tikken er derfor en eklektisk teori, selv om Hjelmslev ellers gerne ville
have, at teorien fremstod som ved et kierkegaardsk spring — et absolut brud
med fortiden.”® Men det er Hjelmslevs teoretiske og pedagogiske fortjene-
ste dels at have defineret (nogle af) termerne, dels at have anvendt dem
stringent i sproganalysen, s at leeseren er pa det rene med deres betydning:
han skabte en ny syntese af egne og af de af de nedarvede begreber, han
kunne bruge — et godt historisk princip,'” men det kan ikke nagtes, at
Hjelmslev ikke udviste nogen s@rlig interesse for mulige inspirationskilder
— ud over Saussure, hvilket ogsa betyder, at han pa ingen méade kan tage
@ren for at ville videnskabeligggre humaniora — de humanistiske discipli-
ner (se note 14). Hans péstand (OSG, s. 8-9), at han slutter sig »til fortiden
paa de enkelte punkter hvor resultaterne os bekendt er naaet af andre for
0s«, skal tages med store forbehold, da Hjelmslevs kendskab til fortiden er
ekstremt begraenset og selektivt.

Hjelmslev og Brandes. To metoder: en inklusiv og forsimplende
over for en inkluderende og sammenfattende. I1lustreret med
Chateaubriand og Fru de Staé¢l

Hjelmslevs en gros-kritik af det nittende arhundrede yder ikke Georg
Brandes retfeerdighed. Brandes narede ikke hgje tanker om andslivet i
Danmark hverken i halvfjerdserne eller i de halvtreds ar mellem 1. udgave
(1872) og 6. udgave (1923) af Hovedstrgmninger.® Denne karakteristik
kan ikke anvendes pa periodens sprogforskning: her blev reaktionens, dvs.
Quousque Tandem-bevagelsens nye pedagogiske ideer grebet med kys-
hand og videreudviklet i Tyskland og Skandinavien; Otto Jespersen og
H.G. Wiwel satte i overensstemmelse med denne pa&dagogiske bevaegelses
principper studiet af det talte sprog og dermed parret sprog og samfund i
hgjsedet; og med Saussure og Antoine Meillet fik sproget henholdsvis en
psykologisk og sociologisk basis, der begge udelukkede bade historien og
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paradoksalt et immanent synspunkt, og det blev reelt kun synkronibegre-
bet, ikke et nyt begreb, der blev bevegelsens slagord. Fra at have varet en
utilitaristisk-paedagogisk metode — synkronismen — i Rationalismens
sprogstudier og ind i det nittende arhundrede bliver begrebet omfortolket
til at fa teoretisk status til trods for Kr. Mikkelsens voldsomme angreb pa
H.G. Wivel (se nedenfor).?! Derfor kunne tankegangen og metoden som
helhed i Hovedstrpmninger ikke finde plads i den nye lingvistiske retning:
Brandes skildrede et forlgb — »en historisk Bevagelse« som en tekst med
dramaets »karakter og forme, et »stort Drama« i »seks Akter«, placeret i
et bestemt rum og en bestemt tid (s. 17;229f./ADL, s. 4; se note 24 neden-
for). En synkron betragtning, der sgger en immanent systemgenstand, er
ikke til stede, idet et folks litteratur (en tekst) bgr fremstille folkets »An-
skuelsers og Foglelsers hele Historie« (s. 228-31/ADL, s. 2).> Havde
Hjelmslev kun lagt merke til dette og derefter lagt bogen fra sig, havde det
veeret forstaeligt, fordi Hovedstrgmningers metode var transcendent eller,
med Paul V. Rubows ord, indfglende og ikke sondrende og vurderende.
Men hos Brandes kunne Hjelmslev ogsa have fundet sit opggr med tidens
store skaldsord, ’filologien’, som han, Hjelmslev, indsnavrede til en kari-
katur: »Sprog som Middel til at treenge ind i Folkeslagenes Kultur«** og det
pé en ’atomistisk’ made; saledes kunne han let udlede en fglgekarikatur af
al humanistisk forskning fgr hans glossematik (pace Saussure; OSG, s.
8-9), og det, som Hjelmslev gjorde pa de fgrste sider af OSG (s. 5-11), hvor
han opsummerede sin humanistiske tradition, er intet mindre end et karak-
termord pa samme.? Det er aldeles urimeligt og direkte forkert at frakende
béade det nittende arhundrede og Brandes analysens princip eller et psyko-
sociologiserende — og dermed synkroniserende — syn, men at arhundre-
dets historiske metode og Brandes’ metode ogsa indeholder syntetiserende
og biografiske elementer er ubestrideligt: ingen af dem lader nemlig ana-
lysen sté alene; Brandes’ synkronibegreb udtrykker i dets ’klassificeren-
de’ fremadskuen fra et givet gjeblik en tilblivelsesproces, hvor tidens irre-
versibilitet opretholdes; derfor fremstar han som kritiker af bade en
historiefilologi, der kun ser ’baglens’ (rekonstruerende oprindelsen) og en
"falsk” historisme (se nedenfor).?® Heroverfor har vi Hjelmslevs udokumen-
terede postulat om, at kun det var videnskab, som efterlevede en analytisk-
deduktiv undersggelse af en immanent, statisk-synkron struktur sui gene-
ris, hvis resultater til sidst i proceduren skulle indsettes i stgrre helheder
(synteser). Hertil er at bemerke, at immanens, transcendens, tilstand, syn-
kroni og struktur er glossematisk metafysiske termer — aldrig defineret af
Hjelmslev. Siledes méa en anden af Hjelmslevs karakteristikker af traditio-
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nen: »historien og dermed humanismen i dens helhed synes endnu langt
fra at ville anerkende berettigelsen og muligheden af noget saadant [dvs. et
systematiserende synspunkt]« (OSG, s. 10) henstd som et produkt af
Hjelmslevs uvidenhed: Hjelmslevs spekulative (deduktive) genrelare
(konnotationssprogenes hierarki (OSG, s. 110), respektfuldt udlagt af Ras-
mussen (s. 231)), var for litteraturen foregrebet af »den lidet historisk sin-
dede Heiberg«, der i Systemet (Hegels), fandt inspiration til sit formale
system over @stetikken.?’

Som ethvert opggr eller oprgr havde ogsé Brandes sine slagord: frihed
og tro — frihedstro og fremskridtstro — tankens frihed og forskningens
frihed, — samt »Humanitetens frie Udfoldelse« (Brandes, s. 11; 26f./ADL,
s. 12f.) — for ikke at glemme »at satte under debat«. Nok er disse generelle,
og neppe nogen moderne forsker og tenker siden Voltaire har ikke pa
papir hyldet dem. Brandes som rebellen® kunne Hjelmslev maske spejle
sig i; rebellen matte dog indordne sig magtstrukturerne ved Kgbenhavns
Universitet; Wiwels bog fra 1901 blev udsat for en nedggrende og ironise-
rende behandling af Kr. Mikkelsen, ?° og til trods for Hjelmslevs begej-
string for Otto Jespersens Sprogets Logik harmonerede Jespersens antro-
pocentriske og fremskridtsbaserede sprog(historie)syn ikke med den
kontradiktoriske opdeling af lingvistikken, som Saussure og Hjelmslev —
og Wiwel — stod for.*® Modsat Hjelmslev skriver Jespersen, hvor sterkt
influeret han var af Brandes: »Ingen andelig vakt af mit slegtled kunde
undga at blive staerkt pavirket av ham og det rgre han og hans tilhangere
vakte [og han har] spillet en meget stor rolle i min andelige vaext«.’!

Hjelmslev forstod ikke, at selv om ens analyse er historisk-syntetiseren-
de behgver ens idealer ikke at vaere udgéet fra en fortidigt antikiserende
andstilstand (Brandes, s. 22f.; 232/ADL, s. 9f)). Den revolutionzre and,
som Brandes (s. 16/ADL, s. 3) antog, har naturligvis sine rgdder i Den
franske Revolution, til hvis ‘doktriner og idealer’ Otto Jespersen ogsa be-
kendte sig hele sit 1iv. Derfor er det ikke svert at drage en parallel til bdde
Brandes’ beskrivelse af, hvorledes det nittende drhundredes revolutionare
bevagelser gik hen over hovedet pd Danmark — der kun kom med i ’reak-
tionen’ (s. 16, 18/ADL, s. 3, 5; og indirekte s. 131) — og Mikkelsens recep-
tion af H.G. Wiwel. Men den hellige ild har ingen kurs, og tiden var i mere
end en forstand med de nye sprogtanker (se nedenfor). I Hovedstrgmnin-
ger udkrystalliseredes den andelige horisont, som direkte blev medspil-
lende for Jespersen, maske indirekte bade med- og modspillende for
Hjelmslev: i sin analyse af Chateaubriands René fremhaver Brandes »In-
dividets Lgsgivelse og Tankens Friggrelse« (s. 67/ADL, s. 51), fordi »hint
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gamle Samfund sprenges« (s. 68/ADL, s. 52). Individet levede ikke lan-
gere i en fastlast (samfunds)struktur, som »Led eller Del af et stgrre Hele«
(s. 69/ADL, s. 52f.), men ethvert blev et spejl, der gengav verden,* og ingen
reaktion kunne @ndre ved dette — samfundet er fra nu af 'menneskeskabt’
(s. 68/ADL, s. 52) — »lad os ga til Grunde under Modstand« (Sénancours
Obermann, s. 80; jf. s. 87/ADL, s. 63, 68f.).** Forholdet mellem individ og
samfund bliver nu sat til debat, séledes som Benjamin Constant gjorde
det i Adolphe og Goethe i Werther (s. 101/ADL, s. 81), og det med samme
skabnesvangre resultat i kraft af »Samfundspavens Magt til at binde og
lgse«. 1 Axel og Valborg, et an®@misk »lyrisk Sgrgespil« vis-a-vis f.eks.
Shakespeares Romeo og Julie og de to n@vnte varker, bliver troskab som
udtryk for den samfundsmassige moral en statisk forudgiven ngdvendig-
hed, ikke et produkt af to individers handlinger (s. 104/ADL, s. 84; se s.
111f/ADL, s. 90f. samt s. 144/ADL, s.119, hvor synspunktet gentages). |
lingvistisk henseende har vi mods@tningen mellem pa den ene side det
statiske, den forudgivne (overindividuelle) struktur med dens lige sé forud-
satte regel i det levende sprog (Hjelmslev) og pa den anden side det dyna-
miske, reglen og strukturen som produkter af det levende sprog, talt af
individer (Jespersen). Jespersen havde n@ppe besvaer med at finde enheden
mellem jegets personlighed og sit antropocentriske sprogsyn (teori),*
mens Hjelmslev ikke kunne skabe en helhed af lingvistens "'umenneskeli-
ge’ sprogsyn og hans individualisme, oprgr og reaktion. I strukturen — med
en strukturalistfloskel — bliver individet ’talt’ (I’homme parlé), individet
taler ikke (I "homme parlant). Jespersen sa forskningens ambivalens — den
videnskabelige teori mé tage en chance pa den ’gjeblikkelige’ genstand,
der (lev)er i det dynamiske samfunds vold, mens Hjelmslev fastlaste sam-
fundet og sprogbrugeren (som konnotata) i en tegnfunktion (konnotation;
jf. »Some Reflexions«, note 3 ovenfor) og dermed som ‘objekter’ for sprog-
teorien, der i sin arealisme ’eksisterer’ uden for et mangedimensionalt
samfundslivs dynamik. Saledes lgb Hjelmslev og hans glossematik ingen
risiko, fordi sprog, menneske, samfund i deres respektive gjeblikke blot
skulle udsattes for et beregningsarbejde pa basis af teoriens kalkyle — alle
tenkelige variationer (nydannelser) er forudset/-sat af kalkylen! Hvilken
superbia. Som Jacob Mey husker det (se note 35): Hjelmslev plejede at
sige, »at nu havde han lavet en teori, som vi andre bare skulle bruge, i ste-
det for at diskutere for meget om dens grundlag«.’’

I omtalen af Fru de Staél finder Brandes (s. 122/ADL, s. 99f.), at hendes
»Grundtanke« var, at »fri Samfundsforhold ngdvendigvis ma fgre til lit-
tereere Nydannelser«,*® fordi en af »Regler leenkebundet Litteratur« ikke
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hgrer hjemme i et politisk frit ssmfund. I begge disse litterare konstaterin-
ger ses samme bevagelse — samfundsforhold betinger litteraturen eller
emnet; med samme type kausalitet kan vi forstd, hvorfor den synkront-
statiske betragtningsmade i sprogvidenskaben begyndte at vinde frem i
perioden 1880-1920: i flere af periodens vesteuropziske samfund opstod
pé grund af deres materielle udvikling et behov for kendskab til de talte
sprog, hvilket genspejledes i landenes skolesystemers nye curricula.®® Det
er indlysende, at den historisk-komparative metode, hvis hovedformal var
rekonstruktion, hverken er egnet til at beskrive et aktuelt talt sprog som en
fra alt Igsreven selvberoende stgrrelse eller til at opfylde et samfunds ‘mal-
rettede’ utilitaristiske formal med uddannelse; mottoet Non scholae, sed
vitae far her sin moderne indsnavrede betydning: vifa ’samfund’. Dan-
mark kom med i tidens reaktion — men pa en fordrejning og sammenblan-
ding af kendsgerningerne, der yderligere forplumres af striden mellem en
naturvidenskabelig og humanvidenskabelig metodik (se nedenfor note 41):
kritikken af landenes klassisk baserede uddannelsessystemer overfagrtes
ungdvendigt pa tidens universitere sprogforskning, der som bekendt ar-
bejdede pa at fuldende den ’genetiske hypotese’ om de indoeuropzaiske
sprogs faelles oprindelse; neogrammatikerne havde intet at indvende mod
de sprogforskere, der ville hgre det ’sproglige graes gro’ (Jespersen, Storm
og mange andre), en sddan “forlens’ sprogbeskrivelse var blot ikke deres
mal, og desvarre blev denne skave forstaelse af det nittende arhundrede(s
sprogforskning) forsteerket. To ting skal fremheaves, hvad angar Danmark:

1) Brandes’ metode belyver Hjelmslevs syn pa det nittende arhundrede;
hans er som sagt ikke en rekonstruktion fra det givne til det gamle, men en
fremadrettet udvikling, og hans billedsprog pa udviklingen af den euro-
paiske litteratur angiver faktisk en synkronisering af stoffet: enheden er
dramaets med dets seks konstituenter, der som en glossematisk uanalyse-
ret helhed analyseres i dens dele. Havde Hjelmslev last og forstaet Bran-
des efter sin egen udtryk-indholdsdualisme, generaliseret til et vaerks form
og indhold, ville han let kunne have set, at nok spa&nder indholdet over en
periode med dens "uendelige’ antal synkrone snit, men maden, det bliver
formet p4, er ikke en udelukkende historisk model, men en syntetiserende
bevagelse, hvor tingene sattes ind i et (forlens) struktureret forlgb. Kon-
stateringer som (om Fru de Sta¢l (s. 118/ADL, s. 96)): »Fra Femtenaarsal-
deren skrev hun Afhandlinger« angiver klart et historisk synspunkt, men
Brandes’ er ikke en kronologisk, historisk-biografistisk fortelling, deri-
mod en sggen efter det almindelige, det typiske, nemlig »Hendes egentlige
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Grundtanke« (s. 122/ADL, s. 99f; se ogsa s. 163 nederst/ADL, s. 136; tgr
man henvise til Hjelmslevs konstans-begreb!).*

2) Filosofiprofessor Kristian Kromans indleg i 1880’ernes debat om den
pedagogiske konflikt mellem humaniora og naturvidenskaberne var en
"karikeret’ fremstilling af de humanistiske fag, som desvarre harmonerer
med Hjelmslevs opfattelse (jf. note 14 ovenfor).* Med henvisning til astro-
nomien troede Kroman pa videnskabens afsluttethed.

I analysen af Fru de Staéls verker fremh@vede Brandes konstant, hvad
jeg skal kalde et "opggr med en falsk historisme’ over for et dynamisk, le-
vende historiesyn: 1) forfatterens fremskridtstanke (s. 121/ADL, s. 99),
nemlig at de ny litteraturer vil rumme en stgrre indsigt end de gamle; 2)
forfatterens opggr med béade fortidens »vanvittige og barbariske Sam-
fundsindretninger« (s. 129/ADL, s. 106) og de af samfundet foreskrevne
»faste Meninger« og »Fordomme« (s. 130/ADL, s. 107); og 3) individets
kamp mod samfundet, styret som dette er af dets »tandlgse Fortid« (s. 131/
ADL, s. 107).

I resten af analysen (s. 162-210/ADL, s. 135-78) af Fru de Sta¢l og hendes
verker understreger Brandes individets opggr med fordomme (s. 163ff./
ADL, s. 136ff.), nationale og religigse samt kunstneriske, og den nedarve-
de samfundsmoral, herunder forholdet mellem mand og kvinde, der ikke
leengere skulle vere en ensidig afhengighed (s. 168/ADL, s. 140ff.; 170/
ADL, s. 142f)). Lgsenet bliver 'nyt, det nye’, og i kapitlet Ny Betragtning af
Antikken bliver dette kraftigt understreget — med ingen gentagelse af det
gamle, ingen kold kopiering af fortiden, »ikke ggre det om, som én Gang
er gjort« (s. 189/ADL, s. 159f.).*> Her ser vi ideer og synspunkter fremsat af
en person, der var 23 ér, da den franske revolution brgd ud, tanker der med
adskillige artier foregriber Quousque Tandem-skolen(s kritik af tidens
sprogundervisning), hvilket dokumenteres af fglgende citater, der ogsa il-
lustrerer ovennavnte ’falske historisme’ (s. 188f./ADL, s. 158f.):

A.W. Schlegel havde fortsat Lessings Kamp mod Frankrigs saakald-
te klassiske Poesi og paa dens Bekostning fremdraget Trubadurpo-
esien, der ikke sggte nogen Stgtte i grask og latinsk Literatur (...)
Derfor hedder det i Corinna (1, 321), at da Grakernes og Romernes
religigse Fglelser og deres aandelige Anlag i de forskellige Retnin-
ger ikke kan vere de samme som vore, saa er det os umuligt at
frembringe Noget i deres Aand eller saa at sige opfinde Noget paa
deres Grund.
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Og i vaerket Om Tyskland skriver Fru de Staél:

Hvis i vore Dage de skgnne Kunster indskrankedes til de Gamles
Simpelhed, vilde vi dog ikke naa den oprindelige Kraft, der ud-
marker dem, og vi vilde gaa Glip af det inderlige og sammensatte
Fglelsesliv, der kun findes hos os. Simpelheden i Kunsten vil hos de
Moderne let blive til Kulde og Virkelighedsfjernhed, mens den hos
de Gamle var fuld af Liv.

Grakernes Eigennatur kan selvfglgelig ikke gentages i kopi. Og fglgende
Brandesord bliver sidste indleg i denne tidlige, 'romantiske’, foregriben af
det, der omkring 1900 i lingvistikken skulle blive det moderne, og Jesper-
sens kritik af squinting grammar — at skrive moderne grammatik over en
latinsk skabelon — kommer til at lyde temmelig altmodisch:

Man kan da dele Fru de Sta€ls og Romantikernes Anskuelse, at den
antikiserende Stil i den moderne Kunst, (dette Foster af en Utilbg-
jelighed til at vaere sig selv, det vil sige moderne, og af en Bestre-
belse for at vere det Umulige, det vil sige antik), i og for sig er et
Misfoster (ADL, s. 159f.; jf. note 34 ovenfor).

I disse citater er immanensbegrebet og et begreb som ’samtidens autono-
mi’ indeholdt, og Brandes kan derfor med rette, om end kun indirekte,
karakterisere Thorvaldsens bidrag til periodens »Genfrembringen af An-
tikken« som »uagte Klassicitet« (s. 190/ADL, s. 160; s. 186-91/ADL, s.
157-61) — en falsk historisme; samme afvisning af graecitetens tro pa det
uforanderliges forrang pa erkendelsens omrade var et grundmotiv hos
Hgffding® — og Bertrand Russell (se nedenfor), men tidens ‘nyhumanisti-
ske’ uddannelsesideal lod sig ikke pavirke.

Jeg kan ikke komme ind pa den mulige transmission af disse ideer op
gennem arhundredet iser i Tyskland til firserne (1882), men min danske
pointe er med Jespersens ord in mente ganske enkelt, at Brandes jo doce-
rede dem fra halvfjerdserne: det moderne, det levende, i vort tilfelde det
talte sprog, blev emnet og var saledes ikke noget tidens synkronlingvister
— H.G. Wiwel m.fl. — havde opfundet. Sammen med de ovennavnte 'mo-
derne’ ideer, fundet i emigrantlitteraturen med dens egen »indre Sammen-
heng« (Brandes, s. 221/ADL, s. 188) — lingvisten ville sige struktur (jf.
Walter Pater nedenfor) — reprasenterer Brandes ogsa et opggr med (en del
af) arhundredets filologi, til trods for hans biografisk-historiske ana-
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lysemetode; men hans position var i sin perspektivismelignende kompli-
certhed vanskelig at forsta for en lingvist som Hjelmslev, der s alt i kon-
tradiktoriske modsa&tninger. For Brandes (s. 208/ADL, s. 176) er der en
»historisk-paalidelig Opfattelse«,* der ikke kender til »fuldsteendige Mgn-
stre« eller placerer digterne og deres verker i en gennemfgrt systemdan-
nelse, men som studerer disse »i deres Sammenh@ng med Kulturen, med
det hele Liv«.* Verkerne fremstar — her er vi tet pa lingvistikkens socio-
logiske synspunkt (Meillet) — i de »Omgivelser, den Kultur, den hele aan-
delige Kreds«, hvor de opstér, og har ikke en »sammenhangende Historie
paa langs,« thi som sagt »Literaturen er et Udtryk for Samfundstilstanden«
(s. 212/ADL, s. 179f.). Jeg tror, at Brandes kunne tilslutte sig Friedrich
Nietzsches abningsord i Historiens nytte fra 1874 (s. 36): »Vi har brug for
historien med henblik pé liv og handlen (...) Kun for s vidt historien tje-
ner livet, vil vi tjene den«. En sddan nuanceret holdning ligger uden for
glossematikkens binre hierarkis og den moderne grammatiks fatteevne,
hvorimod Jespersens bredere horisont ville kunne acceptere dette afsnits
tanker, sd meget mere som Jespersens tidlige artikler mod Neogrammati-
kernes lydlovsbegreb ogsa var et opggr mod tidens ensidige "bagudgéende’
historisme: Jespersen ville hgre grasset gro. Tidsdnd — denne kendsger-
ning, som vi alle i en given epoke kender, nar blot vi ikke bliver bedt om
at definere den! — er derfor ikke en metafysisk stgrrelse, sa nar Hjelmslev
sagde i OSG (s. 8), at det var umuligt at skrive »Sprogteoriens historie«,
fordi den var »for diskontinuert«, er det svert at overse Brandes’ karakte-
ristik af dansk litteraturhistorie: »At studere det danske folks hele fglelses-
liv« 1 dets litteratur er umuligt, for dansk litteratur har »alt for store laku-
ner« (Brandes (s. 228) i forordet som rekonstrueret af Henning Fenger og i
1871-forordet (s. 15/ADL, s. 2)): dansk litteratur »har altfor mange tomme
Rum«. Og nér Brandes (1923-forordet s. 11/jf. ADL, s. 12) udtrykte et hab
om, at hans verk »vil vise Humanitetens Sejrsgang tvars igennem Natio-
naliteterne og Klasserne«, er der kun et kort spring til OSG’s romantise-
rende afslutningsord, humanitas et universitas — sprogteoriens maal og
forpligtelse (s. 111).

Min forelgbige vurdering af Hjelmslev opsummeres séledes: system/
struktur/totalitet-begrebskomplekset blev ikke opfundet af synkronlingvi-
stikken, men var igennem det 19. arhundrede — fra romantikken — en gene-
rel intellektuel inspirationskilde, klart udtrykt i Henrich Steffens’ Philoso-
phiske Forelesninger, lige sa klart opsummeret af Hans Brix;* hvad enten
vi kalder det system, struktur eller helhedsopfattelse er alle tre gaengse syns-
punkter igennem det nittende arhundrede; Kierkegaard er uforstéelig uden
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Hegels system, der ogsa blev inspirationskilde til Johan Ludvig Heibergs
(deduktive) formalisme; immanens er velkendt fra Hegel og Kierkegaard og
ngdvendig for Symbolismen.*” Endelig er opggret med den falske historisme
ikke den moderne lingvistiks fortjeneste, lige sa lidt som forsgget pa at vi-
denskabeligggre humanioraer det. Hvad den moderne lingvistik i Hjelmslevs
skikkelse derimod foretog sig, var en tilbagevenden til tiden fgr Ren®ssan-
cen med dens higen efter et absolut, fast holdepunkt; og at kalde det syns-
punkt for en hypotese, som Hjelmslev dekkede sig ind under, @ndrer ikke
en tgddel ved synspunktets totaliteere natur og teoriens lukkede formsprog.
Selv Hjelmslevs hypotese om intet forlgb uden et formende system ses hos
Heiberg 1 Rubows ord (Littercer Kritik, s. 105) »ud fra [Heibergs] eget Sy-
stem, [har] Stoffet slet ingen Existens (...) i sig selv, men kun i en bestemt
Form«; Rubin bdde opsummerer:*® »Var Gaaderne lgst, vilde ikke alene
Filosofferne blive brgdlgse; men i Hgffdings @jne vilde der tillige mangle
en vasentlig Betingelse for et menneskeligt verdifuldt Liv« og citerer Hgff-
ding: »de feerdige Veerker, de fuldt udferte Trosformer og Tankesystemer
bliver til en dgd Skat uden Forbindelse med vort eget Liv og derfor ubruge-
lige for dette« (jf. Nietzsche). Om det uafsluttede hos bade Brandes og Hgff-
ding var en mindelse om Kierkegaard, ved jeg ikke, nar denne sagde, at
tilveerelsen er »et System — for Gud, men kan ikke vare det for nogen exi-
sterende Aand. System og Afsluttethed svare til hinanden, men Tilvaerelse
er netop det Modsatte« — under alle omstendigheder kom Hjelmslev til at
skylde en diskussion om realisationsbetingelserne eller virkelighedsbetin-
gelserne for den glossematiske kimeres ’afrundethed’ og ’afsluttethed’.
Hjelmslev (1899-1965) blev fgdt ind i og uddannet under synkroniens reak-
tion, men forstod lige sa lidt som den moderne lingvistik, at virkelig forsta-
else af reaktion forudsetter forstaelse af ’reaktionens aktion,” der fortsatte
sin dominans i Danmark indtil c. 1930 (jf. Brandes, s. 15/ADL, s. 3f.).

Synkronikernes falske alternativ: enten system-forlgb-dualismen
eller kaos, og et blik pa tre engelsksprogede forfattere

Det er ingen overdrivelse at fremhave relation/sammenh@ng og struktur/
helhed som konstituerende trek ved bade glossematikken og hele synkron-
lingvistikken, men den traditionelle fglgeslutning, at reaktionens genstand,
det nittende arhundrede, var atomistisk og sammenhzngslgs, dermed uvi-
denskabelig, er ukorrekt: intet i Brandes’ egen metode eller de af ham
analyserede verker kan begrunde en atomistisk anklage;™ at filologi over
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en kam er atomistisk, er positivt forkert, og en generel afvisning af udvik-
lingslere og historie er det samme som afvisning af Darwin — og kontinui-
tet og naturvidenskaberne (se Russell nedenfor). Den tidlige synkronlingvi-
stik begik den fejl at opstille et falsk alternativ: det nittende drhundrede,
historie og udvikling, ‘atomisme’ over for det tyvende drhundrede, syn-
kroni og struktur, helhed med fglgende fatale overgeneralisering: ikke-vi-
denskab over for videnskab. De tidlige synkronikere blev fanget ind i deres
fordomsfulde opfattelse af filologi: den klassiske tekstkritik s@gte, som sagt
(note 45), netop det autentiske (empiriske; wie es eigentlich gewesen ist):
den synkrone helhed, det vare sig (det aktuelle sprog i) et digt af Catul, en
tale af Cicero. Det samme gjaldt historiens kildekritiske metode. Hverken
Jespersen, Brandes eller Nietzsche kan anklages for atomisme; hvad
Hjelmslev ikke forstod, var, at opggret med det nittende drhundredes histo-
riesyn ogsa indbefattede arhundredets selvopggr — kritik af den falske histo-
risme; denne bestod af to reelle elementer: en spekulativ, preedarwinistisk
udviklingslaere (Hegel, Steffens; romantikerne), hertil en nationalromantisk
opfattelse af historie, og som et tredje pdstdet element — en atomistisk filo-
logi (hvem der sa matte repreesentere den).”' Det historiesyn, som udtryktes
hos Brandes, Jespersen® (og Nietzsche) var en dynamisk, forlens
udvikling(slere), der startede og sluttede i det aktuelle liv’, og som tog det
af historien med som netop ’tjente livet,” derfor Brandes’ uforsonlige kritik
af bl.a. Ingemann og Walter Scotts »virkelighedslgse« romaner (s. 23/ADL,
s. 9f.). At beskylde de tre fgrstnavnte for en uvidenskabelig atomisme-filo-
logi, er en karikatur. Som sagt: det tyvende arhundredes synkronikere for-
stod ikke, at deres historieopggr allerede var foretaget — og vundet — af
personer i det nittende arhundrede. Mere herom nedenfor.

Struktur- og immanensbegrebernes eksistens uden for sprogkredse skal
her yderligere dokumenteres med henvisning til Henry James, Walter Pa-
ter og T.S. Eliot. > Henry James tilfgjede i 1909-udgaven af sin roman
Roderick Hudson fra 1875 et personligt forord, hvori han viste, at et kunst-
veerk altid vil have en “kunstig’ begyndelse og slutning; derfor ma forfat-
teren, der er optaget af »developments« eller »relations«, bade holde sig
disses interesseverdi for gje og forsta, at de er styret af et Hgffding-Russell
begreb: »the principle of continuity«; der er altid en konflikt mellem roma-
nens ‘forlgb’ og virkelighedens "udviklinger’ (s. 8-9): thi

Really, universally, relations stop nowhere, and the exquisite pro-
blem of the artist is eternally but to draw, by a geometry of his own,
the circle within which they shall happily appear to do so. He is in
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the perpetual predicament that the continuity of things is the whole
matter, for him, of comedy and tragedy; that this continuity is never,
by the space of an instant or an inch, broken, and that, to do anything
at all, he has at once intensely to consult and intensely to ignore it.

Med inspiration fra tekstanalysen ville synkronikeren sige: en roman er
en autonom entitet, der udggr en struktur, hvori alt henger sammen, og
som gua selvberoende ngdvendigvis er uden eksterne relationer (jf. Bran-
des’ drama i seks akter). James kaldte sit princip »the eternal time-ques-
tion« (s. 15) og en fglge af romanens natur, men sprogets natur byder ikke
lingvisten at ggre samme.>* Hvor forfatteren begrunder sin begyndelse og
slutning, begrunder ingen synkronlingvist det udsnit af et sprogs eksistens,
som han eller hun tilfeldigt betragter som en strukturel tilstand sui gene-
ris; synkronikerne holder sig heller ikke for gje, at kontinuitetsprincippet i
sprogets virkelige verden ikke kan ignoreres i beskrivelsen; thi den syn-
krone beskrivelses interne relationer skal vere empirisk relevante i forhold
til, hvad der fgrte frem til og fglger efter synkronikerens (tids)punkt.

Hvor James antydede strukturprincippets interne relationer i kontinuite-
tens perspektiv, er dette fuldt defineret af Walter Pater i essayet »Style« fra
1889 og det inden for et totalitetssynspunkt. Det sidste f@rst:

For the literary architecture, if it is to be rich and expressive, invol-
ves not only foresight of the end in the beginning, but also develop-
ment and growth of design, in the process of execution, with many
irregularities, surprises, and afterthoughts; the contingent as well as
the necessary being subsumed under the unity of the whole (s. 113).

Og Paters strukturbegreb:

structure is all-important, felt, or painfully missed, everywhere (...)
that architectural conception of work, which foresees the end in the
beginning and never loses sight of it, and in every part is conscious
of all the rest, till the last sentence does but, with undiminished vi-
gour, unfold and justify the first — a condition of literary art (...)
which I shall call the necessity of mind in style (s. 112).%

Séledes har litteraturkritikken foregrebet den synkrone lingvistik ikke
alene med et autonomi- og relationsbegreb, men ogsa med et dynamisk
helheds- og strukturbegreb og samtidig erkendt strukturens psykologiske
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realitet, hvad der jo var en afggrende egenskab ved Saussures synkronibe-
greb; historiske feenomener har ingen psykologisk realitet.>

Fra en anglicists stasted er der fa steder, hvor et vaerks autonomi og
uafh@ngighed er fremhavet sterkere end i T.S. Eliots verker; i 1928-for-
ordet til essaysamlingen The Sacred Wood fra 1917-1920 opsummerer
Eliot det felles for disse essays;’’ hans hovedopgave med dem var at un-
derstrege det poetiske verks »integrity«, idet man kun skal betragte det
som »poetry and not another thing« (s. viii). Han ser ikke digtverket i dets
eksterne relationer til »the spiritual and social life of its time and of other
times«.”® Og han slutter:

We can only say that a poem, in some sense, has its own life;” that
its parts form something quite different from a body of neatly orde-
red biographical data; that the feeling, or emotion, or vision, resul-
ting from the poem is something quite different from the feeling or
emotion or vision of the poet (s. X).

Lingvisten vil sige, at ytringen nok er personlig, men som et fra ’arsagen’
(taleren) lgsrevet produkt er den supraindividuel og kan derfor analyseres
immanent — det sidste foregrebet af Kierkegaard og gentaget ad nauseam
af Hjelmslev i f.eks. La catégorie des cas (s. 90-91). Mens Eliots position
er modsat den romantiske og Oehlenschlégers teori om, at »det er umuligt
at skille Manden fra Bogen«,% er Hjelmslevs et bade-og, idet enhver ytring
har sin taler som indhold, dvs. konnotatum; kun kunstgrebet, hvorved
ytringen rives lgs fra talesituationen og taleren, redder sprogets autonomi
og derved det immanente synspunkt.®!

En kritisk opsummering af glossematik og synkroni som origi-
nale indenforlingvistiske foreteelser

Glossematikkens lighedspunkter med nykritikken er oplagte: de fem
punkter, som ifglge Johan Fjord Jensen (Kritik, s. 130-134) opsummerer
tekstanalysen, svarer til principperne for den glossematiske sproganalyse
— (1) analysen er et mal i sig selv (immanent); (2) nerlesning (close-rea-
ding) analyserer teksten som en helhed af dele sa udtgmmende som muligt
(jf. det glossematiske empiriprincip, OSG, s. 12); (3) varket er en relationel
enhed, dvs. en struktur;®? (4) analysen er objektiv (jf. sprogteoriens defini-
tionssystem og umetafysiske natur); (5) verket er en funktionel enhed af
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form og indhold (jf. tegnfunktionens solidaritet af udtryk og indhold).
Disse fem punkter er ogsa en afstandstagen til bade Saussures psykologi-
sering og Meillets sociologisering af sproget.

For denne artikels argumentation er en anden type parallel mellem ny-
kritik og synkroni afggrende; ligesom tekstanalysen »opstod som teoretisk
og metodisk overbygning til en kompliceret modernistisk digtning« (Kri-
tik, s. 133), opstod det synkrone synspunkt som bade en metodisk og pz-
dagogisk-didaktisk overbygning pa sit emne, det aktuelt talte sprog; dette
sprang saledes som et nyt videnskabeligt emne ud af samfundets behov.
Den praktisk-funktionelle succes, som den nye sprogundervisning fik i pe-
rioden 1880-1920 betgd, at den synkrone praksis og pedagogik blev opfat-
tet som en videnskabelig disciplin og dens sikaldte teori fejlagtigt genera-
liseret til at have gyldighed for alt sprogligt, til at have gyldighed uden for
det (sn@vre) emne, fremmedsprogsundervisning, som den blev opfundet
til, hvad Hgffding ville have kaldt *brudstykkeforskning’; og pa grund af
immanensen bliver den synkrone teori inkonsekvent, nar denne skal vare
den teoretiske overbygning for et sprogsyn, der, transcendent, ser sproget
som un fait social (Saussure og Meillet) eller som — med moderne synkro-
nikeres favoritterm — means of communication. Som sagt havde Hermann
Paul (1880) pavist, at det synkrone synspunkt blot er en praktisk-pedago-
gisk metode, og da forandring og udvikling er iboende egenskaber ved alle
sprog, er der heller ikke en ngdvendig kobling mellem immanens og syn-
kroni.®® Det synkrone, subjektivt bestemt som alt det, der idealt eksisterer
i et punkt uden udstreekning pa samme tid, er fglgelig en for snaver af-
graensning af sprog — det levende, naturlige, talte (og skrevne) sprog. At
diakrone bemerkninger er irrelevante for (den ideale og praktiske)
synkroni(ske opfattelse), er maske logisk konsekvent,** men heraf fglger
ikke, at de generelt er irrelevante for et sprogsyn, der ikke vilkarligt ind-
snavrer sit emne og dermed ggr forskningen, med henvisning til Wellek/
Fjord Jensen (loc. cit.), til en »torso« og til »falsk forskning«. Synkroniens
oprindelse er transcendent, rekurrerer til transcendente formal og grunde,
som Harry Haue i sin 2004-bog koncist har opsummeret:* periodens ur-
banisering og industrialisering og nye videnskabers opstden — sociologi,
psykologi, formaliseringen af logik og matematik, pedagogik — kravede
uddannelsesreformer i bade skole og universitet, der tog hensyn til det vok-
sende behov for kendskab til moderne sprog og til nationallitteraturens
samfundsmassige betydning og det pa bekostning af de klassiske sprog og
deres litteraturer.

Hjelmslev — og synkronismens — opfattelse af filologi er i bedste fald
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udokumenteret, i verste fald aldeles forfejlet, nar det geelder Europa i pe-
rioden ca. 1880-1920. Hverken Brandes eller generelt historiens kildekritik
og litteraturkritikken ngjedes med at beskrive den ’filologiske’ detalje;
men denne analyse var (og er) blot en ngdvendig betingelse for den efter-
fglgende helhedsdannelse, hvori detaljen finder sin plads. Ingen blev sta-
ende ved emnets disjecta membra (et hjelmslevsk yndlingsskaldsord,
0SG,s. 7).

Harald Hoffding og Bertrand Russell og Hjelmslev

Hjelmslevs syn pa kriterier for videnskabelighed fremstar som postulater,
og hans gnske om et samarbejde med erkendelsesteoretikere forbliver
fromt; med henvisning til Hgffding kan Hjelmslev klandres for at bega fem
erkendelsesteoretiske fejl: ® (1) helheden er aldrig givet for forskeren som
emne, kun brudstykker heraf; man ma derfor altid holde sig for gje, at ge-
neraliserende udsagn om emnet som helhed er subjektive; emnets natur er
bestemt af de af forskeren vilkarligt udvalgte brudstykker (»visse egenska-
ber, siger Hjelmslev selv (OSG, s. 17)): sprogets natur, baseret pa slutning
fra dele til helhed séledes, som Hjelmslev gjorde det (OSG, s. 17-19), er
derfor kna®sat ved en analogislutning, »hvis Berettigelse aldrig fuldtud kan
godtggres« (Jgrgensen, s. 22); folgelig (2) er viden ikke afsluttelig eller
afsluttet.” (3) Analysens forrang for syntesen kan ikke begrundes (tveerti-
mod), og i forlengelse af den konstante brydning mellem syntese og ana-
lyse og med stgtte i Russell (4) forstod Hjelmslev ikke universalet — alt
@ndrer sig, herunder videnskaben, i den empiriske verden, underlagt som
denne er tiden (jf. Kierkegaard). (5) Hverken subjektets eller objektets
renhed’ gives (jf. analogien fra brudstykke til totalitet), en kendsgerning
som Russell ogsa erkendte i Human Knowledge. Its Scope and Limits
(London: George Allen and Unwin 1948), s. 506; 10-11.

Hvis Hgffdings tanker var ubehagelige for Hjelmslev, bliver Russells
1914-bog endnu mere uacceptabel, s& meget mere som der mellem Hoff-
ding og Russell synes at vaere det fellestrek, at de begge accepterer
kontinuitetens — og dermed diskontinuitetens og forandringens — funda-
mentalitet og nedjusterer analysens forrang.®® Vard at bemarke er, at
Russell (Human Knowledge, s. 501) betragter analogi som et af fem
»postulates required to validate scientific method« (s. 506; 511-13) og pa
s. 209 er teet pa det subjektive i Hoffdings analogislutning: »when [ana-
logical inference] passes outside experience, [it] cannot be verified«. Og
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analogi ma ops@ttes som »an independent premiss of scientific know-
ledge«.

Det er sveart at tro, at Hjelmslev ikke tidligt leste Russells vaerk fra
1914. % At Hjelmslev kendte Russells arbejde fremgér af hans festtale, da
sidstnevnte modtog Sonning-prisen i 1960 (Rasmussen, s. 461): mulighe-
den for ’en videnskabelig filosofi’ er et gennemgéende tema i Russells tid-
lige vark, en tanke der med Michael Rasmussens ord ’blev billiget af
Hjelmslev’ (loc. cit.). Russell talte om »a scientific attitude in philosophy«
(Our Knowledge, s. 16) over for »a mystical attitude« (s. 29), hvor Hjelmslev
sigtede pa en videnskabelig tilgang til de humanistiske emner over for
traditionens, den af ham pastiede @stetiserende og metafysiske metode
(OSG, s. 11). Begge havde det til feelles at ville ggre en disciplin — filosofi
og lingvistik — videnskabelig og etablere disciplinens egentlige emne (»the
true subject-matter of philosophyx, s. 28), og for begge var det immanente
synspunkt afggrende: »Philosophy does not become scientific by making
use of other sciences (...) Philosophy is a study apart from other sciences:
its results cannot be established by the other science« (s. 240). Russell (s.
243) s logikken som den videnskabelige filosofis metodiske rednings-
planke; Hjelmslev — og her ses Hjelmslevs originale bidrag — s& Sprogteo-
rien som den videnskabelige metode, der forener — med Russells ord »con-
flicting data« (s. 245) — alt sprogligt og alt ikke-sprogligt (OSG, s 110f.). I
holdningen til fortiden var begge enige i deres radikale, nermest kartesi-
anske kritik af de respektive traditioner; »methodological doubt« blev
kamprabet (Russell, s. 242; 244); og begges traditioner ma stort ses fejes af
bordet, dog med respekt for henholdsvis Galileo og de Saussure, og en ny
“ikke-antikiserende’ begyndelse ma til (jf. Fru de Stagl), der er »unham-
pered by the tradition of the past« (s. 246). Et vigtigt feellestrek, som hos
Hjelmslev fgrst udkrystalliseres i 1943, er den deduktive metode, hvis ud-
gangspunkt er meget generelle premisser (Russell: »premisses« eller »ini-
tial propositions«, s. 214), der ordnet i deduktive ’forlgb’ (»deductive
chains«) udggr en ’logisk garanti’ for de efterfglgende s@tninger; logisk
formuleret betyder dette, at negeringen af en forudsat preemis/s@tning far
alle forudgaende s@tninger til at bryde sammen, og hos Hjelmslev er teo-
rien saledes struktureret, at hvis den absolutte initialsetning S1 negeres
(ved modus tollens), falsificeres S2, der igen falsificerer S3, etc.”” Hermed
fjernes teorien fra den empiriske verden, idet logisk analyse i sig selv intet
udsiger om virkelighedens beskaffenhed, og Russell understregede, at vi-
denskabelig metode ikke kan ngjes med den deduktive logik, men ma ac-
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ceptere »principles of inference which lie outside deductive logic« (Hu-
man Knowledge, s 10).

Heroverfor har vi den lighed, som Michael Rasmussen (og Hjelmslev
selv) mener at finde i Russells An Inquiry into Meaning and Truth fra
1940; " denne lighed er imidlertid kun baseret pa citater revet ud af deres
sammenhang.

Hjelmslev lod ganske vist den syntetiserende bevagelse spille en rolle
til sidst i proceduren men kun pa immanensens og analysens grund, mens
Russell — som Brandes — tidligt i sin analyse havde en syntetiserende be-
vaegelse, og det netop i det korte sidste kapitel »Language and Metaphy-
sics« i An Inquiry, som Michael Rasmussen (Hjelmslev) altsé henviser til.”?
Her advarede Russell mod at overdrive ngdvendigheden af at overholde
skellet mellem »language« og »other facts« (s. 322), idet han si en »rela-
tion between the structure of sentences and the structure of the occurren-
ces to which the sentences refer« (s. 322); dette skel er essentielt for bade
den glossematiske immanens og hele procedure, da denne jo starter med
delingen af klassen af objekter i sprog og ikke-sprog. Og i samme bold-
gade hgrer vi om Sprogteoriens »ontologiske forsigtighed«; thi »vi kender
ikke sproget, som det er i sig selv« (Rasmussen, s. 461), altsd kun som en
“flir-sich-Ding’. En sddan Kantlignende trivialitet afviste Russell, ”* fordi
nominalismen (glossematikkens tilgang til data) ma tilbagevises, idet »we
can know what words occur in a sentence, and (...) this is not a verbal fact«
(An Inquiry, s 322f.), og fordi det er forkert, som ’visse moderne filosoffer’
ggr, at hevde, at

we know much about language, but nothing about anything else.
This view forgets that language is an empirical phenomenon like
another, and that a man who is metaphysically agnostic must deny
that he knows when he uses a word (s. 328).

Og sammesteds: »complete metaphysical agnosticism is not compatible
with the maintenance of linguistic propositions«. Russells kritik af analy-
sens metodisk-teoretiske forrang — forstéet ved, at definitionen af analyse
kun er forudsat, ikke forudsattende — illustreres enkelt og klart ved bi-
nare asymmetriske s@tninger som S1) "Peter er hgjere end John’ over for
S2) ’John er hgjere end Peter’. Analysen ville ggre disse to helheder ens,
idet de bestar af ens dele, to relater ("John’ og "Peter’) og samme relation
(er hgjere end’); analysen maétte havde, at to helheder, der bestar af ens
dele, er ens. Dette er indlysende forkert, fordi »Our two wholes are not
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very similar« (s. 326): de to situationshelheder er forskellige, og virkelig-
heden byder os at konkludere, at to helheder er forskellige, selv om de
analytisk bestar af de samme dele. Den immanente analyse giver et sprog-
ligt-logisk resultat, der benegter — eller benagtes af — virkelighedens em-
ner. Lad os antage, at Hjelmslev ville hevde de to s@tningers (strukturelle)
lighed; s vil han blive ngdt til at acceptere eksistensen af universalet "lig-
hed’ i den forstand, at nar vi forstar (at bruge) s@tningstypen 'Sl er lig
med S2’, er dette en egenskab ved virkeligheden og ikke kun »a verbal
fact« (se ovenfor). Thi visse emner kraver i deres beskrivelse s@tningsty-
pen ’A er lig med B’, og denne sproglige kendsgerning forudsatter netop
det ikke-sproglige emne, som havdes, nar man ytrer ’A er lig med B’ (In-
quiry, s. 328). Det danske adjektiv ’lig med’ referer til noget objektivt (se
note 75).

Hermed blev der skabt en modsatning mellem Russell og Hjelmslev pa
to fronter: 1 OSG (s. 56) mente Hjelmslev at kunne fjerne identitetsproble-
met som en ungdig komplikation fra teorien og erstatte det med (varian-
ters/funktivers) reduktion (til én — samme! — kategori); * analysens og hel-
hedsbegrebets metodiske forrang accepterede Russell ikke; den altfav-
nende genstandshelhed (klassen af sprog og ikke-sprog) forbliver et logisk
konstrukt og en spekulativ fglge af analysens forrang; for den altfavnende
og lighedsskabende teoris relevans leverer Hjelmslev ikke det mindste be-
vis. Som Hgffding udtrykte det: »Erkendelsesteorien maa undersgge, om
der ikke er andre Muligheder end de, der ggr Videnskab muligt« (dvs.
Hjelmslevs system-forlgbshypotese); thi »Vi have ikke Ret til paa For-
haand at fastslaa Emnernes Rationalitet« (Menneskelige Tanke, s. 162);
denne tanke — mod Hjelmslev — er Russells grundtanke i Human Know-
ledge (s. 10), idet erkendelse ma benytte sig af flere slutningsmader — Wel-
lek/Warren: perspektiver — end dem, som den deduktive logik kan tilbyde.

I Russells tidlige veerk har vi en direkte forklaring pé, hvorfor Hjelmslev
(maske) valgte at "overse’ Russell: »What does result, not specially from
biology, but from all sciences which deal with what exists, is that we can-
not understand the world unless we can understand change and continuity«
(Our Knowledge, s. 26; 29); Henry James (og Poe, Kierkegaard) sé vig-
tigheden af dette princip, som ngdvendigvis medfgrer forkastelsen af et
konstansbegreb gennem tid; og Russell tilfgjer (s. 153): »the persistence of
things through time is to be regarded as the formal result of a logical con-
struction, not as necessarily implying any actual persistence«, der munder
ud i Russells ‘quasi-permanence’-postulat. Logiske konstruktioner, base-
ret pa kontradiktionsloven, er ikke empirisk relevante (Human Knowledge,
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s. 18) — et gennemgaende traek i Russells videnskabssyn; derfor kritiserede
han kraftigt de personer, der var og havde veret optaget af at bevise den
empiriske sanseverdens uvirkelighed ved at (mis)bruge logikken til at be-
vise’ en oversanselig virkelig virkelighed (s. 55; 18). Glossematikken bli-
ver ramt af denne kritik, men Hjelmslevs egentlige problem med Russell
var, at denne lagde stor vaegt pa erfaringsgrundlaget for sine udsagn;” og
da hverken erfaringen eller Kierkegaard overser virkelighedens forandring
og kontinuitet samt dens tid og sted, kunne Hjelmslev ikke fglge Russell,
fordi tid, forandring eller kontinuitet hverken hgrer til Sprogteoriens umid-
delbare erfaringsgrundlag eller er forenelige med teoriens udefinerede
synkronibegreb, og Russells dynamiske erfaringsgrundlag understreges
af, at »permanent things (...) have ceased to be« og »In the world of im-
mediate data nothing is permanent« (s. 109); kort sagt, Russell demonstre-
rede, hvorledes Parmenides’ og Platons arv — en statisk appearance-reali-
ty-metafysik — medfgrer en ukorrekt virkelighedsopfattelse (s. 110ff.; 131).
Derfor kommer Hjemslevs relationsanalyse — der jo ogsa var Russells (og
Hgffdings) — til at fungere som overbygning pa den ungdvendige klassiske
arv, som Hjelmslev i OSG blot omformulerede til ’en hypotese om en kon-
stans bag fluktuationen’, hvor han i La catégorie des cas (s. 86; ogsa s. 89)
kaldte en spade en spade: teorien skal forklare »les faits concrets et varia-
bles par une unité abstraite et constante, une »idée« dans le sens plato-
nique«. Hjelmslev forkastede altsa ikke hele sin tradition, og man ma kon-
kludere, at Hjelmslev ikke var ‘opdateret’ mht. hvad tidens matematikere
og fysikere havde erkendt om tid og rum, der méaske kunne besta af ’gje-
blikke’ og ’punkter’, men som ogsé havde en egenskab, nemlig kontinuitet
(og dermed forandring), som ikke kunne reduceres til en sum af instants
eller points (Our Knowledge, s. 134; 143). Heroverfor har vi sa Hjelmslevs
og de moderne synkronikeres mystiske synkrone sprogtilstand eksiste-
rende i et lige sd mystisk (parmenidesk) udstreknings- og stedlgst tids-
punkt. Jf. note 11 og 33.

Relationsanalyse var fundamental for bade Russell og Hjelmslev, men
igen ser vi, hvorledes Russells — hvad jeg med henvisning til Brandes kal-
der — mere syntetiserende erfaringsgrundlag ordnede ’facts’, dvs. vore er-
faringsbegivenheder, i bade samtidighedsrelationer og successionsrelatio-
ner (s. 122), hvor Hjelmslevs generalisering af analyse kun tillod ham at
’se” statiske genstande og forhindrede ham i at se "begivenhedens’ empiri-
ske universalitet;’® og en konklusion som fglgende var naturligvis uaccep-
tabel for Hjelmslev, idet den entydigt forkastede synkronibegrebets funda-
mentalitet: »It is through history and testimony, together with causal laws,
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that we arrive at physical knowledge which is much more precise than
anything inferable from the perceptions of one moment« (min fremhav-
ning; Our Knowledge, s. 130), og nar Russell pa nasten kierkegaardsk — og
heffdingsk — manér sluttede af med fglgende: »Love of system (...) and the
system-maker’s vanity which becomes associated with it, are among the
snares that the student of philosophy must guard against« (s. 241), er det
svert at acceptere det dndsslegtskab, som Michael Rasmussen (og
Hjelmslev i 1960) fremhaver: i Russells tidlige vaerk kunne Hjelmslev
have fundet inspiration savel til den generelle relationsanalyse pa bekost-
ning af en traditionel subjekt-predikatsanalyseform som til en deduktiv-
analytisk videnskabsprocedure; Hjelmslevs generelle definition af f.eks.
kategorien kasus er identisk med Russells definition af ’kendsgerning’ (a
fact), det analyserede objekt som bestdende af tre ting’, en relation mellem
to genstande (Our Knowledge, s. 60f).”” Men det senere verks afvisning af
et statisk tings-/person-/substansbegreb i »A »thing« is a series of events«
(Human Knowledge, s. 506f.) er uforeneligt med Hjelmslevs definition af
Sprogteoriens emne (funktiv) ved dets (kor)relationer til andre funktiver/
funktioner i et statisk hierarki (Prolegomena, s. 131, def.1, 8 og 9).

Afslutning

Problemstillingen fra starten kan nu formuleres kritisk og konstruktivt:
Hjelmslevreceptionen har forsgmt at behandle glossematikken som det,
den er, en videnskabelig teori, hvis skabne er at blive kritiseret, forbedret
eller forkastet; teorien er torneroseagtigt blevet beskyttet mod konstruktiv
kritik, og les mots du maitre er blevet kolporteret som ufejlbarlige sandhe-
der. At Hjelmslev selv betragtede teorien som et indiskutabelt instrument,
fremgér direkte af eftertiden og af Jacob Meys anekdote ovenfor. P4 denne
made blev glossematikken reduceret til anvendt lingvistik, og sprogforsk-
ning (i Danmark) til paradigmeforskning; beklageligvis forstod sam- og
eftertiden ikke, at denne indstilling kun hgrte hjemme i en dogmatisk tid,
hvor systembyggerne med uindskraenket magt lod systemet lukke sig kvae-
lende om sig selv og dets beboere; nar man nermede sig Hjelmslev aflagde
man sin kritiske sans, ifgrte sig kustodens kasket og pantsatte sin frie vilje
og frihed.”® Hvori bestod Hjelmslevs originalitet og samtidig svaghed —
hvor er hans Amerika? Hjelmslevs styrke bestod i en enestaende, men
sterkt forvrengende evne til at sammenstykke de af fortidens (og samti-
dens) resultater, som han kunne bruge, med egne tanker og dermed skabe
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en original totalitet; han anvendte altsd den fornuftsevne, hvis mentale
overherredgmme han ikke forstod, men som bade Jespersen, Brandes,
Hgffding og Russell samt James og Poe anerkendte. Et godt historisk prin-
cip. Hjelmslevs system fremstar i hans hovedvarker med en padagogisk
— og videnskabelig — klarhed og stringens, men ogsa i en romantiserende
panlogismes lys, der samtidig udstiller systemets mangler og svagheder;
definitionsprincippet betyder, at man altid ved, hvad Hjelmslev mente;
men hvad enten man kalder en terms definition for en overgeneralisering
eller en minimaldefinition, s& ved la@seren, at definitionen kun giver en
simplificerende beskrivelse af dets emner, og at der er mere at sige om
disse, hvorved definitionens svaghed vil fremsta. Hjelmslev indbgd péa
dette punkt selv til en dynamisk forskningsdialektik (jf. Hgffding og Rus-
sell ovenfor). Hjelmslevs generalisering af menneskets symbolskabende
evne, i sig selv ikke original, blev udformet pa en indtil da (1943) uhgrt
stringent og konsekvent made, der overskred floskelstadiet, ’alt er sprog’,
men omkostningen var, at mennesket og tilvaerelsen blev gjort statiske,
fordi ’alt’ blot blev tegnfunktionelle relater (funktiver) i et analytisk de-
duktivt hierarkis totalitet.

Bade Russell og Heffding afviste totalitetsbegrebets empiriske rele-
vans; begge fremhavede kontinuiteten, dvs. forandringen og det ikke-sta-
tiske, i den empiriske verden; for Hgffding var syntesen overordnet analy-
sen, mens Russell hevdede dens empiriske relevans i den empiriske
kontinuitet. Hjelmslev var omgivet af tre markante personer, der alle haev-
dede tidens uundgéelighed og dermed forandringens eller historiens for-
rang — tilblivelse hed det hos Kierkegaard, bevaegelsens retning og det uaf-
sluttelige i hele tilvaerelsen hos Hgffding (f.eks. tingene er »Totaliteter eller
Systemer af Retninger« (Menneskelige Tanke, s. 220)), og for Russell var
‘tilstand” kun tilsyneladende som udtrykt i postulatet om ’tingenes quasi-
permanens’. Og 100 ar efter Hgffding og Russell kan vi se disses ideer
mod den systemiske enhed i forskning og tilvaerelsen (= tilblivelsen) gen-
taget eller bekreftet af en moderne matematiker: »Mathematics is charac-
terized by unity and diversity«. Derfor betaler man

a certain penalty for the felt integrity of mathematics. Some exam-
ples of mathematical reasoning and proof strike us very strongly,
and some of us find it natural to take what is (...) true of those
examples, and then think it is true of all of mathematics.”

Hjelmslev fortjener at blive last og studeret kritisk og konstruktivt af nuti-
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den, ikke sovset ind i kustodens @rbgdighed; hans hovedvarker og mange
af hans artikler er ikke svare at lese, og der er ingen grund til at nerme
sig dem med ti knebgjninger eller via forskningstraditionens drebende og
@rbgdige parafraseringer. Under syntesens @gide og med inspiration fra
Brandes, Hgffding, Jespersen, Russell samt Wellek & Warrens perspekti-
visme tillader jeg mig ambivalent at foresla en tekstanalytisk, immanent
eller nykritisk tilgang til glossematikken under slagordet revenons aux
textes, thi man huske med Paul V. Rubows ord, at »Diamanten kun lader
sig slibe 1 sit eget Stgv«.

Noter

1 Citeret fra Paul V. Rubow, Dansk littercer Kritik i det nittende Aar-
hundrede indtil 1870 (2. vaendrede oplag. Kgbenhavn: Munksgaard
1970), s. 72. Jeg takker mine kolleger Steffen Arndal (tysk), Christian
Benne (tysk) og Johan de Mylius (dansk) for at have svaret pa en reekke
spgrgsmal om periodens littereert-kulturelle emner; Jgrgen Hass (filo-
sofi) for gennem mange &r at have at have gjort det samme.

2 Jacob Mey, »Ved Lingvistkredsens 75-ars jubileum« (Rask 26.
2007:101-119). Hans Basbgll, The Phonology of Danish (Oxford: Uni-
versity Press 2005), s. 267. Basbglls bog anmeldes i Nowele (52.
2007:101-11) af Anatoly Liberman, der heri fremdrager eksempler pa
paradigmeforsknings lukkethed. I »The Autonomy of Historical Lin-
guistics: the Cognitive Complexity of Change« (Nowele 54/55.
2008:237-64) giver jeg selv et eksempel herpa; jf. note 34 nedenfor.

3 Hjelmslevlitteraturen overser glossematikkens paedagogiske kvaliteter,
som Hjelmslev selv ggr opmarksom pé i »Some Reflexions on Practice
and Theory in Structural Semantics« i festskriftet til Arthur M. Jensen
Language and Society (Kgbenhavn: Det Berlingske Bogtrykkeri
1961), s. 55-63, men som der oftest harceleres over som f.eks. i Meys
artikel s. 106.

4 Jeg skal her henvise til Rene Wellek og Austin Warrens perspektivis-
me-teori i deres Theory of literature (3. udg., New York: A Harvest
Book 1956 (1942)), s. 156, pa en made foregrebet af Brandes’ tre ma-
der at betragte skoven pa (s. 173/ADL, s. 145). Jf. bade Johan Fjord
Jensen i1 Den ny kritik (Kgbenhavn: Berlingske Forlag 1962, herefter
Kritik), s. 89-90; 144 og Brandes om sig selv og sine sanser i: »han s
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emnerne i skiftende belysninger, sé flere farver end andre sa@dvanlig-
vis ser, hgrte flere toner end andre s@dvanligvis hgrer« s. 12 (1923).
Jeg citerer dels 6-bindsudgaven af Hovedstrgpmninger i det nittende
Arhundredes Litteratur 1-6 (Kgbenhavn: Jespersen og Pios Forlag
1966, - et optryk »efter 6. gennemsete udgave 1923, her med moderne
retskrivning«), dels fra webstedet http://adl.dk (Arkiv for Dansk littera-
tur): Hovedstrgmninger. Indledning og Hovedstrgmninger. Emigrant-
litteraturen (1872). Citater fra fgrstnevnte verk er fra bind 1 og umar-
keret, medens citater fra Arkiv er markeret med ADL. Hvor skgnnet
relevant er 1923 tilfgjet henvisningen til bind 1.

Hjelmslevs sprogteori (Odense: Odense Universitetsforlag 1992). Se
f.eks. s. 39-62 og 456-63. At Rasmussens bog fremtreder lettere alt-
modisch fglger af, at verket falder ind under den type (litteratur)forsk-
ning, som Fjord Jensen let ironiserende beskriver i slutningen af sin
Kritik, s. 1411.

S. 203 i en anmeldelse af »Tre bgger om Georg Brandes« (Danske
Studier 2006, s. 200-218).

Se bibliografien til Principes de grammaire générale (Kgbenhavn:
Andr. Fred. Hgst & S¢n 1928; herefter forkortet til GG). Henvisnin-
gerne 1 Omkring sprogteoriens grundleggelse (Kgbenhavn: Akade-
misk Forlag 1976 (1943) herefter OSG) er faktisk mere sigende i hen-
seende til de titler, der kunne vare omtalt, end til, hvad der reelt
navnes.

Det sa allerede Sgren Kierkegaard. I modsetning til Sgren Holm, der i
Soren Kierkegaards Historiefilosofi (Kgbenhavn: Bianco Lunos Bog-
trykkeri 1952) frakender Kierkegaard »methodisk eller kulturelt-socio-
logisk« (s. 5-6) forstdelse for historie og kalder ham en »naiv Realist«
(s. 41), mener jeg, at Holms bog netop demonstrerer, hvor imminent en
forstaelse for ’vor’ historiske sans Kierkegaard havde: »Naar vi har
Djeblikket, har vi ogsaa Historien« (s. 38), og: »Et Naturfeenomen kan
vi sanse umiddelbart, men ikke det historiske, fordi det participerer i
Tidens Kategori og altid udtrykker en Tilblivelse (...) 1 Mods@tning til
[Naturen] [har] det historiske i dets Nearvarelse altid et Moment af
Tilblivelse i sig« (s. 41). I min afhandling fra 2001 er det den gennem-
gdende tese, at i den empiriske erfaringsverden er tilblivelse og foran-
dring noget, vi forstar ved en fortolkning, og i den forstaelsesproces er
sansningen kun anledning (se note 19). Mht. kunst er der neppe nogen,
der vil betragte Renoirs malerier som kun naturfaenomener, hvis ind-
hold er udtgmt med et umiddelbart sanseindtryk.
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9 Jeg antyder ikke, at der er en ubrudt kontinuitet i mine historiske fug-

10

11

leperspektiver, idet jeg er enig med Paul V. Rubow i dennes advarsel
mod en sddan metode, hvis resultater risikerer at blive et »Ekko af
Metoden« (Littercere Studier. Ny forgget Udgave. Kgbenhavn: Gylden-
dalske Boghandel — Nordisk Forlag 1949), s. 95f. Som ikke-litterat ma
jeg pa dette omrade delvis stgtte mig til andenhénds oplysninger (jf.
note 1): Verdens Litteraturhistorie, Bind 5: 1830-1914 (Kgbenhavn:
Gyldendal 1988), s. 119-340, is@r s. 285-309; og webstedet Arkiv for
Dansk Litteratur: Bo Hakon Jgrgensen, »1890-1900 Symbolismen«.
Det ’oversete sprog’, som var Hjelmslevs foruds@tning for etablering
af sproget som et immanent emne (OSG, s. 6-7), var lenge foregrebet
af Symbolismen. Bo Hakon Jgrgensen viser netop, hvorledes Valdemar
Vedel ved sit udtryk »fritskabte Drgmme-billeder«, opgiver sproget
som middel og understreger sproget som »et selvstendigt omrade«.
Mine bemarkninger til malerkunsten star i geld til Hanne Finsens
kommentering af Renoirs malerier i serien Malerkunstens mestre. Re-
noir (Kgbenhavn: Gyldendal 1954); se de maske ironiske kommenta-
rer til bade ovennavnte maleri (Tavle 15) og til maleriet Pont Neuf
(Tavle 12). Selv om malerierne har et gjebliks- og tilstandspreg, frem-
star dette synkrone praeg i skarp mods@tning til dynamikken i begge
maleriers virkelige motiver.

Selvberoende eller autonom er ikke pracise oversattelser af imma-
nent, der sammen med metafysisk, er dobbeltbundede i Hjelmslevs
brug. Immanent betyder snarere ’kun det der (forbliv)er i varket’; jf.
Fjord Jensen, s. 133f. En immanent (= videnskabelig) lingvistik er en
lingvistik, der bade forbliver inden for sig selv og derfor ikke skaver
til, hvad "andre’ (logikere og matematikere) ggr (se Taine-citatet i note
23 nedenfor) og betragter sit emne som »en i sig selv hvilende helheds-
struktur, en struktur sui generis« (OSG, s. 7); men hvorfor skal vi sa
have henvisninger til logikere i OSG, f.eks. s. 56 (note) og s. 96 (note)?
En metafysisk (= uvidenskabelig) lingvistik arbejder med udefinerede
termer, ’tavse’ foruds@tninger og betragter sit emne i relation til noget
andet, dvs. som en afh@ngig del af en stgrre helhed (OSG, s. 7-9, 15-
19). Sprogteorien er som sadan uden for tid og sted (OSG, s. 111) og
fremstilles n@rmest som en genstand (et sprog), der »betragter sig selv,
og udvikler alle [sine egne og sit emnes] Kategorier som immanente i
Tanken« (= teorien). Jeg har her benyttet mig af Rubows ord i hans
analyse af Hegels erkendelsesl@re (Littercer Kritik, s. §3).

Jorn Lund, Sproglig status (Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag 2001), s.
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11. Hvilket fenomen henviser udtrykket »Det danske sprog« til i cita-
tet? (Se note 33).

Jeg vil her henvise til et lidt ldre vaerk som Lise @stergaards En psy-
kologisk analyse af de formelle schizofrene tankeforstyrrelser (Kg-
benhavn: Munksgaard 1962), kapitel 1, 2 og 3, og et nyere verk Rich-
ard P. Bentall Madness Explained. Psychosis and Human Nature
(London: Penguin 2003), Part One.

I nekrologen over Otto Jespersen omtales Hgffding dog (jf. note 30
med henvisning), og i Sprogsystem og sprogforandring (Kgbenhavn:
Nordisk Sprog- og Kulturforlag 1972), s. 24, bruger Hjelmslev uden
henvisning Hgffdings begreb °den kaotiske forskelsrekke’, som udtryk
for en grense for videnskabelig analyse. Brandes n&vnes ikke i Mi-
chael Rasmussens verk, lige sd lidt som gestaltpsykologien, der med
sit helhedsbegreb kritiserede atomismen i psykologien, den synkrone
strukturalismes hovedfjende. Betegnende er det, at Rasmussen ikke
omtaler Harald Hgffdings kritiske afhandling fra 1917 af totalitetsbe-
grebet — der for Hgffding (og Kant) var et erkendelsesteoretisk granse-
begreb — et begreb »vi kommer til«, men som »vi ikke kan fuldbyrde«
(Totalitet som Kategori. Kgbenhavn: Andr. Fred. Hgst & Sgn) 1917, s.
74. Jf. ogsa Heffdings monografi Henri Bergson’s Filosofi. Kgben-
havn: Gyldendalske Boghandel 1914; se note 33 og 36. Den absolutte
helhedsdannelse (af alle humanistiske genstande) skal "fuldbyrdes’ af
sprogteorien (OSG, s. 111-112; og note 37 nedenfor).

Som frankofil m& Hjelmslev have kendt ’positivistiske’ forsgg pa at
(natur)videnskabeligggre kunstkritikken og @stetikken (Hippolyte
Taine), litteraturen (Emile Zolas og Gustave Flauberts naturalisme) og
sociologien (Auguste Comte; Emile Durkheim). Sidstnzvnte lod ingen
tvivl tilbage om sin naturalistiske reduktion af sit emne: »La premicre
reégle et la plus fondamentale est de considerer les faits sociaux comme
choses« (Les régles de la Méthode sociologique. Paris: Librairie Félix
Alcan. 8. udgave. 1927 (1895), s. 20); og i analogi med naturf&nomener
er 'un fait social’ uafh@ngigt af mennesket (s. 5-19).

Arne Juul har i sin bog Den levende fonograf: Nordmeendenes Profes-
sor Higgins (Odense: Syddansk Universitetsforlag 2002) dokumente-
ret, hvor levende den sproglige synkronidiskussion var i Danmark og
Skandinavien mindst 30 ar, fgr de personer, der generelt opfattes som
den moderne lingvistiks fadre begynder at skrive: »Det var [Johan]
Storms betoning af det vigtige i at studere ogsa talesproget, der greb
[Otto] Jespersen. Denne opfattelse skulle fa ar senere blive et af kerne-



16

17

18

19

20
21

22

23

En vurdering af glossematikken og dens reception - 93

punkterne i det program som lanceredes af reformbevagelsen Quo-
usque Tandem« (s. 79). Og: »det var Storm der gav stgdet til at Henry
Sweet i 1877 publicerede A Handbook of Phonetics, og hvorledes den-
ne handbog i almen fonetik blev inspirationskilde for bl.a. Jespersen«
(s. 49).

Dette grundleggende vark, skrevet under det ciceronianske pseudo-
nym Quousque Tandem, medens forfatteren arbejdede i England, ud-
kom altsé i en pedagogisk kontekst, hvor dets ideer havde varet disku-
teret i mindst ti ar forinden (se ovenfor og note 15).

Det var ogsa Hgffding, der introducerede ordet emne, der efterfglgende
blev sterkt udbredt i dansk filosofi, psykologi og lingvistik, en kends-
gerning som Rasmussen (s. 400ff.) tilsyneladende overser i sin sam-
menligning mellem Hjelmslevs og Tranekjar-Rasmussens emnelerer;
allerede Hgffding havde erkendt den kontinuitet mellem »det uvilkar-
lige Tankeliv« og »det videnskabelige Tankeliv« (Totalitet som Kate-
gori, s. 15), som Tranekjer-Rasmussen ogsa havder: »dagliglivets em-
neverden glider kontinuert over i den mere videnskabelige emneverden«
(citeret fra Rasmussen, s. 401). Endelig kunne systembegrebet ikke
vaere ukendt i Sgren Kierkegaards land.

For et litterert eksempel pa (forsgg péd) et sadant brud, se Nicolas
Reinecke-Wilkendorf, »Vabenbrgdre« (Danske Studier 2004, s. 61-
104) note 18, s. 101.

Jeg har i en artikel i dette tidsskrift beskaftiget mig med Hjelmslevs
dualisme og dens rgdder (Danske Studier 1984). Brandes’ beskrivelse
af en efterfglgende tids 'Reaktion” mod forg@ngeren er et eksempel
herpa (s. 16/ADL, s. 4). T Erik W. Hansen, The Synchronic Fallacy.
(Odense: Odense University Press 2001), s. 133 har jeg udviklet denne
dynamiske eklekticisme til et historisk forlgbs- og tilblivelsesprincip
under betegnelsen The Critico-Philological Method.

Se ogsa Paul V. Rubow, Littercer Kritik, s. 254f.

Hermann Paul havde i 1880 omtalt dette praktisk-padagogiske princip,
som Wilhelm Viétor i 1882 plederede for som erstatning for historie-
baserede (filologiske) undervisningsmetoder; det er verd at understre-
ge, at reformbevagelsens mal ikke er en videnskabelig synkroni, men
den praktiske undervisningssituations paedagogik og didaktik: syn-
kroni er ikke videnskab.

Hvis vi udskifter Brandes’ ord tekst og litteratur med Hjelmslevs sprog
(OSG, s. 6), far vi en frapperende lighed.

Op. cit., s. 267. Til Rubows to sidste egenskaber, mener jeg, man ma
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stille sig noget uforstaende, hvorimod hans beskrivelse af Brandes’
kritiske principper pa siderne 262 til 268 ma hive enhver moderne
lingvist ud af dennes selvtilstreekkelige selvforstaelse. Se isar s. 262,
hvor Rubow citerer Taine: »Aarsagen til Kendsgerningerne er Kends-
gerningerne selv«. For et eksempel pa det indfglende, se desuden
Rubows essay om Holberg s. 143 i Littercere Studier.

Hjelmslev i en kronik i Nationaltidende fra 1928, citeret fra Rasmus-
sen, s. 11; en vis lighed med Brandes’ "brug’ af litteraturen kan erken-
des, men hans ’drama i seks akter’ er ogsa synkront klassificerende
(rubricerende) uden, at der er en organisk udvikling mellem de seks
akters ’historiske Bevagelse’ (s. 17/ADL, s 4); ’sondring’ kan séledes
erkendes.

0OSG, s. 10: »Over for dette emne [Hjelmslevs tese] har en blot diskur-
siv forlgbsskildring ingen mulighed for at vakke tilstrekkelig inte-
resse, og et supplerende systemsynspunkt kan derfor altid ggre sig
gaeldende (...) Men den hidtidige sprogvidenskab, dyrket af filologer
med transcendente formaal og med stark paavirkning fra en mere sy-
stemfornegtende humanisme, har ikke fgrt analysen til bunds, ikke
klargjort sig forudsatningerne, ikke bestrebt sig for et ensartet analy-
seprincip, og er darfor forblevet vag og subjektiv, @stetiserende og
metafysisk, selv naar bortses fra de ikke helt faa tilfeelde hvor den har
forskanset sig i en helt anekdotisk skildringsform«. Brandes’ teoreti-
ske vaeerk Om Begrebet: den tragiske Skeebne, hvori forfatteren arbej-
der med et @®stetisk system — »der er en Poesiens Verden, som har sine
egne Love« — var Hjelmslev ogsa uvidende om (citeret fra Rubow, Lit-
tercer Kritik, s. 259-262), og Brandes’ krav til digteren om, at man
»bag ved den (...) begrensede Type« skal se »det grundmenneskelige«
(»det evigt mandlige [eller] kvindelige«) matcher Hjelmslevs krav om
en ’konstans bag fluktuationen’ (Rubow, s. 256). Desvearre videregiver
Eli Fischer-Jgrgensen ogsd Hjelmslevs udokumenterede pastand i
Trends in Phonological Theory. A Historical Introduction (Kgben-
havn: Akademisk Forlag 1975, herefter Trends), s. 118.

Hjelmslev burde have diskuteret Hgffdings opfattelse af syntesen som
en fundamental kognitiv kategori, hvilket en af Hjelmslevs helte i 1931
opsummerede sédledes: Hgffding var »Eksempel pa den syntetiske
Aand, som ligger bag al filosofisk Interesse og Streben, og som for
[ham] selv var selve den menneskelige Bevidstheds Karakteristikon«.
Jgrgen Jgrgensen, »Hgffdings Erkendelsesteori og Verdensanskuelse«
(Harald Hgffding in memoriam. Fire Taler. Kgbenhavn: Gyldendalske
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Boghandel 1932), s. 18. Rubow slutter sin Littercer Kritik (s. 268) af
med konstateringen, at Brandes i sin disputats havdede, at »al dybere
Historieforskning er Psykologi« — et synspunkt, som tidens sprog-
forskning ogsé arbejdede ud fra (Hermann Paul).

Rubow, op. cit., s. 124; se f.eks. s. 79, 102, 127, og pa s. 104 omtaler
Rubow »Genrernes System« og s. 114f., 117 ’Systemets forhold til Hi-
storien’. Fglgende citat (s. 128) er ganske sigende: »Morsomt er det, at
Hleiberg] ogsaa kommer i Haarene pa Historien. Da han anlagde Sy-
stemet, lukkede han Historien ude, nu da han har et historisk Emne for
sig, forsgger han forgaves at slippe Systemet ind«.

Brandes omtalte sig selv i 1923-forordet (s. 12) som »en endnu ikke
tredivearig mand [der] udtalte tanker, som stod i levende strid med de
vedtagne«. Hjelmslevs GG udkom, da forfatteren var 29 ar, og Ras-
mussen (s. 9) karakteriserer sigende Hjelmslev saledes i forhold til den
dengang radende forskningsand: »I dette milj¢ matte Hjelmslev keem-
pe for sine synspunkter«. Se ogsa naste note.

Se blot Mikkelsens modtagelse af Wiwels Synspunkter fra 1901, hvor-
om Mikkelsen konkluderer, at den er et »stort Tilbageskridt i den vi-
denskabelige Behandling af dansk Sprogl®re« (Om det ny System i den
danske Sprogleere. Kgbenhavn: Lehmann & Stages Forlag 1902 (Mik-
kelsen har haft travlt!), s. 63); se ogsa s. 3-6. Endvidere kan Holger
Pedersens rektortale i 1927, hvori denne betegner dialektgeografien
som tidens vigtigste nye sprogvidenskabelige tiltag, ikke betegnes som
stgtte for Hjelmslevs synspunkter (Rasmussen, s. 9).

Hjelmslevs karakteristik af Jespersen i nekrologen (Essais lingui-
stiques Il par Louis Hjelmslev. (Kgbenhavn: Nordisk Sprog- og Kul-
turforlag 1973), s. 41-54) tyder heller ikke pa, at Jespersen kunne eller
ville fremme den ensidige synkrone reaktion mod traditionen, og
Hjelmslev frakendte Jespersen enhver forstéelse for Saussure (op. cit., s.
52f).

En Sprogmands Levned (Kgbenhavn: Gyldendal 1938, herefter Lev-
ned), s. 35. Det andelige udsyn, som Jespersen demonstrerede dels i
biografien (s. 183), dels i sine varker, star i skarp modsztning til den
snavre horisont, Hjelmslev arbejdede inden for; og maske er det ikke
tilfeldigt, at Jespersen ikke omtaler Hjelmslev (ej heller H.G. Wiwel) i
sin biografi, mens Hgffding og Brandes tildeles stor plads, ligesom
bade Antoine Meillet far en saerdeles positiv omtale, og Saussure roses
med rette for en sproghistorisk afhandling om indoeuropaisk aflyd,
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mens hans Cours blot nevnes for introduktionen af termerne diakroni
og synkroni.

Hjelmslev, Essais 11, s. 42.

Jf. ogsé folgende med henblik péa Jespersens antropocentriske sprog-
syn, der paradoksalt ikke er en fremmed tankegang for mange af den
moderne lingvistiks udgvere i dag, f.eks. kognitivisterne. Parallellen til
synkronikernes locus communis, at enhver taler gengiver det suprain-
dividuelle system er oplagt (se note 11).

Det er maske relevant her at gentage Jgrgen Stender Clausens Bran-
desinspirerede definition af det moderne som det »at vare sig selv«, en
pracis kommentar til den uselvstendige paradigmeforskning (citeret
fra Flemming Lundgreen-Nielsen, Danske Studier 2006, s. 201; jf.
note 2 og Fru de Staél nedenfor for en lignende tanke, samt Kierke-
gaard i note 56 nedenfor).

»Det, at en Litteratur i vore Dage lever, viser sig i, at den s@tter Proble-
mer under Debat.« (Brandes, s. 18/ADL, s. 5). Se Lundgreen-Nielsens
biografiske kommentar hertil i op. cit., s. 209. Hjelmslev satte ikke
problemer til debat — tvertimod; for ham var teoriens uafsluttelighed
ikke til diskussion (jf. Jacob Meys anekdote og note 36 og 37). Endvi-
dere fremgar det klart, at del-helhedsparret ikke er en strukturalistisk
opfindelse, men en horisont som ogsa spillede en afggrende rolle i Kier-
kegaards etik i form af forholdet mellem det etiske (det individuelle) og
verdenshistorien (slegten); se Sgren Holms diskussion i op. cit. s. 86,
en diskussion mutatis mutandis den moderne synkroniker burde have
foretaget.

Jespersens antropocentriske sprogsyn har sine rgdder i Hermann Pauls
psykologiske sprogteori, mens hans personlige engagement til hans vi-
denskabelige emne kan vare influeret af Hgffdings holdning, at »filo-
sofiske Emner staar i et neermere Forhold til Forskerens personlighed
end andre videnskabelige Emner«. Edgar Rubin, »Erkendelsens Uaf-
sluttelighed som et Grundmotiv hos Heffding« (Harald Heffding in
memoriam. Fire Taler. Kgbenhavn: Gyldendalske Boghandel. 1932. S.
5-15), s. 6f., 11. Rubow omtaler samme personlige engagement i for-
holdet mellem "Kritiker’ (Brandes) og Genstand’ (Littercere Studier, s.
143).

Mey, s. 105f. Hvad kunne her vare fjernere end Hgffdings kritik af
Oplysningstidens systembyggere, Descartes og Spinoza, der i deres gn-
ske om erkendelsens absolutte afsluttethed og hvilen i et og kun et
princip vendte tilbage til tiden fgr Ren@ssancen (Rubin, s. 8f. Jf. note
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13 ovenfor); og man behgver neppe at gentage Brandes’ syn pa litte-
ratur i note 35.

Viétors Der Sprachunterricht fra 1882 fglger samme bevegelse. |
Tyskland indtil 1882 ses en stadig brydning mellem Nyhumanismens
aversion mod den ’'nyttetanke’ i undervisningen, som forfegtes af for-
talerne for en mere fremtreedende placering af de moderne sprog,
fransk, is@r engelsk (»mehr Fremdsprachenunterricht, vor allem (...)
Englisch«) og i en forordning fra 1839 lyder det: »wenn sie [d.h. die
neueren Sprachen] sich als Gymnasialgegenstand, wenn auch nur von
untergeordnetem Range, behaupten sollen (...) so muss jede Bedeu-
tung fiir das Leben ganz zuriicktreten« (citeret fra Konrad Schréder
(udg. af Wilhelm Viétor: »Der Sprachunterricht muss umkehren«
(Miinchen: Max Hueber Verlag 1884), s. 18f.).

Jeg har behandlet dette aspekt i kapitel 1 i min Om historie og sprog-
historie (Odense: Odense Universitetsforlag 1983), hvor jeg paviser, at
den synkrone analyseform, som sagt pa ingen made ny, i perioden mel-
lem 1880 og 1920 far betragtelig hjelp af materielle ("transcendente’)
faktorer. Jf. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 204.

Jeg forsgger ikke at ggre Brandes synkront- eller nykritisk-moderne;
men i forhold til mit emne var Brandes en del af opggret mod den filo-
logi, som i Hjelmslevs misforstaede version kun bliver romantisk-tilba-
geskuende, og under analysen af Fru de Staéls Corinna, hvor Brandes
(s. 152/ADL, s. 126) om Italien siger »hvor pa sd mangt et sted, f.eks.
pé Forum, en Kvadratalen har en stgrre Historie end hele det russiske
Rige«, genspejler indholdet forholdet mellem det synkront-statiske og
historisk-dynamiske; se ogsé s. 172-174/ADL, s. 144-46, hvor Brandes
beskriver spendingsforholdet mellem form og indhold gennem Corin-
nas og Oswalds forskellige kunstopfattelser, der munder ud i en im-
manent @stetik: »det Skgnne er dets eget Formaal«, dvs. Selbstzweck
eller I'art pour I'art (s. 174/ADL, s. 146).

Jeg understreger blot sammenfaldet i synspunkt og siger ikke, at
Hjelmslev kendte Kroman, som Otto Jespersen ’ikke brgd sig meget
om’, og hvis 1886-debatindleg Jespersen (Levned, s. 211 og 34) kriti-
serede i et foredrag. Om den padagogiske 1880’er-strid se Harry Haue,
Almendannelse for tiden (Odense: Syddansk Universitetsforlag 2004),
s. 59-60, samt s. 237, hvor Kroman genoplives i 1990’ernes gymnasie-
diskussion om ’almendannelse’. Se ogsa Edgar Rubins let ironiske be-
handling af Kromans tro pa forskningens afsluttethed i Er Grundmotiv,
s. 10.
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Jeg citerer fra Rubow, Littercer Kritik, s. 254: »Det, som fremfor Alt
interesserer os hos en Nutidsdigter, det er det Nye, der hos ham bryder
frem (...) hvad er hans Amerika?«

For Hgffding skred tanken konstant frem gennem brydningen mellem
kontinuitet og diskontinuitet, mellem syntese og analyse, og erkendel-
sen ville aldrig stoppe ved det absolutte (Rubin, s. 8-9). Hjelmslev og
den moderne lingvistik har ikke patent pa oprgret mod en historisme,
der fandt sine idealer i oldtiden.

S. 23 i Indledningen (ADL, s. 9f.) ses en slags definition pa et sddant
palideligt historiesyn: det ma ikke have sine idealer i fortiden. Der ma
vaere mere end et blot intellektuelt slegtskab mellem Brandes og Hgft-
ding, som kan anes i Otto Jespersen selvbiografi, men som jeg er uvi-
dende om; dette, ikke-systemforfagtende, synspunkt er i overensstem-
melse med Hgffdings erkendelsesteori, der jo afviste den absolutte
totalitet, det altomfattende system. Totaliteere systembyggere hgrer i
bedste fald hjemme péa greensen mellem kunst og videnskab (Jgrgen
Jgrgensen (Harald Hoffding in memoriam), s. 22).

Med sidstnazvnte ser vi maske Nietzsche (Historiens nytte. Oversat af
Helge Hultberg. 1996 (1874) Kgbenhavn: Gyldendal); thi et vaerk eller
forfatterskab, der intet forhold har til livet, og som ikke er grundet pa
en ordentlig livserfaring (Brandes, s. 23; 233/ADL, s. 9f.), ma betegnes
som ’virkelighedslgs’ (s. 237), og pa siderne 237-238 ses et egentligt
opggr med den (‘falske’) filologi, der kun sgger fortiden som mal og
ideal. Hjelmslevs opfattelse af *filologi’ i OSG (s. 7) er langt fra dek-
kende; jeg vil en passant fremhave, at den klassiske filologis tekstkri-
tik er mgnstereksempler pa en filologi, der ikke er atomistisk, men
tvertimod evner at begrunde sine emendationes strukturelt med hen-
visning til helheden, f.eks. latinens manifestation i Ciceros synkrone
sprogbrug. Den klassiske tekstkritiks paradoksale rolle i og betydning
for udviklingen af strukturbegrebet og synkronibegrebet i det 19. ar-
hundrede fortjener sin egen undersggelse, herunder ogsa J.N. Madvigs
rolle i bade den paedagogiske og den sprogvidenskabelige debat; hvad
er mere synkront end hans latinske ordfgjningslere og graske syn-
taks? (Se blot bade forordet til 1883-udgaven af Madvigs Syntax der
griechischen Sprache (Kgbenhavn: Gyldendal 1968 (1847)) og under-
titlen [die Syntax] der attischen Sprachform — en synkron-statisk dia-
lekt).

Jeg citerer in extenso fra Gudernes Tungemaal (Kgbenhavn og Kri-
stiania: Gyldendalske Boghandel. Nordisk Forlag 1911), s. 214: »Ro-
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mantikkens filosofiske Ideer blev Forlgbere for vore Tiders alt beher-
skende Udviklingslere; en dyb Sammenhang mellem alt verende, fra
det laveste til det hgjeste fra det tidligste til det seneste, gennem en
uendelig Rekke Led, der er ssmmenknyttet gennem Mods&tning og
Lighed — det er det romantiske Verdensbillede, og det er for saa vidt
ogsaa vores«. Helhedstanken heri er ikke fjern fra glossematikkens,
der selvfglgelig ville erstatte »Udviklingsl@re« med ’system og kon-
stans’. Se ogsd Hansen, Om historie, s. 101-130, hvor jeg har behandlet
Steffens’ forsgg pa at skabe et totalitetssyn af historie og natur pa basis
af (historiens) frihed og (naturens) tvang eller ngdvendighed.

For Kierkegaard var digteren uvasentlig, det tilfaeldige, og med to l@s-
revne citater: »Digterens Existents er uvasentlig i forhold til Digtet«
(Afsluttende uvidenskabeligt Efterskrift. Samlede Veerker, Bind 10, s.
52. Udgivet af A. B. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Lange. (K¢-
benhavn: Gyldendal 1963)); og — i hans diskussion af en livsanskuelses
betydning for det litterere veerk — »Hensigten overalt er immanent til-
stede i Konstvaerket« (Samlede Veerker, Bind 1, s. 39). Den immanente
teori/filosofi, der jo mener, at den ikke behgver at rekurrere til noget
transcendent, var ogsd hegelsk; og nar Hjelmslev lader den logiske
kontradiktion bestemme den lingvistiske virkelighed — delingen af alle
objekter/emner i sprog og ikke-sprog, kunne man godt have forventet
en diskussion af, hvorledes teorien til sidst medierer dette paradoks til
en syntese, en totaliserende virkelighedsdannelse (OSG, s. 111).

»Et Grundmotiv, s. 11.

Samlede Veerker, Bind 9, s. 101; ogsé s. 96 samt den ironiske behand-
ling s. 91-93.

Strukturbegrebets dynamik og syntesen fremhaver Hans Brix (Guder-
nes Tungemaal, s. 99-100; samt s. 221). Man kunne gnske, at de klas-
siske filologer havde veret pa banen og deltaget i vor periodes sprogvi-
denskabelige diskussion. Jesper Eckhardt Larsens bog J.N. Madvigs
dannelsestanker fik jeg kendskab til for sent til at kunne bruge i denne
artikel. Jeg takker her min kollega Jacob Isager (Klassisk Filologi) for
henvisningen.

Rubow (Littereer Kritik, s. 127) har en kurigs, om end indirekte be-
stemmelse af “filologi’ i beskrivelsen af et Heibergverk som »antifilo-
logisk. Enhver sproglig, historisk eller psykologisk Kontrol er udeluk-
ket. I Steden for Udvikling af Litteraturens historiske Sammenhang
faar vi en Rubricering«; for Rubow betgd ’filologi’ altsa ikke ’atomis-
me’ eller 'uden sammenhang’.
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Da Jespersen som sagt ville hgre grasset gro, er hans kritik af Neo-
grammatikernes tilbageskuende historik ganske logisk; jf. Rubow (Lit-
tercer Kritik, s. 27) om bade Fr. Schlegels syn pa litteraturens forhold
til ’livet” og den af Oehlenschléiger udsatte prisopgave om det dynami-
ske forhold mellem ‘digter’ og ’nation’.

Henry James, Roderick Hudson (New York: Harper & Brothers 1960.
Et genoptryk af den reviderede 1909-udgave). Walter Paters essay
»Style« (s. 103-124) i Selected Writings of Walter Pater. Edited by
Harold Bloom (New York: Columbia University Press 1974).

Jf. Eliot nedenfor; »the principle of development« er altsa feelles for
virkeligheden og for romanens virkelighed; men for at tekstualisere
virkeligheden ma forfatteren satte begyndelse og slutning pa og der-
med give romanen en autonomi, som James understregede ved begre-
bet om »factitious compactness« (jf. Russell nedenfor); dette ggr roma-
nen til et sanseligt symbol, ikke en overflgdig ‘realistisk’ efterligning
af virkeligheden. I modsa®tning til romantikeren John Keats i hans
»QOde on a Grecian Urn« og den moderne lingvistik sggte James hver-
ken at suspendere tiden eller lade det ’timelige’ rekurrere til det ’evige’
eller statiske.

Edgar Allan Poe foregreb dette dynamiske strukturprincip i sit essay
»The Philosophy of Composition« (The Portable Poe. Edited by Philip
van Doren Stern. 1967 (1942). New York: The Viking Press), s. 550; og
selve ideen om, at slutningen er til stede i begyndelsen — som et glos-
sematisk forlgb allerede er til stede som en kalkulatorisk kombinati-
onsmulighed i systemet — supplerede Poe (s. 558) med: ’al kunst har sin
begyndelse i slutningen’, hvorved kunstverket fremtrader som en im-
manent struktur eller helhed.

Cours de linguistique générale (Edition critique préparée par Tullio de
Mauro. Paris: Payot 1972), s. 33, 117, 140, 152. At det historiske var
uden for menneskets bevidsthed, var allerede i de fgrste dekader af det
tyvende arhundrede et forzldet syn og en reel benagtelse af psykoana-
lysen (Freud). Jeg vil ogsa henvise til Sgren Holms fremstilling af
Kierkegaards sammenligning mellem naturen og historien (Kierke-
gaards historiefilosofi, s. 40; 30-47). Hjelmslev har i La catégorie des
cas (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1972. (Zweite verbesserte und
mit den Korrekturen des Autors versehene Auflage der Ausgabe Ko-
penhagen 1935-1937), s. 102) funderet sprogenes kasussystem pa et
forzldet begreb som »une mentalité prélogique«, der bliver til »Le
principe structural« (s. 127), der pa sin vis ’styrer’ dette sprogsystem
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—hvad sa ’styrer’ (fr. diriger) métte betyde. Fgrst fra OSG (1943) lgsrev
Hjelmslev sproget fra enhver psykologisk fundering. Kierkegaard hav-
de sin bestemmelse af det synkrone, nemlig som et »for Dig«: »For
mig er det forbigangne ikke Virkelighed, thi det kan kun det samtidige
vare, og kun hvad du lever samtidigt med kan vare Virkelighed for
dig« (Holm, s. 104; og note 34 ovenfor).

T.S. Eliot, The Sacred Wood. Essays on Poetry and Criticism. London:
Methun & Co. 1964 (1920).

I kontrast til Eliots understregning af det upersonlige i digtningen
(hans »Impersonal theory«, s. 53; 58) er Henrik Blichers &bningsord til
»Et lejlighedsdigt af Johan Nordahl Brun« (Danske Studier 2006, s.
166) rart kontante: Bruns »digt (...) lader sig neppe forstad og veerd-
sette uden et par oplysninger«.

Rene Wellek beskrev ogsa i kritikken af digtningens autonomi, her
med Fjord Jensens ord (Kritik, s. 89f.), hvorledes kunstvarket lever
som »led i en historisk proces og selv underkastet udvikling«. Dette
fremkalder mindelser om Rubows dynamiske signifikationsprincip:
»Varkets Betydning udtgmmes efter Haanden som flere — fra ulige
Synspunkter — tilegner sig det« (Littercer Kritik, s. 33; 33ff.); m@ngden
af synkrongrammatikker over samme sprogtilstand synes at fglge sig-
nifikationsprincippet! Med henvisning til Bertrand Russells imma-
nensbegreb nedenfor kunne man sige, at et vaerks autonomi etableres
af ’satninger, der ikke findes i andre vaerker’ — f.eks. i et vaeerk om for-
fatterens liv — ligesom en videnskabelig filosofi konstitueres af »propo-
sitions which could not occur in the other sciences« (Our Knowledge
of the External World (London: George Allen & Unwin 1972 (1914)),
s. 27).

Citeret fra Rubow (Littercer Kritik, s. 36), der fgjer til: »Digteren er i sit
Liv som i sine Varker«, en karakteristik der maske ikke er ganske ir-
relevant, nar det kommer til Hjelmslev.

Hjelmslev illustrerede dette pa padagogisk forbilledlig vis i »Some
Reflexions« (note 3): den individuelle taler bliver selv indhold (I) for et
udtryk (U), det talte, der selv er et tegn (I r U): Indhold (=konnotatum)
r Udtryk(Indhold r Udtryk): det talte som en tegnfunktion bliver et
udtryk (U) for taleren som konnotativt indhold (I).

Glossematikken skelner mellem korrelationelle hierarkier (system/
sprog/paradigmer) og relationelle hierarkier (forlgb/tekster/syntag-
mer), men Hjelmslev lod overraskende struktur vare udefineret, om
end han anvendte den subjektive bestemmelse en organiseret helhed
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(0SG, s. 9) herfor. Michael Rasmussen (Hjelmslev, s. 459) giver lase-
ren det indtryk, at termen struktur er synonym med den formaldefine-
rede term konstant. Der er intet beleg for denne sammenstilling i
glossematikken. Hjelmslev indfgrer formelt system-forlgb-dualismen
som en generel hypotese for al (humanistisk) forskning (OSG, s. 10-
11); og spgrgsmalet der ma stilles er, hvorfor Hjelmslev ikke betragte-
de det litterere vaerk som »et emne der synes s@rlig at indbyde til«
afprgvelse af tesen om »et system bag forlgbet, en konstans bag fluk-
tuationen«? Poe havde jo vist i sit essay (op. cit.), hvorledes et digt som
en totalitet bygges op pa strengt matematisk-deduktiv-analytisk manér.
I betragtning af Hjelmslevs omtale af »relationernes skgnhed« i hans
»videnskabelige trosbekendelse« (Rasmussen, s. 161; 461) ma man
igen undres over, at han totalt overséa den disciplin, hvor @stetikken og
menneskets and er afggrende, litteraturkritikken, men ngjedes med,
hvad der for en kritisk leser reelt fremstar som overfladiske postulater.
Jeg ma tilsta, at Michael Rasmussens ukritiske behandling af denne
vasentlige side af glossematikken er frapperende; jeg henviser blot til
siderne 160-168, hvor @rbgdigheden over for Poincarés — og Hjelmslevs
— overfladiske, postulerende, dvs. metafysiske @stetiseren styrer argu-
mentationen. Mht. ’skgnhed’ tillader jeg mig at henvise til Keats og
Poe.

Hermann Paul, Sprachgeschichte (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.
Achte unveridnderte Auflage. 1968), s. 1-36. Noget paradoksalt ma man
konstatere, at der kun gives immanens i historie(skrivninge)n, thi det
transcendente ligger ngdvendigvis uden for den historiske virkelighed
(jf. Kierkegaards system); sdledes er der intet inden for den menneske-
skabte virkelighed, der ikke er emne for historieanalysen, og Paul
kunne derfor med rette satte lighedstegn mellem sproghistorieteori og
sprogteori. I Kierkegaards ’historiefilosofi’ ses en tilsvarende opfat-
telse, idet alt historisk og i sidste instans ogsa naturen ’ligger i tiden’,
om end ikke ’i @jeblikket’ som historien selv ggr det (Holm, s. 38).
Tilblivelse er altsd en fundamental *forleens’ empirisk kategori, der na-
turligt var en del af Brandes’ ’dramatiske’ horisont.

Igen ma man beklage, at Hjelmslev ikke formaldefinerede termen syn-
kroni og derfor arbejdede metafysisk, idet den kontradiktoriske mod-
setning mellem synkroni og diakroni er underforstiet i hele hans
veerk, sdledes som det hyperflot udtrykkes i: »desuden er diakroniske
betragtninger, som det er bekendt fra nyere sprogvidenskab, irrelevan-
te for den synkroniske beskrivelse« (OSG, s. 93). Fischer-Jgrgensen
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lukkede ogsa gjnene for denne inkonsekvens (Trends, s. 141-142), og
muligheden for, at Hjelmslev ville have kunnet formaldefinere syn-
kroni uden historiske elementer, er mere end tvivlsom. Poe (op. cit., s.
553) sa det umulige i noget sadant: »a certain degree of duration is
absolutely requisite for the production of any effect at all«. Jf. note 64
og Russells og James’ »continuity«.

Konteksten er her den ’lerde skoles’ historie. Almendannelse for tiden.
Odense: Syddansk Universitetsforlag. 2004. De sidste linjer af dette
afsnit er baseret p Harry Haue, s. 55-67. Se ogsa Bo Hakon Jgrgensens
artikel 1 ADL om den litterere periode 1890-1900 (Symbolismen) i
afsnittet »Teoretisk sammenfatning«.

Jeg baserer det fglgende pa ovenfor citerede verker af Hgffding samt
Jorgen Jorgensens og Edgar Rubins artikler i Hgffding in Memoriam.
Med et Goethecitat: »Oft gerundet, nie geschlossen« (Jgrgensen, s. 23).
Dette forskningssyn ses ogsa hos moderne matematikere, der fremha-
ver matematikkens unity og diversity.

At der skulle have varet en naermere kontakt mellem de to, kan vist
ikke dokumenteres; jf. Carl Henrik Kochs artikel om Harald Hgffding
i Dansk Filosofi i Positivismens Tidsalder — 1880-1950 (Kgbenhavn:
Gyldendal 2004), s. 31-87. For fglgende skylder jeg Carl Henrik Koch
tak: Hgffdings afhandling om »Filosofiske Problemer« (1902; Jgrgen-
sen, s. 16) blev oversat til engelsk i 1905 under titlen »The Problems of
Philosophy«, som ogsa blev titlen pa Russells 1912-veerk, og i mono-
grafien »Relation som Kategori« (1921) henvises der til Russells »In-
troduction to Mathematical Philosophy«.

Se note 59 ovenfor. Hjelmslev henviste til Russells filosofihistorie i
OSG, s. 93, note 1.

Den logiske dialektik er fglgende: ((S2 — S1) & non-S1) — non-S2.
Hverken Hgffding eller Russell ville acceptere en sddan ’afsluttet’ sy-
stembygning. Se det glossematiske definitionssystem i Francis Whit-
fields oversattelse af OSG (Prolegomena to a Theory of Language
(Madison: The University of Wisconsin Press 1963), s. 131-138); falsi-
ficeres Definition 1 (af termen analysis), falsificeres alle 137 efterfgl-
gende definitioner, fordi disses sandhed forudsatter Definition 1s
sandhed. Hverken Hgffding eller Russell accepterede analysens meto-
disk-"kognitive’ forrang.

S. 322-28 i An Inquiry into Meaning and Truth (London: Penguin
Books 1969 (1940)).

Bemark Hoffdings fodnote i Totalitet som Kategori, s. 268; her gor han
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de erkendelsesteoretiske "Fundamentale Kategorier’ syntese og relati-
on til korrelative kategorier, hvor han i Den menneskelige Tanke (s.
155) havde gjort syntesen til nummer et og placeret relation pa anden-
pladsen, fordi denne var »indeholdt« i hin.

I Russels 1914-veerk (s. 65f) ses en pracis formulering af Kants ab-
ningsord i B-udgaven af Kritik der reinen Vernunft (udg. af Raymund
Schmidt. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1956), B1, s. 38. Russell
fremstar her som en slags fadder til 60’ernes generative transformati-
onsgrammatik. ’Dementeret’ som den blev i kraft af henvisningen af-
viste K.E. Lggstrup ogsa nominalismen, men uden henvisning til Rus-
sell (Vidde og preegnans. Metafysik 1. Kgbenhavn: Gyldendal 1976), s.
52.1Skabelse og tilintetgprelse. Metafysik 1V. (Kgbenhavn: Gyldendal
1978), s. 132-34 uddyber Lggstrup kritikken af nominalismen: »Nomi-
nalismen lagger luft mellem vor erkendelse og tingene og anerkender
vi nominalismen er vi godt pa vej til at reducere videnskab til teknik
og kvaele al anden impuls til erkendelse end beherskelse af tingene«.
Michael Rasmussens nonchalante og ironiske behandling (se Rasmus-
sen, bl.a. s. 156) tager overhovedet ikke stilling til Russells og Lag-
strups kritik, herunder analogiens erkendelsesmassige rolle (Lggstrup,
Skabelse, s. 134-42).

Hjelmslev overser betydningen af identitet, f.eks. pars pro toto-loven, i
drgmmetydningen og psykiatrien; se Erling Jacobsen, De psykiske
grundprocesser, Kapitel 1. Freuds arbejder var ukendt land for
Hjelmslev. Hgffding sagde i Formel Logik (Kgbenhavn og Kristiania:
Gyldendalske Boghandel/Nordisk Forlag 1913), s. 8-9, at »Al Analyse
forudsatter Syntese« og (som Russell), at »Den logiske Teenken er i en
vis Forstand ikke produktiv [Russell: constructive]. Dens Arbejde gaar
ud paa gennem Analyse og Sammenligning [Russell: analysis] at brin-
ge til udtrykkelig Bevidsthed, hvad der allerede er indeholdt i de givne
Totalanskuelser, der ere den oprindelige Synteses Verk.«

Hjelmslev burde have skrevet sig fglgende bag gret: »Nothing of any
value can be said on method except through examples« (Our Know-
ledge, s. 240).

Et parallelt eksempel til Russells asymmetriske relationer er en hyppig
sprogbrug som skotsk (Edinburgh) »Keep that oot ay other people’s
business, or yi’ll git it broke, right« "Hold snuden for jer selv, hvis ikke
I vil have den brekket’ (Irvine Welsh, Glue (London: Vintage 2001), s.
10), hvor denne formelle parataksis ikke kan oplgses udtgmmende til
en sideordningskonjunktion og to varianter af »een s@tning«, dvs. en
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setning med to funktioner, bade »selekterende« som bisatning og »se-
lekteret« som hovedsatning (OSG, s. 65f.).

»Est cas une catégorie qui exprime une relation entre deux objets« (La
catégorie des cas, s. 96; 134). Hjelmslev (OSG, s. 76) omformulerede
dette i sit funktionsbegreb: »en stgrrelse er ikke andet end to eller flere
stgrrelser med indbyrdes funktion«.

I sidste kapitel af Our Knowledge (is@r s. 227ff.) bragte Russell et
psyko-sociologisk aspekt ind i forskningen, idet han diskuterede for-
holdet mellem arsag og forskerens frie vilje, og bade Brandes, Hgff-
ding og Jespersen matte nikke velvilligt til Russells konklusion: »Free-
dom (...) demands only that our volitions shall be, as they are, the
result of our own desires, not of an outside force compelling us to will
what we would rather not will« og »the desire for unadulterated truth
is often obscured by love of systeme, fordi »the one little fact which
will not come inside the philosopher’s edifice has to be pushed and
tortured until it seems to consent. Yet the one little fact is more likely
to be more important for the future than the system with which it is
inconsistent (Our Knowledge, henholdsvis s. 239 og 241), et princip
som er blevet gennemfgrt i Erik Hansen & Hans F. Nielsen, Irregula-
rities in Modern English. Second edition revised by Erik Hansen. 2007
(1986). Odense: University Press of Southern Denmark.

Ian Hacking, »What Mathematics Has Done to Some and Only Some
Philosophers« (Mathematics and Necessity. Proceedings of the British
Academy 103. S. 83-138. Edited by Timothy Smiley. Oxford: Oxford
University Press 2000), s. 86, 88.



