Darwins gje
En undersogelse af gjet og blikket i J.P. Jacobsens Niels Lyhne

Af Gry Hedin

It is the aim of this article to investigate the relationship between Jens Peter Jacobsen’s
literary output and Darwinism from a new angle. The description of eyes and perception
in the novel Niels Lyhne (1880) will be discussed in relation to the changes in this field
that Darwin facilitated together with the German physiologist Hermann von Helmholtz.
It is a central argument that our sensational relationship with the world is historically
grounded, and that Niels Lyhne is strongly situated in the findings of the natural sciences
of its day. It will be argued that Jacobsen in the novel investigates the epistemological
consequences of the changes in the understanding of perception, and that he emphasizes
the limitations in the individual’s access to knowledge of itself and the surrounding
world.

Indledning

Man har i de seneste ar diskuteret Jacobsens forhold til Darwin og darwi-
nismen, og man har placeret ham helt centralt i det danske milje som
brobygger mellem naturvidenskaben og litteraturen. Men mens hans rolle
som oversatter og formidler af Darwin er blevet belyst, har man haft svee-
rere ved at afklare, hvilken rolle Darwin spiller i hans litteraere vaerker.
Man har diskuteret, om der er elementer af Ernst Haeckels naturfilosofi 1
spil, om Jacobsen tog del i brandesianernes ideologiske kamp, eller om
han demonstrerer en vis uvilje mod det moderne.!

Denne artikel undersoger Jacobsens darwinisme fra en ny vinkel ved at
gd bag om de tematiske sammenfald med naturvidenskaben og se pa de
metodologiske med inddragelse ikke kun af Darwin, men ogsé af den ty-
ske fysiolog og fysiker Hermann von Helmholtz (1821-1894). Et vigtigt
forhold i naturvidenskaben dengang som nu er, hvordan videnskab bliver
til af iagttagelser af verden, hvordan betydning bliver til, og hvilken rolle
subjektet spiller heri. Disse sporgsmal var ikke mindre vigtige i anden
halvdel af det 19. arhundrede, end de er i dag, nar Bruno Latour beskriver
dem som spergsmalet om, hvordan videnskaben pakker verden ind i ord.’
De var maske i virkeligheden mere presserende, hvis man medgiver denne
tids naturvidenskabsmand, som Helmholtz og Darwin, at verdensbilledet
—maden man s4, forstod og talte om verden pa — var ved at eendre sig ra-
dikalt.
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Nér man har diskuteret darwinismen i forhold til Jacobsens litteraere
veerker, har man ofte diskuteret tematiske fellestraek. Vilhelm Andersen
og Peer Hultberg har set pa dyret i mennesket og parringsvalget, mens
Erik Osterud og Bengt Algot Serensen har diskuteret hans natur- og livs-
begreb og Jorn Erslev Andersen hans udviklingsbegreb.® Det, der deri-
mod skal underseges her, er, hvordan Jacobsen lader de enkelte karakterer
percipere verden og hinanden. Georg Brandes var den forste til at notere
sig, at Jacobsen med sine beskrivelser viser, at han »kender Lovene for
Djets Opfattelsesevne«.* Siden har flere forskere set pa det serlige i Ja-
cobsens omverdensbeskrivelser. Jorn Vosmar har beskrevet dem som
komplekse sansninger, og Marie-Louise Svane har diskuteret, hvordan
Jacobsen filtrerer sit forhold til verden i stilen.’ Ingen har imidlertid un-
dersggt ssmmenhangen mellem de komplekse omverdensbeskrivelser og
sd den omvaltning i forstelsen af sanseapparatet, som foregik i naturvi-
denskaben pa dette tidspunkt.

Den omveltning i forstaelsen af gjets sansning, som Darwin tog del i,
havde store konsekvenser for forstdelsen af individets muligheder for at
forsta sig selv og sin plads i verden. Dette fremgar ikke nedvendigvis af
den samtidige formidling af Darwin, som blandt andre Ernst Haeckel stod
for. Man beheaver dog ikke, som Erslev Andersen har foresldet det, at gd
til neo-darwinismen for at indkredse det darwinistiske i den sammensat-
hed og tendens til fragmentering, man finder hos Jacobsen.® Selvom den
udviskes i store dele af den samtidige Darwin-formidling, er den der, hvis
man laeser Darwin selv, som Jacobsen gjorde det, og den er der i seerdeles-
hed i de passager, hvor Darwin inddrager Helmholtz. At netop forfattere,
der laeste Darwin, var optaget af hans forestilling om verdens kompleksi-
tet og mangetydighed, har den engelske litteraturprofessor Gillian Beer
argumenteret for.

I en undersogelse af, hvordan Jacobsen tydeligger verdens kompleksi-
tet og begrensningen i menneskets erkendeevner, vil jeg tage udgangs-
punkt i gjet, der i naturvidenskaben savel som hos Jacobsen er en vigtig
marker for forholdet mellem individet og verden. Der foregar med synet
og blikket en dobbeltbevacgelse, dels fra verden til individet, nar verden
perciperes, og dels fra individet tilbage til verden eller andre individer,
ndr gjet spejler eller danner vindue til en karakters indre liv. Disse senso-
riske udvekslinger mellem individ og omverden er historisk forankret, og
der foregik ved indgangen til det moderne et markant skift. Udvekslin-
gerne blev i stigende grad opfattet som forstyrrede og blokerede, idet man
betragtede perceptionen som forankret i den enkeltes biologi. Denne fore-
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stilling om et dynamisk og ufuldendt gje finder man hos Darwin, der i
denne henseende traekker pa Helmholtz.

Det vaerk, der skal underseges, er J.P. Jacobsens Niels Lyhne. Her er
forholdet mellem individ og verden et grundleeggende tema med gjet og
dets billeddannelser som et tilbagevendende motiv. Jacobsen, der var ud-
dannet botaniker med alger som sit speciale, pAbegyndte s& sméat arbejdet
med romanen i 1868 og udgav den pé Det gyldendalske Forlag i Keben-
havn i 1880.% I disse ar var han i gang med oversattelsen af Darwins Om
Arternes Oprindelse og Menneskets Afstamning og Parringsvalget og ud-
gav artikler om Darwin til Nyt Dansk Maanedsskrift.

Darwins gje

Darwins teori var en del af den revurdering af menneskets adgang til at
forsta verden omkring sig, som foregik i midten af 1800-tallet. Overvejel-
serne omkring gjet fylder kun fa sider i den 600 sider lange Om Arterne
Oprindelse, men de er helt centrale. Det er her, Darwin peger pa, at hans
teori er et brud med en tidligere verdensopfattelse, og her han mest ekspli-
cit bergrer den empiriske videnskabs grundlagsproblem.

Darwin beskriver gjets udvikling fra lysfelsomme celler og argumen-
terer for, at der uden guddommelig indblanding er udviklet sa komplekse,
fuldkomne og dog forskellige gjne som ernens, menneskets og insekter-
nes. Qjet har imidlertid ogséa et uudviklet stadie. Man ser det hos arter
som s@stjerner og trevlemunde, der har ikke-billeddannende gjne, men
ogsé hos de enkelte individer. Selv hos det menneskelige foster starter gjet
saledes som »en Ophobning af Overhudsceller, der ligge i en seeklignende
Hudfold«.’ @jet er séledes i stadig udvikling bade hos det enkelte individ
og hos arten. Fosteret er et levende bevis pa denne dobbelte dynamik.
Darwin ser det som »et Slags Billede, som Naturen har bevaret af Dyrets
gamle og mindre modificerede Tilstand« (fig. 1).1° Varieringen, det at ikke
to individer er ens, er det dynamiske princip for arternes udvikling. Det
er den, der »forvolde de smaa Forandringer«, mens der med mangfoldig-
gorelsen »Generation for Generation« sker en udvalgelse ved »Kvalitets-
valget«.!!

Med denne beskrivelse af gjets udvikling giver Darwin et precist og
kortfattet resume af hovedpunkterne i sin teori, som den udfolder sig i Om
Arternes Oprindelse. Der er dog en vigtig afvigelse, idet mennesket mod-
sat i bogen som helhed inddrages som del af denne udvikling. I afsnittet
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Fig. 1: Det menneskelige foster

som naturens billede pa ud-

e A viklingens dobbelte dynamik.

g Afbilledet i Charles Darwin:

Menneskets  Afstamning  og

Parringsvalget. Oversat af J.P.

Jacobsen. Forlaget af den Gyl-

dendalske Boghandel, Kjoben-
havn 1874.

om gjet nevnes mennesket sdledes badde som foster med et uudviklet gje
og som indehaver af det »mest fuldkomne«, men dog ufuldkomne gje.!

Da Jacobsen i sin artikel »Darwins Theori« i 1871 gav sin personlige
fortolkning af Darwins tanker, refererer han de steder, Darwin omtaler
gjet. Han fremhever siledes, hvordan Darwin beskriver gjet som et or-
gan, der ligesom alt andet er i stadig forandring. Han understreger, at gjne
kan veere meget forskellige synsredskaber fra det lavest kendte, over in-
sekternes store sammensatte gjne til menneskets gjne, der dog mangler en
»korrekt Opfattelse af Lysets Aberration«.!®

Darwins forestilling om gjet er teet forbundet med den méade, han bedri-
ver videnskab pa, og Jacobsens opmarksomhed er ogsa rettet mod Dar-
wins metode. Det er tydeligt i Jacobsens populervidenskabelige artikler,
som Laura Sevse Thomasen har papeget det.! I sin beskrivelse af gjet be-
rerer Darwin sin teoris grundlagsproblem. Det, at individet er indehaver af
et ufuldendt gje, indebeerer, at adgangen til at se og forsta verden er bloke-
ret og forstyrret. I beskrivelsen af, hvordan gjet er lagvist opbygget af vae-
sker og veev, der langsomt forandres i taethed og form, kommer dette meget
konkret til udtryk. Qjet beskrives som »et tykt Lag af gjennemsigtigt Vev,
hvis Mellemrum er opfyldt af en Vedske og som har en for Lys modtagelig
Nerve nedenunder«. Enhver del af disse lag vil »stadig langsomt forandres
i Teethed saaledes, at det falder i Lag af forskjellig Teethed og Tykkelse, der
ere stillede i forskjellige Afstande fra hinanden, og hvor hvert enkelt Lags
Overflade langsomt forandrer Form«.” Det menneskelige ojes lagdelte
struktur illustreres hos Helmholtz (fig. 2), mens laseren hos Darwin blot
ma forestille sig det med udgangspunkt i den dynamiske beskrivelse.
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Fig. 2: Et skematisk snit af ojet,
der viser dets lagdelte struk-
tur. Afbilledet i Hermann von
Helmholtz: De nyere Frem-
skridt i Leren om Synet. Kjo-
benhavn 1878.

Synsindtrykkene passerer gennem flere lag af vaev og vaesker mod syns-
nerven, og disse lag er som gjets opbygning i det hele taget under stadig
forandring. Laegger man til, at gjet ikke er fuldendt, men undervejs i en
udvikling, og tilfgjer man, at alle har forskellige ojne og med dem betrag-
ter en verden, der tilsvarende er i bevagelse, far man en relativisme, der
gor det sveert at bedrive videnskab pa baggrund af iagttagelser. Det var
Darwin klar over, og i sjetteudgaven af On the Origins of Species skriver
han med lan af en formulering fra Helmholtz: »One might say that nature
has taken delight in accumulating contradictions in order to remove all
foundation from the theory of a pre-existing harmony between the exter-
nal and internal worlds«.!s

Det er denne symbolske betydning, det ufuldendte gje som analogi pa
individets begreensede muligheder for at forsta verden, der gjorde, at Dar-
wins forestilling blev opfattet som radikal. Det var her, modstanderne af
hans teori satte ind dengang — savel som i dag. Darwin havde imidlertid
forberedt sig pé kritikken ved at placere sin beskrivelse af gjet i kapitlet
»Vanskeligheder for Teorien«. Her understreger han, at hans forestilling
om gjet kan vare sver at acceptere, pd samme made som Kopernicus’
teori var det i sin tid. Vor »Indbildningskraft«, skriver han, kan ikke
»magte den«, men vi ber alligevel anse den for virkelig.”

Den epistemologiske kloft mellem individ og verden, som &bner sig
med det vanskelige gje, stopper imidlertid ikke med gjet. Den blev af
Darwin, savel som af Helmholtz, udvidet til begreensningerne i menne-
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skets andre sanser, sdvel som til utilstrekkeligheden i menneskets sprog
og erkendeevner. Ogsa disse havde ifelge Darwin udviklet sig gradvist og
var ramt af samme varieren og omskiftelighed. Darwin tager selv konse-
kvensen af dette metodologisk ved gennem hele Om Arternes Oprindelse
at udvise stor forsigtighed omkring, hvad der kan siges, og hvordan det
kan siges.

Dette forhold har optaget Beer, der med sin Darwin's Plots har haft af-
gorende betydning for forskningen i relationen mellem Darwins verker
og litteraturen i Victoriatidens England. Darwin formulerer, papeger hun,
en hypotese og beskriver en bred spendvidde af fanomener, men han
giver sig ikke ud for fuldt ud at forstd dem. Hans teori er ikke induktiv i
traditionel forstand, men indregner klgften mellem individ og verden.
Dette synliggoares i hans sprogbrug og i de narrative strukturer, han an-
vender. Han lader ikke teksten lukke sig autoritativt om sig selv, men be-
toner, at ogsa videnskaben som praksis er bundet til et subjekt.'

Det er interessant at folge, hvordan Jacobsen i sin oversettelse af Om
Arternes Oprindelse omhyggeligt bibeholder de narrative og retoriske
greb, som Darwin anvender for at understrege, at der ikke kan opnas en
fuld viden om verden. Det er blevet papeget, at Jacobsen ved at &ndre
bogens titel til Naturlivets Grundlove, da den udkom 1 hefter i 1871-2, og
ved at oversette det centrale begreb »natural selection« med »Kvalitets-
valg« gav teorien en drejning mod Haeckels naturfilosofi og en brandesi-
ansk politisk ideologi.”” Et nermere studium af Jacobsens oversettelses-
praksis viser imidlertid, at han holder sig meget teet til sit forlaeeg 1 bade
indhold og form. Snarere end at formalsrette teorien betoner han Darwins
forsigtighed. Jeg-formen og de mange sproglige forbehold og relativerin-
ger oversattes saledes omhyggeligt. Darwins »as far as we can judge«
bliver »saavidt vi kunne skjonne«, og hans forbehold om at »though we
may easily err on both sides« oversattes med »omendskjendt vi i begge
Tilfelde let kunne tage fejl«.?

Disse forbehold markerer tilstedevarelsen af en observater, der videre-
giver egne erfaringer, iagttagelser og refleksioner, og som med et tilbage-
vendende »vi« opfordrer laeseren til at tage del i sine opdagelser.”! Der er
flere eksempler pa, at Jacobsen i sin oversettelse endda forsterker dette
aspekt af Darwins skrivestil. Han oversatter for eksempel »/t is scarcely
possible to avoid comparing the eye with a telescope« til »Man kan nee-
sten ikke undgaa at sammenligne @jet med en Kikkert«, og »In searching
for« bliver til »Naar vi ville sege«.?* Der indskydes tilmed et »siger jeg«
for Darwins konkluderende bemarkning om, at der »under de skiftende
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Livsbetingelser kan erhverves en hvilkensomhelst Grad af Fuldkommen-
hed ved Kvalitetsvalget«.?

Ud over fremhaevelsen af fortaellerstemmen er der kun enkelte afvigel-
ser i dette afsnit, som, hvis de gas efter, har en formidlende frem for
ideologisk karakter. Til disse herer Jacobsens forklarende tilfejelser i no-
terne. Her oversatter han det latinske ordsprog »vox populi, vox dei« til
dansk og forklarer i en anden, at den videnskabelige term »Sarkode er
det, der i den dyriske Celle svarer til Plantecellens Protoplasma«.** Disse
tilfojelser er i overensstemmelse med Darwins inkluderende skrivestil,
der, som Beer bemarker det, gor hans vaerker tilgaengelige for en bred
laeseskare.”

@jet som modernitetsmarkor

Ved at tydeliggore fortellerstemmen understreger Darwin — og Jacobsen
— at den videnskabelige tekst som al sproglig aktivitet har et subjektivt
ophav med de begransninger, der ligger heri. Samme funktion har den
betoning af gjet som subjektivt forankret, som i forskningen er blevet
koblet til opkomsten af det moderne.

Den amerikanske litteraturforsker George Levine har undersegt, hvor-
dan denne indre modsigelse i empirismen i sarlig grad er tydelig, nar
blikket er rettet mod mennesket. Han mener, man i stigende grad blev
opmerksom p4, at der, ndr man fokuserede pa gjeblikket og det saerlige i
den enkeltes observation, var en tendens til, at det blev den observerende
og ikke det observerede, der observeredes. Mens der var en vis forsigtig-
hed omkring disse ikke-videnskabelige implikationer i naturvidenskaben
selv, udforskede forfatterne omkostningerne ved observationens subjek-
tive forankring. Det galder George Eliot, der i Adam Bede tematiserer
det, at en observater ikke kan vare objektiv, og at den sandhed, der af-
dekkes, derfor ofte bliver en sandhed om den observerende selv. Denne
sandhed kan vare sarlig smertefuld, hvis den afslerer det uholdbare i
dremmen om virkeligheden som en gudskabt orden, hvor retferdighed,
godhed og skenhed er garanteret. Levine peger pa, at denne mistillid til
observationen, som bédde rammer den objektive forsker og den alvidende
fortaeller, markerer et skift fra Victorianisme til modernisme.¢

Den amerikanske visualitetsforsker Jonathan Crary drager tilsvarende
konklusioner i sin analyse af udviklingen i visualiteten pa kontinentet.
Han analyserer den historiske forankring af individets sensoriske forhold
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til omverdenen og lokaliserer et betydningsfuldt skift i forstaelsen af indi-
videts adgang til verden via blikket til de forste artier af 1800-tallet. Han
diskuterer, hvordan Goethe og Schopenhauer forankrer perceptionen i
subjektet, og hvordan Helmholtz med sin forestilling om det ufuldendte
gje bringer den til fuld konsekvens. Dermed er der brudt med visualite-
tens klassiske regime og skabt en epistemologisk krise. Fra at have veret
beheaftet med en vis sandhedsvaerdi anses det sete nu i hejere grad som
forankret hos observateren og betinget af hans fysiologi. Man forestiller
sig ikke leengere nogen direkte forbindelse mellem sanseerfaringen af
verden og verden i sig selv, og at se bliver derfor ikke et spargsmél om
transparens, men om ikke-transparens.?’

Darwin treekker pa den forestilling om gjet, som Crary beskriver som
marker for det moderne epistemes begyndelse. Han intensiverer endda
dens dynamik ved at udsatte den for det vide tidsperspektiv, som udvik-
lingshistorien opruller. De ikke-videnskabelige implikationer af iagtta-
gelsens subjektive forankring gemmer sig imidlertid oftest mellem lin-
jerne hos Darwin i hans sprogbrug og metode. Undertiden italesattes de
dog meget direkte, og det er i disse passager, Darwin inddrager Helm-
holtz som en vigtig allieret. I sjetteudgaven af Om Arternes Oprindelse
citerer han som nevnt Helmholtz for, at der med opdagelsen af gjets
ufuldkommenhed fjernes ethvert grundlag for forestillingen om en har-
moni mellem den ydre og indre verden.”® I andenudgaven af Menneskets
Afstamning og Parringsvalget fremhaver han, hvordan Helmholtz be-
tragter gjet som sé fejlbehaeftet, at han ville have returneret det, hvis det
var et instrument, han havde kobt hos en optiker.?? Helmholtz, der be-
skrev gjet indgdende i sin Physiologische Optik (1856-67), fremhaevede
omvendt, at Darwins teori var en vigtig forstdelsesramme for den nyeste
forskning om gjet.** Begge var de afgerende for, at denne forestilling om
gjet for alvor tog fart. Mens Darwin med sin teori gav en ny ramme for
forstaelsen af, hvorfor gjet er ufuldsteendigt, gav Helmholtz udferlige re-
degorelser for synets fysiologi og psykologi.

Helmholtz er meget eksplicit i sin papegning af, at der med den nye
forestilling om gjet sker et brud med forestillingen om individets mulig-
hed for at forsta verden. Med Darwins fremhavelse af dette hos Helm-
holtz er han interessant at inddrage i undersegelserne af, hvordan den nye
forestilling om gjet manifesterer sig, nar Jacobsen beskriver et menneskes
eksistentielle kvaler med at forsta sig selv og sin virkelighed i en gudles
verden. Det veerk, Darwin citerer Helmholtz fra, udkom pa dansk som De
nyere Fremskridt i Leeren om Synet 1 1878, mens Jacobsen arbejdede pa
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Niels Lyhne.’' Her er Helmholtz meget eksplicit omkring de erkendelses-
massige konsekvenser af begransningerne i menneskets perception. Han
peger pa en tegnkrise mellem den ydre verden og sansningen af den ydre
verden. Der er for eksempel ikke nadvendigvis overensstemmelse mellem
lys og sansningen af lys. Sansningen af lys, papeger han, kan fremprovo-
keres af elektricitet eller tryk pa gjet.* Disse forhold omkring @jets op-
bygning, mener han, ger det umuligt at opretholde den naturlige overbe-
visning, at menneskets sansninger giver et sandt indtryk af tilsvarende
kvaliteter i den ydre verden.** Denne erkendelse, papeger han, er smerte-
fuld og kan veaere sver for den enkelte at beere:

Maaske faar han i Sinde at haane Videnskaben, hvis ufrugtbare
Kritik forstaar at senderlemme den skjenne Sanseverden for der-
paa at gjore dens Levninger til intet; og han beslutter sig til at stotte
sig til den sunde Menneskeforstand og stole mere paa sine Sanser
end paa Fysiologerne.*

Om Jacobsen har laest Helmholtz, er sveert at sige. Han neevner Helmholtz
som »den beremte tydske Naturforsker« i »Darwins Theori«, men der er
ikke spor af Helmholtz i den rest af hans bibliotek, som opbevares i Thi-
sted.® Det fremgar imidlertid af et brev, han skriver til George Brandes i
februar 1878, at han selv sa en forbindelse til denne del af videnskaben.
Her skriver han om Niels Lyhne, at »VWagten er helt igjennem lagt paa det
specielt Psychologiske og paa det Physiologiske med«.*® Netop disse to
videnskaber medes hos Helmholtz. Han starter sit foredrag om gjet med
at konstatere, at »Sansernes Fysiologi danner et Graenseomraade, hvor de
to store Afdelinger af den menneskelige Viden, som man plejer at adskille
ved Navnene Natur- og Aandsvidenskaber gjensidig gribe ind i hinan-
den«.” Med Niels Lyhne giver Jacobsen — som forfatter — et bud pa den
svere og smertefulde balancegang mellem de to med gjet som en vigtig
markeor.

Det fysiologiske gje

I Niels Lyhne indgar gjet pé fire mader. Karakterernes gjne beskrives som
del af deres fysiologi; der indgar detaljerede beskrivelser af maden, gjet
perciperer pé; karaktererne kommunikerer deres folelser med gjnene; og
sidst bruges gjet som analogi pa forholdet mellem karaktererne og verden.
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Romanen er bygget op omkring Niels Lyhnes liv fra fodsel til ded, men
mere end at kortlegge hans liv som en kontinuerlig fortaelling skildres
han gennem relationerne til de karakterer omkring ham, som kommer og
gér. | romanens forste linje introduceres Niels Lyhnes mor med en beskri-
velse af hendes gje: »Hun havde Blidernes sorte, straalende Jje med det
fine, snorlige Bryn«. Fortelleren, der beskriver gjet som del af hendes
fysiologi, fortsatter sin beskrivelse et par afsnit nede med en tydelige-
relse af sin stemme i romanens eneste forstepersons forteller-jeg: »leg
forteeller om hende som hun var i Syttenaarsalderen; et Par Aar senere, da
hun var bleven gift, havde hendes Stemme mere Fylde, Kindens Farve var
mere frisk og @jet var blevet mattere, men desuden ligesom sterre og
mere sort« (s. 7). Qjet beskrives her som et foranderligt og individuelt
organ, der er bestemt af bdde slegtens og individets udvikling, af Dar-
wins dobbelte dynamik. Det er i en konstant forandring, der kan registre-
res, selvom den er foregéet over kun »et Par Aar«.

Der indgér tilsvarende beskrivelser af gjet, nar romanens andre karak-
terer introduceres.*® Med til beskrivelserne herer gjenfarve og udform-
ning af bryn og gjenldg. Edele Lyhnes gjne er séledes: »lysgraa, store og
klare, udhavedes ikke af Brynene, fik heller intet vekslende Spil af Skyg-
ger fra de lette, tynde Ojelaag. De havde noget Ubestemt og Ubestem-
meligt i deres Udtryk, saae altid fuldt og aabent paa En« (s. 23). Hos
huslereren hr. Bigum danner gjnene kontrast til hans atavistiske krops-
bygning. Han beskrives som »kraftig, naesten traekdyrkraftig af Bygning;
bredbringet, hejskuldret, duknakket. Armene var lange, Benene staerke
og korte«. I modsatning hertil beskrives hans gjne som »lyse, blide og
klare« og det »Smukkeste hos ham«. Det beskrives endog, at man af
»@jestenenes Bevagelser« kunne se, »at han var noget tungher« (s. 19).%
Ogsa maden, gjnene afspejler sindet og kommunikerer pa, kan indga, som
nar Gerda introduceres: »@jet, hvor det laa! saa markeblaat og dybt, men
dybt kun som et Vand, hvor Bunden ses, imellem fyldigt blede Ojen-
kroge, hvor Smilet havde Ro og sad saa lunt og under Laag, der loftedes i
langelig Forundring. Det var saadan hun saae ud, den lille Gerda« (s. 164).

Detaljeringsgraden og variationen i1 beskrivelserne er bemarkelses-
vaerdig. Jacobsen udfordrer gransen for, hvordan gjet sprogligt kan be-
skrives, nar han redegeor for Gerdas »fyldigt blede Qjenkroge«, for Edeles
mangel pa spil i gjnene »af Skygger fra de lette, tynde @jelaag« og for
»Qjestenenes Bevagelser« hos hr. Bigum. Der ligger i disse beskrivelser
af gjet en opmerksomhed pé gjet som del af en krop, som er sterkt vari-
erende individerne imellem og under stadig forandring. Dette er vigtigt i
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forstdelsen af det enkelte individs adgang til verden. Via disse beskrivel-
ser fastslds de enkelte gjnes seregenhed. Vi ser som mennesker ikke ned-
vendigvis det samme, der er ikke en verden ’for sig’, der kan beskrives
objektivt. Den er kun, som den tager sig ud for den enkelte pa baggrund
af dennes biologiske disposition.

Det perciperende oje

Nar Gerdas gje beskrives som et »merkeblat og dybt (...) Vand, hvor Bun-
den ses«, og nar Bartholine, Edele og Bigums gjne beskrives som »mat-
tere« eller »klare«, er der korrespondancer til Darwins og Helmholtz’
beskrivelser af gjet som lag af vasker og vev af varierende transparens
(fig. 2). I skildringen af, hvordan karaktererne stirrer ud gennem vinduer
og abne dere, gir Jacobsen imidlertid i neermere detaljer omkring percep-
tionen. Det gealder blandt andet i den beskrivelse af en solnedgang, der
indleder kapitel syv:

Det var en Foraarsaften, Solen skinnede saa red ind i Stuen, den var
lige ved at gaa ned. Vingerne af Mollen deroppe paa Volden drev
deres Skygger over Ruderne og Vaerelsets Vegge, kommende, svin-
dende, i ensformig Vekslen af Skumring og Lys: —een Stund Skum-
ring, to Stunder Lys. [/] Ved Vinduet sad Niels Lyhne og stirred
gjennem Voldens bronzemerke Alme mod Skyernes Brand (s. 59).

I tekststykket er den perciperende og udsigtspunktet synliggjort, og det
sete filtreres og blokeres. Solnedgangen og skyernes brand ses séledes
ikke direkte. Lyset méd passere gennem en raekke blokerende lag. Forst
filtreres det af »Voldens bronzemerke Elme« og »Vingerne af Mollen« og
dernzst af ruderne.

Der folger nu et rids af, hvordan Niels i tankerne genoplever dagens tur
i skoven, hvor »de spadserende Damer [var] saa selsomt smukke«, og
hvor han, da han lukkede gjnene, merkede, »hvordan Lyset ligesom drak
sig ind 1 ham og flimred gjennem alle Nerver« (s. 59). Efter beskrivelsen
af de ydre blokeringer for blikket folger sdledes en beskrivelse af forst en
af gjets fysiologiske blokeringer, gjenlédgene, og dernast en af de centrale
fysiologiske processer i gjet, lysets flimren gennem nerverne.

Beskrivelsen af, hvordan lyset skal igennem filtre og blokeringer for at
nd nerverne, er interessant i forhold til Darwins og Helmholtz’ beskrivel-
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ser af gjets opbygning. Det gelder ikke mindst voldens bronzemerke
elme, der korresponderer med de blokerende »traeformigt forgrenede Kar«
pa gjets nethinde, som ifelge Helmholtz danner spalteformige blinde
punkter. Disse »Karstammer« kan ikke ses under normale forhold, men
treeder frem »i den ligesom et Trae forgrenede Forme, nar gjets hvide sene-
hinde belyses fra siden (fig. 3).** Ogsé ruder og @gjenlag er imidlertid op-
lagte metaforer for de kun neesten transparente lag, som lyset skal passere
for at nd gjets synsnerver. Ruder og gjenldg danner sammen med treer
igen og igen blokeringer for de perciperende karakterer i Niels Lyhne.

S Ch

Fig. 3: Nethinden med dens
treeformigt  forgrenende kar.
Afbilledet i Hermann von
Helmholtz: De nyere Frem-
skridt i Leren om Synet. Kjo-
benhavn 1878.

I forhold til romanens overordnede handling er beskrivelsen af Niels’ stir-
ren en narrativ pause. Det, der er det centrale, er ikke, hvad han sa, men at
hans leengsel, mens »han sad der ved Vinduet, vaagnede (...) igjen«. Fra at
have géet omkring og digtet »paa sit Liv i Stedet for at leve det« oplever
han en »svulmende Langsel« efter, at livet digter med ham (s. 59-60).
Mens han stirrer, sker der saledes et skift i hans selvforstidelse. Denne
kobling af karakterernes interesselose observation gennem vinduer og
abne dere med vigtige eendringer i maden, de forstar sig selv pa, er et til-
bagevendende feenomen i romanen. Et andet eksempel er Bartholine, der i
kapitel otte »stirrede ud gjennem de aabnede Flgjdere« mod en solned-
gang. Ogsa her er solen »skjult af Havens Traer«. Den ses kun som »en
brandred Plet« mellem stammerne, der »vaeekke gronne Farver og bronze-
brune Gjenskin i den merke Lovmasse«. Trods en detaljeret beskrivelse af
hvad der stirres mod, beskrives »hendes @jne« som »langt borte, langer
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borte end Skyerne, de stirrede mod« (s. 76).*' I den efterfolgende dialog
med sin sen méler hun sit og hans liv i forhold til hendes dremme.

Den mest omstandelige beskrivelse af perceptive faenomener findes i
kapitel elleve, hvor Fennimore, mens hun venter pa sin elsker, Niels, mod-
tager nyheden om sin mands ded i en hestevognsulykke. Fra den lysfyldte
stue ser hun gennem vinduet »ud i Merket, til det blev fuldt af hvide, smaa
Gnister for hendes Qjne, og af regnbuefarvede Ringe. Men de var der saa
ubestemt. Hun vilde enske, der var Fyrvarkeri derude, Raketter, der gik
tilvejrs i en lang, lang Stribe« (s. 147). Mens det var uigennemsigtige ru-
der og traeer, der blokerede for Niels og Bartholine, er det lyset, der skaber
forstyrrelser for Fennimore, her i form af efterbilleder. Det er et feenomen,
som Darwin kun bererer ganske kort, men som optager Helmholtz. Han
beskriver, hvordan lysets belger modtages i ojets nerveender og sendes
som elektriske signaler til hjernen, hvor sansningen fuldbyrdes. Efterbil-
leder beskriver han som synsforstyrrelser, der opstér, nar omrader af net-
hinden treettes efter at have vaeret udsat for kraftigt Iys. Han betegner dem
ikke som »Gnister« eller »regnbuefarvede Ringe«, men kobler dem til
lysets brydninger i prismer og beskriver adskillige forseg, som den en-
kelte kan gare for at opleve feenomenerne.*

I den folgende sekvens far blikket en ny retning. Efter at have féet be-
sked om sin mands ded feler Fennimore, »hvor de var fastet paa hende,
disse dede Qjne, hun vidste ikke hvorfra, hun vred sig under dem for at
undgaa dem, men de blev ved at felge hende, glidende som to isnende
Straaler henover hende« (s. 149). Disse stralende gjne peger ifelge Jens
Lohfert Jergensen, der analyserer scenen indgédende, frem mod opfindelsen
af rontgenstralerne.* Han heefter sig ved, at disse stralende @jne som rent-
genapparatet gennemtraenger virkeligheden, og han beskriver, hvordan de
installerer deres optik i Fennimore, der herved far et klarsyn pa sit eget liv.

Videnskabens synsinstrumenter som mikroskop, teleskop og rentgen-
apparat overskrider det fysiske gjes muligheder. De tydeligger med deres
synliggerelse af en hidtil ukendt virkelighed, at det menneskelige gje er
betinget og begranset af kroppens fysiologi. Rentgenapparatet kendeteg-
nes ved, at det fremkalder en gennemsigtighed, og denne gennemsigtig-
hed finder Jorgensen bade i Jacobsens brug af stream of consciousness-
formen som en psykologisk gennemsigtighed og i maden, han fremhaver
synssansen.

Jacobsens tekst kan, som Jorgensen argumenterer, meget vel pege frem
mod rentgenapparatets opfindelse 15 ar senere. Tilsvarende anvender Ja-
cobsen ikke alene sin tids viden om gjet i sine beskrivelser af perceptio-
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nens kropslige forankring, han afprover ogsé deres erkendelsesmessige
konsekvenser og bidrager séledes til en nuanceret forstéelse af feltet. Det,
der er centralt, er ikke, Avad der ses, men hvordan det ses, og det er kor-
respondancerne mellem dette hvordan og karakterernes omvurderinger
af sig selv og hinanden, der er i centrum. Dette er serlig tydeligt i dette
tekststykke. Her finder det klarsyn, der installeres i Fennimore, sit mod-
stykke i, at hun i det sterke lys i stuen, ser sine omgivelser unaturligt
skarpt: »hver Traad i Teppet, hvert Sting paa Skamlerne blev unaturligt
tydelige for hendes Qjne i det staerke, skarpe Lys derinde«. Samtidig op-
lever hun sin krops fysiognomi. Hun oplever, hvordan »alle Nerver krab
sig korte 1 Forventning og @jet stirrede som om det skulde myrdes i sin
Hule« (s. 149-50).

Efter modet med det stralende gje og de korresponderende gjeblikke af
klarsyn, vender Jacobsen tilbage til beskrivelserne af, hvordan manglen
pa lys og blokerede ruder hindrer synet. Fennimore ma séledes »vanne
sig til Morket« i et sideverelse, for hun kan beveage sig ud pa en glasve-
randa, hvor manen »skinnede ind gjennem den tilfrosne Glasvags Gnid-
der af Krystaller, gulligt gjennem selve Ruderne, redt og blaat igjennem
de Rektangler af farvet Glas, der danned Ramme om Ruderne«. For at
bryde blokeringen teede hun »Hul etsteds paa Isen med sin Haand, og
torred omhyggelig Vandet bort med sit Lommetorkleede«. Manen, der
skal lyse vej for Niels, varsler hans komme, og da han ankommer, prasen-
terer hun sig til hans overraskelse som »Skjegen Fennimore« (s. 150-151).

For Fennimore som for romanens andre karakterer foregér der parallelt
med de omstandelige beskrivelser af de forskellige perceptive faenomener
som lysforstyrrelser og blokerende ruder omvurderinger hos de percipe-
rende af sig selv og hinanden. At de narrative pauser, som perceptionerne
udger, kobles med karakterernes omvurderinger af sig selv, gor perceptio-
nerne til metaforer for et grundlaeggende tema i romanen, kloften mellem
individ og verden. De udger et overskud i virkelighedsskildringen og kob-
ler til feenomener, der blev beskrevet i den samtidige videnskab. Alligevel
er der, som s@rligt beskrivelsen af Eriks dede stralende gjne antyder, no-
get ikke-videnskabeligt pa spil. Det strilende gje har her en dobbelt funk-
tion, som et organ, der pa den ene side i sin perception gennemtrenger
virkeligheden og pa den anden side udsender »isnende Straaler«, som man
ma vride sig under. @jet er ikke kun passivt modtagende, men aktivt pa-
virkende. Der foregér ogsa en bevagelse fra individ til verden, som blan-
der sig i de mange beskrivelser af gjet og perceptionen. Dette stralende og
folelsesfulde gje er den tredje made, gjet anvendes pa i Niels Lyhne.
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Det folelsesfulde gje

Med det folelsesfulde gje betones det, at blikket i sit udtryk pavirkes af et
individs vekslende folelser og kan kommunikere dem. Her er der ikke
fokus pa bevagelsen fra verden til individ, men pé det, gjet udstraler.
Forestillingen om det strilende gje har rod tilbage til antikken, hvor den
eksisterede side om side med forestillingen om gjet som passivt modta-
gende.* Spargsmaélet er, om maden, det strilende og folelsesfulde gje an-
vendes pa, er moderne, eller om det er et levn fra en &ldre made at anskue
gjet pd, der skaber et modsatningsforhold til det fysiologiske, videnska-
belige gje.

At gjet kan vare stralende, fremgéar af beskrivelsen af Bartholines
»sorte, straalende @je« allerede i romanens dbningslinje, mens en naer-
mere bestemmelse af maden, hvorpa karaktererne kommunikerer deres
folelser via blikket, indgar som en form for regibemarkninger, nar deres
interaktioner beskrives. Det gaelder, nar Edele »haeved haablgst sine Qjne,
stumt klagende 1 sit Blik« (s. 31), eller Tema Boye »saae uskyldigt paa
ham med store, vemodsdrukne @jne« (s. 89). Der er dog ogsa eksempler
pa, at kommunikationen kan blokeres. Niels og Tema »turde ikke slippe
hinandens Qjne, og turde dog ikke leegge Tale i deres Blik, men ligesom
slorede det til, ligesom gjemte sig bag det for hinanden« (s. 91). Her er det
ikke verden, der traenger ind gennem gjets lag, men sindsstemninger, der
kommer til udtryk gennem blikket.

Den nyere synsteori slar ifelge Helmholtz fast, at de synsindtryk, der
modtages via gjets nethinde, sendes videre til hjernen. Det er forst her, at
de fuldendes. Han understreger, at der gennem nervetrddene sendes sig-
naler begge veje, bade fra gje til sind og fra sind til gje. Det gaelder for
eksempel, nér gjet fyldes med tarer.* Nér »Taarerne blaendede« Niels ved
Gerdas dedsleje (s. 167), er det saledes det folelsesfulde gje, der skaber
blokeringer i det fysiologiske gje. De to er svare at adskille, og evnen til
atudtrykke folelser er da ogsé en integreret del af beskrivelsen af gjet som
del af karakterernes fysiologi. Det galder Gerdas gjne, hvor »imellem
fyldigt blede Qjenkroge (...) Smilet havde Ro« (s. 164), og Edeles gjne,
der »havde noget Ubestemt og Ubestemmeligt i deres Udtryk« (s. 23).
Omvendt farver en karakters sindsstemning ogsd maden omgivelserne
opleves pa. Fennimore oplever for eksempel, hvordan der »Blot for et Oje-
blik siden havde (...) vaeret saa lyst og duftende omkring hende, og hun
kunde ikke slippe det straks Altsammen for Sorgens og Angerens beg-
sorte Nat, hvormeget hun saa end vilde« (s. 148).
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Det pafaldende og moderne ved det folelsesfulde gje i teksten er, at det
interagerer med de andre mader, gjet anvendes pa. Det er sdledes et steerkt
relativiserende blik, der bringer en eget subjektivitet ind i det allerede
forstyrrede forhold mellem individ og verden. Der er ingen direkte og
uforstyrret transport fra det indre til det ydre, ligesom der ogsé er bloke-
ringer og forstyrrelser den anden ve;.

Ojet som analogi

Forholdet mellem individ og verden problematiseres pa forskellig vis, nar
gjet indgar i beskrivelsen af karakterernes fysiologi, og nar karakterernes
perception og falelsesfulde blikke beskrives. Her har Jacobsen trukket pa
den nyeste forskning inden for naturvidenskaben, og en inddragelse af
den er nedvendig i en analyse af, hvordan Jacobsen arbejder med denne
tematik. @jet anvendes dog ogsa pa mere litteraer vis som analogi pa det
forstyrrede forhold mellem karaktererne og verden.* Her optraeder kun-
sten, religionen og videnskaben som i forskellig grad usikre ankre.

Ojet optraeder som analogi for Bartholines virkelighedsforankring al-
lerede pa de forste sider. Efter at hendes sorte gje er introduceret, lyder
det, at »Hun elskede Vers. [/] I Vers levede hun, i dem dremte hun og paa
dem troede hun«. Hendes foreldres og seskendes tanker derimod »lef-
tede sig ingensinde fra den Jord eller den Bedrift, de havde under Hender,
ligesaalidt som deres Blik nogensinde segte bort fra de Forhold og Begi-
venheder, de havde lige for deres Ojne« (s. 8, min kursivering). At leve i
vers danner her modsetning til at se verden.

Spergsmalet om, hvad Bartholine ser og ikke ser, genoptages, da Niels
er taget med hende til Clarens. Her forsgger hun at se det landskab, hun
har forestillet sig, men selvom hun befinder sig »Midt i al denne Skjon-
hed«, forbliver hendes »Skjenhedslengsler« ubesvarede. Nar naturen en-
kelte gange »feengsle hendes Sanser«, er perceptionen karakteriseret af
blokeringer som svindende lys og tdger. Jurabjergene opleves saledes som
skjult af »gult belyste Aftentaager« som »brunligt, uigjennemsigtigt
Glas«, og da var det, at hendes lengsel »forstummed og Sjalen havde
fundet Landet, som den segte« (s. 82).#” Bartholines blik tilfredsstilles
kun, nér det medes af blokeringer, og herved far kunsten med hendes
forseg pd at leve »I Vers« en negativ klang.

Niels ambitioner om at blive forfatter udsatter ham for tilsvarende blo-
keringer, men her er det klarheden, der bleender. Han er sammen med
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dem, han feerdes med, »opfyldte af det, der den Gang var det Nye, drukne
af det Nyes Theorier, vilde af det Nyes Kraft og blendede af dets Morgen-
klarhed« (s. 55, min kursivering). Det nye er sdledes noget, der bade op-
fylder og drukner. Morgenklarheden blaender. Der er en tvetydighed i
beskrivelsen af, hvordan verden for Niels kom »til at se ganske anderledes
ud«. Hans »underlige, ejendommelige Anskuelser«, der for forekom »som
et diset Landskab med taagetabte Linier, med ubestemte Dybder« bliver
nu et »Landskab uden Sler, i skere, skarpe, dagklare Farver, aabenbart i
alle Enkeltheder, gjennemfuret af Veje«. Men, konkluderer han, »der var
noget seelsomt fantastisk i at det Fantastiske var bleven saa reelt« (s. 55).
Det at se klart og »uden Slor« kobles her til at vaere bleendet og opfatte
»det Fantastiske« som »reelt«. De kunstneriske ambitioner affeder, viser
det sig i lobet af romanen, da heller ikke noget for Niels, der aldrig far
produceret noget som forfatter.

Heller ikke religionen kan rette op pa det forstyrrede forhold mellem
individ og verden. Niels afsvaerger forste gang sin barndoms tro, da Edele
dor, og oplever det som »en ny Fornemmelse af Kraft i saadan at se med
sine egne Ojne og velge med sit eget Hjaerte, veere med til at skabe sig
selv« (s. 41, min kursivering). Den midlertidige tilbagevenden til troen
ved barnets ded viser dog, at afsveergelsen er sver og smertefuld, og da
Niels til sidst selv der »den vanskelige Dod«, er det fablende om at »de
staaende« og akkompagneret af en tragik i en deende bondekarls hoved-
lose »Haah-hoh« (s. 175).

Ojeblikkene med klarhed og seende kraft er kun midlertidige, ogsa nar
det er videnskaben, der agerer ankertov mellem individ og verden. At vi-
denskaben ikke kan lukke den kleft, den har skabt, formuleres af husla-
reren, hr. Bigum, der beskriver sig som »Filosof; men ikke af disse pro-
duktive Filosoffer, der finde nye Love og bygge Systemer«. Videnskabens
systemer er »Sneglehuse, som man slaeber omkring med sig henover Tan-
kens uendelige Mark, enfoldigt troende, at det er inde i Sneglehuset, at
Marken er«. At opdage en naturlov er tilsvarende, »at finde et bestemt
Udtryk for hvor borneret man var, en konstatering af, at »saavidt kan jeg
se og ikke lenger, der er min Horizont« (s. 20, min kursivering). Men,
reesonnerer Bigum, »var der ikke en ny Horizont bag den forste og en ny
og en ny igjen, Horizont bag Horizont, Lov bag Lov i een Uendelighed«
(s. 20). Ogsa videnskabsmanden kan ikke se leengere end sin egen hori-
sont. Han er last fast af sin egen bornerthed. Sddan formuleres det af Bi-
gum, som er den karakter, der beskrives som den mest bornerte. Umid-
delbart efter denne videnskabskritik kaster Bigum séledes sin kaerlighed
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pa Edele for som en »Kong Nebukadneser pludselig [at] gribes af en sel-
som Lyst til at gaa paa Fire og ede Graes i Flok med Markens ganske al-
mindelige Dyr« (s. 28). Bigum er saledes en karakter, som Jacobsen som
implicit forteeller leegger stor afstand til.*

Under sin forelskelse i Tema Boye er det Niels, der agerer videnskabs-
mand. Det, han skal opdage, er sig selv. Han havde ikke »havt Tid til af se,
hvad det var, han havde, men nu begyndte han med en Opdagers Liden-
skab udaf Barndomsminder og Barndomsindtryk, udaf de levede Oje-
blikke i hans Liv, at samle sig selv sammen, og med glad Forundring saae
han hvorledes det passede sammen, Stykke for Stykke« (s. 71, min kursi-
vering). Han oplever nu sin personlighed som agte og staerk og anderle-
des »end den, han havde lebet efter i Dromme«. Han oplever, at »selve
Livets forunderlige, uopfindelige Nuancer spillede deri i skiftende Uende-
lighed, bag tusindleddet Enhed«. Han oplever en lykkelig tid, »hvor Ud-
viklingens megtige Svingkraft sender En jublende hen over de dede
Punkter i Ens Natur, hvor Alting i En vokser og fyldes«. Men heller ikke
Niels’ opdagelse af sig selv er imidlertid stabil. Den ender med konstate-
ringen af, at han »modig bygger las paa det Babelstaarn, der skulde raeckke
Himlen, men som kun bliver en stakket Stump af en Kolos, man hele
Resten af'sit Liv gaar og bygger paa« (s. 71). Den retorik, Jacobsen anven-
der i dette afsnit, hvor han lader Niels »se, hvad det var, han havde, er
ikke Darwins, men Haeckels. Haeckel arbejder som videnskabsmand
med »en Opdagers Lidenskab«, og frem for at tage forbehold som Darwin
sogte han med sin monisme-teori at afdeekke altings bagvedliggende en-
hed. Forteelleren virker skeptisk. Der bygges los pa et babelstarn.

Verden synes hverken at kunne gribes af kunsten, religionen eller vi-
denskaben, og denne indsigt, som Jacobsen formulerer i romanen, afspej-
ler sig ogsd i dens struktur. Med det enlige forteller-jeg pad romanens for-
ste side antydes en forankring i et subjekt, der gennem romanen bliver til
mange.* Romanen bestar af fragmenter, »levede @jeblikke«, der er ople-
vet af dens mange karakterer. Jacobsen anvender hermed 1 intensiveret
form en struktur, som ogsad dominerer Om Arternes Oprindelse. Darwin
ligner naturhistorien med en stor bog, hvor en mangde sider nedvendig-
vis ma mangle, og Jacobsen refererer dette i »Darwins Theori«.’® Darwin
markerer det fragmentariske ved ikke at bygge sit vaerk kronologisk op og
ved at markere, at det sete er subjektivt forankret med de blokeringer, der
folger med en sddan position. Jacobsen er opmerksom pa, hvordan Dar-
win hermed — modsat Haeckel, men beslegtet med Helmholtz — bringer
den naturvidenskabelige metodes begransninger frem pa tekstens over-
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fladeplan. Han intensiverer og synligger de erkendelsesmessige begreens-
ninger ved at betone det subjektive og komplekse i gjet og blikket i Niels
Lyhne.

Afslutning

Herman Bang var den forste til at beskrive de romantiske undertoner i
Jacobsens digtning, og netop det romantiske ved Jacobsen har forskere
som Erik Skyum-Nielsen og Erik @sterud peget pa. Bang fremhaver
imidlertid ogsa, at Jacobsens »Romantik er tgjlet af Forskeren i ham«.”!
Hvordan forskeren tejler, har man ikke i lige s hej grad udforsket. Man
har ikke set pd de metodologiske sammenfald mellem naturvidenskaben
og Jacobsens litteraere verker, men de er der. Den opmarksomhed, Jacob-
sen vier gjet og perceptionen, vidner om en forstaelse for den empiriske
videnskabs grundlagsproblem, at al vidensproduktion er bundet til og be-
graenset af et subjekt.

Mens Jacobsen op gennem 1870°erne arbejdede pé sin roman, forsegte
man i naturvidenskaben i stigende grad at tgjle subjektet gennem en pro-
fessionalisering, der omfattede specialisering, opbygning af laboratorier
og udvikling af de enkelte felters teknik og terminologi. Haeckels forseg
pa at transformere Darwins teori fra en hypotese til en teori baseret pa
evidens om altings enhed er en del af denne udvikling. Helmholtz’ forseg
pa at systematisere dele af fysiologien og fysikken med en opmaerksom-
hed pa videnskabens muligheder og begraeensninger er en anden.

I sit forord til Niels Lyhne betegner Claudio Magris romanens melan-
koli som vidnesbyrd om den europeiske bevidstheds krise og som et ud-
tryk for en reprasentationskonflikt mellem liv og forestilling. Jacobsens
digtning er opstaet, pdpeger han, af en ubarmhjertig intellektuel klarhed
affedt af overvejelser over og konfrontationer med videnskaben, med
dens grundlagskrise og dens totaliserende fordring pa herredemme over
virkeligheden.®> Magris leverer en pracis karakteristik af grundtonen i
romanen, men uden mellemregninger. Naturvidenskaben var i de ar, Ja-
cobsen arbejdede med romanen, preget af en mangfoldighed, der gor en
praecisering nedvendig.

Séddanne mellemregninger er blevet forsegt, forst og fremmest af Bent
Algot Serensen, der har diskuteret Haeckels vitalisme i forhold til Jacob-
sen. Han finder elementer af Haeckels tankning, men understreger, at
Jacobsen forholder sig til vitalismen som »problemfyldt« for den enkelte.
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Det geelder blandt andet i Niels Lyhne, hvor tilgangen til livet skildres som
blokeret af indre, psykologiske grunde.*® Tilsvarende har Laura S. Tho-
masen opfordret til papasselighed med at indlaese Haeckels naturfilosofi i
Jacobsens popularvidenskabelige formidling.** Denne péapasselighed ber
udstraekkes til leesningen af Niels Lyhne, og der ber udferes flere mellem-
regninger, end der er gjort, hvis Jacobsens komplekse darwinisme skal
indkredses.

Det, som har varet min ambition i narvaerende artikel, er at abne feltet
yderligere op ved at inddrage endnu en af de naturvidenskabsmaend, der stod
centralt i tiden. Skal Jacobsens livtag med Darwin indkredses narmere, er
det nedvendigt med yderligere nuanceringer. Helmholtz er et eksempel pa
en banebrydende europeisk videnskabsmand, der ligesom Haeckel inddra-
ger mennesket, men som modsat ham tydeligger det videnskabelige grund-
lagsproblem i forholdet mellem individ og verden, som optager Jacobsen.
Han giver med sin afstandtagen til naturfilosofien sin naturvidenskab en helt
anden drejning end Haeckels naturfilosofiske enhedstenkning, og han aner-
kender det smertefulde i at give afkald pa garantien for verdens menings-
fuldhed. Der er saledes stor forskel pa, om Jacobsens darwinisme diskuteres
i forhold til Haeckel, eller om der lukkes op for andre bud pé, hvad naturvi-
denskab og darwinisme ogséd kunne vaere. Om end det ikke er nedvendigt at
pévise overensstemmelse mellem Jacobsen som forfatter og naturvidenska-
ben, er det nedvendigt at positionere ham i forhold til de forskelligrettede
stremninger i tiden. Forst herved er det muligt at né til en neermere forstéaelse
af, hvordan Jacobsen som forfatter bade forholder sig til, men ogsa overskri-
der og bidrager til sin tids naturvidenskab.

Noter

1. Tekstens citater henviser til udgivelsen af J.P. Jacbsen: Niels Lyhne, Danske
Klassikere, Det Danske Sprog- og Litteraturselsekab, Borgen 2008. Mens
Bengt Algot Serensen har diskuteret Jacobsens darwinisme i forhold til
Haeckel, har blandt andre Stine Grumsen relateret den til Brandesianernes
ideologiske kamp (Bengt Algot Serensen: »Naturalisme og naturfilosofi. Om
J.P. Jacobsen, Darwin og Ernst Haeckel«, i: Edda. 1991, hefte 4: 363-366;
Bengt Algot Serensen: »J.P. Jacobsen — darwinist og digter«, i: Kritik. Vol.
155/156, 35. arg., 2002: 12-14 og Stine Grumsen: »Den starkeste overlever.
Et studie af en litteraturhistorisk myte om darwinismen i Danmark, i: Slag-
mark. Tidsskrift for idéhistorie, nr. 54, 2009: 123-126). Ogsa de romantiske
undertoner i Jacobsens digtning er blevet papeget, forste gang af Herman
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Aspects of Individuation in the Jens Peter Jacobsen’s Novel Marie Grubbe.
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Sygdomstegn. En symptomatisk lesning af J.P. Jacobsens Niels Lyhne.
Ph.d.-afhandling, Institut for ZEstetiske Fag, Afdeling for Litteraturhistorie,
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ger, med deres forskellige folsomheder. Bolgerne registreres som lys, nar de
modtages 1 gjet, og som lyd, nar de nar oret. I introduktionen af Bigum be-
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vestlige sprog (Jay 1993: 1-2). Det kan da ogsé vare svaert i Jacobsens tekster
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holdet mellem individ og verden. Jacobsens spiller imidlertid netop pa denne
dobbelthed og gor den synlig ved at anvende gjet og blikket pa flere forskel-
lige méader.

Denne passage folger efter fortellerens beskrivelse af blomsterne i dalen:
»Hver Dag, der kom bragte nye Blomster, den drev dem i brogede Menstre
op af Jorden i Haverne ved Seen (...) men intet Sted var der dog saa blomster-
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