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The scope of this paper is to illuminate a bibliographical discourse in the learned com-
munity in late 17th century Denmark in which the knowledge of books and learning were 
intimately tied. Books (indexes, inventories, lists, notes etc.) on books were produced in 
large scale. A particular focus is given on the first two national bibliographies in the 
vernacular, Peder Terpager’s and Peder Syv’s unpublished Boglader (bookstore a literal 
translation of the greco-latin bibliotheca, i.e. ‘bibliography’). Although much in line with 
the European bibliographical tradition, Terpager’s attempt was clearly distressed by the 
choice of bibliographical system and thereby the functions and potential readership of 
the bibliography. By including notions of philology, literary criticism, and consumer 
guidance to his lists of books, Syv’s manuscript displays a more complex example of the 
genre. The early bibliographies were meant not only as patriotic statements within the 
context of the early absolutist state, but also, as the argument goes, as expressions of a 
humanistic rooted culture of collecting and as well as pragmatic means of orientation on 
an ever more expanding and differentiated cultural marketplace.

Indledning

Vi skal i det følgende beskæftige os med den førmoderne lærdomskultur i 
slutningen af 1600-tallet, men på vejen derned vil jeg gøre et kort ophold i 
mere velkendt historisk terræn for at anslå det nærmere tema. I 1761 op-
trykte J.S. Sneedorffs berømte oplysningstidsskrift Den patriotiske Til-
skuer et læserbrev, som stillede spørgsmålet, om »den Nytte Videnskaber-
nes Udbredelse i de levende Sprog har stiftet hos andre Folk, kunde 
opnaaes hos os« (’videnskaberne’ vel at mærke forstået i 1700-tallets for-
stand som lærdom og viden).1  Læseren – fingeret eller faktisk – betvivlede 
selv dette og foreslog en defensiv, toleddet strategi. Den indebar på den ene 
side at lade »alle skikkelige Folk, som ikke studere, læse Bøger i frem-
mede Sprog«, på den anden side – og i nærværende sammenhæng vigtigst 
– at henstille til de lærde om at røgte »alle vore gamle Bøger, som allerede 
kunne udgiøre et anseeligt Bibliothek«. Og læserbrevet fortsætter:

Disse Lærde skulle ikke bestille andet, end skrive Bibliotheker og deri 
giøre (…) Beretninger om de gamle Skrifter, som kunde give Frem-
mede de prægtigste Begreb om Videnskabernes Tilstand iblant os.2 
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Det interessante her er ikke Tilskuerens svar, der fulgte i det følgende 
nummer, og som afviste forslaget med formuleringer fra Sneedorffs pa-
triotiske oplysningsprogram (om smagens almindelige forbedring, viden-
skabernes opmuntring o. lign.). Vi kender programmet fra litteraturhisto-
rierne. Ellers kan vi i hvert fald nikke genkendende til dets fore stil   lings-  
 verden. Sneedorff skal blot agere trædesten for et skridt knap 100 år læn-
gere tilbage i tiden til den førmoderne lærdomskultur, der nærmest er 
udsondret i den nyere litteraturhistorieskrivning, mere præcis til den sær-
lige omgang med viden, som læserbrevskribenten vil holde liv i, og som 
Tilskueren vil væk fra: ’at skrive biblioteker’.

Man kunne faktisk en gang skrive et bibliotek. I den lærde republik i 
tiden o. 1700 kunne ’bibliotheca’ således betyde en faktisk, fysisk bog-
samling, men begrebet blev også brugt i en mere teoretisk og virtuel for-
stand om en systematisk ordning af bøger. Betegnelsen ’bibliografi’ vandt 
først for alvor terræn i 1800-tallet, idet dog den gamle, konkurrerende 
term har levet videre, jf. titlen på vores egen nationalbibliografi: Biblio-
theca Danica (1877ff).3 Temaet i det følgende er den førmoderne biblio-
grafi, dvs. den intellektuelle og kulturelle praksis, som bestod i at samle 
og systematisere bøger, samt eventuelt også, men altså ikke nødvendigvis 
at formidle den bibliografiske information på forskellig vis. Det var vel at 
mærke en praksis, der ikke havde hjælpe- eller nichedisciplinens karakter 
som den bibliografi, der senere etablerede sig, men som tværtimod var 
dybt integreret i den lærde tanke- og arbejdsform. Sneedorffs læser hen-
viser selv i en note til Johannes Mollers latinske Bibliotheca Septentrionis 
eruditi, 1699 (dvs. Det lærde Nordens bibliotek), der i hele sit anlæg var 
tænkt til at udfylde de ønskede repræsentative, kosmopolitiske funktio-
ner. Der blev imidlertid også i de sidste par årtier inden år 1700 arbejdet 
på at lave en dansksproget fortegnelse over danske bøger. Vigtigst er i 
denne sammenhæng Peder Terpagers og Peder Syvs fragmentariske ud-
kast til Den danske Boglade, som fokus rettes mod i denne artikel. 

For en moderne læser kan det fremstå mindst lige så kryptisk at forfatte 
en ’boglade’ som et ’bibliotek’. Der er tale om et oversættelseslån: Terpa-
gers begreb, som Syv overtager, er simpelthen en bogstavelig fordansk-
ning af det oprindeligt græske ord fra det latinske lærdomssprog, hvis 
andet sammensætningsled ’-theke’ har betydninger som ’samling’, ’for-
råd’, ’æske’, ’magasin’ og ’lade’. En boglade var imidlertid også et gængs 
udtryk for en boghandel, hvorved Terpagers og Syvs projekter allerede 
med genrebetegnelsen indkapsles i en karakteristisk dobbelthed: mellem 
den paneuropæiske lærde republik og den lokale materielle kultur.4 Som 
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vi skal se, forholder bogladerne sig heller ikke kun til de latinske biblio-
thecae, men også til andre former for bogfortegnelser fra tiden, herunder 
mere kommercielle. Andre karakteristiske brydninger i boglademanu-
skripterne, som vil blive berørt, knytter sig til deres uafklarede status dels 
i meddelelsesformen: mellem det private og det offentlige; dels i arbejds-
formen: mellem det individuelle og det ’kollaborative’; og endelig dels, 
mere indholdsmæssigt, mellem det, man med anakronistiske begreber fra 
efter humanvidenskabens disciplinering og dermed lærdomskulturens 
opløsning vil betegne som bibliografi og litteraturhistorie. 

Som ramme for Terpagers og Syvs optegnelser skal der gives en 
pointeret skitse af først bibliografiens tidlige europæiske historie, si-
den med skarpere fokus det nationalbibliografiske opsving herhjemme 
og det, man kunne kalde for ’en bibliografisk diskurs’ i tiden omkring 
1700.

Bibliografiens tidlige historie5

Et oplagt udgangspunkt for det større perspektiv er Bibliotheca Universa-
lis (1545-1549) af den schweiziske polyhistor Konrad Gessner, der som 
antydet i titlen forsøgte at notere alle tiders, landes og videnskabers arbej-
der, trykte som utrykte. Projektet er i en hver forstand enestående. Infor-
mationstilvæksten, som viste sig at gøre det storstilede projekt forgæves, 
umuliggjorde siden tilsvarende forsøg. Trods den heroiske optimisme, 
som må have været Gessners drivkraft, forstår man af beklagelser i forta-
len, at mængden af bøger allerede i det første århundrede efter Gutenberg 
føltes som et åg. Det peger på, som den amerikanske historiker Ann Blair 
har fremhævet, at følelsen af informationspres, »information overload«, 
kan dateres langt tilbage,6 og at det moderne informationssamfund ikke er 
så nyt, når det kommer til stykket, kan man tilføje. Gessners negative 
motivation afspejler samtidig noget helt grundlæggende ved bibliografer-
nes mission, nemlig at rydde op og skabe orden, eller sat mere på spidsen: 
at tage kampen op mod den strøm af bøger, der flød fra trykpresserne. 
Bibliografiens funktion i informationssamfundet kan også formuleres 
mere positivt og nøgternt som den at skaffe adgang til information. Mens 
de gamle munkes boglister fra middelalderens klostre havde karakter af 
bohaveopgørelser, så begrænsede humanisternes fortegnelser sig ikke til 
én tilfældig samling af bøger. De ville derimod udtømme et vidensom-
råde som en hjælp til brugerne vel at mærke.7 
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De bibliografiske genrer foruden universalbibliografien kan hurtigt rid-
ses op. Der var emne-/fagbibliografier, fx tyskeren Johann Tritheims for-
tegnelse over teologisk litteratur, Liber de scriptoribus ecclesiasticis 
(1494), som med sin introduktion af et kronologisk ordningsprincip og 
forfatterregister regnes for den første moderne bibliografi.8 I kølvandet på 
denne fulgte bl.a. juridiske og medicinske bibliografier. En anden gren 
var forfatterbibliografien, fx Erasmus’ Catalogus (1523) – over sig selv! 
Endelig tog nationalbibliografien fart fra midten af 1500-tallet. Englæn-
deren John Bale fik hurtigst sin fra trykken (Illustrium maioris Britanniae 
scriptorum summarium, 1548), mens italieneren Donis La Libraria (1550) 
var den første bibliografi forfattet på modersmålet. Senere fulgte franske, 
belgiske, hollandske, frisiske etc.9 I 1653 kom som en naturlig udvikling 
den første bibliografi over bibliografier med franskmanden Labbés Biblio-
theca bibliothecarum. 

Den bibliografiske diskurs o. 170010

Hvis vi bliver i det nationalbibliografiske spor og vender blikket mod 
Danmark, kan man for en umiddelbar betragtning (fx i Bibliotheca Da-
nica) konstatere en typisk kulturel forsinkelse. Den første trykte biblio-
grafi, De scriptis Danorum af rektoren og litteraten Albert Bartholin 
(1620-63), så dagens lys så relativt som sent i 1666 (posthumt udgivet af 
forfatterens bror, anatomen Thomas Bartholin, 1616-1680). Med til histo-
rien hører dog, at historikeren og digteren Claus Christoffersen Lyschan-
der (1558-1624) inden da havde efterladt sig et manuskript til en bog om 
danske skribenter, Scriptores Danici,11 der trods flydende grænser mest 
må betegnes som et forfatterleksikon. Vægten er snarere lagt på det bio-
grafiske end det bibliografiske stof. Samtidig med Bartholin var universi-
tetsbibliotekaren Thomas Bang (d. 1661) beskæftiget med et lignende pro-
jekt, som dog ikke blev færdigt og heller ikke er bevaret i forarbejder. 

Den bibliografiske aktivitet tog så for alvor fart i årtierne op mod år 
1700, efter De scriptis Danorum var kommet. En direkte anledning har 
givetvis været utilfredshed med Bartholins arbejde. Udgiveren, Thomas 
Bartholin, beklagede sig selv over, at titlerne på danske bøger var gengi-
vet på latin (ligesom hos Lyschander i øvrigt).12 Dertil kommer, at forteg-
nelsen havde store huller, som udgiveren til dels havde søgt udfyldt vha. 
boglisterne fra Peder Syvs Nogle Betenkninger om det Cimbriske Sprog 
(1663), jf. nedenfor.13 Biskoppen i Aalborg og dagbogsskriveren Jens Bir-
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cherod (1658-1708) planlagde en revideret og forøget udgave af Bartholin, 
men som så mange af tidens bøger og samlinger, herunder bibliografier, 
blev den aldrig realiseret.14 En revision kom først med latinskolelæreren 
og litteraten Johannes Mollers genudgivelser i 1699.15 Mollers tilskud har 
form af ’små anmærkninger’ (»Hypomnemata paucula«) til teksten, som 
imidlertid optager dobbelt så meget plads som den (ca. 300 s.), hvortil 
kommer anmærkninger til anmærkningerne samt et forfatterregister til 
helheden. Foruden nye bibliografiske poster er det først og fremmest det 
biografiske stof, som vokser i Mollers hænder, hvorved han lagde grunden 
til sit hovedværk i eget navn, det posthumt udgivne forfatterleksikon Cim-
bria literata (1745), som dækkede litteraturen i hertugdømmerne Slesvig 
og Holsten. Inden da havde han selv sørget for den posthume udgivelse af 
tyskeren Daniel Morhofs berømte værk Polyhistor (1708). Med Moller ser 
vi altså, hvordan sporene krydser mellem bibliografien og den samtidigt 
blomstrende modevidenskab historia literaria, der som tekstgenre ved 
hjælp af kronologisk eller tematisk ordnede boglister systematisk skil-
drede lærdomshistorien med fokus på de betydeligste publikationer og 
personer.16 Det første rendyrkede danske eksempel er Albert Thuras Idea 
historiæ litterariæ Danorum (1723).

Også i den danske provins af den lærde republik kan man generelt tale 
om en bibliografisk diskurs omkring år 1700. Snarere end selv at produ-
cere ny viden bestræbte de lærde sig i høj grad efter at imødekomme det 
voksende behov for redskaber til at orientere sig om de mange tilgænge-
lige bøger, deres forfattere og deres indhold. Vigtigt er i den forbindelse, 
at bestræbelserne ikke begrænsede sig til de nævnte, mere eller mindre 
formaliserede genrer: bibliografi, forfatterleksikon og litterærhistorie. Et 
udslag af en anden karakter udgør de sympatiske bibliotekarforelæsnin-
ger af Thomas Bartholin d.æ. (1659-90), De libris legendis, dvs. ’Om at 
læse bøger’ (trykt 1676 med Thomas Bartholin d.y. som udgiver). Forelæs-
ningerne skulle vejlede universitetsstuderende i studieteknik og biblio-
teksbrug.17 Desuden må man inddrage tidens intensive bogsamlervirk-
somhed i perspektivet.18 Den var nok drevet af personlige og forfængelige 
motiver, men også af forestillinger om bogsamlingers nytteværdi for an-
dre. Polyhistoren og bogsamleren Frederik Rostgaard (1671-1745) kan 
tjene som eksempel. Han fremhæves af Vilhelm Andersen i andet bind af 
Illustreret dansk Litteraturhistorie – som optakt til oplysningens og pub-
licismens tidsalder i 1700-tallet – som den, der kun fik skrevet én bog, 
nemlig katalogen over sit eget bibliotek.19 Andersen ser herved bort fra 
Rostgaards antologi over danske latindigtere, Deliciæ poetarum Dano-
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rum (1693). Pointen her er imidlertid, at perspektiverne af det bibliografi-
ske faktum også bliver nuanceret kvalitativt, når man betænker de udad-
vendte funktioner, ikke alene katalogen, men også det fysiske bibliotek 
skulle tjene. I bibliotekshistorien er Rostgaards katalogiseringsprincipper 
således blevet fremhævet som banebrydende derved, at de i høj grad 
havde tanke på den eksterne brug af biblioteket og stræbte efter at imøde-
komme brugernes behov.20 At grænserne mellem dels det private bibliotek 
og den offentlige bogsamling, dels genrerne katalog og bibliografi således 
var flydende, fremgår også af bogsamleren Peder Resen (1625-88) og hans 
forsøg på at skabe det komplette dansk-nordiske bibliotek.21

Inden vi går til Bogladerne, skal et sidste vigtigt bibliografisk projekt 
fra tiden inddrages, nemlig den løbende bogfortegnelse Mercurius Libra-
rius Danicus af den dansk-tyske publicist og boghandler Daniel Paulli 
(1640-84), som 1675-1681 optryktes i januar-eller februarnumrene som 
tillæg til Paullis avis Extraordinaires Maanedlige Relationer. For alle de 
ovennævnte idéer, skuffeprojekter, manuskripter og bøger gælder det, at 
de var tænkt og skrevet på latin. Paullis fortegnelse var dansksproget, 
trods sin titel, som Paulli sammen med idéen om en serielt publiceret, 
aktuel, snarere end retrospektiv bogfortegnelse sikkert havde lånt fra det 
engelske bogmarked.22 Ambitionen var at dokumentere alt det, som i et 
givet forløbet år »her i Landet eller uden Lands af danske Mænd er giort 
og til Trykken kommet«, jf. fortegnelsens undertitel. Til at begynde med 
var der en overvægt af bøger fra Paullis eget forlagskatalog, men efter-
hånden og efter gentagne opfordringer fra udgiveren bidrog andre – for-
fattere og forlæggere – med titler til fortegnelsen.23 Paullis årsbibliografi 
er interessant ved, at den med sit ufiltrerede litteraturbegreb og sit sprog-
valg bredte den bibliografiske diskurs ud – og alt efter temperament udvi-
dede eller udvandede den lærde republik. Herved er vi fremme ved Terpa-
gers og Syvs Boglader. Det betydningsfulde og det nye ved dem var, at de 
var forfattet på modersmålet. Hverken en retrospektiv dansk bibliografi 
eller den løbende bogfortegnelse blev for alvor realiseret før i slutningen 
af 1800-tallet, men det er tankevækkende, at de første idéer og udkast 
opstår samtidig i årtierne før 1700.

Peder Terpager24

Præsten, lektoren og Ribe-historikeren Peder Terpager (1654-1738) 
gik efter eget udsagn i gang med sin bogfortegnelse efter tilskyndelse 
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fra Thomas Bartholin. Denne var som nævnt ikke tilfreds med brorens 
arbejde og ville have Terpager til at udvide og revidere det. Imidler-
tid arbejdede Jens Bircherod samtidig med en latinsk nyudgave af De 
Scriptis Danorum (jf. ovenfor), og Fr. Winkel Horn har sandsynlig-
gjort, at det var konkurrencen med den usamarbejdsvillige Bircherod, 
som fik Terpager til at opgive sit fortsæt, trods opmuntringer fra 
Johannes Moller, der altså endte med selv at stå for genudgivelsen.25 
Inden da havde Terpager fulgt Daniel Paullis opfordring om at bidrage 
til hans løbende bibliografi i Mercurius Librarius Danicus, som for 
1679 rummer følgende optimistiske notits: »Peder Terpager: Den Dan-
ske Boglade, det er Fortegnelse paa de Skrifter, som de lærde Mænd 
i Danmarck paa Dansk hafver ladet udgaa«.26 Det er interessant og 
karakteristisk nok i samme nummer af Mercurius, at Terpager efter-
lyste materiale til en udgave af Anders Bordings skrifter.27 Som Bog-
laden var Bording-udgaven et epokegørende nationallitterært tiltag 
(den første samlede forfatterskabsudgave), men samtidig var både det 
ene og det andet projekt karakteristiske udtryk for den lærde samler-
kultur i det hele taget. Det empiriske arbejde greb om sig, nye idéer 
kom til, ydre omstændigheder forhalede af den ene eller anden grund 
arbejdet, og der kom forsvindende få trykte bøger ud af alle anstren-
gelserne. Bording-udgaven blev dog realiseret, men først ved andres 
mellemkomst mere end et halvt århundrede senere (1735). Hvad 
Boglade-manuskriptet gælder, var det langt fra trykklart omkring 
1680.

Forannonceringen i Mercurius Librarius Danicus er interessant i sig 
selv. Det forekommer oplagt, at Terpager har fået en afgørende impuls til 
en dansksproget og nationalt afgrænset bibliografi fra boghandlerens års-
bibliografi. De to arbejder komplementerede hinanden, og tilstedeværel-
sen af en løbende bogfortegnelse befriede Terpager for de problemer, som 
den løbende informationstilvækst førte med sig. Med den havde han en 
bekvem terminus ante quem (= 1679), som gjorde det principielt muligt 
for ham at udtømme emnet og blive færdig. Selve titlen Den danske Bog-
lade kender vi kun fra notitsen hos Paulli. At der som sagt må være tale 
om en oversættelse af det latinsk-græske ’bibliotheca’, giver manuskriptet 
et håndfast hint om. Excerptbogens første side rummer kun én opteg-
nelse, som er noteret med småt allernederst: »Val[erius], Andr[eas], Biblio-
theca Belgica cum provinciis, urbibus et viris doctis[simis]. 1623. 8vo.« 
Den belgiske bog er et typisk udslag af det nationalbibliografiske boom i 
Europa o. 1600. Den rummer en indledning med et historisk rids over 
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humanismens bibliografier, fra Tritheim over Gessner til Doni og Bale. 
Måske var Terpagers plan siden hen at anvende stof herfra til sin egen 
fortale. Nu står titlen, som en slags memento om, hvad det var for en tra-
dition Terpager arbejdede i, men også brød med i kraft af Bogladens prin-
cipielle provinsialitet med dansk som både meddelelsessprog og biblio-
grafisk kriterium for de optagne skrifter. 

Ill. 1 Peder Terpager: [Den danske Boglade]. Additamenta 172 a, 4°. Foto: Det Kon-
gelige Bibliotek
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Ill. 2 Peder Terpager: [Den danske Boglade]. Additamenta 172 a, 4°. Foto: Det Kon-
gelige Bibliotek

Det mest interessante ved Terpagers bibliografiske forsøg er hans system 
for inddelingen af de ca. 600 bøger, han nåede at registrere, eller rettere: 
systemer og de implicitte forestillinger om bibliografiens funktion og 
målgruppe, som de dækker over. Illustration 1 viser en side fra optegnel-
serne. Vi befinder os, jf. rubrikkerne, i afsnittet for bøger »I stor format« 
(Terpagers purisme for folio) nærmere bestemt »Lovkiönne Böger« (dvs. 
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jura). Som det fremgår, er den først optegnede titel imidlertid ikke et juri-
disk arbejde, men en prædikensamling i bogform, en postille, og der er 
heller ikke tale om en foliant, men om en bog i oktav. Sagen er, at under 
stregen, som deler siderne på tværs, løber der et andet system, hvor de 
bibliografiske poster ordnes alfabetisk efter forfatternavn. Her er vi nået 
til A, nærmere bestemt ’Anders Bentssøn Dall’. Overvejelserne omkring 
ordningen af stoffet synes at have ligget Terpager kraftigt på sinde. Han 
har som det første indført rubrikkerne (format, fag) over optegnelsesbo-
gens godt 100 sider for herefter at forsøge at fylde stof i dem.28 Siden hen, 
må man gå ud fra, har de mange tomme eller næsten tomme kategorier, fx 
(dansksproget) juridisk litteratur i folio, fået Terpager til at forlade den 
systematiske inddeling til fordel for en alfabetisk ordning. Det fremgår af 
illustration 2, længere fremme i manuskriptet, hvor tværstregen er udeladt 
og kun det alfabetiske system er anvendt. Hans tvivl omkring systematik-
ken er ikke desto mindre interessant. Det dobbelte system fortæller os 
selvfølgelig – ligesom det beskedne omfang og de indimellem ret frag-
mentariske poster  – at Terpagers manuskript er en ufærdig kladde, men 
samtidig giver det anledning til at overveje de forskellige funktioner, som 
Terpager tiltænkte Bogladen, og dermed de forskellige kulturelle kontek-
ster, som det bibliografiske projekt indskrev sig i.

Den senere alfabetiske ordning af stoffet (under stregen) er den traditio-
nelle, vi kender fra en lang række hjemlige og udenlandske nationalbiografi-
ske projekter: Lyschander, Bartholin, Bibliotheca Belgica etc. I patriotisk 
ånd er det den danske form af forfatternavnet, der angives, selv når forfat-
ternavnet på titelbladet har en latiniseret form, som det fx er tilfældet med 
den førnævnte postil (Andreas Benedictus Dallinus). Bibliografiske oplys-
ninger forekommer ikke konsekvent, som det fremgår af posterne på siden i 
illustration 2, og de begrænser sig til angivelse af livsstilling og virkested, fx 
»Peder Kragelund Jensen. Biskop i Ribe«. Mere vægt er der lagt på et nøjag-
tigt forfatterregister, indskudt på to oktavblade midt i bogen. Overordnet 
ligger tyngden på de bibliografiske oplysninger, forfatternavn, titel, trykke-
sted og -år samt format. Det er påfaldende, hvor bogstavtro og relativt ufor-
kortet ofte temmelig opulente bogtitler er gengivet (jf. illustration 2 og den 
karakteristiske indhæftede slip – et klassisk humanistisk arbejdsredskab – 
hvor hele den lange titel på Peder Kragelunds bog  Om Ulykkelig Ildebrand 
(1641) er angivet). Terpager var med andre ord en grundig bibliograf, og man 
må formode, at han har haft bøgerne, han noterede, liggende foran sig. 

I den oprindelige systematik (over stregen) er bøgerne på højt niveau 
inddelt efter format: folio (»i stor format«, s. 7-19), kvart (»fierdings 
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Form«, s. 23-57), oktav (»ottedelings Form«, s. 59-79) og duodez (»tolfde-
lings Form«, s. 85-102). På underordnet niveau er foretaget en emneind-
deling: teologi (»Gudelige og Aand-rige Böger«), jura (»Lovkiönne Bö-
ger«), filosofi (»Verdslig-Vise Böger«), medicin (»Læge Böger«), astronomi 
(»Himmel-löb Böger«), poesi (»Poetiske oc Riim Böger«), historie (»Hi-
storiske Böger«). Den trinlavere emneinddeling læner sig op ad en gængs 
systematik inspirereret af universitetets fakultetsordning. Vi kender den 
bl.a. fra Gessners omtalte universalbibliografi og det klassifikationssy-
stem, som filosoffen og bibliotekaren G.W. Leibniz (1646-1718) udka-
stede.29 Det påfaldende hos Terpager er de puristiske oversættelser, som 
for juraens og astronomiens vedkommende vist alene er hans. De skal 
først og fremmest forklares med en epokal patriotisme, men en (potentiel) 
sideeffekt af denne blev nødvendigvis en popularisering og en bredere 
tilegnelse af lærdommen. Terpagers ambition om at orientere om og lette 
tilgangen til dansk videnskab og digtning, er imidlertid som allerede an-
tydet blevet punkteret af stofmanglen. Således aktualiserede han – indi-
rekte og ubevidst – den diskussion om »Videnskabernes Udbredelse i de 
levende Sprog« (Sneedorff), som på kritisk og reflekteret vis blev disku-
teret i det følgende århundrede.

Den overordnende inddeling af stoffet efter bogformaterne må til dels 
opfattes som et eksklusivt, bibliofilt træk,30 men den havde samtidig en 
praktisk funktion. Inddelingen kendes fra tidlige humanistiske biblioteks-
opstillinger og -kataloger. I slutningen af 1600-tallet var ordningen imid-
lertid også gængs i de kommercielle bogfortegnelser (forlags- og aukti-
onskataloger). Fra samtalen mellem barselskvinden og Ariancke Bog  - 
tryckers i den ældste udgave af Holbergs komedie Barselsstuen, akt II, sc. 
6 (opført 1723, trykt 1724) får vi indtryk af, hvordan formatbegreberne 
indgik i bogbranchens fagjargon: 

Ha, ha, ha, jeg hører nok, at Madamen forstaaer sig ikke paa Bøg-
ger. En Bog in Folio er dend, som er saa stor, som en Bibel. En Bog 
in Qvarto er mindre. En Bog in Octavo endnu mindre, en Duodez 
endnu mindre og endelig en Sedez, som er allermindst31

Holberg parodierer i hele samtalen de boglige sysler, som snarere lægger 
vægt på bøgernes form end deres indhold, og parodien får også rapport til 
Terpager. Det er netop i slutningen af 1600-tallet, at bogsamleriet for al-
vor tager fat, idet de første antikvarboghandlere dukker op, og, måske 
vigtigst, de offentlige bogauktioner etablerer sig.32 Uagtet den praktiske 
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funktion er det svært ikke at se formatordningen hos fx Terpager som 
udslag af en kommercialisering af bogkulturen og bibliofilien. Det skal 
imidlertid påpeges, at formatbetragtningen ikke var rent formel eller ma-
teriel. Formatsystemet var som vist af Henrik Horstbøll også en måde at 
karakterisere litteraturen på, idet særlige emnekredse knyttede sig ganske 
tæt til de enkelte formater.33 Ligesom emneordningen kunne Terpagers 
formatangivelser således også levere hjælp til orienteringen i den danske 
litteratur. 

Dertil kommer det særlige forhold, at de internationale formatbetegnel-
ser – på original og ret smidig vis – er blevet fordansket. På tilsvarende vis 
som ved oversættelsen af fagbetegnelserne i fakultetssystematikken må 
purismerne opfattes som led i en patriotisk dagsorden: Vi kan ikke alene 
byde på videnskab og digtning, der kan måle sig med udlandets, men også 
en bogkultur! Ligesom ved fagbetegnelsen kan man imidlertid pege på en 
dybere, pragmatisk implikation af de fordanskede bogtekniske udtryk. 
Bevidst eller ubevidst medvirker de til at betone vigtigheden af et medialt 
beredskab i omgangen med lærdommen. 

Opsamlende om Terpagers Boglade-udkast og de krydsende intentio-
ner heri kan man sige, at det på én gang har anlæg til et patriotisk monu-
ment og et praktisk hjælpemiddel til at afhjælpe orienteringsbehov af for-
skellig art fra det, man med moderne begreber kunne kalde det bibliofile 
til det videnskabelige. Disse behov kan ikke isoleres eller gives prioritet. 
Lærdom og bogkundskab er knyttet intimt sammen hos Terpager, lige-
som hos Peder Syv, der tog handsken op efter ham.

 
Peder Syv34

Terpager overlod i begyndelsen af 1680’erne sin idé til præsten og filolo-
gen Peder Syv (1631-1702), som han stod i lærd brevveksling og på ven-
skabelig fod med. Måske fulgte manuskriptet også med, som Winkel 
Horn uden nærmere begrundelse antager, men det lader sig ikke umid-
delbart dokumentere ud fra hverken interne eller eksterne vidnesbyrd.35 
Syv, der var en endnu mere profileret og entusiastisk bogsamler end ven-
nen, gik til arbejdet med samme optimisme som ham.36 På en privat op-
tegnelse fra 1682, der oplister »Böger som jeg hawer under hænder at 
udgiwe«, optræder blandt de 25 titler »Den danske Boglade, om d[anske] 
bøger, og hvis udi dem er fornemmeligen at agte. Seu Bibliotheca septen-
trionalis [eller et nordisk bibliotek]«.37 Året efter gjorde Syv udgivelses-
planen for en »Dansk Boglade« officiel, da han indlemmede den blandt en 
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række skrifter under udarbejdelse i sin succesfulde ansøgning om udnæv-
nelse til den enestående udmærkelse: kongelige filolog i det danske sprog, 
Philologus regius lingvæ Danicæ.38 Denne kundgørelse på allerhøjeste 
sted peger ikke alene på, at Syv tog bogladeprojektet alvorligt, men også 
at han både må have opfattet en bibliografi over dansk litteratur som et 
kulturpolitisk opportunt tiltag og som en naturlig del af det filologiske og 
antikvariske vidensfelt. Udgivelsen blev aldrig realiseret; det gjorde i øv-
rigt kun 3 af de 25 titler fra 1682-listen, som Syv arbejdede på at få udgi-
vet, et forhold, der minder ikke bare om dårlige publikationsmuligheder, 
men også om de allerede berørte formidlingsvanskeligheder blandt sam-
lerne i lærdomskulturen. Optegnelser af titler udgivet så sent som 1701 
vidner om, at han har arbejdet med manuskriptet til det sidste, før tidens 
bogsamler og boglærde par excellence, Fr. Rostgaard, opkøbte det sam-
men med Syvs øvrige papirer ved auktionen efter hans død.39 Med sine ca. 
800 poster er det mere omfangsrigt end Terpagers. Alligevel er fortegnel-
sen, som den foreligger, endnu længere væk fra en trykklar tilstand end 
forgængerens. Et ’titelblad’ (jf. illustration 3) – med sirlig angivelse af ti-
tel og forfatter samt en lille polemisk tekst med funktion af forord, som 
jeg vender tilbage til – giver et falsk indtryk af afsluttethed og orden. 
Marita Akhøj Nielsen har rammende talt om »den vanskeligt overskue-
lige, meget blandede fortegnelse«.40 Den rummer adskillige blanke sider, 
flere indstukne blade i forskellige formater, samt på det indholdsmæssige 
plan adskillige digressioner væk fra et strengt bibliografisk foretagende. 
Om denne uorden, som præger det i øvrigt passagevis svært læselige ma-
nuskript, kan man sige, at den fra et brugersynspunkt selvsagt er ærgerlig, 
men at den omvendt som udgangspunkt for overvejelser omkring Syvs 
bibliografiske praksis og idéer er overordentlig interessant.

Syvs fortegnelse er præget af usikkerhed eller uafgjorthed omkring 
helt basale bibliografiske definitioner. For det første giver det ikke helt sig 
selv, hvilket danica-begreb han i sidste ende har villet lægge til grund, 
altså hvad han forstod ved en dansk bog. Manuskriptets første afsnit (s. 
2-7) omhandler »Danske böger udsatte paa Svensk«, hvad for så vidt lig-
ger i forlængelse af ambitionen udtrykt i Bogladens latinske tillægstitel i 
Syvs publikationsplan: Seu Bibliotheca septentrionalis [eller Nordens 
bibliotek].41 Dette nordiske perspektiv, som helt fortoner sig siden hen, 
forlades imidlertid allerede i samme afsnit, hvor også ikke-nordiske bøger 
optræder, fx Shakespeares Hamlet: »Der er og taget Komedier af vores 
Historier hos de udenlandske, fx Hamleth Prince of Danmark By Schack-
speare, Londini, 4[to]« (s. 3). I dette tilfælde ser vi tillige, hvordan danica-
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begrebet har fået en associativ, tematisk begrundelse. Desuden optræder 
indimellem også utrykt materiale, hvad unægtelig skurrer mod de kon-
krete associationer af fordanskningen Boglade (fx Anders Bording-manu-
skripter, s. 153). Grundlæggende er det dog Terpagers begreb, der er lagt 
til grund, dvs. trykte bøger på dansk, men i den forbindelse er der foreta-

Ill. 3 Peder Syv: Dend danske Boglade. KB Rostg. nr. 151, 4°. Foto: Det Kongelige 
Bibliotek
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get en markant udvidelse af perspektivet. Syv anfører litteratur i flere re-
gistre. Blandt de mest udførlige afsnit er således et på indskudte blade om 
ligprædikener, i alt mere end 300 stk. (s. 93-110), samt et om folkebøger 
(s. 111-149), jf. nærmere nedenfor. En anden uklarhed i fortegnelsen hand-
ler om klassifikationssystemet. Grundlæggende er der tale om et klassisk 

Ill. 4 Peder Syv: Dend danske Boglade. KB Rostg. nr. 151, 4°. Foto: Det Kongelige 
Bibliotek
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humanistisk faginddelt system, som det Terpager først havde lagt til 
grund. Det tager imidlertid først fat langt inde i manuskriptet under ho-
vedoverskriften artes (s. 45) og omkranses og afbrydes af digressioner 
uden for de relevante fagafsnit, fx en liste over bøger (herunder bl.a. fran-
ske og latinske!) »Om Chr[isti] Efterfölgelse« (s. 9-13), en forfatterbiblio-
grafi over Hans Skonnings skrifter (s. 35-37) og en privat opgørelse over 
»Det, som jeg hafver af Bordings Töj«, altså manuskripter og tryk (s. 153). 
Nogle spredte kommenterede boglister til dels ganske langt væk fra em-
net gør det svært at sige, hvor manuskriptet slutter. Afsnittet »I Barndom« 
(s. 197-201) om det apokryfe Evangelium Infantiæ hører formentlig til et 
andet af Syvs projekter. Det gælder i hvert fald de sidste 29 upaginerede 
blade, som er et udkast til en aldrig realiseret brevbog, indbundet sammen 
med Boglade-manuskriptet, »En ny og fuldkommen formular«.
Af illustration 4 får man en fornemmelse af, hvordan en ideel bibliogra-
fisk post skulle tage sig ud for Syv, jf. Gregor Hansen Windekildes an-
dagtsbog 12 Gudelige Maanetz-Stemmer (1682), som angives med forfat-
ternavn, forkortet titel, trykkested og år, efterfulgt ikke af en format- 
angivelse, men derimod af punktuelle indholdskommentarer. Af den ef-
terfølgende notits om Th. Kingos Aandelige Siunge-Koor I og 2 (1674 og 
1681) fremgår det omvendt, hvor ufærdige mange af Syvs poster er både 
hvad angår bibliografi og kritik (jf. nærmere nedenfor). 

Med fag- og emneinddelingen og ikke mindst indlemmelsen af ind-
holdskommentarer og -kritik, som jeg straks vender tilbage til, har Syv 
gjort det sværere for sig selv at blive færdig, fordi han var så grundlæg-
gende præget af det 17. århundredes polyhistorånd eller med Winkel 
Horns ord: »optagen af alt, hvad der kom paa hans Vej og [fordybende] sig 
i alle Datidens Videnskaber«.42 Snarere end en kohærent fortegnelse 
fremstår manuskriptet som en samling af boglister. Boglisten var på linje 
med de mere formaliserede genrer, bibliografien og katalogen, en central 
del af den bibliografiske diskurs omkring 1700, beslægtet med det, man 
har kaldt den humanistiske »notebook method of reading and writing«.43 
Man møder boglisten på tryk, fx i Syvs Nogle betenkninger om det Cim-
briske Sprog (1663), hvor et emne udbydes og eksemplificeres ved hjælp 
af bogtitler,44 men mest i håndskreven form under navne som »Collecta-
nea«, »Excerptbøger«, »Annotationes« etc.

Syv har udvidet perspektivet i to afgørende henseender i forhold til Ter-
pager. Først kan man fremdrage det forhold, at han ikke alene har villet 
beskrive bøgerne og placere dem i tid og sted, men også inddrage deres 
indhold med oplysende og ræsonnerende bemærkninger, jf. allerede un-
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dertitlen i publikationsplanen: »om d[anske] bøger, og hvis udi dem er 
fornemmeligen at agte«. Alene præpositionsforbindelsen ’om bøger’ er 
fremmed for en traditionel bibliografi. Syvs kommentarer til de ældre bø-
ger har mestendels karakter af lærde, historiske anmærkninger, fx om 
Hans Skonnings Østre Landes Beskrivelse (= Geographia historica ori-
entalis, Adskillige Østerske Landis oc Øers, met dess Folckis Beskriff-
velse: »hand blander bestandig Østindien og Vestindien« (s. 36) eller mere 
lakonisk om samme forfatters Hedenske Philosophie (= Collegium philo-
sophorum, Hedenske Philosophia eller Viisdom, 1636): »Pompejus rom. 
Keiser 802« (s. 37), dvs. den romerske hærfører Pompejus kaldes fejlagtigt 
’kejser’ på s. 802. De stilistiske kommentarer fylder meget, således anfø-
res det fx om A.S. Vedel, at han fører en »god gl. Dansk Stiil« (s. 24). El-
lers er det kritiske blik mest udtalt i bemærkningerne til den samtidige 
»Poeteri« (jf. afdelingens første side i illustration 4). Kritikken er gennem-
gående formalistisk og belærende. Det gælder fx den pedantiske påtale til 
Kingo for at have forsyndet sig mod prosodien ved at lade ’element’ rime 
på ’regiment’ og mod metrikkens love, idet »han stiller et Sonnet for[an] i 
Brunsmands Salmer bestaaende af 16 Vers contra leges«. En sonet har el-
lers 14 verslinjer. Karakteristisk for Syvs vanskeligheder ved at bedrive 
litteraturkritik i den bibliografiske genre er det i øvrigt, at denne kritik 
fremgår i posten om Kingos Aandelige Siunge-Koor og ikke Bruunsmands 
salmebog, den Kingo-inspirerede Aandelig Siunge-Lyst (1676). 

Spørgsmålet om, hvorvidt man kunne have forventet en mere indle-
vende og systematisk formidlet litteraturkritisk behandling på Syvs tid, 
vil jeg lade ligge her for i stedet at holde fast ved det påfaldende forhold, 
at en sådan kritisk praksis overhovedet udfoldes i en bibliografi. Det 
samme kan man sige om de mere anmeldelsesagtige kommentarer, der 
knytter sig til den samtidige håndbogslitteratur, fx en husholdningsbog 
(Niels Blymesters Dend Gudelige Huus-Ordning, 1680): »Dend kjøbes 
ikke, men er kun Makeltuur [dvs. til makulering], thi de forrige Bøger om 
det samme er bedre, nemlig« etc. (s. 66). Eller en »Trincierbog« dvs. en 
bog om forskæring af stege: »ikke unyttig for Ungdommen. [Bogtrykker] 
Dan. Paulli lader og en Trencier-Bog udgaa i 12mo.« (s. 48). I sådanne 
tilfælde har bemærkningerne mest af alt karakter af forbrugeroplysning 
og købsvejledning til konsumenterne på et differentieret bogmarked. Man 
kan generelt sige, at Peder Syv med en elastisk fortolkning af bibliogra-
fien indarbejder en historisk og kritisk praksis, som herhjemme endnu 
ikke have fået selvstændige udtryksformer eller organer at udfolde sig i: 
historia literaria-genren med den brede introduktion til de akademiske 
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fag, de vigtigste forfattere og værker, samt de lærde og litterære tidsskrif-
ter med videnskabsformidling og litteraturkritik. Syv stikker sjældent 
særligt dybt, specielt ikke hvad det sidstnævnte felt angår, men i et bre-
dere perspektiv er det omvendt interessant at se, hvordan brydningerne 
mellem et gammelt og et nyt mediebillede og en ditto offentlighed udspil-
ler sig i Bogladen. Manuskriptet er på en gang privat og idiosynkratisk i 
sin karakter, en lærd samlers repositorium, og udadvendt og direkte i sin 
orientering om bogverdenen.

Et anden udvidelse hos Syv i forhold til Terpager har med litteraturbe-
grebet at gøre. Terpager koncentrerede sig, principielt i hvert fald, om 
skrifter af »lærde Mænd«, som det fremgik af notitsen i Paullis årsbiblio-
grafi. Syv var snarere på linje med boghandleren, der efter sit program 
slet og ret optog skrifter af  »danske Mænd« (inkl. kvinder). Med tanke på 
Syvs interesse for folkeviser og ordsprog kan det ikke overraske, at han 
modsat Terpager ikke begrænsede sit bibliografiske perspektiv. Der er al-
lerede givet eksempler fra nogle af de vidt forskellige typer litteratur, som 
han arbejdede med. Mest påfaldende er det store og udførligt kommente-
rede afsnit om folkebøger (»Fabulosa«), som på dette tidspunkt allerede 
var genuint ’folkelige’ og nød udbredt popularitet blandt menigmand.45 I 
forbindelse med omtalen af et Göteborg-tryk af Tolmodig Helena (1580) 
siger han afbalanceret og sympatetisk om genren »Romancer« som sådan, 
at der heri »findes adskilligt urimeligt, som dog ikke saa nøye maae agtes, 
at man derved skulde forderve en smuk Løgn« (s. 114). Der er tale om en 
litteratursociologisk tilbøjelighed hos Syv, som har en slags parallel i 
 Moths store modersmålsordbog fra samme tid, som i en ’sociolingvistisk’ 
ånd har indlemmet ord og eksempler fra datidens talte sprog, herunder 
dialekter og slang.46 Syvs inddragelse af folkebøgerne er interessant set i 
en større historisk sammenhæng. Den amerikanske bibliograf Archer 
Taylor har i et rids over disciplinens historie – med anknytning til den 
franske historiker Paul Hazards indflydelsesrige konstatering af La Crise 
de la conscience européenne, 1680-1715 (1935) – talt om et brud i såvel 
den bibliografiske som den kulturelle tradition omkring 1700. Det viser 
sig ved, at bibliografierne, som oftere og oftere kom på modersmålet, læg-
ger større vægt på samtidig litteratur og på litteratur i flere registre på 
bekostning af klassikerne, samt ikke mindst, at bibliograferne begyndte 
at behandle fortidens forfattere som kilder – til tidligere tiders tro og vi-
den – snarere end som autoriteter i sig selv.47  Både det ene og det andet og 
i det hele taget et relativiserende, historisk standpunkt er karakteristisk 
for Syvs forsøg på at skrive dansk bibliografi på dansk. Nye bøger og 
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’dårlige’ bøger tildeles masser af plads, mens de ældre punktkritiseres og 
drukner i mængden. 

Sådan fornemmes det i hvert fald i manuskriptets overleverede form. 
Det er ikke til at sige, hvor Syv ville fylde på eller file i en mere endelig 
version. Vi får dog et fingerpeg i et lille fragment af det nævnte forords-
fragment, hvor der sparkes bagud i litteraturhistorien: 

 
man dömmer  gierne for höit om sine egne Skrifter, og giör for 
meget af sine Vare. For Exempel Heldvaderus [Niels Helvad] slut-
ter sin Formular-bog og Johann Stenius [Hans Christensen Sthen] 
sin Vandrebog med dette Vers: victurus genium debet habere liber

Det latinske citat fra et epigram af Martial siger, at en bog, som skal leve, 
må have ånd.48 Men det var tilsyneladende en kende for hovmodigt for 
Syv, der breder det litterære felt langt videre ud til også at inkludere mere 
ydmyge skrifter uden for den humanistiske strømning, som han på den 
anden side også er hjemme i. Metaforen ’varer’ for skrifter er central. Den 
tilføjer et nyt bogmarkedssynspunkt på litteraturen, som knytter sig nært 
til bruddet – eller herhjemme måske snarere, mindre dramatisk: brydnin-
gerne – i den kulturelle tradition, og kan man tilføje, som gør det naturligt 
at oversætte den humanistiske genre ’bibliotheca’ til ’boglade’.

Lærdomskulturen o. 1700. Afsluttende overvejelser

Hurtigt sammenfattet har mit anliggende været at karakterisere en biblio-
grafisk diskurs i lærdomskulturen i slutningen af 1600-tallet, som knyt-
tede bogkundskab og lærdom intimt sammen. Man skrev i vidt omfang 
bøger (fortegnelser, lister, noter etc.) om bøger. De første dansksprogede 
bibliografier, Terpagers og Syvs aldrig trykte Boglader, var ikke alene 
forsøg på at bygge patriotiske monumenter, men også lærde samlerarbej-
der og desuden tænkt som praktiske hjælpemidler for forskellige typer af 
brugere (internt i det lærde og bibliofile miljø og eksternt hos et bredere 
publikum). Bogladerne var således tænkt til at opfylde et orienteringsbe-
hov, som med tanke på den vidtforgrenede og forskelligartede bibliografi-
ske aktivitet har føltes akut i tiden. Terpager afprøvede forskellige former 
for nøgtern bibliografisk meddelelse, mens genren for Syv også fungerede 
som et laboratorium for andre typer af forehavender (historia litteraria, 
litteraturkritik, forbrugervejledning).
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Undersøgelsen af den bibliografiske virksomhed o. 1700 er en slags 
pilotforsøg som led i et mere bredspektret arbejde. Det, der interesserer 
mig er ikke bibliografiens eller litteraturhistoriografiens senere udviklin-
ger, som er behandlet i standardværker (af Svend Bruhns og Flemming 
Conrad), men derimod den førmoderne lærdomskultur i slutningen af 
1600-tallet og begyndelsen af 1700-tallet. At nærme sig en forståelse af de 
lærde praksisser og projekter kræver snarere, at man suspenderer de vante 
forestillinger fra og om de moderne humanistiske discipliner. Den førmo-
derne udveksling mellem bibliografi og litteraturhistorie er en side af sa-
gen. I et større perspektiv synes lærdomskulturen kendetegnet af de 
samme brydninger, som er blevet fremhævet i forbindelse med den biblio-
grafiske virksomhed o. 1700: mellem passion og profession, privat og of-
fentligt, konkurrence og ’kollaboration’, utrykt og trykt. De kommer alle 
mere eller mindre udtalt til udtryk i den mest grundlæggende senhumani-
stiske eller barokke lærde praksis, samlerarbejdet.

Ligesom bibliografierne er de fleste lærde forehavender samlerarbejder. 
Man samlede, ordnede og systematiserede, ikke alene antikvariske arte-
fakter, etnografika og naturalier, men også ord, tekster og bøger. Som al-
lerede vist med Bogladerne og en række parallelle og konkurrerende pro-
jekter var det imidlertid forsvindende lidt af den enorme vidensmasse, der 
endte på tryk og fik resonans uden for det lærde miljø. »Også dette arbejde 
blev ved de dertil anlagte samlinger« (Chr. Bruun om Fr. Rostgaard).49 
»Imidlertid savnede han evnen til gennem forfatterskab selv at gøre sine 
samlinger frugtbringende for verden« (R. Paulli om Arne Magnusson).50 
Skudsmål som disse er hyppige i ældre litteraturhistoriske fremstillinger. 
Nu er disse folk og det øvrige persongalleri, som vi har mødt ovenfor, 
næsten forsvundet ud af litteraturhistorierne. Det skyldes givetvis den 
nævnte disciplinering af litteraturstudiet, som har indsnævret studieob-
jektet til alene at omhandle litteratur i moderne forstand, digtning. Men 
det har selvfølgelig også med denne upublicistiske produktivitet hos de 
lærde samlere at gøre. Publish or perish. Det er et faktum, at der kom 
meget lidt ud af de store anstrengelser, men ikke desto mindre et interes-
sant faktum, som er værd at overveje nærmere. 

Et centralt perspektiv for videre undersøgelser af lærdomskulturen, 
hvori spørgsmålet om de lærdes publikationspolitik og medieholdnin-
ger indgår som element, er overgangen mellem 1600- og 1700-tallet, 
lærdom og oplysning. Som det turde være fremgået ovenfor, skal man 
være varsom med at transportere moderne forestillinger om viden-
skabelig praksis og legitimation med sig tilbage ned i tiden. Hvis man 
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fx almengør oplysningens ideal om selvstændig, kritisk tænkning, så 
diskvalificeres med det samme alt, hvad Terpager, Syv etc. syslede 
med. I den blomstrende tyske udforskning af lærdomskulturen »um 
1700« har man foreslået »Pragmatisierung« som et muligt overbegreb 
for de lærdes mere eller mindre bevidste legitimeringsbestræbelser 
og idealer, altså en bestræbelse på at få lærdommen gjort forståelig 
og vedkommende uden for de lærdes kreds.51 Centralt står i den for-
bindelse filosoffen og juristen Christian Thomasius med sine univer-
sitetspædagogik og ikke mindst det tysksprogede, populærvidenska-
belige tidsskrift Gedanken oder Monats-Gespräche etc. (1688-90).52 
Med sine oplyste principper om popularisering og publicering er der 
langt fra avantgardeuniversitetet i Halle til Peder Terpager og Peder 
Syvs studerekamre i præstegårdene. 

De hjemlige lærdes virksomhed med den tilbagetrukkethed, langsom-
hed og beskedenhed, som præger den i meget, er interessant at forholde 
sig til og prøve at forstå, i al sin anderledeshed, men samtidig viser det sig 
faktisk, at de internationale tendenser har en slags modsvar her. Jeg har i 
forbindelse med Bogladerne og de øvrige bibliografiske projekter for-
søgsvis brugt begrebet ’orientering’ som (del)karakteristik af de lærde 
bestræbelser. I forbindelse med det meget afgørende valg af modersmål 
som formidlende sprog er det på sin plads at tale om en ’pragmatisering’ 
af lærdom og viden omkring 1700. Det er givetvis ikke tilfældigt, og det 
kan næppe alene være et udslag af enevældens kulturpolitik (set oppefra) 
og patriotisme eller opportunisme (set nedefra), at så mange indsamlings- 
og udgivelsesprojekter på denne tid knytter sig til den hjemlige kultur og 
kommunikerer på dansk: bibliografier, biblioteker, forfatterskabsudgaver, 
ordbøger, ordsprogssamlinger, digtantologier etc. Der er bestemt grund til 
igen at tage fat på »det lærde tidsrum«, som har stået i skyggen af den 
stilhistorisk definerede ’barok’ og klemt mellem de store idéhistoriske 
mastodonter ’humanisme’ og ’oplysning’. Da vil et oplagt udgangspunkt 
være alle disse epokale og epokegørende projekter, som kan ses under ét. 
Måske kunne man tale om ’barok videnskab’?
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27. Op. cit., s. 15.
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32.  Antikvarboghandel omtales direkte fra midten af det 17. århundrede. Den tid-
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nr. 3016 e, 4°, litra i, s. 1 (s. 83 i den overordnede paginering).

38 . Efter Horn (1878), s. 30. Ansøgningen er bevaret på Rigsarkivet.
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