Det naive og sentimentale geni

Om Schillers og Goethes betydning for Oehlenschlégers og
Baggesens satiriske konflikt 1802-1807

Af Mads Sohl Jessen

This article offers a new perspective on the satirical confrontation between Adam Oehlen-
schldger and Jens Baggesen in the first decade of the 19th century. Though the conflict
continues into the 1810s, I am only concerned with its formative years from 1803-1807.
Traditionally the basis of the conflict is seen as one between the young romanticist Ochlen-
schldger and the older classicist Baggesen. I will argue, rather, that an idea of the classical,
deriving mainly from Schiller and Goethe, is at the center of the satirical argument. Finally
I will argue that an overlooked but fascinating intertextual connection is to be found be-
tween two of their most important literary texts from 1807. In early March of that year
Baggesen publishes his great satirical poetics Giengangeren in which he formulates a new
vision for the future of Danish literature. Christiane Heger, Oehlenschliger’s fiance, sends
this book to Oechlenschldger in Paris who responds indirectly to Baggesen’s suggestions
in his foreword to Nordiske Digte. As such these two texts mark the early poetological
culmination of their satirical enmities.

Indledning

Da Ochlenschléger i sin forste selvbiografi fra 1830 omtalte sit mede med
Henrich Steffens i 1802 og sin efterfolgende nedskrift af »Guldhornene,
gér der kun to &r for anekdoten bliver ophejet til at udgere et afgerende
ojeblik for hans udvikling som digter i dansk litteraturhistorieskrivning.!
Christian Molbech tager netop anekdoten til sig med kyshéand i Forelces-
ninger over dansk Poesie fra 1832, hvor han skriver:

for at veekke Oehlenschleger til at blive noget ved sig selv, og
at lade Elementerne til en eiendommelig poetisk Charakteer, der
endnu kun gierede hos ham, udvikle sig i organiske Skikkelser,
behovedes en original philosophisk Aand, en genial Teenker og po-
etisk Asthetiker, som Henrik Steffens.?

Det misvisende ved anekdotens reception fra Molbech og sidenhen er
imidlertid, at Oehlenschliger i allerhgjeste grad i arene 1801-02 var i faerd
med at blive digter af egen kraft. Ochlenschldgers ambitionsniveau kan
man fx fa et indtryk af i Kamma Rahbeks spogende rimbrev til Ochlen-
schlager, som ikke kan dateres nejagtigt, men som er blevet til efter den
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15. december 1801 og for debuten: »Han [Oehlenschlédger] folte sig skabt
til storre Haeder. / Meer vaerdig for ham en Digters Glaeder! / Til Gothe og
Schiller hans Aand sig svinger, / Paa Phantasiens de lette Vinger«.> Oeh-
lenschlédgers to storste lyriske forbilleder var i arene op mod debuten netop
Schiller og Goethe. Ochlenschlager beskeaftigede sig ogsa som oversatter
med de to digtere i drene 1800-1802. Han oversatte »Mignons Sang« fra
Wilhelm Meister (1795-6) til tidskriftet Den danske Tilskuer 1 1800 og
Schillers »An die Freude« (1786) udkom i en selvstaendig udgivelse i 1801
som Hymne til Gleeden.

Molbech kalder i samme udgivelse »Guldhornene« for Oehlenschlé-
gers »Lerebrev i den romantiske Poesie«.* Derefter er digtet altid blevet
forbundet med et begreb om det romantiske og et romantisk gennembrud
i dansk litteraturhistorie. I nyere germanistik tales der om arene omkring
1800 som en »klassizistich-romantisch Doppeltepoke«.’ Det giver bedre
mening at forbinde »Guldhornene« med et klassisk-romantisk end blot
et romantisk gennembrud. For digtets lyriske argument er relateret til
Friedrich Schillers beromte historiefilosofiske digt »Die Gotter Griechen-
lands« (1788/1795). Schiller var sammen med Goethe de to store reprae-
sentanter for, hvad der senere hen er blevet periodiseret som Weimarklas-
sikken, hvis begyndelsespunkt traditionelt defineres fra begyndelsen pa
Goethes rejse til Italien i 1786 til Schillers ded 1 1805.

Béde Schiller og Goethe tenkte i denne periode i forlengelse af Win-
ckelmanns kunsthistoriske skrifter om antikkens storslaede kunst. Win-
ckelmann slog allerede i 1755 tonen an for den tyske klassik 1 Gedanken
tiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bild-
hauerkunst (1755): »Der einzige Weg flir uns, groB, ja wenn es moglich
ist, unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der Alten«.® Schillers
og Goethes fejring af den greeske antik var ogsa et forseg pa at etablere
en ny selvstendig vej for den tyske kultur. Winckelmanns ofte citerede
formulering fra samme vaerk om den graske skulpturs »edle Einfalt og
stille Grosse«’ — pa dansk »aedel enkelhed og stille storhed« — indkapsler
det @stetiske ideal, som Schiller og Goethes digtning formede sig efter i
artierne for arhundredeskiftet. Oehlenschlégers ophgjelse af den nordiske
oldtid som poetisk objekt i sin akademiske besvarelse fra 1800 er relate-
ret til den klassiske tradition i tysk kultur i anden halvdel af 1700-tallet:
»den nordiske Mythologie (har) et stort Fortrin for den graeske. Den er en
udyrket aaben Have, med den frugtbareste Grund som kun venter paa Dyr-
kelse, for at yde de herligste Frugter«.® Oehlenschldgers estetiske kongs-
tanke er her allerede klart formuleret. Som svar pa den winckelmannske
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tradition i tysk litteratur, der kulminerer med Schillers og Goethes graesk-
romerske klassik i 1790’erne, vil Oehlenschldger besynge den nordiske
oldtids storhed.

For Ochlenschldger var der ikke nogen modsetning i at digte i forlan-
gelse af en &ldre generation af tyske digtere som Schiller og Goethe og en
ny generation af digtere som Schlegel-bredrene, Novalis og Tieck. Oeh-
lenschlégers forste anmelder Claus Pavels i Kjobenhavnske Ilcerde Efter-
retninger for Aaret 1803 var til gengeld ikke overbevist om den yngre
tyske generations fortjenester. Pavels anerkender, at Goethe tilherer kate-
gorien »store Digtere«’ og Schiller kalder han for »den udmeerkede Skjald,
Tydsklands Stolthed og Europas Beundring«,'® mens Tieck og F. Schlegel
omtales som »de verste Smagfordaervere«.! For den danske litteraere of-
fentlighed omkring &r 1803 var Schiller og Goethe kanoniserede digtere af
europisk statur, mens de tyske romantikere var nye og ukendte stemmer.
Den tyske klassik var tidens dominerende @stetiske paradigme.

Pavels anmeldelse er ogsé interessant, fordi han sa entydigt forbinder
Ochlenschlédgers hyldest til de nordiske guder med den foromtalte klas-
siske tradition:

Ligesom de store M@nd, jeg forhen naevnte, hyldede Grakerne som
Jordens ypperste Folk; ligesom Herder i dem erkjender sand, for-
@dlet Menneskeheds Ideal, Kunstsmags og Videnskabeligheds non
plus ultra; ligesom Schiller ved sit Digt: Die Gotter Griechenlands,
blev anseet som en Kristendommens Foragter, der ophejede graesk
Mythologie paa hiins Bekostning: saaledes har Hr. @hlenslaeger i
de gamle Nordboer fra Hedenolds Dage fundet de sande Menne-
sker, hvis Lige nu omstunder ikke findes; deres Nationalkarakter,
Sader, Religion omtaler han med en Enthusiasme, der, i hvor lidet
end ellers en Digters Yttringer ber stedse antages for hans Troesbe-
kjendelse, synes aldeles oprigtig og umistenkelig.'

Ifelge Pavels bliver den tyske klassiks Grakenlandsmythos med andre
ord transponeret til en dansk-nordisk mythos af Oehlenschléger. Pavels
harer ogsd en forbindelse 1 Oehlenschlégers digtning til Schillers kristen-
domskritik. »Die Goétter Griechenlands« rummer i forste version fra 1788
en abenlys kritik af det ifalge Schiller livsfjendske veesenstraek ved den
kristne monoteisme, der ydermere udslettede den graeske livsfejrende po-
Iyteisme. Det er et klart schillersk marke 1 »Hakon Jarls D6d«, nar digte-
ren begraeder den nye indelukkede kristne kultpraksis: »I stedet for Lun-
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dens @rverdige Minder / man idel Kirker og Klostere finder«. Logikken
er, at hvor der i den hedenske tid var en fri og herlig kultdyrkelse i det
abne, bliver der i den katolske middelalder kun tilbedt i indre og fra solen
afsondret rum. Man kan ogsa bemaerke, at nar Oehlenschliager bruger ad-
jektivet »aerveerdig« star det ogsa i relation til Schiller, der var kendt for
sin astetiske diskussion af ynde- og vardighedsbegrebet i essayet »Uber
Anmut und Wiirde« fra 1793. I »Guldhornene« herer man ogsé digterens
kritik af danskernes manglende sans for det ervaerdige ved guldhornenes
relieffer: »Men 1 see kun deres Lue, / Ikke det ervaerdigt Hoie!l«. Dan-
skerne lever ifolge digteren i en skinverden uden adgang til den oldnordi-
ske gudeverdens ophgjede vardighed.

Der findes ogsa en afgerende allusion til »Die Gotter Griechenlands«
1 »Guldhornene«. Schiller formulerer i tredje strofe en skaerende kontrast
mellem den tabte graeske verdens skenhed og den moderne verdens tomme
naturvidenskabelige verdensbillede:

Wo jetzt nur, wie unsre Weisen sagen,
Seelenlos ein Feuerball sich dreht,
Lenkte damals seinen goldnen Wagen
Helios in stiller Majestit.

Dengang i den graske oldtid s& grekerne i lebet af dagen, hvordan He-
lios styrede sin gyldne vogn henover himmelhvalvet. Det er pracist det
samme, som den nordiske oldtids mennesker var vidne til ifelge Oehlen-
schlédger:

Hrymfaxe den sorte
puster og dukker

og 1 Havet sig begraver.
Morgenens Porte
Delling oplukker,

og Skinfaxe traver

i straalende Lue

paa Himlens Bue.

Solopgangens gud Delling lader hesten Skinfaxe med den stralende manke
trave henover himmelen. Derved markerer Ochlenschlédger, at den nordi-
ske himmels skenhed star i et selvstaendigt forhold til Schillers ophgjelse
af graecitetens himmel. Oehlenschlégers romantiske leerebrev er snarere et
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lerebrev, der udfolder sig som en revision af Schillers elegi over den tabte
klassiske verden.

Nér Oehlenschlédger i »Guldhornene« taler om de nordiske guder som
»De Forklarede Hoie« og »de forklarede Gamle« er det taget direkte fra
Schillers digt »Das Reich des Schattens« (1795), der var blevet oversat til
»Skyggernes Rige« 1 Den Danske Tilskuer 1 1800, hvor de greeske guders
harmonifyldte liv omtales i de forste vers:

Evig klar og seilereen og rolig,
Flyder i Olympens Boelig,
De Forklartes Liv i hellig Fred!"

Schillers vision af Olympens guder stér i kontinuitet med den adle enkel-
hed og stille storhed, som Winckelmann fandt i den greeske kunst. Ogsa
i den nordiske gudekreds hersker der ifalge Oehlenschlidger harmoni og
heroisme:

De 6vre Regioner

toner!

De sig mode, de sig mode,
de forklarede Hoie,
kampfarvede, rode,

med Stierneglands i Oie.

Det at blive gude-lig som menneske er et afgerende motiv i Schillers
klassik. Og mens den graeske gudeverden i »Die Gotter Grichenlands« er
uigenkaldelig tabt, da der ikke findes nogen medierende instans, handler
»Skyggernes Rige« om muligheden for menneskelig forklaring i betyd-
ningen af ophgjelse til guddom. For Schiller er der ikke tale om en ny teo-
logi, men snarere et astetisk ideal. I digtets sidste strofe beretter Schiller,
hvordan Herkules efter sin ded pa balet bliver heevet op gennem luftlagene
af Zeus (Kronion) til sin nye plads blandt guderne:

Til som Gud, han, over Jorden havet,
Og fra Mennesket losrevet,

Aanded’ Athers Luftstrom let og blank,
Froe ved uvant Flugt han opad iled,
Medens Livets tunge Drommebilled,
Stedse mere sank, og sank, og sank.
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Himlens Harmonier strax indbede
Den Forklarte i Kronions Sal.

Den, der er blevet forklaret, er Herkules. I den forstand bruges begrebet
om »Den Forklarte« af Schiller som et hedensk pendant til kristendom-
mens begreb om Jesu’ forklaring (transfiguratio). Oehlenschléger overfo-
rer denne ide om heroisk forklaring til sit begreb om de sjeldne fa, som
forstar guldhornenes sande betydning. Guldhornenes »gyldne Sider / skal
Praeget beere / af de Aldste Tider«, og de nordiske guder vil lade dem blive
fundet igen for de sjeeldne fa:

For de sieldne Faae

Som vor Gave forstaae,
som ei Jordlenker binde,
men hvis Siele sig heve
til det Eviges Tinde

for dem lyder atter vort Bliv!

De sjeldne fa mennesker — digtere, teenkere, kunstnere — kan haeve sig til
en sand indsigt i de forklartes gudelige tilvarelse: De kan selv opna for-
klaring og blive gudelige heroer. Leest allegorisk er digtets overordnede
argument, at Ochlenschldger som en af de sjeeldne fa besidder den nye
store digteriske skaberkraft, som er nedvendig for at Nordens litteratur
skal rejse sig til samme hejde som Schillers og Goethes tyske klassik. Det
er muligt, at Steffens ved deres beremmede mede har tilfert Ochlenschl-
ger en tro pa sit eget geni og en hgjere grad af naturfilosofisk sensibilitet,
men revisionen af Schillers historiefilosofiske digtning har Oehlenschlé-
ger selv vaeret i stand til at udfere.

Jeg naermere mig her artiklens egentlige hovedanliggende, som er en
ny fremstilling af begyndelsen pa Oehlenschldgers og Baggesens fejde i
perioden 1803-07. Siden Kristian Arentzens mammutveerk Baggesen og
Oehlenschldger. Literaturhistorisk Studie 1-V1 (1870-76) er konfliktens
kerne primart blevet anskuet som et spergsmal om, at Baggesen misbil-
ligede Oehlenschldgers konversion til romantikken, mens Oehlenschlé-
ger insisterede pa den.'* Det er sandt, at Baggesen, i gvrigt fuldsteendig
parallelt med Claus Pavels, haner Ochlenschlager for at vaere inspireret
af digtere som Tieck og Schlegel-bredrene. Men det afgerende forhold
er det, at bade den yngre og @ldre digter vurderer hinandens fortjenester
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polemisk-satirisk ud fra et klassisk ideal i traditionen fra Schiller og
Goethe. Artiklens hovedsigte er derfor hermeneutisk set at rekonstruere
det (Weimar)klassiske ideal som det centrale poetologiske omdrejnings-
punkt i deres satiriske udestdende i sin begyndende fase i drene 1803-
1807.

Goethes rolle 1 Oehlenschlédgers satire over Baggesen

De to mest vaegtige digtsamlinger omkring ar 1800 i tysk poesi var Schil-
lers Gedichte. Erster Theil (1800) og det syvende og sidste bind af digte
fra 1800 af Goethes Neue Schriften 1-VII (1792-1800). Goethe havde
allerede i arene 1787-1790 udgivet sin forste udgave af samlede skrifter,
Goethes Schriften. Digtsamlingen fra 1800 rummer saledes iser Goethes
nye lyriske produktion fra 1790’ernes klassik, deriblandt de romerske
elegier og venezianske epigrammer. Det er ogsa fra denne digtsamling,
at Ochlenschldger har fundet sit motto, der bestar af to vers fra sam-
lingens forste digt »An die Giinstigen«: »Was ich irrte, was ich strebte
/ was ich litt und was ich lebte — / sind hier Blumen nur im Strauf3!«.
Saledes tager Oehlenschlédger sit motto fra det storste lyriske monument
i Weimarklassikken. Oehlenschldgers debut er banebrydende i dansk po-
esi, fordi den femogtyvearige danske digter bade vil digte i forlengelse
af Schillers historiefilosofiske oder og elegier og samtidig inkorporere
bredden, smidigheden og det storsldede i Goethes lyriske romance- og
balladedigtning.

Ved afskedsfesten i Dreiers Klub for Baggesen i 1800 for hans afrejse
til Paris havde Oehlenschliger komponeret et hyldestdigt til ham. Til
gengaeld havde Baggesen mundtligt givet ham sin danske lyre i arv. I
et brev til Baggesen fra den 24. februar 1801 kalder Oehlenschliger
ham for »Danmarks bedste nu levende Skjald«.! Der var i venskabet
mellem Oehlenschldger og Baggesen en idé om, at Ochlenschldger var
Baggesens lyriske tronarving, men der skulle ikke ga lang tid for den
yngre digter kom pé andre tanker. Ochlenschliger undlader i sine to
autobiografiske skrifter at berette om, at de faktisk medtes i juni 1802,
mens Baggesen var pa et kort besegg 1 hovedstaden. Til gengaeld nevner
Ochlenschléger, at de trods alt sa hinanden pa dette tidspunkt i et skrift
fra 1818, hvor han som reaktion pad Baggesens talrige angreb pa ham i
1810’erne, ser sig nedsaget til at forklare sit syn pé deres forhold for det
danske publikum:
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Da Han i Aaret 1802 giorde et kort Besog hiem, saaes vi ikke me-
get; og vi havde ikke laenger nogen tiltrekkende Kraft mod Hinan-
den. I de mellemvaerende to Aar var jeg gaaet frem, og kunde ikke
vedligeholde den forrige Grad af Begeistring for ham, som Digter.
Hans Kiarligheds Blus for mig syntes ogsaa med det samme at
glimte deende i Asken, og med vor Brevvexling var det forbi.'¢

Selv om Oechlenschldger nevner, at de ikke sds meget, sd kan man kon-
kludere, at de trods alt medtes. Og man kan desuden konkludere, at
venskabet var ovre. Nar Ochlenschldger skriver, at han er gaet frem, sé
betyder det, at han er gaet frem som digter og har fundet andre forbil-
leder. Oehlenschligers forbilleder i sommeren 1802 var Schiller og Goe-
the og de nye tyske romantikere. Og mens Baggesen havde et positivt
syn pa Schiller, var han pa dette tidspunkt negativt indstillet over for
Goethe og de tyske romantikere. Kristian Arentzen har med baggrund i
det ovenstaende citat af Oehlenschlager skrevet, at fra og med juni 1802
forekommer bruddet mellem dem vasentligt set at veere »fuldbyrdet«.!”
Det forekommer mig at vere rigtigt. Iser Goethe var blevet Oehlen-
schldgers nye store forbillede, og derfor matte Baggesen vige pladsen.
Det er ogsé denne litteraere arvefoelgelogik, der indirekte kommer til ud-
tryk 1 Oehlenschldgers forste publicerede satire over Baggesen i »Sanct
Hansaften-Spil«.

»Sanct Hansaften-Spil« baerer tydeligt praeg af at vaere modelleret ef-
ter Goethes komiske markedsdrama Jahrmarktsfest zu Plundersweilern
(1776). Oehlenschliger har ladet sig inspirere af Goethes kalejdoskopiske
repraesentation af markedslivets virvar i kombination med mere littera-
tursatiriske tendenser.'® Det er et generelt aspekt ved Goethes komedier,
at den samtidige tyske litteratur bliver satiriseret. Mest kendt i den hen-
seende er Gotter Helden und Wieland (1774), hvor Wieland, den store
repreesentant for generationen for Goethe, spottes. Ochlenschlégers satire
i dyrehavspillet er rettet mod oplysningstidens moralisme og den franske
klassicismes regelastetik og populare tyske dramatikere som Iffland og
Kotzebue. I sin anmeldelse udtrykker Pavels bade begejstring og vrede
over satiren. Det er is@r den mere indirekte satire over den @ldre genera-
tion af danske digtere, som Pavels bebrejder den unge digter. Fx i form af
»de sarkastiske Sidehug til Maend, han, som @ldre og hgjligen talentfulde
Digtere, ber have Zrbadighed for«." Disse digtere neevner Pavels ikke
ved navn, men der er tale om Thomas Thaarup og Jens Baggesen. Med
hensyn til sidehugget til den sidstnaevnte digter tenker Pavels pa de be-
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synderlige ord, hvormed frieren i dyrehavens skuespil besynger sin tavse
keerlighed for sin udkérne:

Den sande Glade er stum, for en Hund;
Gladen slaaer Begplaster paa hans Mund!
Hans hoie Begeistrings Himmelelv

gaaer meget betenksom i sig selv.

De sidste to vers er en parodi pa begyndelsesversene af Baggesens platoni-
ske kaerlighedsdigt » Taus Tilbedelse« fra 1797: »Den heieste Begeistrings
Himmel-Elv / Henrinder uden Sprudlen i sig selv«.?’ Scenen mellem de
to turtelduer pa scenen afspejler den almenmenneskelige naivitet udi keer-
lighedslivet, men med bevidsthed om allusionen bliver den for laeseren
til en satirisk kritik af Baggesens erotiske digtnings uforméenhed. Det er
det forste publicerede eksempel pa, hvad Oehlenschliger identificerer som
den @ldre digters storste svaghed: Baggesen besidder ikke potentialet for
patos. Samtidig med det intensiveres satiren af det forhold, at Oehlen-
schldger placerer den i et leesedrama, der barer et umiskendeligt praeg
af Goethe. Baggesen ma lide den tort at blive latterliggjort af dansk lit-
teraturs forste egentlige goetheaner, der endda begyndte sin digterkarriere
som discipel af Baggesen selv.

Ochlenschlédger inkluderer i Ervindringer fra 1850 nogle indtil da upub-
licerede satiriske tekster, som han skrev som umiddelbar reaktion pa Bag-
gesens digt »Gothe« fra Gedichte (foraret 1803), hvor Baggesen spotter
Goethe for at skrive for pebelen og have guddommelige tanker om sit eget
veerd.”! Baggesen omtaler ogsa i sit tysksprogede epos Parthenais (nytéret
1802/1803) Goethe i ironiske vendinger som »Germaniens Liebling«*? og
navner, at hans tidsskrift om den antikke kunst Propylden (1798-1800) er
»von vielen Bewundert«.? Det er en sandhed med modifikationer, efter-
som Goethe valgte at indstille tidsskriftet ved drhundredeskiftet pa grund
af manglende interesse for projektet i offentligheden. Baggesen forklarer
i 1807 i et digt til Oehlenschldger, at hans »trodsige Uvillie«?** for Goethe,
som nu var aflest af »elskende Beundring«, skyldtes, at Goethe var Wie-
lands »Foragter«, en forfatter Baggesen var pavirket af og satte hojt. Bag-
gesens spot fik den unge digter til at hane Baggesen. Dog blev satiren som
navnt aldrig publiceret i Baggesens levetid:

Vil gar vaere Homer af Profession,
Istedet for, kiseere Mand,
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Hvad du er, og hvad kun du veaere kan:
En lystig Patron.

Skriv atter om Jeppe!

Homer blier du neppe.

For atter at fremtrylle Oldtidens Sands
I sin fulde Glands,

Dertil skal meer end Plaisanterie,
Decorum og Kantisk Philosophie.”

Med vendingen » Vil gar veere Homer af Profession« ma Oehlenschldger
hentyde til Parthenais oder Die Alpenreise. Ein idyllisches Epos, der var
en del af en ny trend 1 tysk litteratur for idylliske eposser, grundlagt af
filologen og Homer-oversatteren J.H. Voss’ Luise (1783-95) og videre-
fort af Goethe i Hermann und Dorothea (1797).2° Oehlenschliger indi-
kerer, at Baggesen har misforstaet sit episke kald og ber vende tilbage
til sine ungdomsforseg i den komiske tone eksemplificeret ved Jeppe. Et
sicellandsk Eventyr (1786). Forste vers i Baggesens epos lyder: »Singe,
homerische Muse der Grazien Wandrung zur Jungfrau:«. Der findes et
hejt antal af sédanne homeriske retoriske figurer i Baggesens epos,”” men
Baggesens episke muse er falsk varebetegnelse ifolge Oehlenschldger, der
betragter veerket som et moderne produkt af 1700-tallets rokokoastetik og
kantianisme.

I samme bind fra 1800, hvor Oehlenschldger fandt sit motto, udgav
Goethe for forste gang digtet »Hermann und Dorothea«, der ikke ma
forveksles med Goethes epos af samme navn. Goethes digt var oprinde-
ligt teenkt som epossets indledningsdigt og er isar beremt for et bestemt
vers: »Doch Homeride zu sein, auch nur als letzter, ist schon«. Goethes
begreb om en homeride er pavirket af, at filologen Friedrich August
Wolf i Prolegomena ad Homerum (1795) argumenterer for, at Homer
som enkeltperson ikke fandtes. De homeriske eposser var resultatet af
en stribe homeriske sangere, homerider, der over tid havde produceret
dem. Men set i samtidens litterere kontekst udtrykker verset et klas-
sisk ideal, hvor den samtidige digter ma bestraebe sig pa at efterligne
Homers varker pé original vis. Det er status af homeride i Goethes
forstand, som Oechlenschldger fornaegter Baggesen i sin upublicerede
satire.

Som noget nyt ensker jeg at foresla, at det samme satiriske argument
gor sig geeldende 1 Oehlenschligers satire over Baggesen i »Langelands-
Reise« fra Poetiske Skrifter (1805). Oehlenschlidger gor i digtets begyn-
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delse geeldende for sig selv, hvad han mener Baggesen ikke formar. Séle-
des udtaler digteren det héab i digtet: »At sig Oldtid kan blande med Nutid
og Nutid med Oldtid, / Kierligt i blid Harmonie, giennem det reisende
Digt«.?® Flere gange undervejs treekker Oehlenschléger eksplicitte analo-
gier mellem sit digtende selv og den ofte péa vandet ildestedte hovedperson
i Odysseen. Det sker, hvor Ochlenschlager skal krydse noget vand som i
»Reisen over Beltet« og »Overfarten fra Vemmens til Rudkiebing«. Her
fra det sidstnavnte afsnits begyndelse:

Aldrig krysted mig Seen saa fast i sin svulmende Favn, som
Hist, da paa kiempende Baad hen vi mod Rudkiebing foer.
Vinden var stik os imod, ned styrted den skyllende Pladsregn;
Evig vi krydse var nedt, Staden et Bosseskud ner.

Saadan Odysseus stred, da viklet i Tang og i Stene,

Han, som en Havpolyp drev paa faiakiske Soe.

Ochlenschlédgers egentlige homeriske forseg i rejsedigtet er »Toget til
Taasinge«, som er det eneste afsnit skrevet pa heksametre. Kai Friis
Moller har formuleret ligheden sidledes mellem den danske digter og
Homers hovedperson: »Som Odysseus forteller eventyr for sine vearts-
folk, faiakerne, sdledes gor Oehlenschlédger det for langeleenderne under
overfarten til Tasinge«.”” Afsnittet er ogsa det littereere hejdepunkt i
rejsedigtet, hvor Oehlenschliger straeber efter at kaste et homerisk lys
over det prosaisk-borgerlige liv i samtiden. Her er det forste vers, som
lyder som et ekko af Baggesens musepakaldelse: »Syng om det hellige
Tog, Gudinde! den festlige Lystfart«. Med »Toget til Taasinge« skriver
Ochlenschléger sig pa selvstendig omend ikke pa fuldgyldig kvantitativ
vis ind 1 den af Voss og Goethe initierede genre for idylliske heksame-
tereposser.

I digtet »Personposten« fra Fynsreise (1835) forbinder den aldre Oeh-
lenschlédger sin satire over Baggesen i afsnittet »Corseer« med ungdom-
mens letsind: »Nu til Korser, den By, hvor Jens Baggesen fedtes! Hvi
har du, / Ungdoms Letsindighed! mig bragt til en drillende Speg, / Som
en Spire blev til hans Had? Et svulmende Gifttree / Steg af det kastede
Korn«.*® Oehlenschldger undervurderer ikke betydningen af satiren for
deres forholds forverring, men han underspiller sin satires brod. For han
fortsaetter i »Corsger« sit argument fra sin upublicerede satire, hvor han af-
slog Baggesens homeriske ambitioner, nu i et mere allegoriserende tilsnit.
Saledes lyder det satiriske afsnit i sin helhed:
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CORS@ER.

Her er altsaa den Bye hvor Jens Baggesen fodtes? Hvor liden!
Brystfeeldig, sergelig, mork; comisk som Stabelstad dog!
Bolgerne slaae paa dens Bred, melodisk naar Veiret er stille,
Men kommer svageste Storm, bruser det grumset med Slud.
Blaesten ryster dens inderste Temmer, bestandig den frygter
Daden, og lever dog end, skient kun et sergeligt Liv.

Yderst paa Siellandske Kyst, naar mod Landet den vender sit Qie,
Smiler mod Marken den tert, munter og dansk jovial,

Men naar til Vandet den seer, da blegner den seesyg, forvirret;
Stranden urolig og vild aflokker Belgen en Klang.

Underlig blandede Bye, uvagtet din Svaghed og Brusen

Maa jeg dog have dig kier, enten jeg vil eller ey!

Nér Oehlenschldger skriver om Korser, at »naar til Vandet den seer, da
blegner den seesyg, forvirret«, sé er det indirekte satiriske argument igen,
at der ingen agte homerisk styrke er i Parthenais’ digter. Angus Fletcher
har diskuteret, hvordan allegorien som modus ikke lader sig forene med
mimesis: »The mode is radically reductive and in that is at war with mime-
sis«.’! Den allegoriske reduktion bestar her i, at laseren rykkes fra at stu-
dere en geografisk beskrivelse af digterens uimponerede indtryk af Bag-
gesens fodeby til at here, hvordan den voksne Baggesens lunefulde lyre
— hans af samtiden og eftertiden roste blanding af ironi og alvor — bliver
persifleret samtidig med, at Baggesens klassiske kald bliver parodieret.

Ochlenschldger har i »Langelands-Reise« indtaget rollen som den dan-
ske Homer, der besynger det homeriske topos, som havoverfarten er. Den
kosmopolitiske og vidt berejste Baggesen bliver til gengeeld reduceret til
en digter af blot provinsiel interesse: Baggesen kan ikke som Goethe og
Ochlenschlédger blive homeride af europaisk rang. »Corsger« er saledes
en gennemfort underkendelse af Baggesens hejst ambitiese forseg pé at
skrive sig ind 1 den nye tysksprogede tradition for idylliske eposser. Der er
derfor intet uskyldigt ved Oehlenschldgers satire i »Corsger«, sidan som
han tre drtier senere anskuede digtet 1 »Personposten«. Satirerne i dyre-
havespillet og »Langelands-Reise« udtrykker saledes Oehlenschlédgers
drastiske forandring i synet pa Baggesens vard som digter. Den nationale
digterarvefolge, som bade Baggesen og Ochlenschlidger havde forestillet
sig mellem hinanden i 1800, var afgaet ved deden allerede ved medet i
1802 og blev cementeret af Oehlenschliger i satiriske passager i hans to
forste digtsamlinger fra 1803 og 1805.
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Baggesens sentimentale satire over Oehlenschlager

Iseer 1 1700-tallets europeiske litteratur er Horats epistler i hej kurs. I de-
cember 1806 udkommer Baggesens brillante samling af rimbreve, Skiemt-
somme Riimbreve (1807), der kan kaldes den sterste horatske begivenhed i
dansk litteratur. Samlingen rummer to polemisk-satiriske rimbreve, »Rome-
rering« og »Noureddin til Aladdin«, der markerer Baggesens overgang til at
betragte sit forhold til Oehlenschléger i et agonistisk lys. Det er Baggesens
satire over Ochlenschléger i de to rimbreve det i det folgende skal handle
om.

Spergsmélet om hvorndr Baggesen stiftede bekendtskab med Oehlen-
schldgers satire 1 ”Langelands-Reise” kan besvares. Baggesen var vendt
tilbage til Danmark den 14. august 1806 og Oehlenschliger, der var bosid-
dende i udlandet, var spaendt pa hans reaktion pa »Corsger«. Det kan man
se i et brev Oehlenschlédger sendte fra Dresden til Kamma Rahbek fra den
1. september 1806: »Hvad siger den corsderianske Ven om Epistelen i
Langelandsreisen Corsoer angaaende?« I sit svarbrev til Oehlenschlager
fra den 16. september kan fru Rahbek meddele Oehlenschlédger, at hun
har faet at vide, at Baggesen blev meget tavs, da han leste »Corseer« og
sidenhen »skal han undertiden have kaldet sig den brostfeeldige sygelige
Baggesen«.*® Det var altsa forst i efteraret 1806, at Oehlenschlégers satiri-
ske fjendtligheder for alvor stod klart for Baggesen.

»Romerering« er dateret den 15. januar 1804.3* I den version, som bli-
ver udgivet 1 Skiemtsomme Riimbreve, er der en leengere passage, som
ikke er med i originalen. Det betyder, at passagen hejst sandsynligt er
blevet til i efteraret 1806, hvor Baggesen forberedte udgivelsen.** Grunden
til at det er interessant er, at passagen saledes er skrevet efter, at Bagge-
sen har studeret Oehlenschldgers satire over ham 1 »Corseer«. Indskuddet
bestér af i alt nitten verslinjer og rummer rimbrevets egentlige satire over
Ochlenschléger:

Vigende hans lobske Lab?

Vel! jeg lader ham den Are
(Men og eene ham) at vaere
Steerkest i poetisk Ruus,
Gothiskhed, og klassisk Duus —
Ham, der (som os Rygtet siger)
Alt besov Parnassets Piger

I sin Vugge — ham, hvis Nab
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Qviddrede sin Jordemoder

Een af Sprogets beste Oder

I sit allerforste Flaeeb —

Ham, som alt, fer han gik eene,
Drak sig fuld i Hippokrene —

Og saasnart ham hans Mama
Leaerte stamme plat: Papa!

Foied lyrisk til: Ha! ha! —

Ham, som giorde (tabt desverre!)
Alt en Hymne til vor Herre,

Fuld af Streger i sit Sveb

Det forekommer rimeligt at konkludere, at Baggesen is@r teenker pa »Lan-
gelands-Reise«, nar han pa tvetydig vis forbinder den yngre digters styrke
med en lighed med Goethe og med sin dionysiske digterkraft (Ruus) og
svermeri (Duus) for det klassiske. I forste omgang anerkender Baggesen
Ochlenschlégers lyriske kvaliteter for i neeste gjeblik at diskvalificere dem
ved at sette lighedstegn mellem poetisk rus og fuldskab og klassisk dus
og infantile lykketraef. Baggesen vil demontere Oehlenschldgers identifi-
kation med Goethes klassisk-homeriske idealer.

Baggesens indskudte passage i »Romerering« og satiren i »Noureddin
til Aladdin« har det til feelles, at Ochlenschldger fremstilles som et barn.
Derfor bygger satiren 1 begge rimbreve, foruden Baggesens lesning af
»Corsger«, naturligvis pé, at Baggesen har laest »Aladdin« fra Poetiske
Skrifter (1805) og udlaegger Ochlenschldgers portraet af hovedpersonen
som en allegori over digterens naive geniestetik. Den afgerende satiriske
passage i »Noureddin til Aladdin« indledes saledes:

Med Fryd, min Adam! jeg dit Fund erkiender.
Og skigndt du fandt, hvad du har aldrig segt,
Som Lykken eene findes kan, i Blinde;

Skendt du, naar jeg har gravet, kun har spegt;
Og skigndt du, som et Barn, end staaer derinde
Blandt Underjordens diamantne Treer,

Din Undergang endnu, som forhen, neer,
Endnu fortryllet meer af Hulens falske Glimmer,
Med Himmellampen i din Haand,

End af dens ®gte, fast umerkelige Skimmer,
End ei, som jeg erkiendende dens Aand.
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Baggesen spiller i sin satire pa Schillers i samtiden velkendte distinktion
mellem det naive og sentimentale digtergeni fra essayet »Uber naive und
sentimentalische Dichtung« (1795-96). Oprindeligt udkom essayet i tre
dele i tidskriftet Die Horen og blev forst udgivet i samlet format i 1800 i
Kleineren prosaischen Schriften. Allerede i 1798 blev essayets forste del
»Uber das Naive« oversat til dansk i udgivelsen Philosophiske Afhandlin-
ger til Sandheds, Dyds og Smags Udbredelse fra 1798. Schiller definerer
den sentimentale digter som den segende, mens det naive geni besidder
sin poetiske natur som en gunst fra naturens side: »Der Dichter, sagte ich,
ist entweder Natur, oder er wird sie suchen. Jenes macht den naiven, die-
ses den sentimentalischen Dichter«.*® I rimbrevet karakteriserer Baggesen
sig som den evigt afsegende og keempende digter, mens Oehlenschliger
har fundet sin lampe, dvs. sin digterinspiration, der imidlertid viser sig at
vaere falsk ifolge Baggesens patroniserende argument. Marianne Stidsen
har bemerket, at Baggesen i den ovenstidende passage bringer »Guldhor-
nene« i leeserens erindring.’” Mens Oehlenschlédger som navnt kritiserer
danskerne for kun at kunne se guldhornenes skin og ikke deres and "Men
I see kun deres Lue, / ikke det eervaerdigt Hoie!”, sa er det nu Oehlenschlé-
gers skabne ifolge Baggesen at veere stedt i en astetisk skinverden. Schil-
ler skriver i essayet: »Das naive Genie steht also in einer Abhéngigkeit von
der Erfahrung, welche das sentimentalische nicht kennet«.* Det er praecist
det at vaere fanget i et naivt sanse- og erfaringsbaret inspirationsforhold,
som Baggesen anklager Oehlenschliger for i rimbrevet. Det er Baggesen,
der som sentimentalt geni besidder refleksion og som derfor kan hjelpe
Ochlenschlédger pa vej til en autentisk erkendelse af digterkraftens énd:

Og jeg, som ikke Lampen har, men veed
Om Lampens Brug og Lampens Aand Beskeed,
Vil lere dig, dens Kobberrust at gnide!

Der er noget s@rdeles ambivalent ved, at Baggesen foreslar en slags til-
bagevenden til det discipelforhold, der karakteriserede deres indbyrdes
relation omkring &r 1800. Oehlenschliger tog det heller ikke just positivt
op. I et brev til Kamma Rahbek skriver han: »er det dog ikke l6ierligt at
den Vindhas, den Pigernes Jens, vil gidre sig til en sat, stadig, beteenksom,
svedende, vaagende, grublende Mand, og mig til en glathaget uopdragen
Dreng? Lad ham probere, ikke at digte, men at sammensette at danne
en Aladdin, han barer sig pined6d nok«.** Oehlenschldgers synspunkt er
astetisk validt: Det kraever sentimental refleksion at kunne producere na-
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ive reprasentationer. Men det perspektiv har Baggesen af satiriske grunde
ikke inkluderet i sit rimbrev. Bernhard Fischer har papeget, at Schillers
implicitte udfordring i sit essay var at formulere en ny moderne poetik
kontra den ldre Goethes klassiske ideal.** Selv om Schiller i sin digtning
i 1790’erne besynger det klassiske, er det indlejret 1 en historiefilosofisk
og idealistisk teenkning, som Schiller forstod som sentimental. Schillers
komplekse og problematiske distinktion mellem det naive og sentimentale
digtergeni finder sin danske polarisering i forholdet mellem Oehlenschlé-
ger og Baggesen, der fra og med rimbrevet »Noureddin til Aladdin« en-
tydigt fremstiller Oehlenschlidger som en digter af naiv stebning, selv om
man kunne argumentere for, at Ochlenschligers tale i »Guldhornene« om
de sjeeldne fa var formuleret i kontinuitet med Schillers ide om sentimental
idedigtning.

Der er en lang tradition i tysk litteraturhistorie, der gér tilbage til Goethe
selv, for at leese Schillers formuleringer vedrerende det naive geni, som et
forseg fra Schillers side pa at demontere Goethes kolossale skaberkraft.
Goethe siger 1 en samtale med Eckermann fra d. 21. marts 1830, at essayet
var skrevet »gegen mich zu wehren«. Schiller forseger indirekte, kan man
sige, at domesticere det monumentale aspekt ved Goethes klassiske dig-
tergeni i formuleringer som denne: »Mit dieser naiven Anmut driickt das
Genie seine erhabensten und tiefsten Gedanken aus; es sind Gotterspriiche
aus dem Mund eines Kindes«.*' Ifelge Schiller kan det naive genis folelser
og indfald danne love for alle tider, men de fremkommer spontant som
orakelord (pa tysk ‘Gétterspriicke’) fra et barns mund. Schillers forbin-
delse af begreberne om det naive, det guddommelige og det barnlige var
meget indflydelsesrig i tiden og lod sig let bruge i satirisk gjemed. Kernen
1 Baggesens satiriske argument er altsd i forlengelse af Schillers tale om
det barnlige ved det naive geni, at Oehlenschliger er et naivt og barnligt
geni, der stadigveek har brug for faderlig sentimental radgivning.

Baggesens udkast til en ny sentimental poetik 1 Giengangeren

Schillers maske bedste definition pa det naive er, at det er en »Kindlich-
keit, wo sie nicht mehr erwartet wird«.* Med de begyndende europziske
Napoleonskrige in mente i 1805 kunne man tro, at mange samtidige leesere
ville mene, at »Aladdin« reprasenterede en form for litteraer barnlighed,
som ikke passede ind i tidens forventninger. Men det var ikke samtidens
perspektiv. Fra og med Poetiske Skrifter blev Oehlenschldger anerkendt
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for at veere samtidens centrale digter. P4 trods af sin udgivelse af Skiemt-
somme Riimbreve 1 december 1806 stod Baggesen i den situation, at han
ikke repreesenterede en ny vej i dansk litteratur. Og pa trods af de uomtvi-
stelige kvaliteter i rimbrevene, smagte Baggesens moderne version af den
horatske genre trods alt meget af 1700-tallet.

Giengangeren og han selv eller Baggesen over Baggesen (marts 1807)
er uden tvivl et af Baggesens hovedvarker og is@r varkets centrale del,
»Min Gienganger, og jeg selv. En poetisk samtale«, er fascinerende, fordi
Baggesen forseger at formulere et udkast til en ny retning i dansk litteratur.
Dialogen udspiller sig mellem Baggesens nutidige og fortidige jeg, mens
de vandrer fra Vesterbro over Frederiksberg til Sendermarken. Jeg vil no-
jes med at rette leeserens opmarksomhed mod dialogens sidste del »Det
norske Huus«, hvor Baggesens relation til Oehlenschlidger bliver relevant.

Det er ofte blevet bemarket, at dialogen foregér steder, som man for-
binder med Oechlenschléger, ikke mindst Sendermarken, hvor faderen pa
dette tidspunkt var fuldmaegtig ved slotsforvalteren. Det er ogsé faderen,
der lader Baggesens to temporalt forskellige udgaver af sig selv fa neglen
til parken, s& de kan komme ind, eftersom Sendermarken som kongehusets
park ikke var tilgaengelig for almindelige borgere. Mens Baggesens forti-
dige og nutidige jeg spadserer i de forste dele af dialogen, foregar samtalen i
sidst afsnit »Det norske Huus«, mens de sidder pa en bank ved Norske Hus
i Sendermarken. Det er her Baggesens nutidige jeg udkaster sin vision for
en ny litteratur. Norske Hus blev opfort i 1787 og er bygget som en efterlig-
ning af en norsk bjaelkehytte, hvorfra man, ogsa den dag i dag, kan skue ud
over en imitation af et norsk fjeldlandskab med graner, vand og en bro. Bag-
gesens fortidige jeg indleder dialogen ved at udtrykke en kantiansk beta-
gelse for den tilsyneladende sublime vilde natur, som de kan se fra baenken:

O Held mig, at jeg fandt det her! O Held!

Saa stod Naturen dog, da den gik rundt om Jorden,
Med gavmild Haand uddelende sin Gunst,

Og alpestille her paa denne Plet i Norden! —

En slig Natur i Sieelland?

Men Baggesens nutidige jeg afviser kontant sit fortidige jeg ved at gore
opmarksom p4, at det hele er konstrueret, endda for nylig:

For ikke laenge siden
Var denne heitidsfulde Plads
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Et Tiernekrat, paa Brinken af en liden
Forheining, i et stinkende Morads.

Spergsmalet er om det kunstige landskab taler sammenligning med den
oprindelige storslaede natur pa jorden. Baggesens nutidige jeg svarer nej
og drejer diskussionen i litteraer retning:

Virgiler fodes nu, men ikke meer Homerer,
Tassoner, ikke Danter! Kronos lig,

Naturens gamle Nat har skiulet sig,

Og Kunstens unge Zeus som Dagens Gud regierer —
Tak — eller Utak — vor Philosophie:

Den Tid, vi nu omstunder lever i,

Har ingen Alper, ingen Filefielde,

Hvor selv Naturen digter i sin Velde;

Men — Sondermarker blot — i Poesie.

Hvad enten laeseren har en positiv eller negativ indstilling til moderne fi-
losofi (Baggesen taenker iser pd Kant og kantianismen), s har den ifolge
Baggesen medfort (»Tak — eller Utak« kan parafraseres »takket eller
utakket vaere«), at der ikke leengere gives titantiske digtere som Homer,
Dante og Shakespeare. Baggesen afviser her klassikkens kongstanke, at
den originale efterligning af de antikke forbilleder medferer kanonisk
status 1 samtiden. Dermed afviser han ogséd Oehlenschldgers forseg pé at
iscenesette sig selv som dansk litteraturs svar pa denne tradition. Schiller
skriver med henblik pa den sentimentale digter, at »alles Existierende hat
seinen Schranken, aber der Gedanke ist grenzenlos«.* T trad med Schil-
ler ser Baggesen den sentimentale digterposition som den eneste tids-
svarende:

Nye Kunst foreenende med nyt Genie,
Vi burde haeve vores Poesie

Til Heiden af vor Olds Philosophie!
Nedbrydende dens gamle Billedskranker
Udviide Spheren af vor Fantasie

Med den udviidte Kreds af vore Tanker!

For Schiller medferer tankens graenseleshed ikke en fredelig tilverelse,
for den sentimentale digter befinder sig nemlig i konstant konflikt mel-
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lem to forestillinger: »Der sentimentalische Dichter hat es daher im-
mer mit zwei streitenden Vorstellungen und Empfindungen, mit der
Wirklichkeit als Grenze und mit seiner Idee als dem Unendlichen zu
tun«.** Baggesens tale om en udvidet tankekreds og fantasi er formu-
leret 1 forleengelse af Schillers begreb om den sentimentale digter, der
vil have sig over erfaringsverdenens grenser mod det uendelige. For
Baggesen kan den nye digtning kun finde sin nedvendighed og storhed
via en intellektuelt konciperet udvidelse af den menneskelige tanke- og
fantasikraft. Baggesen forseger i »Norske Huus« at tegne konturerne til
en ny vej for dansk litteratur, hvor refleksionen er i hgjsaedet og hvor
Ochlenschlagers klassiske ideal bliver udlagt indirekte som en umulig
anakronisme.

Oehlenschlédgers afvisning af Baggesens nye poetik

I et brev fra den 30. marts 1807 meddeler Oehlenschlégers forlovede Chri-
stine Heger, at hun som lovet vil tilsende ham nogle beger. Derudover
medsender hun en bog, som Ochlenschldger endnu ikke har hert om:

Du har begiert Baggesens Riimbreve og hans comiske Fortellinger,
men da der for kort siden er udkommet en Bog af ham kaldet: Gien-
gangeren kiobte jeg den tillige og altsaa folger alle tre.*

Ochlenschlédger har dateret sin fortale til Nordiske Digte juni 1807, som
saledes er skrevet i Paris. I dette afsnit ensker jeg at foresla, at Oehlen-
schldger har laest Baggesens nye vark i Paris og ensker at distancere
sig fra Baggesens nye poetik. Ochlenschléger indleder sin fortale med
at redegore for sin homeriske inspiration i forbindelse med kompo-
sitionen af »Thors Reise til Jotunheim«, der bygger pd hans forste
episke forseg Edda. Forste Sang fra 1803: »Hvad der iser henrev mig
i Homer var det eiendommelig Nationale, det Charakteristisk-Naive,
det Store-Graeske, den individuelle Natur«. Dernast skriver Oehlen-
schldger: »den homeriske Natur vakte min; det Graske begeistrede
mig til det Nordiske«. Baggesen havde i »Det norske Huus« som om-
talt negeret ideen om, at den samtidige digtere kunne digte homerisk:
»Virgiler fodes nu, men ikke meer Homerer«. Men Oehlenschldger
afviser indirekte Baggesens forfaldshistorie til fordel for et klassisk
efterligningsideal:
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Jeg fik Lyst til, i mit eget Sprog, ved egen Nationalitet at virke og
ytrre mig, saaledes som de gamle Rapsoder paa deres Viis havde
gjort det, 1 sin Tid; kort sagt: at copiere den homeriske Frihed.

Pa trods af Baggesens forseg pa at udstille det utidssvarende ved denne
position i Giengangeren indtager Oehlenschlidger her i fortalen til Nordi-
ske Digte positionen som dansk litteraturs svar pa Goethe. Han er nu dansk
litteraturs egentlige homeride. Og Baggesens nye poetik afviser Oehlen-
schlager indirekte som et littereert vildspor:

Enhver Digter, der vil skrive et Digt, maa have en vis Idee, han vil
udfoere; dette er den sande Musa, der besieler ham; hvad enten det
nu er en moralsk Mening, et Billed, en Sindsstemning, en Begiven-
hed eller en Handling; thi denne vagante Flakken, denne dunkle,
umodne Hensigtslashed, som findes i Livet, gior Aanden nedslagen
og indkneben, istedet for at haeve og udvide den.

Med »denne vagante Flakken« alluderer Oehlenschléger til Baggesens pe-
destriske narrationsprincip for sin dialog og med vendingen »istedet for at
haeve og udvide den« refererer han ironisk afvisende til Baggesens tale om
en udvidelse og haevelse af fantasien og anden 1 digtningen. Det er netop
Baggesens ide om en ny kunsts udvidende potentiale, som Oehlenschldger
pa emfatisk vis forkaster i fortalen: »For at frembringe Kunst, altsaa, maa
vi indskraenke os; thi kun den guddommelige Kraft er uindskraenket; denne
Indskraenkning forudsatter Skranker«. Schiller skriver om forskellen mel-
lem den naive og sentimentale digter: »Jener, mochte ich es ausdriicken,
ist méchtig durch die Kunst der Begrenzung; dieser ist es durch die Kunst
des Unendlichen«.*® Set i lyset af Schillers essay markerer Oehlenschla-
gers og Baggesens modsatrettede @stetiske argumenter 1 Giengangeren
og fortalen til Nordiske Digte, at de hver iser bevidst stadfaester deres
rolle som henholdsvis den naivt-klassiske og sentimentalt-moderne digter
i dansk litteratur anno 1807.

Selv om Oehlenschlédger i sin samtid vinder slaget om at formulere det
centrale litteratursyn, sd fir Baggesen en stor arvtager i skikkelse af Se-
ren Kierkegaard, der bruger et Baggesen-citat som udgangsreplik for sit
opger med J.L. Heiberg i sit pseudonyme vaerk Forord (1843): »Ded for
de mange Forhold her paa Jorden, / De mangehaande, mangeslags, / De
ordensfestlige, de dagligdags«.*” Baggesen indleder denne »dedstale« i
Giengangeren:
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Ja! ded for andres Liv,

For hvad man kalder saa, for hvad jeg kalder Keede,
Kuld, Krampe, Kryben, Kievlen, Kamp, og Krig,
Krimskrams, Kujonskab, og Kieltringerie,

Og alt, hvortil min Siel har Leede —

Dad er jeg for en Asel af en Jord,

Der, trods de steerke Bagbeen, taalig baerer

Alt, hvad man legger paa den

Dad er jeg for en Levetid, hvis Aand
Er Had til Aandens Virken og til Aanden,

Dad er jeg for det Liv, som er i Moden,
Ei blot i Sieelland, hvor jeg selv blev fod,
Men overalt paa hele Kloden

For Daden er jeg dod!«

Denne kasten vrag pa sin samtid er et satirisk kendemarke. At veere ded for
sin samtid og faelde dom over den var to sider af samme sag for Baggesen i
Giengangeren og i kontinuitet med ham for Kierkegaard i sit pseudonyme
forfatterskab. Der gar en lige linje fra Baggesens krigeriske udmeldinger
i vaerket til Kierkegaards ditto 1 1840’erne. Som reaktion pa sin satiriske
konflikt med Ocehlenschlédger introducerer Baggesen en ny stemme i dansk
litteratur, der indvarsler moderne nordisk litteratur i sin samtidigt oriente-
rede, oprorske og sterkt negativt ladede udformning, som den kendes fra
Kierkegaard og frem mod Ibsen og Strindberg.

Konklusion

Mit forméal med den foreliggende artikel har veret at dbne op for en
revision af den danske romantiks begyndelse, der fremhaver Weimar-
klassikkens betydning. P4 det omrade har jeg et oplagt forbillede i F.J.
Billeskov Jansens fremragende indledning til Oehlenschldgers astetiske
skrifter, hvor han med rette fremhaver, at bade den unge og den modne
Ochlenschldger var en original astetisk taenker i egen ret 1 traditionen
fra den tyske klassik. Billeskov-Jansen navner en passant, at Ochlen-
schldager tidligt var »segt bagom Romantikerne til Goethe og Schiller«.*
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Det forekommer mig at vaere rigtigt i den forstand, at Oehlenschléger i
sine vigtigste digte iseer emulerer Schiller og Goethe, selv om man kan
tilfoje, at Oehlenschldger har laest og studeret dem samtidig med de ty-
ske romantikere. I sin diskussion af Baggesens epik navner Flemming
Lundgreen-Nielsen, at verseposet stadig i Baggesens og Ochlenschlagers
samtid bliver anset »for hgjdepunktet i en digters karriere«.* Det forhold
hanger sammen med at den klassiske @stetik er det dominerende para-
digme 1 begyndelsen af 1800-tallet, og det er ogsd derfor, at der findes
en vigtig relation mellem satiren og epikken i tiden. Bade Ochlenschla-
ger og Baggesen ensker at ramme hinanden, hvor ambitionsniveauet er
hejest. Der er ogsa derfor, at satiren pa ingen made er et perifert faeno-
men i tiden. Den amerikanske satireforsker Steven Jones forstar satiren
i den engelske romantik i bourdieuske termer som »a struggle for the
not-yet-accomplished dominance of the literary field«.”® Mine laesninger
har ogsa haft til formal at give et indtryk af, hvordan Ochlenschlidgers
og Baggesens satirer indgér i en strid for at definere midten af det nye
arhundredes litteratur. Min overordnede synspunkt har veret, at det var
et klassisk snarere end et romantisk astetisk ideal, som udgjorde det
afgerende konfliktfelt.

For Oehlenschliger var Goethe det afgerende litteraere forbillede, der
skulle sikre ham positionen som den nye tids afgerende lyriker, mens sa-
tiren over Baggesen havde til formal at relegere 1790’ernes vesentlig-
ste dansksprogede digter til periferien af det samtidige litteraere felt. Med
Ochlenschlédgers tre digtsamlinger i forste arti af det nittende arhundrede
havde den danske offentlighed indsat den yngre digter som den nye cen-
trale lyriker. Sammen med Oechlenschldgers satire over ham for mang-
lende episk-klassisk styrke, er denne forskydning i offentlighedens gunst
hovedarsagen til, at Baggesen i stigende grad iferer sig satirens krigeriske
harnisk. I 1810’erne bliver Baggesen som bekendt Oehlenschligers skén-
selslose kritiker, der kompromislest papeger hans dalende kvalitet som
digter. Men det er veerd at bemaerke, at Oehlenschldger var den udfarende
kraft i destruktionen af deres indledende littereere venskab.
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