Delt infinitiv 1 dansk
Af Sune Gregersen

In the standard register of the Danish language, negations and adverbs that are part of
the infinitive phrase are placed before the infinitive particle, as in German and Dutch,
whereas in standard Swedish, such elements are placed between the infinitive particle and
the infinitive form of the verb: hence Danish ikke at veere ‘not to be’ vs. Swedish att inte
vara, ‘to not be’. However, in modern Danish a ‘split infinitive’ in which an adverb or a
negation is placed between at and the infinitive is sometimes encountered in written as
well as spoken genres, and this phenomenon is also attested in earlier stages of the written
language and in many of the so-called traditional dialects. In this article, the distribution
of the Danish split infinitive is investigated, and the possible consequences for the analy-
sis of infinitive clauses in Danish are discussed. It is argued that the field analysis of the
syntax of Danish should allow for a degree of flexibility with regard to the position of the
infinitive particle.

Baggrund'

Infinitivkonstruktioner af typen »Hun lovede at ikke sige det til nogeng,
hvor en negation eller et adverbium placeres mellem infinitivpartiklen at
og infinitivens e-form, er stort set ubeskrevne 1 moderne dansk. Imidler-
tid kan man finde eksempler pd en sddan konstruktionsmulighed i bade
tale- og skriftsprog, og den har tidligere vaeret meget almindelig 1 hvert
fald i emal. I denne artikel vil jeg undersege dens udbredelse og diskutere
hvilke konsekvenser den kan have for analysen af infinitivsyntagmer. For
partiklen at bruger jeg den almindelige betegnelse infinitivmeerke, mens
feenomenet hvor et led er placeret mellem infinitivmerket og infinitiven, i
mangel af en etableret term kaldes delt infinitiv.>

Pa dansk anvendes infinitiven med infinitivmarket af som nominal
form, dvs. nér infinitiven ikke er styret af et modalverbum eller indgar i
infinitivneksus (»akkusativ med infinitiv« foruden »nominativ med infini-
tiv« uden at, jf. Boye, s. 18ff). En undtagelse udger nominale infinitiver i
fundamentfeltet, hvor infinitivmeerket ikke er obligatorisk (»Gifte sig med
pigen er han ikke parat til«, GDS, s. 1425). Negationer og adverbier der
er knyttet til en nominal infinitiv, placeres i skriftsproget normalt for infi-
nitivmarket. Det hedder saledes for eksempel »straks at ville give besked
naeste dag« (GDS, s. 1428) eller, med et skenlitteraert eksempel, »Proble-
met ligger lige praecis i ikke at acceptere nogen forklaring af verden« (Jor-
gen Leth, Det gar forbi mig, s. 297). Men lytter man til spontant talesprog,
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vil man opdage at infinitivmerket 1 nogle tilfelde ikke star umiddelbart
for infinitiven, noget Erik Mgller bemarker i en artikel om talesprogsfee-
nomener:

Talesprog har i visse tilfaelde flere konkurrerende ordstillinger [...]
Fx kan ikke placeres som i folgende sa@tning: For det var om at ikke
smide noget hvor vi lige s& godt kan have ikke at (i skriftsprog er
det kun den sidste konstruktion der er mulig). Nar begge former
benyttes skyldes det bl.a. at ingen af dem giver anledning til mis-
forstéelser. (Meoller, s. 191)

Erik Hansen og Lars Heltoft skriver i overensstemmelse med situationen
1 skriftsproget at infinitivmarket normalt har direkte kontakt med infiniti-
ven, og bl.a. af denne grund betegnes morfemet at som et fleksiv der bejer
infinitiven i den nominale at-form, som stér i paradigmatisk opposition til
den verbale 0-form med 0-fleksiv. Denne analyse er gjensynlig overtaget
fra Elementcer Dansk Grammatik: »man kan opfatte [Infinitivens Former]
som en Art Bejningsformer« (Diderichsen, s. 66). Hansen og Heltoft an-
forer imidlertid at man kan finde eksempler hvor et adverbial er placeret
efter ar-morfemet, »formentlig efter svensk eller engelsk menster« (GDS,
s. 1426), og med henvisning til @maélsordbogen at treekket ogsa kan findes
i dialekterne.

»Det er jo itte sd nemt at lige vide«

Ifolge Moller er der altsd tale om et fenomen som er almindeligt i tale-
sproget, men ikke muligt i skriftsproget, mens Hansen og Heltoft med ek-
sempler hentet fra skriftsproget beskriver det som marginalt og muligvis
altid dannet efter fremmedsprogligt menster. Der er dog péd ingen made
tale om et nyt fenomen i dansk. Falk og Torp skriver saledes i Dansk-
norskens syntax at »[t]idligere stod baade adverbier og negtelser ofte mel-
lem infinitivmerket og infinitiven« (Falk og Torp, s. 300), og giver bl.a.
eksemplerne »at ijlde brwge rigdom« (Poul Helgesen, fodt omk. 1480) og
nat lettelig foracte« (Anders Serensen Vedel, 1542-1616). Muligheden for
delt infinitiv foreligger dog ogsa senere i sproghistorien. I sidste halvdel
af det 17. arhundrede kan man finde det hos Thomas Kingo: »hvilket og
skal give mig Aarsag, at ikke tage haanden fra Ploven« (4andelig Siunge-
Koor, s. 8), og hos Leonora Christina: »Hun swarte, att icke haffwe nogen
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braeck« (Jammers Minde, s. 205). 1 1770 skriver Johannes Ewald »hvor
tungt er det i det mindste, at ikke turde aabne sig for sin Ven?« (Rolf
Krage, s. 317), og Emil Aarestrup kan 1 1838 f4 metrummet til at ga op
ved at skrive: »Og vi tog en from Beslutning — / Gudskelov, det er forbi! //
Jeg, at ikke elske hende, / Hun, at ikke elske mig« (Udvalgte digte, s. 137).
De to sidste eksempler er sammen med flere andre medtaget i ODS (at
IL11).

Det er altsé ikke sandt at denne placering af negationen er »[f]rem-
med for dansk ordstilling«, som det ellers hedder hos Skautrup (bd. 3,
s. 275) om »at ikke nagte strax alt« og lignende formuleringer hos J.S.
Sneedorf (1724-1764). Som vi kan se af eksemplerne ovenfor, forekom-
mer meonstret 1 litteraturen i hvert fald fra det 16. til det 19. drhundrede,
og i en raekke dialekter har det varet udbredt endnu senere. Balthasar
Christensen skriver i Danske Studier 1936 at negtelsen i lollandsk »i
mange tilfeelde« kan std mellem infinitivmaerket og infinitiven: »Jeg har
lovet ham d cen sige det til nogen«, og at dette kan give en betydnings-
forskel mellem »Han huskede @n & log for hensene«, dvs. »han glemte
det«, og »Han huskede & @n log for hensene«, dvs. »han huskede at lade
doren std dben« (Christensen, s. 162), hvor altsé negationen i det forste
eksempel tolkes som herende til det finitte verbum. Det anfores endvi-
dere at udvidelser til negtelsen (slet een, bare cen, for fanden cen) ogsa
kan std mellem infinitivmerket og infinitiven, og at fanomenet desuden
findes i sjellandske dialekter. Weiss skriver aret efter med henvisning
til Christensens artikel at delt infinitiv er udbredt i midtsjaellandsk »og
sandsynligvis ogsaa paa Fyen« (Weiss, s. 89). Det sidste bekraftes af
@malsordbogen, som indeholder flere eksempler fra Fyn og Langeland,
bl.a. fra Oure sogn (med normaliseret ortografi): »det er jo’tte sd nemt at
lige vide« (OMO, at 11.9). Weiss giver en rekke midtsjellandske eksem-
pler med negationen, som »Hvordan er det at ikke have noget Koretoj
mere?«, samt med kun, knap, ddarlig (i betydningen »knap«), sjeeldent og
aldrig, altsé alle negative eller begraensende sterrelser. @malsordbogen
har desuden ogsé eksempler fra Men, Falster og flere steder pa Sjel-
land, og foruden med negationen ogsa med ordene bedre, lige, sd, neesten
omtrent og selv (OMO, at 11.9). Tésinge og Are er ikke reprasenteret i
VPmalsordbogens materiale. I hvert fald i forhold til Tésinge er der nok
blot tale om et tilfeelde, da ordbogens materialet er ret begraenset (Karen
Margrethe Pedersen, pers. komm.).

Med hensyn til situationen vest for Lillebeelt foreckommer typen umid-
delbart at veere mere sparsomt belagt. Jysk Ordbog giver ét eksempel,
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fra Givskud sogn, i gvrigt uden nogen kommentar til ledstillingen: de e
da e leet fa dee, o jen go o beewel mee et, »det er da itte let for dig at ene
gé og bovle med det« (JyO, at 2). 1 dialektkorpusset CorDiale (1,027
mio. ord) har jeg kunnet finde fire eksempler fra Norrejylland, bl.a. »der
skulle de jo passe epa nar de satte det pa flasker at sa itte proppe det
alt for sterkt til« (Astrup sogn, Hindsted herred). De tre andre er med
sddan, itte og selv. Fra det seonderjyske omrade er der fem forekomster
med enten siden 1 afsvaekket betydning eller sddan(t) hos den samme
informant i en optagelse fra Asserballe sogn pa Als: »det var et stort
arbejde at sddan binde det sammen forst«. | Ordbog over Fjoldemdlet
kan man ogsa finde et enkelt eksempel, her i normaliseret ortografi: »det
er meget bedre at ikke veere befriet [dvs. gift]« (Bjerrum og Bjerrum,
a konj. 2).}

Man kunne fa den tanke at den delte infinitiv har sit taetteste udbredel-
sesomrade pa gerne og bliver sjeldnere jo lengere vestpd man kommer,
men det er maske bare et tilfeelde at fenomenet hidtil kun har pakaldt sig
opmerksomhed i emal. I forhold til estdansk er CorDiale under alle om-
steendigheder for lille til at man kan afgere noget, for der indgar kun én
optagelse fra Bornholm. I denne optrader en enkelt delt infinitiv: »at inte
sld krogen idaf gabet« (Gudhjem sogn). Delt infinitiv er dog almindeligt
i traditionelt bornholmsk ifelge Th. Teinnas i Danske Folkemaal 1929:
»Nar et infinitivisk udtryk benaegtes i sin helhed, sattes inte mellem infi-
nitivens a og infinitiven: ded e ju d inte ajta folk for nad«, dvs. »det er jo
at ringeagte folk« (Teinnzs, s. 50).

Infinitivsyntagmer i svensk og norsk

Hvis man vender blikket mod de narmest beslegtede nordiske sprog
svensk og norsk, finder man ogsa forhold som afviger fra den danske
skriftsprogstradition. 1 svensk har infinitivsyntagmer stort set samme
topologi som ledsatninger, hvilket vil sige at visse adverbialer foruden
frie preedikativer og negerede objekter, som alle kan sta i ledsatningens
midtfelt, placeres efter infinitivmerket at#t: »Vi lovade dem att inte ga for
tidigt«, »jag var gammal nog att sjilv bdra ansvaret for mitt liv« (SAG bd.
3, s.563). »Modala satsadverbial«, som stort set svarer til GDS’ kategorier
setningsadverbialer og dialogiske partikler (GDS, s. 1033ff), kan normalt
ikke sta pa denne plads: »*Marianne gillar att {kanske/ju/sdledes} kora pa
natten« (SAG bd. 4, s. 98).*
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I norsk skriftsprog er forholdene mindre entydige, hvilket givetvis af-
spejler at de to skriftnormer i hgjere grad tager hensyn til variationen i
norsk talesprog. Beito skriver i Nynorsk grammatikk at det normalt kun
er negtelsen der kan placeres mellem & og infinitiven, sjeldnere andre
ord: »Han byrjar a liksom visne bort« eller »a visne bort liksom« (Beito,
s. 280). Ifelge Enger og Kristoffersen (s. 269) er det derimod polaritets-
udtryk i bredere forstand som placeres mellem a og infinitiven, om end
»enkelte talarar i staden« (s. 354) foretraekker at placere ogsé ikkje, aldri
og lignende for a. I Norsk referansegrammatikk hedder det pa den anden
side at infinitivkonstruktioner generelt har samme ledstilling som ledsaet-
ninger, og at eventuelle satningsadverbialer og andre led som kan sta pa
setningsadverbialernes plads (inklusive selv/sjolv), star mellem & og den
infinitte verbalform: »d aldri unne seg nokon ting, eller som hos Tar-
jei Vesaas: »Det duger ikkje a berre tenkje om nettene« (Bruene, s. 112)
— men senere i samme roman: »lkkje noka redsle for atter & bli krenkt«
(s. 153). Ifelge referencegrammatikken er det forst og fremmest de sat-
ningsadverbialer som ikke kan sta i slutfeltet (indholdsfeltet), der placeres
mellem & og infinitiven. Disse kan dog ogsa altid sté for 4, »og for mange
sprakbrukarar er dette det mest naturlege« (Faarlund et al., s. 997). Det an-
fores at konstruktioner med adverbialet mellem oversetningens verballed
og infinitivmaerket, som »Han prover ikke & snuble«, kan vere tvetydige,
idet det ikke kan afgeres om adverbialet horer til det finitte verbal eller
infinitivkonstruktionen.

Der er altsa en vis uenighed om hvor udbredt delt infinitiv er i norsk,
og det at typen behandles i Hdndbok i norsk, som anbefaler at sette ad-
verbialet foran infinitivmaerket medmindre der er tale om ikke eller »for
eksempel et kanskje« (s. 413), tyder pé at det er et fenomen som falder
nogle sprogbrugere for brystet — om end ikke i ner si hej grad som den
forkeetrede, men meget udbredte split infinitive i engelsk, om hvilken det
hedder at »there is no feature of usage on which critical native reaction
more frequently focuses« (Quirk et al., s. 497). Selv om der er forskel pa
situationen i moderne norsk og svensk, gelder det altsd for begge at der
er begreensninger pd hvilke adverbialer der kan optraede mellem infinitiv-
merket og infinitiven, ligesom ogsa delte infinitiver i engelsk oftest op-
treeder med bestemte typer af adverbier, nemlig dem Quirk et al. (s. 572fF)
kalder »subjuncts of narrow orientation«, bl.a. fokuserende, forsteerkende
og afsvaeekkende adverbier. Dette kan forstas som en folge af at forskellige
adverbier kan vare mere eller mindre naert knyttede til en verbalform, jf.
nedenfor.
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Delte infinitiver i moderne dansk

Som anfoert ovenfor er delt infinitiv, som hidtil har vaeret beskrevet som et
feenomen med begrensning til de traditionelle dialekter, ingenlunde frem-
med for moderne dansk rigsmal. Menstret forekommer bade i skriftspro-
get og i (keabenhavnsk) talesprog. Det er sandsynligt at der er en hej grad
af individuel variation, sadan at nogle sprogbrugere har delt infinitiv og
andre ikke, og det er ogsd muligt at der er variation mellem genrer. Men
man kan 1 hvert fald here delte infinitiver bade i fjernsynet og til forelaes-
ninger pa universitetet:

1. Jeg kringler lidt ved at faktisk ligesom duppe kadet fint
(Hiittemeiers Madmagasin, TV2/Nord, 14. nov. 1995)

2. Ja, det bliver meget sveert at umiddelbart lose det her
(Deadline, DR 2, 27. jan. 2013)

3. Der er et forseg 1 halvfjerdserne pa at netop kritisere denne let-
hedens ideologi
(Hort pa Kebenhavns Universitet, 9. dec. 2011)

I talesprogskorpusset BySoc (1,3 mio. ord), som bestar af udskrevne
uformelle interviews med kebenhavnsktalende i forskellige aldersgrup-
per optaget i perioden 1986-1990, har jeg fundet 28 delte infinitiver med
infinitivmeerket stavet az.’> Blandt disse finder vi (med mine kursiverin-

ger):

4. men~ s- s har du ret til af sd sige du ikke vil derhen ik’
5. sa kan det jo veere lidt sveert at~ at lige pludselig blive dedsfjender
6. du ved bedt ham pa en paen made om at selv sige op ik’

Pa grund af det formelle sammenfald mellem infinitivmerket at og kon-
junktionen og i talesproget lonner det sig ogsa at sege efter forekomster
med og. Der er i hvert fald otte eksempler pé delt infinitiv hvor udskrive-
ren har stavet infinitivmeerket og:

7. sa~ £ det er leekkert og ikke skulle op og lave mad
8. det~ £ sé det var meget rart for dem og ligesom prove det ik’
9. sd er det maske bedre og bare std £ stille og roligt
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Som allerede bemarket i GDS kan man ogsa finde delte infinitiver i skrift-
sproget. I KorpusDK (56 mio. ord), som rummer materiale fra forskellige
genrer fra perioderne 1983-92 og 1998-2002, har jeg fundet 40 forekom-
ster, heriblandt:

10. Jeg sa solen sort og skrev det for at ikke do men bare lige treekke
vejret
(Michael Strunge: Veebnet med vinger, 1984)

11. Det er ikke nok at bare snakke om at veere familievenlig
(Berlingske Tidende, 04. aug. 1990)

12. Og det giver store muligheder for at bdade betragte og pavirke
den verden, vi lever i
(Dagbladet Aktuelt, 10. jun. 1997)

Et sidste eksempel der er veerd at naevne, stammer fra den lingvistiske fag-
litteratur. I Peter Harders »Lagdelt satningsstruktur« forekommer »man
ma kunne lade de to retninger kere parallelt i produktionsprocessen for at
bade fdi sine kommunikative hensigter opfyldt og fi de sproglige tegn til
at arbejde sammen pa den rigtige made« (Harder, s. 108; min kursivering).
Ligesom i eksempel 12 ovenfor optraeder her to sideordnede infinitiver
med den toleddede konjunktion bdde — og, og netop bade er den hyppigste
storrelse i de delte infinitiver fra BySoc og KorpusDK med 12 forekomster
ud af de i alt 76 eksempler. Konjunktionerne hverken — eller (2 eks.) og
dels — dels (1 eks.) er ogsé reprasenteret i materialet.

Ved siden af de toleddede konjunktioner er det fokuspartikler (GDS,
s. 1073ff), herunder negationen ikke som i eksempel 7 og 10, der hyppigst
deler en infinitiv. Der er 8 eksempler pa ikke i materialet, men bare er med
11 forekomster lidt hyppigere. Desuden forekommer ogsa ogsd (3 eks.),
egentlig, necermest, neesten, og mere end (hver 1 eks.). For fokuspartiklerne
gaelder det at de 1 setningen kan std umiddelbart for indholdsfeltet, pa det
der traditionelt benavnes naegtelsens plads (GDS, s. 1073). Frie adverbia-
ler som selv (5 eks.), bedre (2 eks.), lige pludselig (2 eks.), hurtigt, straks
(hver 1 eks.) — og umiddelbart, som forekom i eksempel 2 ovenfor — kan
std som fokusled i seetningen til hejre for negationen (GDS, s. 1749ff), og
de optraeder ogsa i delte infinitiver. Desuden finder man ogsa eksempler
med de konstative satningsadverbier altsa (2 eks.) og ellers (1 eks.) og
med adverbierne sddan (8 eks.), sd (3 eks.), maske (2 eks.), lige og ligesom
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(hver 4 eks.), som alle i eksemplerne synes at fungere som »hedges«, altsa
virke afsveekkende eller tilbageholdende over for infinitivens betydning.
Dette synes at stemme overens med de engelske forhold som beskrevet af
Quirk et al. (s. 5721f), hvor netop »subjuncts of narrow orientation« synes
at veere dominerende 1 split infinitives.

Placeringen af adverbialer i infinitivsyntagmer for infinitivmaerket er
beskrevet i1 GDS 1 kapitlet om topologisk sammenbinding. For infinitiv-
syntagmet er der plads til et madesadverbial, herefter et frit tids- eller
stedsadverbial, herefter en negation eller et andet fokusled, og endelig
yderligere et frit tids- eller stedsadverbial. Ved maksimaludfyldning kan
man danne eksempler som »de har nu accepteret, herefter ikke endnu en
gang sa emsigt at blande sig i sagens juridiske detaljer« (GDS, s. 1753;
originalens kursivering). Der er ikke fundet eksempler pa delte infinitiver
med s& mange led efter infinitivmarket. Bemarkningen om at der oftest
kun star et eller to adverbialer pa denne plads for infinitiven (GDS, ibid.),
geelder utvivisomt ogsa for delte infinitiver.

Analysen af infinitivsyntagmer

Som navnt analyseres infinitivmaerket ar i GDS som et fleksiv, idet det
har direkte kontakt med infinitiven og tjener til at beje denne i en nomi-
nal form. Men som det fremgér af de foregaende sider, kan man i dansk
ogsé placere visse led imellem infinitivmerket og infinitiven. Samtidig
kan flere infinitiver sammen udgere ét infinitivsyntagme indledt af at.
Ved sideordnede infinitiver kan af nemlig have skopus over begge (evt.
alle) infinitivformerne, sdledes i kongruenskonstruktioner i infinitiv som
de besluttede at gd i sauna og drikke en ol, der jo som det ganske rigtigt
papeges af Hansen og Heltoft, ikke betyder det samme som de beslut-
tede at ga i sauna og at drikke en ol (GDS, s. 981). Jeg mener disse for-
hold taler imod at ar karakteriseres som et fleksiv, ikke fordi der ikke er
tale om en grammatisk sterrelse, men fordi termen antyder at morfemet
virker pd ordniveau. Kongruenskonstruktionens at sammenlignes i GDS
med »gruppegenitiv«, men der argumenteres samtidig imod at gruppege-
nitivens s-morfem skulle vaere et fleksiv (s. 445). Infinitivmaerket kan 1
stedet ses som en nominaliserende partikel der virker pa hele syntagmet.
Den nominaliserende partikel kan ganske rigtigt »ikke henfores til nogen
af de eksisterende ordklasser« — men det er fordi den varetager en funktion
som ikke er relevant for nogen af de andre ordklasser.
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Det navnes ofte at infinitivsyntagmer og komplementsatninger har
visse fellestrek, fx i Svenska Akademiens grammatik, som behandler
infinitivmerket i samme afsnit som side- og underordningskonjunktio-
nerne, og desuden anferer at »[i]nfinitivfrasens struktur kan jamforas med
en af-sats. Infinitivmérket motsvarar af-satsens inledande subjunktion och
aterstoden av frasen motsvarar af-satsens satskédrna«, hvor »af-sats« be-
tegner en satning med adverbialplads for det finitte verbum (SAG bd. 3,
s. 564). GDS pépeger ogséa den formelle lighed mellem infinitivsyntagmer
og ledsaetninger, men advarer samtidig mod en analyse som afleder den
ene konstruktion af den anden: »az-infinitiven er ikke en satning, hverken
i udtrykssyntaksen eller i indholdssyntaksen« (GDS, s. 1429). Netop en
sddan analyse veelger forfatterne til Norsk referansegrammatik ellers. Her
hedder det nemlig at en infinitivkonstruktion »snarere [er] & sammenlikne
med en leddsetning uten subjekt« (Faarlund et al., s. 41), og infinitivmaer-
ket opfattes som en underordningskonjunktion (»subjunksjon«). Senere
star der at »ein kan tenkje seg at [infinitivskonstruksjonar] er avleidde fra
at-setningar ved at ein skiftar ut a med 4, gjer den finitte verbforma om til
infinitiv, og stryk subjektet« (ibid., s. 996). Man fristes til at sparge hvorfor
det ikke lige sa godt kan vaere komplementsatninger der er afledt af infini-
tivkonstruktioner. Nok ligner infinitivsyntagmer og komplementsatninger
hinanden pé flere punkter, men sprogbeskrivelsen vinder efter min mening
mere ved en dekkende analyse af forskellene mellem dem end ved at sl
dem 1 hartkorn og aflede den ene af den anden. Den nominale infinitiv er
ikke en subjektlas ledsaetning, men en egen konstruktion, som udfylder en
raekke andre funktioner i sproget. Hvor en leds@tning altid indeholder en
proposition, en potentiel kendsgerning der kan placeres i tid, kan et infini-
tivsyntagme beskrive en State of Affairs, pa dansk sagforhold eller begi-
venhed (Harder, s. 105), og dermed mangle tempus og realitetsangivelse.

Dermed ikke sagt at de to konstruktionstyper ikke har kunnet smitte af
pa hinanden. Karen Margrethe Pedersen naevner i sin artikel om »indre az«
i dialekterne at konjunktionen at bade forekommer i menstrene at ikke og
ikke at, og at den sidste kan skyldes afsmitning fra infinitivsyntagmerne —
menstret 1 de delte infinitiver kunne s& omvendt skyldes pavirkning fra at
ikke, som er hyppigere ved ledsetninger (Pedersen, s. 328f). I og med at
begge typer er nominaler, indgar de ofte i de samme konstruktioner, som
pas nu pa [ikke at/at ikke] med enten en komplementsetning eller en no-
minal infinitiv. Problemet er at infinitivmaerket ar og konjunktionen at nor-
malt ikke udtales ens, med undtagelse af dialekterne pa Lolland, Falster og
Vestmen, hvor begge udtales &, og ZAre, hvor infinitivmerket kan udtales
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a (jf. OMO, at I og II). Pedersen foreslar at man for at kunne beskrive
variationen i det indre at’s placering kunne operere med et saetningsskema
med to at-pladser. Hvis man ger noget lignende for az-infinitiver, kan ske-
maet komme til at se sddan ud:

at, Adv at, A% ..
at netop kritisere denne lethedens ideologi
netop at kritisere denne lethedens ideologi

Dette kan endda beskrive tilfaelde med dobbelt repraesentation af infinitiv-
maerket hvis disse ikke opfattes som selvrettelser (jf. fodnote 6). En anden
mulighed er at sige at infinitivmerket og adverbiet eller adverbierne star
pa samme plads med mulighed for topologisk variation inden for denne.
Uanset hvilken af disse analyser man vaelger, hdber jeg i det foregdende at
have godtgjort at delt infinitiv er en dansk konstruktion som man ikke ber
udelade af sprogbeskrivelsen.

Afslutning

Delt infinitiv har eksisteret i dansk i hvert fald siden det 16. arhundrede.
Senere bliver det méske nok sjeldent i skriftsproget, men er fortsat ud-
bredt i talesproget over det meste af landet, maske i alle de traditionelle
dialektomréader. I moderne dansk rigsmal synes traekket iser at hore tale-
sproget til, men der er ogsa fundet skriftlige eksempler. Det er muligt at
der er tale om et trek med stor individuel variation. Mange af de adverbier
der kan st pa infinitivens adverbialplads, i skriftsprogstraditionen normalt
for infinitivmeerket at, kan ogsé placeres efter at. Dette er tilsyneladende
hyppigst med toleddede sideordningskonjunktioner som bdde — og, med
ikke og andre fokuspartikler, og med afsvaekkende »hedges«. En adakvat
beskrivelse af moderne dansk savel som de fleste, muligvis alle, traditio-
nelle dialekter kreever dermed en vis fleksibilitet i seetningsskemaet i for-
hold til infinitivmaerket at, s& det ogsé kan deekke de sprogbrugeres sprog
som har den delte infinitiv. Infinitivmerket kan efter denne analyse ses
som en nominaliserende partikel der bade kan sté for og efter infinitivsyn-
tagmets adverbialplads. Selv om det selvfolgelig ikke helt kan udelukkes
at feenomenet er blevet mere almindeligt i moderne kebenhavnsk under
svensk eller engelsk pavirkning, er det nok mere sandsynligt at det har
veeret at finde i talesproget hele tiden. Men det er ikke sé let at lige vide.
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Noter

1. Jeg er Karen Margrethe Pedersen og Kasper Boye stor tak skyldig for mange
gode forslag og kommentarer til denne undersegelse.

2. »Delt infinitiv« mé ikke forveksles med et ubeslegtet fenomen i gstnorske og
tronderske dialekter ved navn kloyvd infinitiv. Dette betegner forskellig ud-
vikling af infinitivendelsen i tostavelsesord afthaengig af rodstavelsens leengde
i oldnordisk, fx fara over for kaste (Beito, s. 64).

3. Den afsveekkede betydning af siden i det senderjyske omrade svarer til bru-
gen af sd i rigsdansk (Nielsen og Nyberg, siden), jf. svensk sen (af sedan).
I Afdeling for Dialektforsknings samling findes to andre alsiske beleeg med
siden fra en informant Hans Alsinger: »hun var heller itte l&enge om at siden
komme ud« og »jeg tykkes det er sa sjovt sadant om aften feor ringridningen
at siden ga om pa pladsen og se hvor de rider« (Karen Margrethe Pedersen,
pers. komm.).

4. Enundtagelse udger infinitivsyntagmer som »fungerar som nexusinfinitiv vid
sdge- och tidnkeverb, altsd nar infinitiven gengiver udtrykte eller forestil-
lede indstillinger til praedikationen: » Axel har sagt sig {tyvdrr/antagligen} ha
glomt pengarna hemma« uden infinitivmaerket eller den tvivlsomme »Mari-
anne gruvar sig for att {?kanske/?antagligen/?tyvirr/?nédvindigtvis} kora pa
natten« (SAG bd. 4, s. 97).

5. T udskrifterne fra BySoc stér tilde (~) for "teven”, bindestreg (-) for “ufuld-
steendigt ord” og pundtegn (£) for ”pause”.

6. Det skal naevnes at der i materialet fra BySoc ogsa findes 21 eksempler hvor
infinitivmaerket optraeder to gange: »sa er det meget sjovt at lige at ga ind og
se«. Disse forekommer med egentlig, faktisk, ikke, lige, ligesom, ncesten, rig-
tig, selv, sadan og virkelig, altsd med de samme typer som de andre beskrevne
delte infinitiver. Det vil nok kreeve en nermere undersogelse at afgere om
denne tilsyneladende redundante dobbelte repraesentation af infinitivmeerket
skal forstds som selvrettelse, om & kan fungere som pausemarker, eller om der
er noget tredje pa faerde. Pedersen (s. 329) har ogsa fundet typen i sit mate-
riale, men skriver at den er yderst lavfrekvent.



