Tale er selv
Om begrebet syntaktisk ellipse

Af Lars Brink og Jorgen Schack

The purpose of this paper is to contribute to the theoretical discussion and definition of the
concept of syntactic ellipsis. The main focus is on constructions that may serve to illustrate
what, in our view, should be and what should not be considered elliptic. The description of
ellipsis in current linguistic literature is fairly uniform. According to most definitions, an
»incomplete« construction must fulfil the »condition of recoverability« in order to be con-
sidered elliptic, i.e. the »missing« elements should be semantically recoverable from the
context. Consequently, the elliptic construction and the recovered full form must have the
same meaning. This condition, however, is not always satisfied by constructions presented
as elliptic in current grammars. According to our definition of ellipsis, synonymy is crucial,
but we propose another even more basic condition, namely the »condition of construal«: in
order to be considered elliptic, a construction must be construed as a shortening of another
construction. If native speakers in general do not construe an utterance as a shortening of a
fuller form, there is nothing to recover. Hence, the utterance is not an ellipsis.

Formaélet med denne artikel er at bidrage til en teoretisk og definitorisk
afklaring af begrebet (syntaktisk) ellipse. Vi vil ikke forsege at levere en
blot nogenlunde fuldsteendig gennemgang af de forskellige ellipsetyper;
dertil er antallet af typer alt for stort. Vi har derfor valgt at fokusere pa
konstruktioner som pa forskellig vis kan tjene til at illustrere ellipsens
natur, herunder nogle hvis status som ellipser er omstridt.

1. Terminologi

ELLIPSE = ytring der opleves som afkortet af en ensbetydende anden.

BASIS = den ytring hvori det udeladte star, eller dét virkelige eller teenkte
forhold i1 den ikke-sproglige virkelighed som ellipsen stiltiende henviser til.

ELLIPSENS KORRELAT = det faktiske hjemsted i kontekst eller ikke-
sproglig virkelighed for dét der opleves som udeladt i ellipsen.

DET ELIDEREDE = det i ellipsen udeladte.

FULDFORMSREKONSTRUKTION = ellipse + det eliderede indsat i ellipsen.
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1.1 Definition

Ellipse udpeges 1 den grammatiske tradition téleligt ensartet. Vi vil for-
soge at definere begrebet (det er der mindre enighed om) efter denne tradi-
tion séledes at mest muligt af hvad der udpeges som ellipse, kommer med
i definitionen, og mest muligt af hvad der forkastes, udelukkes.

Nogle sprogbegreber er traditionelt defineret ved hjelp af objektive
kriterier. Fremmedord er 1 traditionen ord der rent faktisk er lant fra frem-
mede sprog, og som rent faktisk strider imod strukturen i de arvede. Hvad
folk feler, er underordnet. Bevingede ord er derimod lagrede udtryk som
afsender oplever som velkendte citater. Om de rent faktisk er historisk
a&gte, er underordnet.

Det er mest betryggende i videnskaben at sky tekstproduktionens
dunkle vaerksted og i stedet ty til klare, objektive begrebskriterier, men her
drejer det sig ikke om at foresla hvad ellipse bedst kiinne betyde, men om
at indkredse det faktiske indhold i traditionen.

Hvilke objektive kriterier kunne komme pa tale? Et rent historisk ob-
jektivt kriterium ville spraeenge det: Gid er notorisk afkortet af Gud give t
og blyant af blyertspen, hvad ingen vil kalde ellipser. Ellipse er et syn-
kront begreb. Og dermed ahistorisk: De fleste opfatter pil, ene osv. som
afkortede af piletree osv., og derfor er de ellipser for disse mennesker, men
historisk er det modsatte sket: Formen pil er den oprindelige, piletrce en
senere tydeliggerende udvidelse.

Naturligvis svarer oplevelsen af at noget er en afkortning af et andet
(synonymt) udtryk, til en tilstand i hjernen. Men at leegge en objektiv ner-
vetilstand til grund ville vaere at gere konkrete ellipser helt ufalsificerbare.
Efter vores definition ér de falsificerbare: Man sperger en meddeler (eller
sig selv), og man fér svar; og s ma man finde sig i den herved indbyggede
usikkerhed.

Det samme geelder hvis kriteriet var en faktisk afkortningsproces i pro-
duktionscentret. Ufalsificerbart. Og desuden: Den der forst digtede Hvad
skal veek? Barsebdck!, eliderede méske Barsebdck [skal vaek]/, men den
1000. gang sol-og-vind-folket raber det, sker der nappe nogen afkort-
ningsproces, se/lvom mange foler en ellipse. Det er ogsa hgjst usandsynligt
at man ved udsigelsen af gas- og vandmester pa noget tidspunkt har gas-
mester 1 tankerne, men det kan udmaerket opleves som afkortet.

Det mest tankelese der er sagt om ellipsekriterier, er at der i ellipsen
(objektivt) forefindes en uudfyldt grammatisk fast plads. Det er sandt nok
i eksempler som [finit] Jeg myrde grevinden? — Joderne levede kummer-
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ligt, [subj.] var nermest foragtede. — Lad mig bare fd to [kerneled i ob-
jekt]. Men for det forste skulle der sé ingen ellipser vere i latin, hvor der
ingen faste pladser var, til trods for at litterert latin svaelgede 1 ellipser.
For det andet: Man kan ikke tage med tog til Snode, men man kan tage
med bus. Sidste satning har udeladt til Snode, men det kan man ikke se
pa satningen isoleret fordi et sddant adverbial er valgfrit. I Det gdr mest
ud over de unge og de gamle mangler der ikke noget, men det gor der
alligevel hvis forsetningen lyder Sygdommen er hard ved treeerne. Om-
vendt lyder Jeg kan bedst lide at et billede ligner som om der mangler et
objekt; det er usedvanligt at ligne star uden objekt. Tilsvarende Ja, du
kreever! Naturligvis ma noget ligne noget, og nogen krave noget, men dét
er underforstaelse, ikke ellipse (se nedenfor). I 7o af drengene blev veek
stdr nominalets kerneledsplads tilsyneladende gabende tom, men ingen
oplever ellipse — formentlig fordi fuldformsrekonstruktion er umulig: *70
drenge af drengene ...

Mange er enige om (jf. fx Aage Hansen nedenfor) at det geelder alle
ellipser at de mangler noget i udtrykket som de har i indholdet. At fx Din
[ballon] er bld! rummer et krav til verden for at veere sand som ikke star i
setningen, nemlig ‘ballon’. Vi tilslutter os. Dette er maske ikke et objek-
tivt kriterium i streng forstand. (Er betydning noget, af iagttageren, uaf-
hangigt? Nappe). Men dog langt mere pracist og nemt at na til enighed
om end »afkortningsoplevelse«. Men desverre gaelder dette alle underfor-
stdelser, hvoraf mange aldrig kaldes ellipser. Antag at en tekst handler om
Chr. IV’s Kebenhavn: Pa Chr. IV's tid var der ingen gadebelysning. Man
madtte famle sig frem. Man kunne bede veegterne om hjcelp, men der var in-
gen hjeelp mod de mange bidske hunde. Alle udsagn gelder Kebenhavn ca.
1600, men ingen s&tning foles afkortet. Ligesom det ville vaere umuligt at
sige hvad der pracist var udeladt. Underforstaelse kan kort defineres som

Det at en ytrings betydning bestéar af mere end de tilstedevarende
morfemers betydningsbidrag.

Forholdet mellem underforstdelse og ellipse er behandlet neermere neden-
for. Det der forst og fremmest adskiller ellipser fra underforstéelser, er
at ellipse forudsetter at der foreligger en afkortningsoplevelse, og at der
foreligger to synonyme udtryk, et kortere og et leengere. En ellipse bliver
da

Et udtryk der opleves som afkortet af et ensbetydende andet.
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Vi rendyrker altsé oplevelseskriteriet — det er trods alt det begrebet altid
har kredset om — og afviser spekulationer om afkortningstransformationer
under sprogproduktionen nar de ikke opleves (hvor fristende de end kan
veere at operere med). Skulle sddanne en dag blive pavist, ber de kaldes
ubevidste fysiske afkortningstransformationer. (Det er i gvrigt usikkert om
der overhovedet sker afkortningstransformationer — bortset fra en egte
strygning i ny og na af fx et skrevet az. Man indtcenker noget i en ellipse
der ikke star der (fx stor eller lille [cola]?), men det er ikke ensbetydende
med en mental transformation).

Definitionen deekker ogsd enkeltordsellipsen: Et ord har mistet
et morfem eller sagar en morfemdel, fx bi[ogralffen, choko[lade],
deo[dorant], el[ektricitet], [frika]deller, kemo[terapi], mobil[telefon].
De skal ikke behandles her (se i stedet Schack 1999). Men ogsa dér
gaelder det at afkortninger som fx deo og kemo kun er ellipser for dem
der umiddelbart oplever dem som afkortede. Bil er neppe en ellipse
for nogen.

Afkortning indebarer at noget er fraverende (dét kan kontrolleres),
men at intet i gvrigt er @ndret (do.). Dette er da ogsé gennemgdende for
ellipser. Men der kan ske @ndringer som er nedvendiggjort af den afkor-
tede form — den nadvendige efterbehandling, kunne man kalde det. Fx skal
et preedikat i visse tilfeelde have mindst ét hovedtryk, fx

1. Du kan kere med mig hvis du 'vil [?kere med mig].
2. Vi har ikke hund, men mine foraeldre "har [hund].

Verbalerne vil og har er ikke spor fremhavede, men de skal have hoved-
tryk. Af eks. 1 og 2 fremgér det at d¢ uatkortede satninger man fornem-
mer, kan vere pd kanten af det sprogrette.

1.2 Historiske ellipser

Talrige konstruktioner er historiske ellipser, men ma ud fra en synkron
synsvinkel karakteriseres som ikke-elliptiske, fx hels@tninger med led-
setningsledstilling:

3. Som om vi ikke havde hort det for!
4. Hvem der ejede Angelique!

5. At I gider!

6. Bare hun var her!
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Sédanne sztninger fungerer selvstendigt og helt uafthengigt af en (hy-
potetisk) oversatningsrest. En historisk ellipse der i og med at den ikke
leengere erkendes som ellipse, udvikles til et nyt ord, har vi i kommandoen
Ror! (opr. ror Dem/jer, jf. ODS, 111. rore).

1.3 Erstatning

Til sidst ma det slas fast at afkortning her betyder ren afkortning. I tilfeelde
hvor et led erstattes med/repraesenteres af et andet (kortere) led, er der ikke
tale om ellipse. Det geelder fx konstruktioner med verbet gore, der (som
»verbum vicariume) i svar og satningsfordobling kan repraesentere de fle-
ste verbalhelheder (se Diderichsen 1962: 63 og GDS: 1765 f.):

7. A: Hvor du dog ligner din mor.
B: Gor jeg?

Det samme gaelder naturligvis pronominal repreesentation. Pronomener er
oftest kortere end de led de repraesenterer (fx Leonora Christina ... hun;
mine gamle foreeldre ... de), men ellipse er der ikke tale om. I visse til-
feelde ligner pronominal repraesentation ellipse pafaldende:

8. Han har to biler, og hans nye kone har én [bil].
9. Han har to biler, og hans nye kone har ogsa én.

I eks. 9 er en imidlertid pronomenet, ikke numeralet, og konstruktionen
er derfor ikke elliptisk. Pronomenet og numeralet en kan vare svare at
holde ude fra hinanden, men normalt vil verbets tryk vise ordets aktuelle
funktion (og dermed om der foreligger ellipse eller ¢j):

10. ... &bleskiver. Jeg vil gerne 'have 'en (pronomen)
11. ... ®bleskiver. Jeg vil gerne have 'en (numerale)

Ifolge GDS (s. 1798) er det »normalt at ledsatningen mangler i klovnings-
konstruktionen« hvis det presupponerede stér i den umiddelbart foregé-
ende tekst. I en konstruktion som eks. 12 har vi ifelge GDS »almindelig
kontekstbetinget, anaforisk ellipse«, fx

12. »Hvorfor vil du ikke med? Det er fordi jeg er treet (at jeg ikke vil
med).«
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Her foreligger der efter vores opfattelse ikke ellipse. Mest mundret er
svaret Jeg er treet, hvor vi har almindelig underforstaelse: ‘Derfor vil jeg
ikke med’. Naturligt er ogsa: Fordi jeg er treet. Ingen klovning, men el-
lipse, hvor Jeg vil ikke med eller (mere tvivisomt) Det er er elideret. Det
mindre mundrette svar i eks. 12 (Det er fordi jeg er treet) indeholder et
trykstaerkt anaforisk pronomen (og altsa ikke et tryksvagt ekspletiv) der
erstatter spergsmaélets sagforhold. Medtages, anstrengt, at jeg ikke vil
med, bliver at-setningen en eksplikation af 'Det. Denne analyse gaelder
ogsd ved et lidt uortodokst svakket Der. Hvis afsender virkelig mener
Det som ekspletivt det i det-klovning, lyder det som om der svares i ost
pa tiltale 1 vest.

Vi opfatter ogsa ja/nej som erstatninger, selvom de kan suppleres med
en fuldform. Her er der for gvrigt en pudsig forskel mellem ja og fuld-
form:

A: Elsker du mig en lille smule?
B: Ja. versus Ja, jeg elsker dig en lille smule.

Béde spergsmalet og et ja giver plads til mere end en lille smule, men det
gor fuldformen ikke.

2. Tvivlstilfalde

Det er gavnligt at sette vores definition op imod konstruktioner der under-
tiden kaldes ellipser. Laseren kan da bedemme om det er rimeligt at de her
skennes inden- eller udenfor.

2.1 Praposition uden styrelse

Konstruktioner med praposition i absolut funktion (dvs. uden styrelse,
som adverbial) er oftest ikke elliptiske, men kan efter vores opfattelse
vaere det. Sddanne konstruktioner sammenlignes gerne (se fx GDS: 211)
med transitivt verbum uden objekt, fx Jeg sad lige og spiste (frokost) da
du ringede. Konstruktionen uden objekt giver mindre detaljeret informa-
tion end den med objekt, men er under ingen omstendigheder elliptisk
(hvad vistnok heller ingen kunne finde pé at havde). Nedenfor folger en
reekke eksempler som kan illustrere de absolutte konstruktioners spaend-
vidde:
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13. Danske bands har sveart ved at bryde igennem i udlandet.
14. Du mé gerne beholde skoene pa.

15. Husk nu at komme salt ved denne gang!

16. Hansen bor inden for bygransen, Jensen bor uden for.

Klart ikke-elliptisk er eks. 13. Det kan umuligt rekonstrueres, for hvad
skulle styrelsen for igennem vare? Eks. 14 kunne i princippet rekonstru-
eres: Styrelsen kan vel darlig vere andet end fodderne, men resultatet af
en rekonstruktion ville veere hejst uidiomatisk. Eks.15 krever i modseet-
ning til de to ferstneevnte en specifik kontekst for at kunne forstés (se ogsa
nedenfor). Eks. 16 (fra Retskrivningsordbogen, 3. udgave, 2001, § 19.1,
om adverbium + praeposition i 1 eller 2 ord) har to helt ensartet opbyggede
sideordnede satninger, og uden for kan i sammenhangen umuligt have
absolut funktion. Ordforbindelsen skulle derfor for Retskrivningsordbo-
gen, 4. udgave, 2012, obligatorisk skrives i to ord.

2.2 Han er storre end jeg/mig

I dette sprogrigtighedsspergsmal nr. 1 er nominativ blevet kreevet af sko-
lemestre og legmend under paberdbelse af ellipse: ... end jeg [er]. Ellipse
ma der have veret indtil 1800-tallets begyndelse, hvorfor ellers nominativ
i et ikke-subjekt der ligner styrelsen i en prepositionsforbindelse? De per-
soner fodt i 1800-tallets slutning som den ene af os har testet, brad gerne
sammen og indremmede at deres nominativ var indoktrineret. I dag er
der nappe mange der oplever afkortelse pa normal vis, selvom de bruger
nominativ, jf. ogsad Aage Hansen (1965: 104):

Opfattelsen af forbindelserne med end og som som en forkortet
setning med verballeddet er o.1. (...) er neppe levende i moderne
sprogbevidsthed, selv om det naevnes som stette for brugen af sub-
jektformen 1 han er lige sd gammel som jeg o.1.

Med eftersom de synonyme konstruktioner med verbal (... end jeg er,
... som de har osv.) er fuldt ud gangbare og almindeligt forekommende,
kan ellipse vel ikke helt afvises: Vi kan i princippet ikke vide om nomi-
nativer i konstruktioner uden verbal skyldes streng opdragelse, eller om
de skyldes oplevelse af et udeladt verbal. Hvad vi derimod kan vide, er
at intet er udeladt i fx Er der ikke andre kandidater end ham [*er] og
Han er noget celdre end sin kone [*er]. Og tilsvarende kan flertallet der
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bruger oblik form i Han er storre end mig [*er] osv., umuligt opleve
ellipse.

2.3 Satningsemner

Ikke-satningsformede konstruktioner af typen af banen, geveer ved fod,
heenderne op, ned med kapitalisterne, ud i bryggerset med de beskidte
stovler kreever ingen basis og er derfor ikke ellipser. I mange tilfelde ville
vi slet ikke kunne rekonstruere noget. Vi kan selvfelgelig altid parafrasere
(fx ud med dommeren: ‘dommeren ber straks forlade banen’), men det er
noget helt andet.

2.4 Sideordningsforbindelser

Om det almindelige seetningsparatagmeled uden subjekt (Jeg kom, sd og
sejrede) har ellipse, er svert at afgare og vil blive diskuteret nedenfor.
Derimod er det let at udelukke pseudoparatagmer af folgende type:

17. Og du kan hjelpe teatret med at finde nogle af de folk, der skal
optreede. Lige nu stdr de og mangler en dverg og en staerkt
overvaegtig kvinde. (Arhus Stiftstidende 23.6.2011, vores frem-
havelse)

Ingen kan opleve ellipse 1 de star og mangler en dveerg, han ligger og
snorker osv., hvad der ikke er meerkeligt, for »[i]ndsettes subjekt for V2,
@ndres betydningen, og resultatet bliver 2 selvstaendige helsatninger, der
tilsvarende danner basis for 2 ytringer« (GDS: 981). Der foreligger reelt
kun én helsztning med ét forfelt geldende for helheden (Borskurserne
sidder jeg altsd ikke og studerer), og V'er klart nok hjalpeverbum for V2,
ligesom det kan mangle sin palydende betydning: Der er noget jeg har
gdet og teenkt pa; De render og spreder rygter osv.

I forbindelser med og + manglende subjekt + finit som fx
18. Hun forlod huset og sé det aldrig siden
oplever ingen af os noget elideret subjekt foran finittet. Altsé ikke-ellipse.

Grunden til denne oplevelse af vafkortethed (trods det manglende sub-
jekt) kunne vere at der indholdsmeessigt normalt ikke foreligger para-
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tagme med ligestilling mellem leddene. De to led kan oftest ikke ombyt-
tes, idet det forste leds indhold opleves som gaende forud for det andet
leds — meget ofte som arsag og virkning (Han tendte cigaren og breendte
sig ojeblikkelig). 1 et eksempel som ... og sd det aldrig siden forudseet-
ter siden formelt at forlod huset kommer forst (se ogsd GDS: 960-961).
Indseaetter man derimod det »manglende« subjekt, fremkommer ofte reel
ligestilling:

19. Jeg havde glemt bilneglen, og jeg kunne ikke komme til Malme.

I eks. 19 behover der ikke at veere nogen tidsfelge og drsagsforbindelse.
Hvis subjektet indsattes, ma den tydelige sammenhang som udeladelsen
skaber, signaleres pa anden made, fx ved hjelp af et adverbial: ... og jeg
kunne derfor ikke komme til Malmo.

Men nar vi i mange tilfeelde heller ikke oplever ellipse ved manglende
subjekt med reel ligestilling, fx

20. Jeg snakkede med Lis og dansede med Inge

turde forklaringen vere en anden, nemlig den at subjektet under alle om-
stendigheder er holdt udenfor paratagmet (paratagmet understreget): Jeg
snakkede med Lis og dansede med Inge, dvs. med hvad man kunne kalde
mini-paratagme. (Modsat Jeg snakkede med Lis og [jeg] dansede med
Inge) med maxi-paratagme. Mini-analysen er usedvanlig 1 den danske
tradition, men den er i pagt med fx dage og Else dromte, en analyse der
normalt foretraekkes for Adage [dremte] og Else dromte, og som er uom-
gaengelig i reciprokke konstruktioner som fx Per og Paul madtes i Rom og
Han og chefen er ikke pd bolgelcengde (jf. ogsa GDS: 1234 ff.). Ansteds-
stenen i mini-analysen har vel varet at der her er paratakse mellem to stor-
relser der ikke udger et grammatisk led, idet snakkede med Lis ikke er et
grammatisk led (hverken af hgjeste orden eller lavere), men to. Vi oplever
faktisk begge mini-analytisk. De to sideordnede led ma kaldes praedikater
(preedikat = alt = subjekt). En s&tning som Frederik elsker Mary bestér
overordnet af 3, ikke 2 led, og det er ingen strid om kejserens skag, mener
vi. Men hvorfor skulle flere overled ikke undertiden kunne behandles som
1? Dét opererer alle jo med i fundamentfelt med infinit: Skrevet sine egne
sange har han ikke. Praedikater er vi desuden nedt til at regne med i visse
idiomatiske fraser: Han har sldet til Soren. Nerby Jensen (2001) viser at
der er tale om ét udeleligt preedikat: Der kan ikke topikaliseres (*Saren
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har han sldet til), ikke setningskloves (*Det er Soren han har slaet til),
ikke pronominaliseres (*Jég har ogsd sldet til ham) m.m. Endda meddeler
setningen selv udeleligheden, nemlig ved sit tryktab.

Ved naegtelser kan vores mini-analyse direkte bevises: Han havde ikke
veeret i bven og hort at kongen var dod. Skulle dette underkastes traditio-
nel maxi-analyse: Han havde ikke veeret i bven og [han havde ikke] hort
at kongen var dod, matte ikke here med til det cliderede, skeont der stort
set er enighed om at det gor det aldrig. Bevis har vi ogsa i hverken-eller-
setninger: Hun hverken sang eller spillede, idet en rekonstruktion (*Hun
hverken sang eller hun spillede) er umulig. Og tilsvarende med bdde-og-
setninger. Heller ikke i typen:

21. Vi elskede og beundrede hende.

oplever vi 2 helsatninger med elideret subjekt 2. gang. For i modsatning
til talrige sprog eliderer dansk ret sjeldent et objekt. Hvor fx thai og
latin har (direkte oversat) Du taler om en bog. Jeg har ikke lcest [den],
skal dansk her medtage objektet. Og det endres ikke ved fremrykning:
Hende elskede vi og beundrede, thi da ville — efter maxi-analyse med
sideordnede helsetninger: Hende elskede vi og [vi] beundrede [hende]
— objektet ogsa veare elideret. Der er problemfrit at tale om 1 helsatning
med 2 sideordnede finitter: Vi elskede og beundrede hende. Fremrykkes
objektet, tvinges vi til at erkende en diskontinuert paratakse der afbrydes
af subjektet:

22. Hende elskede vi_og beundrede.

Det afgerende kriterium er naturligvis ikke objektsforholdet eller den lille
betydningsdrejning mellem evt. fuldformsrekonstruktion og ellipsen, men
at vi slet og ret ikke oplever ellipse.

Hvor der kan »sattes udenfor parentes«, er mini-analyse mulig, og el-
lipse kommer ikke pa tale:

23. Skjorten havde jeg samlet op og smidt til vask (mini-analyse;
skadeslast ofte: ... og smidt den ...).

Hvordan man end gererer sig, bliver ellipse umulig: *Skjorten havde jeg
samlet op og [jeg havde] smidt til vask. Den mangler i basis, men kan ikke
undvares i rekonstruktionen. Hhv. ?Skjorten havde jeg samlet op og [jeg
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havde] smidt den til vask. Her er let konflikt, idet 2. helsetning foles topi-
kaliseret som den 1., men ma rekonstrueres »ligefremt«.

Hvor »seatten udenfor parentes« er umuligt, ma vi regne med diskonti-
nuert paratagme (jf. ovenfor):

24. Om sendagen fiskede de og slappede af.

da vi nu engang ingen afkortning oplever (jf. den klare betydningsforskel
mellem ... fiskede de og slappede af og ... fiskede de, og de slappede af).
Men i mange tilfaelde gar bade maxi- og mini-paratagme darligt an, hvor-
for subjektet ma gentages:

25. 7Raeven sa de ikke og [-] var vel ogsé ligeglade.

Der er vistnok tale om en skelnen mellem subjekts-sandsynlige og -usand-
synlige led, jf.

26. Nalen samlede han op og puttede i lommen.

Skent vi her i vid udstraekning har afvist helsetningsparatagme med sub-
jektsellipse, fx i Han dd og drak, benagter vi ikke at dét at han er subjekt
for ad og drak, til syvende og sidst indebaerer at ad og drak hver for sig
har en neksusrelation til zan, idet Han dd og drak ubetvivleligt kan para-
fraseres ‘Han ad, og ved samme lejlighed drak han’.

2.5 Konjunktioner

I visse kontekster kan en konjunktion udelades uden at konstruktionen
derved @ndrer betydning, fx ham [som] du talte med i pausen. Her kan
det diskuteres om konstruktionerne uden konjunktion rent faktisk er el-
liptiske. Mere herom nedenfor.

3. Ellipse i den grammatiske litteratur

I den grammatiske litteratur er alle i sagens natur enige om at elliptiske
konstruktioner er kendetegnet ved at vare kortere end ikke-elliptiske: Der
kan 1 ellipser konstateres noget »fraveerende«, »manglende«, »udeladt«
eller »ufuldstendigt« i det sproglige udtryk:
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For at give talen korthed udelader man ofte ét eller flere ord, som
man ikke anser for nedvendige til forstielse af meningen (Mikkel-
sen 1975: 714).

For at fa det rette overblik over forholdene ved analysen ma man
forst undersoge om sprogudovelsen er fuldsteendig eller ikke.
Ufuldstendigheder, dvs. udeladelse af sterrelser som findes i ind-
holdet men mangler i udtrykket, skyldes isar talesituationen eller
konteksten (Aage Hansen 1967: 22).

Man kan som Mikkelsen ngjes med at sige at det eliderede er noget som
ikke er nedvendigt for forstaelsen af meningen, eller man kan som Aage
Hansen havde at den eller de eliderede udtrykssterrelser rent faktisk »fin-
des i indholdet men mangler i udtrykket«. Og det er ikke nedvendigvis
det samme. Det siger sig selv at konstruktioner der karakteriseres som
elliptiske, 1 en eller anden forstand ma have et »overskud« pa indholds-
siden — ellers giver begrebet ingen mening. Men hvordan paviser man at
en konstruktion har indhold som mangler i udtrykket?

Pévisningen og rekonstruktionen af ufuldstendigheder i udtrykket, ka-
talysen, er ifelge Hjelmslev (1993: 83 f.), og hans elev Aage Hansen (jf.
ovenfor), en nedvendig forudsetning for gennemforelsen af den sproglige
analyse. Rekonstruktionen af det eliderede i en konstruktion ma betragtes
som et prominent sartilfeelde af katalysen. Det rejser to spergsmal. For
det forste: Kan der opstilles klare kriterier for hvornar katalysen (rekon-
struktionen) er pakrevet, og hvornar den vil give et misvisende resultat
fordi der ikke »mangler noget« i udtrykket? Man md med Hjelmslevs ord
»paase at der ikke i texten indsuppleres mere end der er tydelige bevislig-
heder for« (ibid.). Og for det andet: Hvor pracist skal den rekonstruerede
storrelse kunne bestemmes? Skal den svare pracist til noget der findes i
den naermeste sproglige kontekst, eller kan den vare en relativt vagt be-
stemt udtrykssterrelse? Pa disse afgerende punkter er der ikke klarhed i
den grammatiske litteratur, og de enkelte grammatiske fremstillinger er
ikke altid stringente i deres behandling af dem. I nyere grammatiske be-
skrivelser kraeves det i reglen at det eliderede kan rekonstrueres ud fra
konteksten. Derudover kraves det af gode grunde (jf. ovenfor) at den
fuldsteendige konstruktion har samme betydning som den elliptiske. De
to krav henger uleseligt sammen: Hvis det viser sig at rekonstruktions-
bestrabelserne forer til en konstruktion som indholdsmessigt afviger fra
udgangspunktet, er der ikke tale om rekonstruktion af noget elliptisk; man
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har derimod dannet en anden konstruktion med en anden betydning. Dette
forhold ma afklares ved en kommutationspreve: Hvis preven viser at den
potentielt elliptiske konstruktion og den rekonstruerede storrelse faktisk
er substituerbare, kan der meningsfuldt tales om ellipse. Hvis det ikke er
tilfeeldet, foreligger der ikke ellipse (jf. fx eks. 44).

3.1 Rekonstruktion

Som allerede navnt kraeves det i reglen at det eliderede kan rekonstrueres
ud fra konteksten. I GDS (s. 966) lyder det kort og godt: »I det felgende
bruges ELLIPTISK om konstruktioner med fraveerende led som kan rekon-
strueres ud fra den sproglige kontekst«. Sddanne »fraveerende led« ma
betragtes som latente storrelser, ellers giver det ikke mening at tale om re-
konstruktion. Man kan udtrykke det sddan at der i elliptiske konstruktioner
findes indhold med udtrykket nul, og dette nuludtryk kan substitueres med
et manifest udtryk. En lignende beskrivelse finder man hos Aage Hansen,
som jo knytter direkte an til Hjelmslevs katalysebegreb:

Der mangler altsa noget i udtrykket som findes i indholdet; situatio-
nen har overflodiggjort en del af udtrykket, men dette ma tages med
i betragtning ved analysen, det mé indfgjes til fuldstendiggerelse
af udtrykket og den rette opfattelse af det (Aage Hansen 1967: 22).

Ifolge Aage Hansen er rekonstruktionen (katalysen) altsa en forudsetning
for analysen og for »den rette opfattelse« af udtrykket. I GDS er formalet
med rekonstruktionen formuleret sledes:

ELLIPSE er et praktisk grammatisk begreb og betegner ikke en psy-
kisk proces. Det postuleres ikke at den talende eller skrivende forst
producerer en komplet setning og derefter stryger koreferentielle
informationer. Men da den »inkomplette« konstruktions »mang-
lende« led altid lader sig rekonstruere ud fra konteksten, er det
praktisk at beskrive elliptiske konstruktioner pa grundlag af de re-
konstruerede komplette konstruktioner (GDS: 966).

Rekonstruktionen af det eliderede er »praktisk« fordi vi vanskeligt kan
forklare ellipsens betydning og grammatiske funktion hvis vi ikke har en
temmelig preecis forestilling om fuldformen, dvs. ‘ellipsen + det eliderede’
(Gf. ogsa Quirk mfl. 1985: 83).
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Nogle grammatikere kreever ikke blot at det eliderede udtryk kan re-
konstrueres, men ogsé at det rekonstruerede kan indszttes i den elliptiske
konstruktion uden at det udtryk som dermed etableres, bliver ugramma-
tisk: »Det genom ellips uteldmnade uttrycket kan sittas in i textens lucka
utan att satsen blir ogrammatisk« (SAG1 165).

Det elideredes rekonstruerbarhed er i den traditionelle generative gram-
matik formuleret som betingelser, nemlig som en betingelse om »gener-
hvervelse« (»the condition of recoverability«) og en betingelse om identitet
(»deletion under identity«). Ifelge den sidstnevnte betingelse, som er en
forudsatning for at den forstnaevnte kan opfyldes, ma det eliderede og el-
lipsekorrelatet veere identiske strukturer: »an erasure operation can use the
term X to delete Y just in case X and Y are identical« (Chomsky 1965: 145).

Som det er fremgéet, er der ikke enighed om hvor praecist den rekon-
struerede storrelse skal kunne bestemmes. Langtfra alle tager stilling til
dette sporgsmél, men hos dem der gor, finder man bade strammere og
slappere. Til strammerne herer nogle (men ikke alle) generativister (se fx
Aelbrecht 2010 og Lasnik 2007). Ogséa Quirk mfl. (1985: 884) havder et
princip om »verbatim recoverability«, dog kun for »ellipsis in the strictest
sense«. Til slapperne herer bl.a. SAG: »En konstruktion med uteldmnat
led maste kunne tolkas, dvs. lyssnaren maste kunna forstd vad som har
uteldmnats (med den grad av precision som talaren har avsett)« (SAG4:
945, vores fremhavelse)

Det er efter vores opfattelse slapperne som har fat i den lange ende. Som
SAG pépeger, er det nodvendigt at modtageren forstar hvad der er elideret:
Det eliderede mé have et korrelat som er tilgaengeligt for modtageren — i
den sproglige eller situationelle kontekst. Og meget ofte kan man da ogsé
uden videre supplere det eliderede med den eller de udtrykssterrelser som
synes at mangle, fx

27. Han har selv tre bern, og hans nye kone har fire [born].

Man kan imidlertid let finde konstruktioner hvis eliderede storrelser ikke
er identiske med ellipsekorrelatet, fx

28. Han har selv tre bern, og hans nye kone har ét [barn].
Ifolge Platzack, som arbejder indenfor den gren af den generative gram-

matik der kaldes minimalistprogrammet, beskrives de reduktioner man
finder i sideordningskonstruktioner, bedst som »usynlige kopier« af mod-
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svarende led i det andet (ikke-elliptiske) sideordningsled (se Platzack
1998: 171 og 211): Et elideret led er en kopi som ikke realiseres i PF
(»phonological form«), men som findes/kan aflaeses i LF (»logical form).
Platzack gor dog opmaerksom pé at visse ellipser ikke kan beskrives ud fra
denne antagelse, fx

29. »Sverige har dlvar, men inte Danmark.«

Her findes der ikke nogen del som ordret kan kopieres fra det ene sideord-
ningsled til det andet:

30. *»Sverige har dlvar, men inte Danmark har dlvar.«

Negationen havner pa den forkerte plads. Det samme gelder for tilsva-
rende danske konstruktioner.

Platzack foreslar at sddanne eksempler analyseres som sideordning af
DP’er (determinativfraser), ikke som sideordning af satninger.

Som det allerede er fremgaet, kan nogle elliptiske konstruktioner kraeve
syntaktisk efterbehandling i forbindelse med rekonstruktionen fordi det
eliderede ikke har et pracist match i den sproglige kontekst. Elliptiske
konstruktioner med manglende overensstemmelse i numerus mellem el-
lipsens korrelat og det eliderede anses i mange tilfaelde som fuldstendig
normrette, fx

31. 1 weekender og ferier overnattede altid mindst én, gerne flere
venner, sd blev der ikke sovet meget (Information 21.7.2012).

32. (...) aftenens koncert er med to finske og en tysk komponist (P2
14.1.2014, ca. 19.20).

33. 1 mine gjne er Van Persie en af de bedste angribere i verden,
hvis ikke den bedste (Berlingske 22.7.2012).

34. Kay Bojesen havde altid en eller flere modeller med, néar han
kom forbi og indlogerede sig pé kroen ved siden af (Fyens Stift-
stidende 17.4.2011).

Ellipseoplevelsen (afkortningsoplevelsen) er i sddanne tilfeelde vistnok
ofte meget svag, og nogle gange (fx i eks. 33 og 34) naeppe til stede.
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I andre tilfeelde er manglende overensstemmelse mindre acceptabel.
Det geelder fx ved adled som er knyttet til en sideordningsforbindelse som
helhed. Her kraever en mere konservativ sprogfolelse at adleddet gentages
ved de enkelte led hvis disse har forskelligt numerus eller genus (se Dide-
richsen 1962: 158). Men brud pa denne regel foreckommer ofte, fx

35. For tre r siden blev der rejst tiltale mod manden for i en ér-
raekke at have angivet sin lon og honorarer for lavt og pa den
made unddraget statskassen knap 3,5 mio. kr. (Universitetsavi-
sen 27.3.2012).

36. Har du overvejet job hos din lokale malermester eller autovaerk-
sted? (djofbladet 10 - 2012, s. 31).

37. 29-arige Hassan bor her med sin kone og barn og resten af fa-
milien, der bestér af fem seskende, far, mor og bedstemor (Po-
litiken 11.11.2012).

38. Her fortelles bl.a., hvordan Osvald Helmuth ofte forlod sin
kone og bern i flere dage op til en premiere for at dulme ner-
verne med alkohol og piller (BT 8.1.2013).

I tilfeelde hvor reglen brydes, retter adleddet sig (som i eks. 35-38) oftest
efter det forste substantiv (jf. Diderichsen, ibid.).

Der kan ogsa vaere manglende overensstemmelse med hensyn til ver-
bernes form, fx

39. Mélet med EU har altid og vil altid vaere fred — og det skal vi
holde fast i (Arhus Stiftstidende 20.10.2012).

Udeladelsen af prateritum participium (veeret) i det ovenstaende eksempel
vil de fleste sikkert lade passere ubemaerket.

3.2 Ellipsens formél

Ellipsen har, som nasten alle andre sproglige fenomener, et formal. El-
liptiske konstruktioner er kortere end ikke-elliptiske, og sproglig ekonomi
indgar da ogsa ofte i grammatikkernes karakteristik af deres formal. Ud-
tryk kan vere »en forkortelse af de leengere« eller vare »skabt korte idet
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den sproglige situation eller konteksten har overflediggjort en mere fuld-
steendig udfyldning af setningsskemaet« (Aage Hansen 1967: 207-208).
Andre grammatikere fremhaever et andet formal:

Ellipsen kan (...) ikke betragtes som et blot udslag af sproglig eko-
nomi: den talendes eller skrivendes enske om at udtrykke sig kort
ved at udelade redundante led. Ellipsen er forst og fremmest et mid-
del til steerk sammenknytning af informationer (GDS: 968).

Ogsa Diderichsen (1962: 152) naevner denne egenskab: Ordret gentagelse
giver »Leddene relativ stor Selvsteendighed«, udeladelse »smelter Led-
dene sammen til en Enhed«, mens pronominal reprasentation »indtager
en mellemstilling«. Ifelge Quirk mfl. (1985: 858 ff.) er sideordning og
reduktion s& naert forbundet at vi ikke kan forsta det ene faenomen hvis vi
ikke forstar det andet. Det der knytter de to fenomener sammen, er at de,
hver pa sin made, skaber sammenhang i teksten.

Ifelge GDS (s. 968 ff.) ma man regne med flere grader af elliptisk sam-
menknytning. Svagest er ssmmenknytningen ved de eksempler som nav-
nes under overskriften »Synonymier«, nemlig elliptiske sideordninger
som »bortset fra evt. stilistiske nuancer, [er] synonyme med ikke-elliptiske
forbindelser« (ibid.), bl.a.

40. »det regnede og [det] stormede.«

Sammenknytningen er staerkere i de eksempler som navnes under over-
skriften »Betydningsdifferentiering«, bl.a.

41. »vi satte os og slog op i1 hgjskolesangbogen.«
42. »vi satte os, og vi slog op i hgjskolesangbogen.«

De to konstruktioner er, som overskriften angiver, ikke synonyme: Eks. 41
dakker én situation, eks. 42 dakker to. Endelig navnes, under overskrif-
ten »Obligatorisk ellipse«, en reekke eksempler hvor ikke-synonymien er
endnu tydeligere, bl.a.

43. »han fulgte mit eksempel og begyndte at dyrke motion.«

I eks. 43 er det tydeligt at den bageste verbalhelhed udfolder indholdet af
den forreste (: ‘Han fulgte mit eksempel, dvs. begyndte at dyrke motion’).
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Som nevnt ovenfor (afsnit 2) er reel ligestilling mellem leddene i si-
deordningsforbindelser efter vores opfattelse undtagelsen snarere end
reglen. Der hvor reel ligestilling forekommer, kunne man forestille sig
elliptisk udeladelse af subjektet i den bageste verbalhelhed (se dog vores
mini-analyse ovenfor). Uden ligestilling giver det ikke mening at tale om
ellipse, idet »rekonstruktioner« ikke resulterer i synonyme, substituerbare
udtryk.

Ifolge GDS (s. 1519) »kan en sideordningskonjunktion indlede en ledseet-
ning med elliptisk udeladt konjunktion«. Som eksempel herpé anfores bl.a.

44. njeg vagnede da solen stod op, og (da) fuglene begyndte at synge.«

Konjunktioner kan i mange tilfzelde udelades uden at betydningen andres (jf.
nedenfor), men ikke i det ovennevnte eksempel, hvor konstruktionen uden
det andet da lige sé tydeligt som i eksemplerne ovenfor udger én kompleks
information: Setningens jeg vagnede én gang, ikke to. Kravet om synonymi
mellem den fuldsteendige konstruktion og den elliptiske kan ikke fraviges
hvis ellipsebegrebet skal give mening: Hvis en bestemt betydning forudsaetter
at en (teoretisk mulig) plads i strukturen ikke udfyldes, er rekonstruktion (ud-
fyldning) meningsles. Af samme grund ber man efter vores opfattelse undgé
at tale om »obligatorisk ellipse«. Vores insisteren pd at ellipsen og fuldformen
skal vaere synonyme, indebarer at den informationssammenknytning som
kan observeres i eksemplerne ovenfor, ikke skyldes ellipse, men slet og ret
ikke-udfyldning af bestemte pladser, og det er noget helt andet.

4. Kategorisering af ellipser

Ellipser kan kategoriseres efter forskellige kriterier. Her vil vi tage ud-
gangspunkt i en kategorisering som grunder sig pa tolkningen (og rekon-
struktionen) af det eliderede. Dette kriterium bruges af Quirk mfl. (1985:
895) og er ogsé lagt til grund for kategoriseringen i SAG4 (s. 945 f.). Der
skelnes her mellem tre overordnede kategorier: tekstuel ellipse, situationel
ellipse og strukturel ellipse:

4.1 Tekstuel ellipse

Tekstuel ellipse har basis i den omgivende tekst. Korrelatet star oftest tidli-
gere i teksten (anaforisk ellipse), men kan ogsé sta senere (kataforisk ellipse):



Tale er solv - 63

45. Vi havde ikke rad til en ny bil, s& vi métte ngjes med en brugt
[bil].

46. overgang fra en topstyret [ledelsesstil] til en mere demokratisk
ledelsesstil

Ogsé afkortede (ikke-satningsformede) svar i replikskifter kan betragtes
som tekstuelle ellipser:

47. A: Hvor meget har du drukket?
B: To store fadel og en Fernet Branca.

Jf. ogsa eks. 12 om svar af typen (Det er) fordi ...

4.2 Situationel ellipse

Situationel ellipse har basis i den ikke-sproglige kontekst. De reneste
eksempler pa sadanne ellipser finder vi pa skilte, i emballagetekster
mv.:

48. Mé ikke berores.

49. Omrystes for brug.

50. Opbevares utilgaengeligt for bern.
51. Aben(t) ma.-fr. 10-16

I talesproget forekommer situationel ellipse af gode grunde langt hyppi-
gere end i skriftsproget, fx

52. [ Vil du have] mere kaffe?
53. Ma jeg tage et af de rade [&bler]?

Nogle konstruktioner mé i visse sammenhange karakteriseres som si-
tuationelle ellipser, mens de i andre sammenhange er athaengige af den
foregéende tekst og derfor mé karakteriseres som tekstuelle: Et isoleret
nominal som fX to store fadol og en Fernet Branca kan i den rette kontekst
(pa et veertshus, en restaurant e.l.) bruges initierende og fungere som en
bestilling, og det kan bruges responderende (som svar pa et sporgsmal,
jf. eks. 47). Ogsa tolkningen af konstruktioner med praeposition i absolut
funktion kan som naevnt (jf. eks. 15) vare athaengig af en ikke-sproglig
(eller sproglig) kontekst.



64 - Lars Brink og Jorgen Schack

4.3 Strukturel ellipse

Strukturel ellipse er kendetegnet ved at basis ikke findes i den sproglige
eller situationelle kontekst, men alene i (kendskabet til) sprogets gram-
matik: Der findes med andre ord en eller flere »tomme pladser« i struk-
turen som vil kunne udfyldes uden at konstruktionen derved a@ndrer be-
tydning, fx

54. Vi sa [at] hun kom
55. en pige [som] vi sa
56. en dag [hvor] vi fiskede

Som navnt ovenfor (afsnit 2) kan det diskuteres om de konjunktionslese
konstruktioner er elliptiske. Nar vi trods alt oplever en svag ellipse ved
manglende at, som og hvor, kunne det bl.a. skyldes at en dansk ledsatning
normalt kan indledes med en konjunktion, og at denne er obligatorisk i
talrige typer:

57. Jeg forstar det sddan at disse firmaer ikke er konkurs
58. en mand som er hovedrig
59. dér hvor pigen gik

Dertil kommer at konjunktionen i de konstruktioner der tillader bortfald,
alligevel er obligatorisk, blot forbindelsen er lidt kompliceret, har tungere
ord osv.:

60. Vi sé derefter at disse kvinder kom.

61. Der 1a en dame i den store park som ingen af bernene gen-
kendte.

62. Men d¢ skenne sommerdage hvor alt var blat og smukt ...

Vigtigst er det dog méske at sandsynligheden for konjunktion jevnt hen
stiger jo mere formelt og distinkt sa&tningen formes, hvad der er typisk for
forholdet mellem ellipse og fuldform.

Kategorierne situationel og strukturel ellipse er undertiden svaere at
holde ude fra hinanden, fx

63. Er taget til stranden.
64. Gleder mig til at se jer pa lordag.
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I eks. 63 (som kunne vere en seddel pd kekkenbordet) kraever rekonstrukti-

onen af subjektet kendskab til situationen. I eks. 64 kan subjektet kun vere

Jjeg, og eksemplet horer derfor nok hjemme i kategorien strukturel ellipse.
Grensetilfelde finder vi i afbrudte taleméder o.1.:

65. den der kommer forst til melle ...
66. uden mad og drikke ...
67. man har et standpunkt ...

Ellipsens basis findes i sadanne tilfaelde i (kendskabet til) sprogets inven-
tar af faste forbindelser. Neaert beslegtet hermed er ellipse 1 flerleddede
proprier, fx

68. Det Kongelige [Teater]
69. Rysensteen [Gymnasium]
70. Mestersangerne [i Niirnberg]

Som det fremgér af eksemplerne, kan sddanne afkortede navne veare jar-
gonpraegede. De kan imidlertid ogsé vere sé indarbejdede at der nappe
(lengere) opleves ellipse, fx

71. Magasin [du Nord]
72. [Kongens] Lyngby

5. Ellipse og underforstéelse

Som det er fremgaet, er en elliptisk konstruktion pr. definition synonym
med og udtryksmaessigt kortere end fuldforms-konstruktionen. Vi kan der-
for roligt sige at vi underforstar »resten« af den elliptiske konstruktion.
Men faenomenet ellipse er vasensforskelligt fra andre underforstaelses-
procedurer sdésom implikation, prasupposition og implikatur (Grice). Lad
os tage et eksempel pa det sidstnevnte fenomen:

73. A: Det ringer pa deren. [Gider du lukke op!]
B: Jeg er i bad. [Det kan jeg desverre ikke. ]

Forskellen mellem ellipse og implikatur er her tydelig hvis vi fastholder
at elliptiske konstruktioner har »fravaerende led« (i en basis) som kan re-
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konstrueres ud fra konteksten. Det fravaerende (underforstiede) i et replik-
skifte som det ovenstdende kunne selvfolgelig i en eller anden forstand
ekspliciteres, men ikke precist og fuldstendigt, og der ville derfor ikke
vaere tale om rekonstruktion, men snarere om parafrase. Men selv hvis
en entydig og fuldstendig eksplicitering faktisk var mulig, ville vi ikke
kunne betegne de mindre omfangsrige konstruktioner som elliptiske, for
de ville ikke kunne havdes at vere synonyme med de rekonstruerede,
mere omfangsrige konstruktioner (disse ville bl.a. forpligte afsender i ho-
jere grad). Og tilsvarende ved preesupposition og implikation: Ytringen
»Solformerkelsen i 1954 blev en stor oplevelse for os« heevder ikke at
der var en solformerkelse 1 1954 dér hvor »vi« var, men tager den for gi-
vet — og tager for givet at modtager véd det. Det er derfor ikke elideret af
ytringen, for hvis det blev indsat, ville det bryde adressat-relevansen: Man
meddeler ikke hvad man véd at modtager véd.

Tolkningen af elliptiske udtryk forudsetter som navnt at modtageren
kan tolke ellipsens basis. Det kan resultere i misforstdelse eller ikke-
forstaelse. Det samme kan naturligvis forekomme ved de ovrige former
for underforstaelse, og der kan 1 alle tilfaelde opsta behov for eksplicite-
ring. I elliptiske konstruktioner er det underforstaede typisk en specifik
storrelse under satningsniveau; i de ovrige tilfaelde er det underforstiede
(hvad enten det er kontekstuelt eller ikke-kontekstuelt) typisk en eller
flere mindre specifikke starrelser pa eller over saetningsniveau, jf. Harder
(1996: 286):

the way in which utterances of sentence form (or larger) are de-
pendent on contextual information cannot be described by saying
what type of linguistic constituent is »missing« as we can do in the
case of utterances below sentence. Thus, an »incomplete« utterance
like »promise?« can be described by specifying precisely and in
linguistically constrained terms what must be inferred in order for
it to convey a full utterance meaning — and this specification cor-
responds to what could also be conveyed by a full clause.

I tilfelde som det nedenstédende, kunne det se ud som om B’s ytring inde-
holder eliderede sterrelser pa setningsniveau:

A: De har kort uden sikkerhedssele, De har kert 20 for hurtigt, og
De har ...
B: Har jeg?
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En rekonstruktion af det hér eliderede ville imidlertid neppe skulle in-
deholde en fuldstendig gentagelse af A’s anklagepunkter, men blot pro-
nomenet det. Vi kan saledes konkludere at det underforstaede i elliptiske
konstruktioner typisk er en relativt praecist verbaliserbar sterrelse under
setningsniveau.

Ellipse er som fremgaet et specialtilfeelde af underforstaelse. Der er
dog en undtagelse herfra. Den »strukturelle« elidering af fx at, som, hvor,
navnt ovenfor, mangler ikke noget i udtrykket som findes i indholdet; de
er jo redundante hvorfor deres indhold allerede er til stede i seetningen som
den stér.

6. Den nedre granse for syntaktisk ellipse

Man kan ikke elidere et enkelt fleksiv, endsige en isoleret rod sédan at kun
fleksivet star tilbage:

74. *haj- og hvaler

75. *fiskede og fang-

76. *Hellere én frisk kylling end to gamle -er.

77. *Du har plaget mig tre gange i ar, og sidste ar -ede du mig fem -e.

Grunden til den sidstneevnte umulighed (elidering af isoleret rod) ma vere
at et bejningsmorfem per definition folger sin rod teet; det skal saledes sta
teet efter den rod som det heorer til (kun afbrudt af evt. andre som herer til
samme rod), og ingen andre steder. Det er svarere at forklare hvorfor et
fleksiv ikke kan elideres i en entydig kontekst sddan at roden stdr alene
tilbage. Grunden er vel at udtryk som *De spill- og leger hele dagen mens
de gnasker sma pastill- eller chokolader forudsetter en mere bevidst
morfemanalyse end sprogbrugerne kan prastere. Folk taenker — ret be-
vidst — i ord; det meste under ordniveau, bgjning og udtale, i seerdeleshed
tryksvage morfemer, er for ubevidst til et fanomen som ellipse. Dette
star naturligvis 1 modsetning til elideringen af morfemdele i ordellipser
(deo[dorant], el[ektricitet] osv., jf. ovf.). Men hvad der dér elideres, er
gennemgdende »tunge« (lydenergiholdige) stavelser der godt kan teenkes
at vaere mere bevidste end de lette fleksiver, der nok har betydning, men
typisk en meget luftig sddan. At tryk er afgerende, ses af affiks-ellipserne:
gron- og rodagtige, penge- og magtmeessigt, im- og eksport, hekto- el-
ler deciliter, megahaj og -bred, bdde Tasinge- og Drejoboer, men *en
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bade hull- og mosset greespleene, *en dann- og haojnelse, *mur- og tomrer,
?sand- og sundheden i forslaget, *violin- og pianist, *en racine- og mo-
lieresk stil.

Ogsa tryksvage smaord der naermer sig fleksivet, unddrager sig ellipse;
de kan hverken elideres eller sta tilbage udskilt fra deres kerneled:

78. *Kan du se en top og bold?
79. *et glas portvin og et [glas] sherry
80. den gamle og unge

Eks. 80 matte naermest betyde ‘den der bade er gammel og ung’, ikke
gerne ‘den gamle og den unge’. I eks. 81 er vi dog taet ved acceptabilitets-
gransen:

81. Man laerer ikke af sine succeser, kun sine fiaskoer (Jyllands-
Posten. 7.9.2012)

6.1 Subjekter udenfor sideordningsforbindelser

Ellipse af subjekter udenfor sideordningsforbindelser finder man iser i
uformelle, personlige genrer (postkort, dagbeger mv.):

82. Glaeder mig til at se jer pé lordag.

83. Vagnede med hovedpine. Drak alt for meget i gar aftes.

84. Mine bukser strammer. Har taget pa i juleferien.
I sddanne konstruktioner havner et rekonstrueret subjekt altid i funda-
mentfeltet (jf. GDS: 967 f.), og setningerne kan derfor kun forstds som
konstaterende: Vi kan indsatte en partikel som signalerer konstaterende
setning:

85. Mine bukser strammer. Har nok taget pa i juleferien.
Men ikke en som signalerer spergende setning:

86. Mine bukser strammer. *Har mon taget pé i juleferien?

En saerlig type subjekter kan dog normalt ikke elideres, og det er paradok-
salt nok subjekter som ikke svarer til noget i indholdet; de er »satningsled
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uden betydning« (GDS: 111). Det formelle subjekt det mangler i typen
Det regnede og stormede — der som naevnt ber anses for at rumme et mini-
paratagme, men ellers ikke:

87. *[Det] sner.
88. *[Det] bliver merkt allerede klokken 4.
89. *[Det] klor ad Pommern til.

Men hvorfor kan et led som ikke svarer til noget som helst i indholdet,
ikke elideres? Ifelge Harder (2006: 112) har det »tomme subjekt« en
vigtig funktion, nemlig at signalere satningstype (og sproghandlings-
type):

Hvis man ikke havde et subjektsudtryk, kunne man (...) ikke signa-
lere forskellen mellem det regner og regner det?, og en subjektlas
setning *regner ville derfor afvige ikke blot ved at mangle et sub-
jekt, men ogsa ved at man ikke vidste om det skulle forstds som en
oplysning eller et spargsmal.

Samme iagttagelse finder man hos Diderichsen (1962: 174). Det kan imid-
lertid ikke veere den fulde forklaring, for konstruktioner som Gleder mig
til at se jer pad lordag og Vignede med hovedpine klarer sig fint uden et
subjekt. Og som det er illustreret ovenfor, findes der andre signaler for
setningstype end subjektets placering: *Regner sgu og *Mon regner? har
tydelige signaler for satningstype, men det bliver de ikke mindre afvi-
gende af.

Ekspletivet der er ligesom det meget lidt modtageligt for ellipse. Det
kan dérlig settes isoleret uden for »paratakse-parentes«:

90. ?Der var fugle i traeet og sad en kat pd lur.

Forklaringen pa ekspletivernes ellipse-modstand ma vere at de grunde
der i sin tid forte til ekspletivernes indsettelse pa subjektspladsen i ek-
sistential-, vejrligs- og tidss@tninger m.m. (Der var fugle — Det sneede/
kloede — Det blev pdske), som i flere hundrede ar har varet obligatorisk i
spontan tale, at dé stadig ger sig geeldende. Jf. Diderichsen (1962: 152):
»Kravene om fuldstendig Udfyldning af vigtige Pladser i Seetningsske-
maet gaar saa vidt, at man kreever rent formelle Led i visse Konstruk-
tioner«.
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Klarest fremtraeeder reglen nar den kontrasteres med den ovennavnte
dagbogs- og postkortstils ellipse af subjektet:

91. Ringede pa tre gange. *[Der] var vist ingen hjemme.
92. Kom ned til stranden kl. 8,*men [der/det] myldrede med krabber.

I visse tilfeelde mangler (der) dog et der i skriftsprog: Pd en bogekvist
sad (der) to drosler — I keelderen udskeenkes (der) spiritus (jf. Diderichsen
1962: 183). Nér unge forst stifter bekendtskab med dette, savner de utvivl-
somt der; eftersom konstruktionen er sprogstridig for dem. Men nar den er
blevet dem velbekendt, opleves den nappe som afkortet, bl.a. fordi den,
modsat ellipserne, er mere formel end den lange. Historisk er den et skrift-
sprogslevn fra tiden for der-konstruktionens indpas (Brink 1997, 2005).

7. Ellipsens mekanik

Ellipsens universelle og sprog-specifikke mekanik kan vi ikke udtemme.
Vi vil pege pé en reekke regler.
7.1 Den nedre grense ved fleksiver

Som ovenfor navnt (afsnit 6) kan et enkelt fleksiv eller fleksivlignende
smaord ikke elideres. Ej heller kan en rod elideres sadan at dens fleksiv
star tilbage.

7.2 Samme betydning

Det siger sig selv at betydningen skal vare pracis den samme i basis og
det eliderede. Beslaegtet hermed er det, at de deiktiske ords identitet er ir-
relevant, kun betydningen gaelder:

93. A: Er du sed?
B: Selvfolgelig [er jeg sod]!
7.3 Identiteten mellem basis-korrelat og det eliderede

En grundregel er naturligvis at det eliderede er slavisk overfert fra
basis. Dog kan der indtreede den neevnte efterbehandling (jf. afsnit 1
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og 3.1) for at ellipsen kan fremtraede sprogret. Som ovenfor navnt
er det, ogsd herudover, umuligt at kraeve fuld identitet, hvis man da
skal indfange alle tilfeelde, der opleves som afkortning af et synonymt
udtryk. Der ma som navnt godt vaere visse bgjningsforskelle — sprog-
brugeren taenker i ord. Ogsa ledstilling tilpasses sprogets almindelige
regler uanset ellipse:

94. 1 gar var hun syg, men [hun var] ikke [syg] i dag

7.4 Begyndelse vs. slutning af et grammatisk led

Slutningen af et grammatisk led kan elideres:
95. De rade vine og de hvide [vine] ligger i keelderen
Men begyndelsen af et led synes ikke at kunne elideres tvangfrit:

96. Jensens tag er bedre end Hansens [tag]. (led-slutning elideret)

97. *Taget pa Jensens hus er bedre end [taget] pd Hansens hus. (led-
begyndelse elideret)

98. *Rade gjenbryn vil vere sjovt, men [rede] naser bedre. (do.)

SAG4 (s. 951 f.) har iagttaget det samme. De fleste europaiske sprog
undgér gentagelse i tilfeelde som eks. 97 ved hjelp af pronominal
reference, og det kan dansk ogsa. — Forbuddets arsag er vel dels at
der let opstar tvetydighed, dels at man lettere husker slutningen af
et udtryk nér man far serveret en starthjelp, end omvendt: Det er
lettere at gaette et ord ved hjalp af dets forste lyd end dets sidste. Et
eksempel som

99. Dine smukke karakterer og vidnesbyrd ger mig stolt

er ikke et godt modeksempel, thi her kan Dine smukke — eller blot dine
— saettes uden for parentes, sd at der slet ikke foreligger ellipse, men mini-
paratagme (om sprogbrugerens ubevidste analyse faktisk er sadan, far sté
hen). Og eksempler som det folgende er vel ikke helt lydefti:

100. Tilfredsheden med Jensen — og ogsé [-] med hans assistent —
forte snart til fast ansettelse
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7.5 Basis til venstre vs. basis til hojre

Hvis ellipsebasen star tidligere (til venstre) i teksten, kan elideringen ske
ganske sent, dvs. med stor afstand:

101. Jensens tag har jo alle dage veeret meget bedre — og meget
solidere — end Hansens.

Hvis derimod basen stér senere (til hgjre) i teksten, mé afstanden mellem
denne og elideringen vere lille og uden forstyrrende mellemled:

102. mine rede [skjorter] og dine hvide skjorter
End ikke en afstand og et mellemled som i det flg. tolereres:
103. *Jensens [tag] er bedre end Hansens tag.

Arsagen turde vaere indlysende.

7.6 Det elideredes kontinuerlighed

Det eliderede kan udgere en kontinuerlig lydrakke eller to, dvs. elidering to
steder i ellipsen (eks. 104), men nappe tre (eks. 105). Elidering to steder i el-
lipsen sker enten ved at der udelades materiale fra to forskellige steder i basis:

104. Moderen var i en sken sort kjole. Datteren [var] i en sken gron
[kjole].

105. ?Moderen var i en sken sort kjole den forste dag. Datteren [-]
i en skon gron [-] den anden [-].

eller ved, at en »streng« i basis-ytringen fordeles pa to forskellige udela-
delsespladser i ellipsen:

106. A: Har du pillet ved sikringerne?
107. B: Selvfolgelig [har jeg] ikke [pillet ved sikringerne]!

7.7 Afstand

Jo sterre afstand der er mellem basis og det eliderede, jo mere klodset er
ellipsen, og over en vis grense bliver den sprogstridig.



Tale er solv - 73

108. Succesen er hjemme — og pengene, det har kostet at lave
denne hidtil dyreste danske film [er hjemme] (Jyllands-Posten
14.4.2008)
Sml. den elegantere Succes 'en er hjemme — og pengene.
7.8 Neegtelser
Af indlysende grunde kan negtelser ikke elideres:
109. *Ole savnede vi ikke, og Knud [savnede vi ikke].
Sml. Ole savnede vi, og Knud [savnede vi].
7.9 Elidering af objekt

Som naevnt elideres et isoleret direkte objekt sjeeldent. Det kunne det imid-
lertid meget let i oldnordisk:

110. Porr stdd upp ok kleddi sik, tok hamarinn Mjollni ok bra upp
ok wigoi havrstokurnar. (Tor stod op og kledte sig pa, tog

hammeren Mjelner og svingede den og viede bukkeskindene).

Som navnt er det helt almindeligt i latin og thai. Dansk kan naturligvis
ogsd, men det sker isar i visse faste forbindelser, fx

111. Skal vi ikke have en ol? Jeg giver.
Og tilsvarende kan en tennisspiller brole til sin doublemakker: Du har!

7.10 Elidering af ekspletiv

Ekspletiver er normalt meget lidt modtagelige for ellipse (jf. afsnit 6.1).
7.11 Elidering ad infinitum
Det udeladte i en ellipse kan sé at sige kopiere sig selv i det uendelige:

112. Christian blev gift med Louise, ja, og Frederik med Ingrid, og
Joachim med Marie, og ...
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8. Entydighed

Det undrer ikke at sprogbrugerne undertiden er i tvivl om der foreligger
ellipse. De germanske sprog tillader gennemgaende tvetydighed i typen

113. Graeske mand og [graeske?] spioner er de farligste.

Men der kan ogsé vaere tvivl om hvad der er udeladt. Folgende eksempel
er autentisk:

114. Far: Du vil have en Jaguar ligesom far [-]?
Datter: 'Du har "ingen Jaguar!

Datteren tror at faderen har elideret sar, men faderen eliderede vil have.

Afsluttende bemarkninger

Ellipser er kendetegnet ved at der i sprogudevelsen findes indhold som
ikke er repreesenteret ved et udtryk. For at kunne forstés krever ellipser
en basis 1 den sproglige eller situationelle kontekst. Ellipser genereres
synkront og — vistnok i langt de fleste tilfeelde — ubevidst: Heller ikke vi
vil postulere »at den talende eller skrivende forst producerer en komplet
setning og derefter stryger koreferentielle informationer« (GDS: 966, jf.
ovenfor). Det elliptiske udtryk og det rekonstruerede udtryk er synonyme
(og dermed substituerbare). Ligesom ved andre frie varianter kan der dog
veaere forskelle i de to udtryks stilistiske valer, typisk sdledes at den ellipti-
ske variant opleves som mindre formel end den ikke-elliptiske.

Vores definition af begrebet ellipse indbefatter sprogbrugerens ople-
velse af udtrykket: Et udtryk er kun elliptisk hvis sprogbrugeren oplever
det som en afkortning af et andet, synonymt, udtryk. Det vil nogle maske
anse som en svaghed ved definitionen. Men oplevelseskriteriet kommer
man ikke udenom, for péavisningen og rekonstruktionen af »ufuldstaen-
dige« konstruktioner forudsztter jo at der opleves en eller anden form for
ufuldsteendighed. Hvis en siddan ufuldstendighedsoplevelse ikke melder
sig ved modet med teksten, kan rekonstruktion ikke finde sted, for sé er
der intet at rekonstruere. Ellipser (dvs. elliptiske konstruktioner) er ikke
statiske storrelser: Som navnt ovenfor er nogle konstruktioner historisk
set elliptiske, men opleves i dag som fuldsteendige (og kan darlig eller slet
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ikke rekonstrueres med et acceptabelt/idiomatisk udtryk til felge). Man
ma saledes ogsa acceptere at bestemte konstruktioner kan opleves som
elliptiske af nogle sprogbrugere, men som fuldstendige af andre. Det er
imidlertid ikke en svaghed ved definitionen, men blot en naturlig folge af
faenomenet sprogforandring.
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