Leonora Christinas franske ordforrad

En didaktisk og diakron analyse af hendes Franske selv-
biografi (1673)

Af Jan Lindschouw og Lene Schosler

Le présent article se propose de combiner deux perspectives qu’on ne
combine pas traditionnellement, a savoir la perspective de la lingui-
stique diachronique et la perspective didactique, dans le double but de
mieux comprendre la variation en diachronie et d’explorer 1’apprentis-
sage d’une langue étrangére qui se trouve dans une période cruciale
de changement et de codification. Nous étudions 1’apprentissage du
lexique frangais de la princesse danoise, Leonora Christina (1621-
1698), tel qu’il se manifeste dans son autoprésentation en frangais de
1673. L’étude vise a déterminer d’une part la taille de son vocabulaire,
mesurée quantitativement en types vs tokens, et d’autre part sa qualité
mesurée selon sa maitrise de synonymes, d’antonymes, d’hyperonymes,
d’hyponymes et de collocations. Notre étude montre que la princesse
maitrise un niveau de frangais tres €élevé, 1égérement teinté d’archais-
mes et déparé de quelques cas d’interférence avec sa langue maternelle,
le danois.

1. Indledning

Formélet med denne artikel er at undersegge Leonora Christinas,
herefter LC’s, (1621-1698) ordforrdd, som det kommer til udtryk i
hendes sékaldte Franske selvbiografi fra 1673. Vi vil i undersogelsen
anlegge to perspektiver. For det forste vil vi anlaegge et didaktisk
perspektiv med fokus pa hendes ordforrddskundskaber bade i bred-
den og i dybden. For det andet vil vi anleegge et diakront perspektiv,
hvor vi vil inddrage dels sprogindlering i det 17. &rhundrede, dels
sporgsmaélet om hvilken norm LC har haft for gje under indleringen
af fransk som fremmedsprog (L2). I den forbindelse vil vi undersgge
de observerede varianters status. Drejer det sig med andre ord om
variation 1 L2 i det 17. arhundrede eller om ufuldstaendig tilegnelse
af mélsprogsnormen?
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Artiklen er disponeret pd folgende vis: Efter en kort prasentation af
LC og af hendes sproglige baggrund og undervisning,' herunder af sprog-
indleering 1 det 17. &rhundrede (sektion 2), vil vi fokusere pa ordforradet.
Forst vil vi introducere en rekke teoretiske overvejelser om ordforrad,
herunder en diskussion af ordforrddets bredde og dybde i almindelighed
(sektion 3). Derneest folger en karakteristik af LC’s ordforrdd omfattende
verber, substantiver, adjektiver og kollokationer (sektion 4). I sektion 5 vil
vi diskutere forholdet mellem norm og variation i relation til LC’s ordfor-
rad, inden vi konkluderer (sektion 6).

2. Leonora Christinas baggrund og undervisning

2.1. Preesentation af Leonora Christina
LC blev fodt i 1621 som tredje barn af Christian 4. og Kirsten Munk. Hun
tilbragte sin barndom med sine seskende, forst hos bedstemoderen i Dan-
mark, siden i udlandet (Nederlandene) under 30-arskrigen. Seskendeflok-
ken vendte tilbage til Danmark i 1630 og blev opdraget uden kontakt med
Kirsten Munk, der var forstedt af kongen. I 1636 blev LC gift med adels-
manden Corfitz Ulfeldt, som af alle omtaltes som en yderst intelligent og
charmerende person, der talte ca. 10 sprog.

Corfitz Ulfeldt var en af Christian den 4.s yndlinge. Han steg hurtigt
i graderne, blev rigshovmester og reprasenterede Danmark som ambas-
sader, bl.a. ved det franske hof, hvor han blev meget vel modtaget, hvilket
man ved fra samtidige kilder.? Siden faldt han i unade, blev anklaget for
majestetsfornermelse og komplot mod riget og blev henrettet in absen-
tia. LC blev 1 1663 fanget og feengslet pa ordre af halvbroderen Frederik
den 3. og forblev i1 Blatarn frem til 1685, hvorefter hun blev overfort til
den hellige Birgittas kloster i Maribo, hvor hun dede i 1698. Efter LC’s
halvbroder, Frederik 3.s ded i 1670, hdbede Otto Sperling den yngre, son
af Sperling den @ldre, der var livleege for Corfitz Ulfeldt og LC, at han
kunne intervenere for at fa frigivet sin far og LC. I 1673 erkendte han, at
det ikke kunne lade sig gare, og han besluttede at henvende sig til LC’s in-
ternationale netveark for at laegge pres pa den nye konge, Christian 5., sen

1 Kilder til fremstilling af Leonora Christina og Corfitz Ulfeldts skeebner er fortrinsvis Birket-
Smith (1879-81), Beggild-Andersen (1958) og Heiberg (1996).

2 Corfitz Ulfeldt og LC’s besag ved det franske hof er bl.a. beskrevet af la Duchesse de Mont-
pensier i hendes Mémoires udgivet af Bouyer (1985).
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af Frederik den 3. Otto Sperling den yngre foreslog derfor LC at skrive en
selvprasentation pé fransk, som var det internationale, diplomatiske sprog
pa dette tidspunkt. Ud over habet om frigivelse enskede Otto Sperling at
skrive et veerk om leerde damer. Man kender dele af det, men det blev al-
drig udgivet. Det interessante ved teksten, som er pa 70 handskrevne sider,
er, at LC har redigeret den selv uden hjelp fra sekreterer eller ordbeger,
sa teksten afspejler ngje hendes franskkundskaber. Det gor, at teksten er et
unikt vidnesbyrd om franskkundskaber ved hoffet i Danmark og om den
sproglige norm, som hoffet segte at leve op til.

Man ved ikke, hvorledes LC fik teksten smuglet ud af Blatarn. Skriftet
blev udbredt i det internationale, fransksprogede milje, men den fik aldrig
den enskede virkning.

Originalmanuskriptet (Ulfeldt 1673) forsvandt i en periode, men blev
genfundet i Altona og siden kebt af Det Kongelige Bibliotek 1 1955. 1
1958 udkom en faksimileudgave med oversettelse til dansk ved Baggild-
Andersen. Naervaerende undersogelse er baseret pd en transskription af
LC’s manuskript ved Lene Schesler. Teksten er blevet opmeerket og lem-
matiseret i samarbejde med Atilf (Analyse et traitement informatique de la
langue frangaise), ved hjelp af verktgjet LGeRM (Lemmes Graphies et
Reégles Morphologiques). Denne proces har veret yderst vanskelig og har
kun kunnet gennemfores i naert samarbejde med specialisterne pa Atilf,
fordi LC ikke har nogen fast ortografi og har stor variation i sin morfologi.
En elektronisk tekstbehandling forudseaetter derimod en fast ortografi og
forudsigelig morfologi.

2.2. Leonora Christinas sproglige baggrund og undervisning
Undervisning i fremmedsprog i Danmark er bl.a. beskrevet af Andersen
(1971). En mere detaljeret fremstilling af undervisningsforholdene i Sve-
rige pa samme tid findes hos Hammar (1985). Det vides, at undervisning i
fremmedsprog for bern af adelen og kongebern foregik pa tre mader. For
det forste foregik det ved privatundervisning i hjemmet af bade drenge og
piger, oftest ved udlendinge. Sedvanligvis var det kun drenge, der blev
undervist i intellektuelt kreevende fag som latin, men der blev ikke gjort
forskel péd detre og senner af Christian den 4. For det andet skete under-
visningen gennem dannelsesrejser for drenge og unge maend, oftest under
ledsagelse af privatlaerer. Det var fx tilfaeldet for Corfitz Ulfeldt. For det
tredje var der undervisning af drenge og unge mand i forskellige skoler,
katedral- og latinskoler, p4 Herlufsholm, Frederiksborg og Sors Akade-
mier. Ved sidstnvnte virkede Daniel Matras.
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Undervisning i fremmedsprog i hjemmet foregik formodentlig som be-
skrevet af LC i1 hendes franske selvbiografi, dvs. pa basis af biblen, salmer
og andre religiose skrifter pd malsproget (Ulfeldt 1673: 9). Desuden har
der formentligt vaeret brugt grammatikker og ordbgger samt ikke-religiose
tekster til laeesning. De eneste franske grammatikker, som man med be-
stemthed ved, er blevet brugt i Danmark, er skrevet af Antonius Caucius
(Antoine Cauchie) (1570a, 1570b, 1586), som er tilegnet hhv. Rantzaus
senner og de unge hertuger af Gottorp (Zeeberg 2004), og af Daniel Ma-
tras (1637, 1642), som er skrevet for eleverne pa Sorg Akademi. Man ved
imidlertid ikke, om disse grammatikker er blevet brugt i undervisning af
kongebernene. Det interessante ved Cauchies grammatik er, at han insi-
sterer pd nedvendigheden af at supplere mundtlige evelser med indlaering
af grammatiske regler, hvilket svarer til den nu udbredte kommunikative
tilgang (se fx Fristrup 2014). Der findes desuden en del grammatikker og
ordbeger, der kan have varet brugt af LC, fordi man kan konstatere, at de
giver regler og betydninger, der afspejles i hendes fransk. Det drejer sig
forst og fremmest om Vaugelas (2000 [1647]), Cotgrave (1632) og Ma-
tras (1628, 1643). Den franske lerer Alexandre de Cuquelgon underviste
kongebgrnene 1 fransk, oplaesning og konversation. Man ved, at resultatet
af denne undervisning var tilfredsstillende ud fra den beretning, som er
skrevet af Ogier (1656), sekretaer for ambassader Claude Mesme, greve af
Avaux, i forbindelse med Det store Bilager i 1634.3 Ogier beretter, at prin-
sesserne Sophie og Leonora talte med de franske ambassaderer, og at der
ved kongens hof i alt var 12 adelsmand og nogle kvinder, der talte fransk
(inklusive Corfitz og de to kongedatre).

Ud fra LC’s egen fremstilling i selvbiografien fremgér det, at hun kan
latin, italiensk, spansk, fransk og engelsk. Hertil kommer hgjtysk, som
man ved, at kongens bern blev undervist i, da det var hoffets kommuni-
kationssprog. LC skriver nesten altid pa hejtysk til sin leege, Sperling den
eldre, og ligeledes til hans sen, Sperling den yngre, men hun omtaler ikke
nogen tyskundervisning i sin tekst. Det vides fx fra Jammers Minde (Lin-
degard Hjorth og Akhgj Nielsen 1998), at hun ogsa kunne lavtysk. LC har
saledes levet i et mangesproget miljo. Af selvbiografien fremgér det, at LC
har leert fransk gennem lasning, oversattelse og mundtlig sprogfeerdig-
hed, hvilket svarer til den kommunikative tilgang anbefalet af Cauchie. Vi

3 Det store Bilager (dvs. bryllupsfesten i forbindelse med brylluppet mellem den Udvalgte
Prins, kronprins Christian og Magdalena Sibylla af Sachsen) er indgéende beskrevet af samti-
dige kilder. Her henvises til Ogiers beretning fra 1656.
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har arbejdet med LC’s morfologi og syntaks ved flere lejligheder, hvor vi
bl.a. har haft fokus pa hendes beherskelse af nominal- og verbalsyntagmet
(Lindschouw og Schesler under udgivelse, 2016). I denne artikel vil vi
fokusere pa hendes ordforrad og ganske kort komme ind pé vores tidligere
studier i konklusionen.

3. Tilegnelse af ordforrad

Inden for fremmedsprogspadagogikken er der almen enighed om, at ord-
forradet er et vigtigt element for tilegnelsen af alle fire sprogfaerdighe-
der, bade de receptive (lesning, lytning) og de produktive (tale, skrive)
(McCarthy og Schmitt 1990: viii, Staehr 2015: 172). Ifelge Holmen (1990)
og Lund (1997) har enhver learner i den helt tidlige tilegnelse primaert
fokus pa de indholdsbearende kategorier og tilfgjer forst senere de gram-
matiske kategorier. Et veludbygget basisordforrad regnes nemlig ikke blot
som en forudsatning for, at vi kan leese og forsta, men ogsé for at vi kan
geatte os frem til ords betydning, nér vi steder pa nye og ukendte ord (Chri-
stensen 2000: 9). Imidlertid er selve ordtilegnelsen en langsom, gradvis
og kompleks proces, hvorfor learnere stir over for en omfangsrig tileg-
nelsesbyrde, nar de skal lere et fremmedsprog. Ifelge Staehr (2015: 171)
kan en learners leksikalske kompetence defineres ud fra tre forskellige
dimensioner: 1) bredde, 2) dybde, 3) kontrol/fluency. Bredde refererer til
ordforradets storrelse, dvs. hvor mange ord learnerne kender pa fremmed-
sproget. Dybde refererer til kvaliteten af learnernes ordforrad, dvs. hvor
godt learnerne kender ordene pa fremmedsproget, og hvor godt ordene er
struktureret i deres mentale leksikon. Kontrol/fluency refererer til, i hvil-
ken grad ordene er receptivt og produktivt tilgengelige for sprogbruge-
ren i kommunikationssituationen. Vi vil i denne artikel koncentrere os om
de to forste dimensioner. Vedrerende den sidste dimension vil vi vurdere,
hvorvidt LC’s kommunikation er vellykket.

3.1. Bredde i ordforradet

Nogle forskere (fx Meara 1996) argumenterer for, at ordforradets ster-
relse er den vigtigste dimension af en learners kompetence. Ifolge Nation
(2006) vil veluddannede modersmalstalende sprogbrugere kende omkring
20.000 ord pa deres modersmal, og de lerer typisk omkring 1000 ord om
aret, indtil de fylder 20 ar. For fremmedsprogsbrugere er dette tal imidler-
tid langt mindre. Nation (2006) konkluderer pd baggrund af en stor kor-
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pusunderseggelse bestdende af engelske romaner og aviser, at et kendskab
pa 8-9.000 ord er nedvendigt for at lese et bredt udvalg af autentiske tek-
ster pa engelsk uden ordbog. Mht. talt sprog viser forskningen, at learnere
skal kende de mest frekvente 5-7.000 ord for at kunne klare sig uden hjelp
(Steehr 2015: 173).

Det er vigtigt at gere opmerksom pa, at de forskellige forskere op-
teller ord forskelligt. Nogle optaeller lemmata, mens andre opteller ord-
familier, dvs. kendskab til ordets rodform (fx faire ‘at gere’), bejnings-
former (ils font ‘de gor’) og hyppige, afledte former (refaire ‘gore igen’,
faisable ‘muligt’). Ingen opteeller dog pa basis af tokens, dvs. antallet af
faktisk forekomne former i tekster. Ud fra en analyse af en lang reckke
frekvensundersagelser opdeler Schmitt og Schmitt (2014) ordforradet i
tre frekvensbénd: hejfrekvent ordforradd (kendskab til de forste 3.000 ord-
familier), mellemfrekvent ordforrad (kendskab til mellem 3.000 og 9.000
ordfamilier) og lavfrekvent ordforrad (kendskab til 9.000 ordfamilier el-
ler derover). De understreger, at det i fremmedsprogsundervisningen er
vigtigt at arbejde malrettet med det hojfrekvente ordforrdd, men at det af
og til ogsa kan vaere relevant at beskaeftige sig med ord fra mellembéndet.
Det er vigtigt at huske, at tallene refererer til ordfamilier. Malt i lemmata
er disse tal antageligt hojere.

Steehr (2015: 174-176) har undersagt 88 elevers ordforrdd i forbindelse
med folkeskolens afgangsprave i engelsk. Undersogelsen viste ret over-
raskende, at 68 ud af de 88 elever ikke havde et tilstraekkeligt kendskab
til de 2.000 mest frekvente ordfamilier i engelsk, og at der var en klar
sammenhang mellem elevernes ordforrdd og deres lytte-, laese- og skrive-
feerdigheder i engelsk. De elever, der havde kendskab til de mest frekvente
2.000 ordfamilier i engelsk, klarede sig signifikant bedre, end dem der
ikke havde. I lyset af disse underseggelser har vi undersggt bredden af LC’s
ordforradskendskab pa fransk, som det kommer til udtryk i hendes franske
selvbiografi. Vi har undersegt de vigtigste indholdsbarende leksikalske
kategorier (verber, substantiver og adjektiver). Som det fremgér af figur
1, har LC et relativt stort ordforrdd, hvor hvert lemma, dvs. opslagsord, i
gennemsnit bruges cirka tre gange, hvilket vil sige, at hendes sprogbrug er
varieret og nuanceret. Vi skelner i opstillingen i figuren mellem #ypes (dvs.
antal forskellige lemmata) og fokens (den absolutte frekvens af former),
men opregner ikke ordfamilier, da det ikke er muligt ud fra vores tilgaen-
gelige elektroniske ressourcer. Der er dog en vis sammenhang mellem
types og ordfamilier, idet types inkluderer alle bgjede former af et givent
ord, men ikke afledninger.
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Ordklasse Types Tokens
Alle 3135 23013
Adjektiver 243 645
Substantiver 987 3157
Verber 1319 4155

Figur 1. Bredde i LC’s ordforrad, types og tokens (Atilf maj 2014).

3.2. Dybde i ordforrddet

Ud over at have mange ord i sit ordforrdd ma learneren ogsa have indga-
ende viden, dvs. dybdeviden, om de mest frekvente ord. Dybdeviden kan
males ud fra tre forskellige tilgange (Steehr 2015: 176): 1) pracis viden om
ordets betydning, 2) omfattende ordviden, 3) netvaerksviden.

1) Preecis viden om ordets betydning omhandler alene ordenes semanti-
ske betydning og definerer dybdeviden i forhold til grader af viden om
ordets betydning. Denne tilgang bygger pa antagelsen om, at tilegnelse
af ord er en gradvis proces, dvs. jo flere gange man meder et ord i for-
skellige kontekster, jo mere preecis vil ens viden om ordets betydning
blive. Ordforradstilegnelsen antages at kunne inddeles som stadier pé et
kontinuum, der gér fra genkendelse af ordet over forskellige grader af
delvis viden til en pracis viden om ordets betydning (Henriksen 1999,
Haastrup og Henriksen 1998).

2) Omfattende ordviden beskriver dybdeviden som et produktivt og re-
ceptivt kendskab til en lang rekke forskellige aspekter af ordet, som
ikke kun har med ordets leksikalske betydning at gore. At have omfat-
tende ordviden betyder bl.a., at man er i stand til at forbinde ordets
form og betydning, og at man har kendskab til ordets forskellige be-
tydninger og relaterede ord (fx synonymer, antonymer samt over- og
underbegreber). Det indbefatter ogsa kendskab til grammatiske funk-
tioner, stilistiske og sociale variationstyper samt kollokationer (Staehr
2015: 177).

3) Netveaerksviden er en mere kognitiv tilgang til dybdeviden og refererer
til, i hvilken grad og pé hvilken made ord er integreret i learnerens
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mentale leksikon. En learners dybdeviden er dermed en afspejling af,
hvor veludviklet og velstruktureret det mentale leksikon er, dvs. antal-
let og kvaliteten af forbindelser mellem ord. Nér man vil undersoge
en learners netverksviden, kan man bl.a. gere det ud fra paradigma-
tiske forhold som synonymer (grand/énorme ‘stor/enorm’), antony-
mer (grand/petit ‘stor/lille’) og over- og underbegreber (oiseau/merle
‘fugl/solsort”) (sektion 4.4.-4.6.) eller syntagmatiske forhold, fx kol-
lokationer (pelouse verte ‘gron graesplane’, il fait beau ‘det er godt
vejr’, comment ¢a va? ‘hvordan gar det?’) (sektion 4.7.) (Staehr 2015:
178-179). Vi vil i undersegelsen af LC’s sprog i sektion 4 fokusere pa
den anden og tredje tilgang til LC’s dybdeviden med henblik pa de
paradigmatiske og syntagmatiske forhold. Vi vil undersgge forholdet
mellem abstrakte/simple ord (dvs. ord som har en bred semantisk dek-
ningsgrad) og ord med konkret og specifik betydning og dermed mere
snever dekningsgrad. Vi vil komme ind pd de forskellige variations-
typer i sektion 5.

4. Leonora Christinas ordforrad

Vi vil her undersege dybden i LC’s ordforrdd med fokus pa hendes brug af
verber, substantiver og adjektiver. Bredden i hendes ordforrad fremgar af
Figur 1 ovenfor. I det folgende vil vi ikke oversatte franske ord i ordlister,
men kun gere dette i kommenterede eksempler. LC’s ortografi er meget
variabel. For overskuelighedens skyld har vi i overensstemmelse med mo-
derne fransk ortografi tilfegjet de accenter, der mangler i hendes tekst, og
vi har ensrettet accenter, der ikke har varet angivet i overensstemmelse
med moderne fransk retskrivning. Hendes ortografi er sa inkonsekvent,
at vi ved hvert citeret eksempel skulle have citeret varianter af samme
opslagsord, hvilket vi ikke skenner relevant i en ordforrddsundersogelse
af denne type. Vi har derimod ikke tilpasset aldre ordformer til moderne
retskrivning og derfor bevaret former som dégoust [dégolit] og septmaines
[semaines].

4.1. Verber

Vi kan konstatere, at LC behersker alle verbaltyper fra de mere abstrakte:
proverber (faire), hjelpeverber (étre, avoir) og modalverber o.1. (devoir,
oser, pouvoir, falloir, laisser, faire) til de mere pracise (fx beveagelses-
verber, menings- og ytringsverber, folelsesverber, sanseverber og viljes-
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verber). Vi vil i det felgende koncentrere os om bevagelsesverber samt
menings- og ytringsverber, da disse er interessante ud fra et typologisk
synspunkt og derfor relevante for en vurdering af LC’s sproglige formaen.

4.1.1. Bevwgelsesverber

LC bruger dels beveaegelsesverber uden klar bevagelsesretning eller -méde
(aller, bouger, mouvoir), dels verber der denoterer bevaegelsesretning el-
ler beveegelsesmade i roden. Denne forskel er typologisk interessant, fordi
dansk fortrinsvist benytter sig af verber med bevagelsesmade udtrykt i ro-
den, mens de romanske sprog fortrinsvist har retning og undertiden made
udtrykt i roden (Korzen og Lundquist 2010). Det viser sig, at LC til fulde
behersker den romanske model, idet 21 ud af 35 verber udtrykker retning
og eventuelt ogsd made (arriver, cheminer, courir, descendre, entrer, se
lever, monter, retirer, revenir, retourner, sortir, tomber, venir, etc.), mens
14 udtrykker ren made (branler,* danser, glisser, sauter, tituber, trembler,
etc.).

4.1.2. Menings- og ytringsverber

LC bruger dels menings- og ytringsverber uden madesangivelse (dire,
parler, penser), dels med madesangivelse. Her har vi identificeret 46 for-
skellige typer, heraf bl.a. accuser, ajouter, caquetter, chanter, confesser,
conjurer, conseiller, compter, crier, délibérer, disputer, fulminer, jurer,
murmurer, nier, plaindre, prier, promettre, proposer, remercier, répéter,
répliquer, répondre, songer, tempester. Madesangivelsen kan fx vare fy-
sisk (crier, chanter, murmurer) eller emotionel (fulminer, jurer, plaindre).
Ogsa her er der en interessant typologisk forskel mellem L1 (modersma-
let) og L2 (mélsproget). Ifelge Hanne Jansen (mundtlig kommunikation)
bruger romanske sprog i hgjere grad madesangivelse end dansk i forbin-
delse med menings- og ytringsverber. Dvs. at ogsa i dette tilfaelde mestrer
LC den romanske model.

4.2. Substantiver
Med hensyn til substantiver kan vi konstatere, at LC anvender mange lek-
sikalsk precise termer inden for en lang reekke af semantiske felter:

Personbetegnelser, herunder familiebetegnelser: grand-meére, cou-
sine, seeur(s), frere, mere, espoux, espouce, l’aisnée, famille, mari,

4 Branler betyder i det 17. arhundrede ‘vakle’, se fx Nicot (1606).
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pere, cadet, filz; stillingsbetegnelser: eslecteur, potier, maistre, mai-
stre d’escole, maistre de langue, preecepteur, servantes, serviteur(s),
gouvernante, valet; andre personbetegnelser: esclave, amis, prophéte,
un coquin, etc.

Abstrakte begreber: curiosité/curieusite, fortune, espérence, amour, espoir,
merveille, opinastreté, mal, joye, affection(s), dégoust, appréhension, sen-
teur, plaisir, promesse, autorité, mémoire, simplicité, inclinations, vie,
mort, paix, repos, pauvreté etc.

Legemsdele (o0.l.): bras, larmes, jambe, pied(s), cceur, doits [doigts],
main(s), oreilles, regard, cuisse, gorge, col, cervelle, os.

Tidsindikationer: arstider, hejtider o.l.: hyver/hiver, la Diéte, Pentecoste;
maneder: moys, avril, may, juin, ottobre; tidspunkter pa dagen: aube,
matin, midy, nuicts, mis-nuict, soir, heure; gvrige tidsindikationer: sept-
maines, an(s), dge, commencement, foy/fois, durée.

Ordforrad knyttet til hoffet: cour, duchesse, compte, roy, duc, prince, al-
tesse, princesse, noblesse, chasteau, reine.

Religigse termer: Dieu, Jésu, prestre, esvecques, miséricorde, grdce, prie-
res, son prochain, péché, évangiles, saumes, la Bible, dmes, foy, esprit,
dévotions, tribulations, église, diable.

Termer for spil/instrumenter: cartes, paume, la viole de gambe, fliite, qui-
tarre, claviers, cordes.

Sprog: langue, latin, italien, allemand, francais.

Verdigenstande/smykker/mentsorter: or, argenterie, joyeux, somme, ri-
chesses, joyeaux, collier, diamant, panage, perles, deniers, pattacon.

Diverse (omfatter storrelser, der bade kan bruges med konkret og abstrakt
betydning): récit, retour, sortie, mer, tempeste, danger, reste, route, port,
arrivée, quartier(s), équipage, suite, compagnie, verolles, estat, porte,
enterremens, castrum, vitres, sale, guirlande, rosemarin, fleurs, guerre,
départ, chambre, occasion, maladie, accident, emplacstres, ongens, costé,
réponce etc.
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Kun ganske fé steder anvender LC substantiver med bred dekningsgrad.
Det geelder is@r ordet choses ‘ting’, der forekommer i forskellige sam-
menhange: emplactres, ongens et choses semblables ‘plaster, salver og
lignende ting’, petites choses ‘sma ting’, choses semblables ‘lignende
ting’, des choses par ceeur ‘ting udenad’, une chose comme un secret ‘en
ting som hemmelighed’, des choses ‘nogle ting’, autre chose ‘en anden
ting’, ces choses ‘disse ting’, choses irrémédiables ‘noprettelige ting’.
Dette er af typologisk interesse, da vores undervisningserfaring klart vi-
ser, at fremmedsprogslearnere med dansk som L1 har svarere ved korrekt
at anvende leksikalsk preecise substantiver og er tilbgjelige til at anvende
semantisk upracise substantiver, som det er tendensen péa dansk (Korzen
og Lundquist 2010). Generelt set anvender LC dog langt flere substantiver
med praecis betydning end med bred dekningsgrad, hvilket vidner om,
hvor varieret og nuanceret hendes ordforrdd er inden for substantiverne,
ligesom det var tilfeeldet med verberne.

4.3. Adjektiver

Ligesom ved verber og substantiver kan vi konstatere, at LC anvender
adjektiver i overensstemmelse med mélsprogsnormen. Hun anvender ad-
jektiverne i bade attributiv og preedikativ funktion. P4 fransk kan det at-
tributive adjektiv bade placeres foran og efter den substantiviske kerne.
Nér det attributive adjektiv star foranstillet, har det tematisk og generel
betydning, mens attributive adjektiver der er efterstillede, typisk giver ny
(rematisk) information og har kontrastiv og pracis betydning.

Af foranstillede adjektiver ser vi hos LC isar de sdkaldte elementeere
adjektiver, der normalt er foranstillede (petit, grand, gros, bon, beau, mau-
vais, vieux, jeune). Disse adjektiver har bred deekningsgrad, eftersom de
er sé generelle i deres betydning. I den foranstillede position ser vi ogsé
adjektiver brugt i analogi med de elementare adjektiver, fx vilain ‘haes-
lig’ 1 analogi med mauvais ‘dérlig’: vilans noms ‘heslige ord’ og con-
sidérable ‘vaesentlig’ 1 analogi med grand ‘stor’: considérables présents
‘store gaver’. Ligeledes kender LC til princippet om, at visse adjektiver
kan foranstilles og derved fa en s&rlig betydning. Det galder iser propre
‘egen’ (foranstillet), ‘ren’ (efterstillet): propres inventions ‘egne opfindel-
ser’, propre freve ‘egen bror’ samt pauvre ‘stakkels’ (foranstillet), ‘fattig’
(efterstillet): pauvres délinquens ‘stakkels forbrydere’.

LC anvender desuden en lang reekke forskellige adjektiver med praecis
betydning (altsd med snaever deekningsgrad) som efterstillet attributiv: fi-
rieux, latin, frangois, aisné, mort, riche, semblables, pouris, rude, jaloux
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etc. Hun anvender ligeledes adjektiver med praecis betydning i preedikativ
funktion (bade som subjektspradikat, objektspraedikat og frit preedikat):
faché, cheri, altéré, mort, pauvre, promis, content, (mal) satisfait, appre-
hentif, avancé, ruiné, diligent, agréable etc.

LC behersker saledes reglerne for adjektivernes brug og placering med
de dertilherende betydningsforskelle i overensstemmelse med malsprogs-
normen og undgér interferens med dansk, som udelukkende har foranstil-
lede adjektiver i attributiv position.

4.4. Synonymer

I dette og de to efterfolgende afsnit vil vi analysere de paradigmatiske
forhold ved LC’s ordforrdd. Vi har fundet et bredt udvalg af synonymer i
LC’s intersprog’® inden for de forskellige ordklasser, som vi her underse-
ger: verber, substantiver og adjektiver:

Verber: aider-assister; se souvenir-se rappeler; traduire-translater.
Substantiver: chagrin-colére-rage-facherie; joye-plaisir; amour-
affection-bienvaillance; chambre-appartement-piéce; disputes-querelles.
Adjektiver: vilain-mauuais; content-satisfait; bonne-douce; faible-
abbatu.

Flere steder ser vi, at det ikke kun er binere synonympar, som LC mestrer,
men at hun har en omfattende palet at treekke pé i sit ordforrad. Herudover
dakker synonymerne mange forskellige semantiske felter, fx begreber séa-
som vrede, skeenderi, gleede og keerlighed, men ogsa konkrete udtryk som
veerelser og overscettelse.

4.5. Antonymer

Et andet aspekt af de paradigmatiske forhold ved LC’s ordforrdd er an-
tonymer, hvoraf hun behersker en stor palet inden for de tre ordklasser,
som vi har fokus pa. Antonymerne angives nedenfor i modsatningspar
og er adskilt ved hjelp af > og < i de opstillede lister. Der kan vere en
eller flere antonymer, hvilket er angivet ved /. Antonymparrene adskilles
af semikolon:

5 Intersprog refererer til det sprog learneren taler/skriver, nar han/hun er ved at leere et nyt sprog,
fra de forste simple konstruktioner til det nasten ikke afviger fra det sprog, han/hun er ved at
leere, dvs. mélsproget (Bjerre og Ladegaard 2007: 29).
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Verber: fermer><ouvrir; garder><perdre; ldcher><prendre;
pleurer><rire; oublier><se souvenir/se rappeler.

Substantiver: arrivée/départ><sortie; vie><mort;, commencement><fin,
paix><guerre, pauvreté><richesse; affection><dégoust; duc/duchesse/
roi/reine/comte><esclave/serviteur/servante.

Adjektiver: vilain/mauuvais><bon/beau; premier><dernier;
fdaché><content; vieux><jeune; riche><pauvre; fort><faible; grand/
gros><petit.

LC’s antonymer kan ofte opstilles i binare par, men ikke udelukkende. Li-
gesom ved synonymerne deekker antonymerne en rakke forskellige seman-
tiske felter. Ogsé her ser vi en del abstrakte udtryk s& som /iv vs. dod, begyn-
delse vs. slutning, rigdom vs. fattigdom, men ogsa en raekke konkrete udtryk
sa som lukke vs. dbne, adelig/kongelig vs. tjenestefolk samt stor vs. lille.

4.6. Over- og underbegreber

Det sidste paradigmatiske forhold ved LC’s ordforrad, som vi har valgt
at fokusere pa, er relationen mellem over- og underbegreber. Nedenfor
anfares eksempler pa over- og underbegreber ved verber og substantiver,
fortrinsvis meronymer, dvs. forekomster hvor underbegrebet udger en del
af overbegrebet. Vi har ikke identificeret nogle relevante eksempler, der
illustrerer over- og underbegreber ved adjektiver.

Verber: manger/boire vs. se désaltérer/diner/souper; sentir vs. écouter/
entendrel/ouir; voir vs. s ‘apercevoir/observer/regarder/revoir; vouloir vs.
commander/consentir/désirer/prétendre.

Substantiver: famille vs. soeur/frére/mére/pére/cousine/espoux/mari/
grand-meére; corps vs. bras/jambe/pied/doits/main/oreille/cuisse/gorge/
col/cervelle; outi/instrument vs. pinceaux/queue de poire/fil a coudre/
épinge/mourceau de verre/mestier.

Det fremgar af vores oversigt, at LC mestrer en lang raeekke forskellige
semantiske kategorier inden for omrader si som spise/drikke, syn/horelse,
vilje, familie, kropsdele og redskaber, og til hvert overbegreb kender LC
en lang raekke semantiske underbegreber. Siledes demonstrerer LC ikke
problemer med at veksle korrekt mellem over- og underbegreber i mod-
setning til nutidige dansksprogede learnere, der ofte har problemer med at
overseatte danske overbegreber med et passende specifikt underbegreb pa
fransk og omvendt (Korzen og Lundquist 2010: 130).
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4.7. Kollokationer

Efter at have beskaftiget os med de paradigmatiske forhold vedrerende
LC’s ordforrad, vil vi nu koncentrere os om de syntagmatiske med fo-
kus pé kollokationer. Med kollokationer menes leksikalske fraser, der
typisk bestér af en verbal kerne med et dertil herende substantiv, ad-
jektiv eller lignende. Kollokationer omfatter for det forste sakaldte stot-
teverbumskonstruktioner (verbum + pradikativt substantiv), fx avoir
besoin/peur/occasion/envie de: ‘have brug for/vaere bange for/have lej-
lighed til/have lyst til’, prendre courage/congé ‘fatte mod/tage afsked’.
For det andet idiomatiske udtryk, dvs. sammensatninger, der ikke er
modificerbare og ikke har kompositionel betydning, fx pleurer a chaud
de larmes ‘grade voldsomt’, [dcher pied ‘snuble’, rompre les oreilles
a quelqu’un ‘tude én grerne fulde’, savoir par ceeur ‘kunne udenad’.
Forskningen viser, at det er svaert at indlere kollokationer, fordi det er
flerordsenheder, der skal leeres samlet, og oftest er der ikke nogen en-
til-en-eekvivalens mellem L1 og L2 (Revier og Henriksen 2006). Det
store antal kollokationer hos LC viser derfor et hgjt indleeringsniveau.
Imidlertid har vi observeret enkelte eksempler pa fejlagtige kolloka-
tioner, oftest i form af en direkte overforsel af L1-strukturen, fx elle
avoit une bonne piéce a marcher a pied ‘hun havde et godt stykke vej
at gé til fods’. Dette udtryk har ikke nogen a&kvivalerende kollokation
pa fransk. I et enkelt tilfaelde opgiver hun at oversatte den danske kol-
lokation til fransk og integrerer den med den franske satning narmest
i stil med et kodeskift: et il ne s¢ait pas encore comme [’affaire de
Dina henger tilsammen ‘og han ved endnu ikke, hvordan Dina-affaeren
henger sammen’.

5. Norm og variation

Som sidste punkt i vores fremstilling vil vi belyse forholdet mellem norm
og variation i det 17. &rhundrede. Vi vil mere praecist vurdere, om den
variation, vi har observeret hos LC, skyldes variation i samtiden, hvor den
sproglige norm var under opbygning, eller om den skyldes indleringsvan-
skeligheder hos hende, dvs. variation i hendes intersprog. Der er séledes
tale om flere niveauer af variation, dels i det 17. arhundredes fransk, som
det blev talt og skrevet i samtiden, dels i den givne tekst (in casu LC’s
franske selvbiografi). Vi vil i det felgende redegere for, hvilken norm
der fandtes for fransk i det 17. og 18. &rhundrede og i den forbindelse
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diskutere de observerede variationers status i forhold til normen og til
Koch og Oesterreichers (2001) kommunikationskontinuum (se nermere
nedenfor).

Tekster skrevet pa fransk op til ca. 1600 er praeget af stor grafisk, mor-
fologisk og syntaktisk variation pa grund af fraveer af en egentlig norm.
Disse variationer er serligt hyppige i handskrevne tekster og i ikke kon-
ventionelle genretyper, mens de er mindre udbredte i trykte tekster og i
konventionelle genrer.’ Det 17. og 18. arhundredes fransk blev underkastet
intens regulering. Den officielle begyndelse til den franske sprogregt var
etableringen af Académie francaise 1 1635 af kardinal Richelieu. Forma-
let med Akademiet var at fiksere det franske sprog og etablere regler ved
hjeelp af Akademiets ordbeger (den forste fra 1694) og ved udgivelse af
grammatikker. Hertil kom diverse andre ordbager og skrifter fra de mange
grammatikere eller sékaldte Remarqueurs, der kommenterede sproget i
almindelighed og enkelte forfattere i serdeleshed.

Vi har blandt les Remarqueurs valgt at ssmmenholde LC’s ordforrad med
Vaugelas’ udtalelser, fordi han var den mest fremtreedende af disse gram-
matikere i det 17. arhundrede. Vaugelas udgav i 1647 sit hovedvark: Re-
marques sur la langue frangaise, utiles a ceux qui veulent bien parler et bien
écrire ‘Bemerkninger over det franske sprog, til brug for dem der vil tale og
skrive det godt’. Som det fremgar af titlen, var hensigten med vaerket at fast-
sla den sproglige norm — le bon usage — defineret som den bedste made, der
blev talt pa ved det franske hof, og som blev skrevet af de bedste samtidige
franske forfattere (Kongsdal Jensen 2002, Ayres-Bennett og Caron 2016).

Vi ved ikke, om LC har kendt Vaugelas’ Remarques, men vi kan kon-
statere, at hun i hgj grad skriver i overensstemmelse med hans regler. Hun
bruger fx a cette heure ‘i denne time’ i stedet for a présent ‘nu’, comme
quoy ‘som hvad’ i betydningen comment “hvordan’ og hors la ville 1 stedet
for hors de la ville “uden for byen’.

Pé& den anden side benytter LC sig undertiden af en sprogbrug, som
Vaugelas stempler som foraldet, fx casi i betydningen presque ‘neaesten’
eller bailler 1 betydningen donner ‘at give’. I andre tilfzelde, hvor vi ikke
har fundet kommentarer fra Vaugelas, kan vi konstatere, at LC’s ordforrad
er arkaiserende, fx svarende til det vi finder hos Cotgrave (1632), eller
i andre tidlige ordbeger, men som ikke lengere er i overensstemmelse
med malgruppens usus, fx préparatoires i betydningen préparations ‘for-

6 Mundtlig oplysning fra Wendy Ayres-Bennett. Vedrerende norm og variation, se desuden
Ayres-Bennett og Caron (2016).
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beredelser’, protocoller i betydningen faire un compte rendu ‘referere’.
Med andre ord er LC’s ordforrdd fundamentalt i overensstemmelse med
malgruppens norm (/e bon usage), men har dog nogle arkaiserende traek.
Der er ingen naevnevardige interferenser at pavise fra modersmal til mal-
sprog.

LC’s sakaldte Franske selvbiografi er en selviremstilling skrevet til en
nar bekendt. Dvs. det drejer sig om en kommunikation af nerhedstype,
ikke af afstandstype, ifolge Koch og Oesterreichers (2001) kommunika-
tionskontinuum. Nerhedskommunikation skal forstds som en sproglig
strukturering, der minder om det, man typisk forstar som talesprog, hvilket
implicerer tids- og stedsmeessig narhed og social ligeveerdighed mellem
de involverede samtaleparter. Afstandskommunikation skal derimod for-
stds som en sproglig strukturering, der minder om det, man typisk forstéar
som skriftsprog, hvilket implicerer tids- og stedsmaessig fjernhed og social
forskel mellem samtaleparterne.

Teksten fremstiller vigtige scener fra LC’s liv, der ofte er formu-
leret i direkte tale. Hun er i stand til at skifte mellem hgj og lav
stil, og til at skabe afstand eller narhed, men det er fortrinsvis via
syntaktiske virkemidler og i mindre grad via ordforradet. Der er dog
nogle enkelte eksempler pd ordforrad af hej eller lav stil, pudsigt nok
som citater af, hvad andre siger som fx fait une profonde révérence
‘bukker dybt’, Gnddige Fraw ‘nadige frue’, demande grdce ‘bede
om nade’ (hej stil), pouilles ‘uforskammetheder’ (lav stil). Med an-
dre ord kan LC variere sit sprog bevidst og i overensstemmelse med
maélsproget ud fra sit valg af kommunikationstype. I en kommunika-
tionssammenhang ma vi konkludere, at hendes ordforrad i hej grad
er produktivt tilgengeligt (jf. sektion 3), og at resultatet af hendes
fremstilling er vellykket. Det ville vaere enskeligt at foretage en
sammenligning af LC’s niveau med moderne danske universitetsstu-
derende med fransk som L2, men der findes endnu ikke systematiske
empiriske undersogelser, der tillader en sddan sammenligning. Lobl
(2015) har undersegt danske franskstuderendes tilegnelse af katego-
rierne futurum og aspekt, men flere undersogelser er nedvendige.

6. Konklusion

Afslutningsvis kan vi konkludere, at LC pa alle ordforradets omrader har
et hejt indleringsniveau, som er tet pd hendes malgruppes ordforrdd. Det
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gaelder bade inden for de betydningsberende ordklasser (verber, substan-
tiver, adjektiver) og i forhold til hendes brug af synonymer, antonymer,
over- og underbegreber og kollokationer. Den variation, vi observerer i
hendes ordforrad, afspejler ikke en ufuldstendig tilegnelse af L2, men
variationer der findes i perioden, dog undertiden med tendens til arkaise-
rende sprogbrug, men ingen nevnevardige tilfelde med interferens med
dansk.

Dette ordforradsstudium har vist, hvor vesentlig det 17. drhundredes
fransk var som internationalt sprog i de relevante kredse, og hvor hej vi-
den man har haft om malsprogsnormen, selv i lande der befandt sig langt
vaek fra mélsprogets centrum, som var Paris. LC’s franske tekst er en unik
kilde til forstaelse af udbredelsen af den franske internationale norm i det
17. &rhundrede.

I et didaktisk perspektiv svarer LC’s situation til den, man finder i
folke- og gymnasieskolen, i den forstand at hun overvejende har til-
leert sig fransk i en lukket kontekst, uden nevnevaerdig kontakt til mal-
sprogskulturen, og som kvinde har hun endvidere veret udelukket fra
formaliseret undervisning ved de hgjere leereranstalter i ind- og udland.
Hendes hgje indl@ringsniveau inden for ordforradet viser, at man trods
afstand til malsprogets arne kan opnd overordentligt gode indleerings-
resultater.

Ordforradet er det punkt i LC’s intersprog som er mest udviklet. Som
navnt 1 afsnit 2.2. har vi ogsé studeret LC’s beherskelse af en rakke
morfologiske og syntaktiske kategorier, hovedsageligt nominale, verbale
og verbalbundne kategorier. Mht. nominalsyntagmet (Lindschouw og
Schesler under udgivelse) har vi konstateret, at det sterste problem for
LC er at respektere reglerne for genus- og numeruskongruens samt at
vaelge det rette kon for substantiverne. Selvom der i samtidsbrugen var
vaklen inden for disse kategorier, er LC’s intersprog langt mere inkon-
sekvent, end det man finder i samtiden. Hvad verbalsyntagmet (Lind-
schouw og Schesler 2016) angar, er variationerne i LC’s brug af tempus
og modus i1 overensstemmelse med de variationer, man finder i samtiden,
dog med tendens til arkaiserende sprogbrug, bade hvad angér morfologi
og syntaks, og vi har ogsa her iagttaget enkelte tilfeelde af interferenser.
Derimod er LC’s aspektbrug (dvs. valget mellem de to datidsformer im-
parfait og passé simple) ganske kaotisk, og hendes valg af aspektformer
svarer pa ingen méade til malsprogsnormen. Vi har desuden undersegt to
verbalbundne kategorier, nemlig valens (udtrykt ved de klitiske prono-
miner) og nagtelser. Ved forste gjekast virker LC’s valg af kasus i de kli-
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tiske pronominer temmelig inkonsekvent, men vores undersggelser har
fort os til at konstatere, at variationerne i hgj grad er i overensstemmelse
med samtidens variationer. Der er dog ogsé her eksempler pa ufuldstaen-
dig tilegnelse af malsprogsnormen. Derimod er naegtelserne fuldstendig
tilegnet. Vi er dog i tvivl om, hvorvidt de fa tilfeelde af ne-drop (dvs.
udeladelse af forste del af den toleddede franske nagtelse) afspejler en
innovativ syntaks eller interferens med dansk (Lindschouw og Schesler
2016).

Vi kan séledes konkludere, at LC’s hejeste sproglige niveau ligger in-
den for ordforradet, hvilket kunne tyde p4, at hun har stettet sin sprogind-
leering ved ekstensiv laesning, da man ved, at (ekstensiv) lesning er en
vigtig stette til ordforradstilegnelsen (Staehr 2015: 184-185).
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