Det er mig

En forskningshistorisk redegerelse for kasusvalget i &ldre
danske praedikativer

Af Eva Skafte Jensen

The processes by which the oblique form ousted the nominative in Danish personal pro-
nouns functioning as subject complements (det er jeg > det er mig ‘it is 1 > it is me’) is
by and large understudied. This paper provides an overview of the very few recordings,
comments and suggestions on the matter to be found in grammatical studies of Danish. The
absence of studies concerning the matter is most likely due to an abounding lack of evidence
in the sources to Old Danish. Based on the few attestations found in the sources, however,
in this paper, a simple timeline is given and the few suggestions as to the diachronics found
in the literature are evaluated.

Historien om hvordan man i dansk gik over til at sige det er mig snarere
end det er jeg 1 identificerende praedikativkonstruktioner, er overraskende.
Det overraskende bestar i al enkelhed i at der naesten ingenting er at finde
om sagen, hverken i forskningshistorien eller i selve kilderne til aldre
dansk. I denne artikel gives en kortlegning af hvad man kan finde.

Baggrund

I sommeren 2015 kom der en henvendelse til Sprognavnets svartjeneste fra
en underviser i dansk som fremmed- og andetsprog. Hun var af sine kursi-
ster blevet spurgt om hvordan det kan vaere at man ved subjektspradikativet
i dansk konsekvent bruger oblik form snarere end nominativ. Det hedder
det er mig, ikke det er jeg; hvis man forventer kasuskongruens, som man fx
kan se det i svensk (det dr jag) og tysk (ich bin es), er dansk forbleffende pa
dette punkt. I tilleeg blev der spurgt om hvor lenge det havde forholdt sig
sddan, og hvordan det var sket at man brugte oblik form i disse konstruktio-
ner. En hurtig konsultation af veerker hvor man kunne have ventet en udred-
ning, afslerede enten kun spredte bemerkninger eller ogsa slet ingenting.

Et sa stort hul i beskrivelsen af dansk grammatikhistorie kunne ikke gé
updagtet hen, men ihardige studier afslorede at der maske er en ganske
god grund til at naesten ingen har beskaftiget sig med sagen, nemlig empi-
risituationen; i denne artikel fremlagges dels en oversigt over forsknings-
historien, dels en over empirisituationen.
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Afgrensning

Oversigten gaelder alene hvad man kan kalde ‘rene’ personlige pronome-
ner, altsd de syv velkendte jeg/mig, du/dig, han/ham, hun/hende, vi/os, 1/
Jjer, de/dem uden vedfejelser eller specifikationer af nogen art, og udeluk-
kende i funktion som subjektspradikativ. Kasusdistributionen i moderne
standarddansk i syntaktiske konstruktioner der bestar af mere materiale
end pronomenet selv, kan ikke sattes pa en faelles formel, men danner
konstruktion for konstruktion egne meonstre (se fx Brink & Lund 1975:
663-664; Hansen 1993: 57-62; Hansen & Heltoft 2011: 438-443; Jacobsen
& Jorgensen 2013: 122-128; Schack 2013). En redegerelse for disse er
ikke hensigten med denne artikel, men til illustration af problemet gives
nogle eksempler pa forskellige konstruktioners menstre: I syntagmer som
ham pa tredje kan pronomenet kun vare i oblik form uanset syntaktisk
funktion; i paratagmer som Peter og mig/jeg er der valgfrihed ved subjek-
ter, men i andre syntaktiske funktioner skal man bruge oblik form;' i sam-
menligningskonstruktioner er der en normkonflikt mellem storre end mig
og storre end jeg idet nogle haevder at pronomenet skal vaere i nominativ,
mens andre insisterer pa oblik form; og i syntagmer med restriktive rela-
tivsetninger (de/dem + relativsatning) er der valgfrihed uanset syntaktisk
funktion (giv de/dem der kom til tiden, en god plads hhv. de/dem der kom
til tiden, skal have en god plads).

Endnu et argument for afgreensningen er det historiske: De forskellige
distributionsmenstre dannes ikke samtidig. For eksempel er ikkekongru-
erende kasus i relativkomplekser belagt allerede fra midten af 1200-tal-
let (Diderichsen 1941:140-141; Brendum-Nielsen 1965: 122, 174; Jensen
2011: 163), mens pronomenet i konstruktioner hvor der sammenlignes
med subjektet, holder sig til nominativ langt op i 1700-tallet (tidligste be-
leeg 1 ODS pé brug af oblik form i disse sammenligningskonstruktioner
er fra Blicher, Ingemann og Kierkegaard). De andre distributionsmenstre
dannes ogsé pa forskellige tidspunkter — nogle gange med adskillige hun-
drede ars mellemrum. De @ndringer der er sket, ma menster for menster
vaere sket med afset i den aktuelle sprogtilstand i samtiden, og den har
veeret forskellig fra drhundrede til arhundrede. Derfor kan de naevnte kon-

1 Dette er efterhanden en sandhed med modifikationer. Hvis man skal tage usus alvorligt og ikke
bare affejer eksempler som De problemer kan loses af L. eller jeg (jf. Parrot 2009: 286) som hy-
perkorrektion, er der en klar tendens til at paratakse udleser nominativ hos mange sprogbrugere
uanset syntaktisk funktion, se ogsé Jergensen (2000), Parrott (2009) og Johannessen (2014).



Det er mig - 7

struktionstyper ikke umiddelbart bruges til belysning af nominativ hhv.
oblik form i subjektspradikativer i @ldre dansk.

Forskningshistorien

Om forskningshistorien kan til indledning siges at det iser er i midten og
anden halvdel af 1800-tallet man kan finde spergsmalet behandlet, og at
interessen derpd svinder. I den udstraekning man finder fenomenet omtalt
efter 1911 (publiceringsaret for Mikkelsens Dansk Ordfijningsicere), er der
hejst tale om loyale resuméer af tidligere arbejder. Sddanne loyale resuméer
finder man i visse pronomenopslag i ODS (han 1925, hun 1926, 11927, jeg
1927), i en anmarkning i Gammeldansk Grammatik V (Brendum-Nielsen
1965: 68), hos Brink & Lund (1975: 664) og hos Jergensen (2000: 160);
Aage Hansen (1967: 244) klarer sig med en henvisning.? Der findes enkelte
undtagelser, som omtales neermere mod slutningen af dette afsnit.

Det man har interesseret sig for 1 den tidlige forskningshistorie, kredser
om tre temaer: Man har for det forste vaeret meget optaget af om Holbergs
og bibeloversettelsernes brug af nominativ hhv. oblik form har veret re-
prasentativ for sprogbrugen pé det pageldende tidspunkt; man har for det
andet netop provet at identificere tidspunktet hvor oblik form blev almin-
deligt i preedikativer pé bekostning af nominativ; og man har for det tredje
— omend kun i ringe grad — provet at give forklaringer pé den historiske
udvikling i kasusvalget. De tre temaer — iser de to forste — er selvfolgelig
nart forbundne, men af hensyn til overblikket sages de beskrevet hver
for sig i det folgende. Dog kan det ikke helt undgas at de blander sig med
hinanden undervejs i fremstillingen. Redegerelsen afspejler at forsknings-
verdenen pa det pagaldende tidspunkt er lille, og at man kender hinanden
pa godt og ondt.

Holberg og bibeloverscettelserne

I midten af 1800-tallet nyder Holbergs sprog og i hvilken udstraekning
man har kunnet tage dette som trovaerdigt vidne om dansk pronomen-

2 1 internationalt perspektiv kan navnes at den norske engelskfilolog Storm (1896: 673-674)
ogsé navner eksempler fra dansk og norsk, blandt andet fra biblen, nér han ger rede for kasus-
forholdene i engelsk. Foulet (1936: 81-82) holder sig til at pege pa at udviklingen i dansk og
fransk er parallel; de danske forhold har Kr. Sandfeld oplyst ham om.
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brug i Holbergs samtid, en vis bevagenhed. Nar Jeppe siger mon det er
jeg, hvordan skal man sa vurdere det? Det er der ikke helt enighed om.
Molbech skriver at valget af nominativ i subjektspraedikativ er hyppigt
hos Holberg, og antyder et diakront forlgb nar han skriver at man i kon-
struktioner som denne »nu altid« bruger oblik form (Molbech 1843: 115,
191). Dette tolkes af Levin som at Molbech skulle mene at det er ser-
ligt holbergsk at anvende oblik form, noget han gir skarpt i rette med:
»for Kortheds Skyld maa jeg ogsaa lade det veere nok her blot at pege
hen til andre af Udgiverens Vildfarelser (...); saasom naar Formen: det er
jeg (...) tilskrives Holberg, i Stedet for hans Tidsalder« (Levin 1844: sp.
12053). Det er ikke sikkert at Molbech egentlig mener det Levin skyder
ham i skoene, men vigtigst i denne sammenhang er at begge — om end i
minimalt omfang — tager stilling til hvad Holbergs skriftsprog kan veare
udtryk for.

N.M. Petersen forholder sig mere reflekteret til Holbergs sprog og den
serlige sprogsituation der har veret gaeldende for en mand som ham: Da
han ingen modersmalsundervisning har faet, og da

han ingen Ordbog havde, hvormed han kunde raadfere sig, maatte
han paa maa og faa gribe det bedste Ord, der faldt ham ind, norsk
eller dansk eller taget af Omgangsproget. Latinske Konstruktioner
og Vendinger brugte han overalt, endog i Komedierne (som: det er
hun, for: det er hende; hvilken, saasom han, o. s. v.) (Petersen 1858:
759-760).

Bemark at N.M. Petersen saledes anser nominativvalget for at vare en
latinisme, og at det updfaldende og normale netop er det er hende med
oblik form. Dyrlund seger ogsé at satte sig i Holbergs sted, men forkaster
N.M. Petersens hypotese om latinsk indflydelse. I stedet ser han alene den
kasusbrug man finder hos Holberg, som udtryk for at hos Holberg har
»norsk og dansk sprogbrug (...) ligget i strid med hinanden« (Dyrlund
1895: 203). Dyrlund anser altsé ikke eksemplerne fra Holberg for egte
vidnesbyrd om produktivt nominativvalg ved 1700-tallets danske sub-
jektspradikativer, men som afsmitning fra norsk; henvisning til Holbergs
norske substrat finder man i evrigt ogsé hos Dahl (1884: 10), Falk & Torp
(1900: 24) og Mikkelsen (1911: 243).

Med hensyn til de forholdsvis mange eksempler man finder pa nomina-
tiv 1 bibeloversattelserne, gor Dyrlund ogsé kort proces med dem; skeont
man ifelge ham nok kan regne med at de eksempler pd det er jeg og lig-
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nende man kan finde i Christian den Tredjes bibel (1550), afspejler en
samtidig brug, er der i senere oversettelser snarere tale om at kasusfor-
merne er viderefort »mekanisk« fra 1550-overszattelsen (Dyrlund 1895:
202-203). I gvrigt afvises 1800-talseksempler som Oehlenschligers Ak,
men det er ikke de (Hjemve 1805) som noget der ikke herer samtiden til,
men er opstiet ved »rimned«, og Det er jeg selv, min Herre! (som svar
pa replikken Og hvem er det?, Corregio 1811) som et »fejlgreb« der kan
skyldes »djeblikkelig uklar opfattelse af ssmmenhangen« (Dyrlund 1895:
203).

Tidsfeestelsen

Overvejelserne om hvilken sprogform eksemplerne fra Holberg og bibel-
overs&ttelserne reprasenterer, leder naturligt frem til spergsmaélet hvornar
man er begyndt at bruge oblik form ved subjektspradikativ. Tilsynela-
dende er Dyrlund den forste der udtrykkeligt prover at give et svar pa
dette. I en meget lang anmeldelse af Dansk Sprogleere (Mikkelsen 1894)
begiver han sig undervejs ud pa en laengere ekskurs om emnet (1895: 202-
204). Anledningen er at Mikkelsen i sin bog (s. 321, anm. 1) ytrer sig om
feenomenet i @ldre dansk, dog uden at forsgge sig med en tidsfastelse.
Dette sgger Dyrlund derfor at rdde bod pa. Han skriver at hans egne stu-
dier viser at man kan finde det er mig fra slutningen af det 16. arhund-
rede; desvaerre giver han ikke eksplicitte referencer til sit datamateriale,
men henviser blot til »nogle handskrifter og adskillige beger« (s. 202).
Til gengeld foranlediger hans forseg péd en tidsfestelse tilsyneladende
at Mikkelsen selv i den senere Dansk Ordfojningslere (1911: 243) tager
speargsmalet op. | dette veerk konstaterer Mikkelsen at @ldste beleg pa
oblik form er at finde i kilder allerede fra omkring 1500, og han henviser
til Brandts Romantisk digtning 111, som indeholder en raekke senmiddelal-
derromancer (belaegget finder man i Den kyske dronning). 1 mellemtiden
har Falk & Torp (1900: 24) ogsa peget pa at man kan finde belaeg pa oblik
form allerede omkring 1500, altsa sma hundrede ar tidligere end Dyrlunds
studier kunne godtgare. Falk & Torp papeger dog at man ikke kun finder
oblik form pa denne tid, men ogsd nominativ fx hos Christiern Pedersen
(desverre uden preecis henvisning); pa baggrund af dette kan man konklu-
dere at bade oblik form og nominativ forekommer i 1500-tallet, hvilket
nappe kan undre 1 betragtning af at der typisk vil veere en periode hvor to
konkurrerende konstruktioner forekommer side om side for en af dem evt.
udkonkurrerer den anden.



10 - Eva Skafte Jensen

Forklaringsforsog

Det tredje tema i redegerelserne for oblikke subjektspradikativer udgeres
som sagt af forklaringsforseg. Det kan undre at der nasten intet er skre-
vet om denne sag. Ingen af de tidlige skribenter (Molbech, Levin, N.M.
Petersen,’ Jessen og Dyrlund) forholder sig til dette. Mikkelsen giver en
ganske kort forklaring 1 Dansk Sproglcere (1894: 321): »Grunden (...) er
den, at man opfatter Henvisningsordet som et athengigt Setningsled, fordi
det staar efter Omsagnet (slgn. fransk c’est moi og 1 daglig tale i Engelsk
it is me)«. Ledstillingsforklaringen genfinder man hos Falk & Torp (1900:
24), som kort og godt skriver »Omvendt har gjenstandsformen under ord-
stillingens indflydelse (...) fortreengt nominativ i udtrykket ‘det er mig’«.
Ledstillingsforklaringen kan meget vel vare inspireret af Jespersen, som
allerede 1 Studier over de engelske kasus (1891) argumenterer for at mere
end noget andet har ledstillingen bidraget til at subjektspraedikativer i en-
gelsk (og dansk) kan sté i1 oblik form; et synspunkt han fastholder i alle
senere verker hvor spergsmalet bergres.*

De to korte citater fra Mikkelsen (1894) og Falk & Torp reprasente-
rer faktisk periodens samlede forklaringsforseg. Med enkelte undtagel-
ser, som navnes nedenfor, er der ingen der siden har provet at forklare
hvordan det gik til at oblik form blev eneraddende i danske subjektspraedi-
kativer. Jessen kommer ikke ind pé spergsmalet i sin Dansk Grammatik
(1891), ¢j heller gar Mikkelsen i Dansk Ordfojningsicere (1911), Diderich-
sen ytrer sig ikke om det diakrone aspekt — hverken i Elementcer dansk
Grammatik (1946) eller i disputatsen om ledstilling i middeldansk (1941),
Aage Hansen (1956) kommer ikke ind pé konstruktionstypen i sin artikel
om gammeldanske kasus, og Brendum-Nielsen (1965) forholder sig ikke
til det diakrone aspekt.

Indenfor de sidste 20 ar er der dog kommet enkelte bud pa udviklingen
i de danske pronominalkasus der til en vis grad involverer emnet for neer-
vaerende artikel. I sin disputats fra 2000 beskriver Henrik Jorgensen ka-

3 Hverken i sin litteraturhistorie (1858) eller i sin sproghistorie (1829-1830) kommer N.M. Pe-
tersen ind pa problemet.

4 Jespersens ledstillingshypotese er almindeligt udbredt ogsa udenfor Danmark og dansk; i en-
gelsk sproghistorieforskning har ledstilling siledes vundet haevd som den vigtigste faktor nar
man vil forklare udviklingen ic hit eom > it is me (fx Traugott 1972: 126; Quinn 2005: 242-248;
Hansen & Nielsen 2007: 114-115). Foulet (som blandt andet henviser labende til Jespersen)
fremforer ledstillingen som en vigtig faktor ved udviklingen af det franske ce suis je > ¢ 'est moi
(1936: 45 £.). Dette udfoldes i Jensen, under udarb.
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susdistributionen for de personlige pronomener i de moderne skandinavi-
ske sprog, i en artikel fra 1997 beskriver Lars Heltoft udviklingen af hvo/
hvem > hvem, og 1 syntakskapitlet til den kommende Dansk Sproghistorie
(Heltoft & Nielsen, under udg.) gengives hovedpunkterne i analysen fra
1997-artiklen.

I sin disputats ger Henrik Jargensen (2000) som sagt rede for de person-
lige pronomeners kasusforhold i de moderne skandinaviske sprog. Hvad
angar dansk, er hovedpastanden at kasusvalget i langt hgjere grad er re-
guleret af informationsstrukturelle end af klassisk semantisk-syntaktiske
forhold: Oblik form bruges overvejende i sammenhange der har affinitet
til fokus; dette gaelder netop for subjektspraedikativer (se fx s. 160 f., 163,
173). Jorgensens arbejde er erklaeret synkront og galdende for moderne
dansk. Dog ligger der en implicit hypotese om at de moderne forhold haen-
ger sammen med at kasusformernes funktion grundleggende forandrer sig
i de 500-600 ar der gar mellem 4-kasussystemet til moderne dansk. Som
navnt ovenfor henvises der til den @ldre forskningshistorie (2000: 160),
og der fremlegges ogsa eksempler af lidt &ldre dato end ultimo 1900-tal-
let (se fx excerptet fra Sehested 1698 i oversigten nedenfor).

I sin artikel fra 1997 skildrer Heltoft hvordan den gamle oblikke form
hvem bliver enerddende i lobet af ®ldre nydansk pd bekostning af den
gamle nominativform /svo. Ligesom i Jorgensens arbejde er blikket rettet
mod informationsstrukturelle faenomener, nemlig fokus, fokusdomane og
anafori.

Hovedemnet for artiklen er hvordan Avem i lgbet af @ldre nydansk ud-
konkurrerer 4#vo; men argumentationen indlejres i en analyse af forholdet
mellem nominativ og oblik form i de personlige pronomener. Det vises
hvordan udviklingen gér fra at nominativ bruges rent syntaktisk-seman-
tisk (ved subjekt og subjektspradikativ) til at brugen reguleres af informa-
tionsstrukturelle funktioner som anafori og sikaldt antifokus. Udviklingen
skildres som folger:

Nominativ angiver subjektet eller et led der kongruerer med dette
>! nominativ angiver ledstatus som antifokus, dvs. at leddet er uden
for setningens fokusdomane og dermed normalt ikke vil f4 fokus;
(subjektspradikativet er fokusdomeneled og far akkusativ; nomi-
nativ i det spergende /vo er en afvigelse fra fokusdomanereglen,
formen bliver semantisk tvetydig; almenrelativt Avo erstattes med
hvem som analogidannelse til det spergende hvem) >? nominativ
angiver anaforisk subjekt. (Heltoft 1997: 251-252)
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Med »antifokus« menes ‘ikke fokus medmindre specifikt angivet’. Med
»fokusdomane« menes ‘det domene indenfor hvilket fokus skal findes’;
i moderne dansk svarer indholdsfeltet til fokusdomenet. Med »anaforisk
subjekt« menes ‘et subjekt »der fastholder en tidligere diskursreferent i
teksten uden selv at leegge semantiske treek til identifikationen af den«’
(s. 234).

Nogen egentlig undersogelse af kasusvalget i gammeldanske identifi-
cerende praedikativer kan man altsd ikke finde, og tilsvarende kan man
heller ikke finde et egentligt bud pa hvordan det er mig kom i stand. Dette
kan som sagt synes meget overraskende, men en del af forklaringen skal
sikkert findes i empirisituationen. Det viser sig nemlig at der i kilderne
naesten ingen eksempler er pa konstruktionen, hverken med nominativ el-
ler med oblik form. Herom handler naste afsnit.

Empirien

Noget der er pafaldende nir man leser redegerelserne navnt i forrige
afsnit, er at det er de samme eksempler der gir igen. Man henviser til
Brandts Romantisk Digtning 111, hvilket viser sig at geelde middelalderdig-
tet Den kyske dronning. 1 dette veerk finder man thet cer meegh, hos Falk
& Torp (1900: 24) og hos Mikkelsen (1911: 243) citeres belaegget, hos
Breondum-Nielsen (1965: 68) gives preacis henvisning til dette beleg og til
yderligere et fra samme veerk: thet war meegh. 1 ODS 1X (1927, opslagsord
jeg) henvises til beleegget i preesens. Pa trods af manglende praecision i
henvisningerne i de to ferstneevnte vaerker er der pa grund af den omtrent-
lige tidsangivelse (cirka 1500) og i serdeleshed den neesten ens ortografi’
grund til at tro at der er tale om samme belag.

Tilsvarende navner bade Falk & Torp (1900: 24) og Mikkelsen (1911:
243) at man hos Chr. Pedersen finder Er° det ieg?

Foruden belagget/beleggene fra Den kyske dronning og fra Chr. Pe-
dersen finder man i de @ldre fremstillinger stort set kun eksempler der
ma afvises som vidnesbyrd om sprogtilstanden i den aktuelle samtid.

5 Hos Falk & Torp og i ODS citeres med lille begyndelsesbogstav thet cer meegh, hos Mikkelsen
med stort begyndelsesbogstav Thet eer megh. Vokalen i pronomenet angives i Falk & Torp
og i ODS med e, hos Mikkelsen med e. I ingen af disse verker angives forkortelsesoples-
ningerne.

6 Hos Falk & Torp skrevet med lille begyndelsesbogstav, hos Mikkelsen med stort.
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Af de grunde som blandt andet Dyrlund har fremlagt, jf. forrige afsnit,
ma fx bibelcitaterne afvises, det samme gaelder eksempler fra Holberg.
Der citeres ogsé eksempler som af andre grunde mé afvises i denne
oversigt, nemlig sddanne som ikke udgeres af ‘rene’ pronomener (jf.
afgreensningen beskrevet i begyndelsen af artiklen), fx Det var kun Her-
remandssonnerne og jeg (Fru Gyllembourg, if. Mikkelsen 1911: 242),
De ere de, som skulle preedicke Guds ord (Peder Palladius, if. Mikkelsen
1911: 243).

Dyrlund afviser som sagt 1800-talseksempler som de to naevnte fra
Ochlenschlédger, som han ikke anser for mundret dansk pa det pagaeldende
tidspunkt. Jessen (1891: 139) har dog fundet nogle yderligere eksempler
fra 1800-tallet, nemlig et fra Blicher: Alting celdes — Hvad da celdes? Nej!
/ Det er ikke Verden; det er jeg (1839), og et fra H.C. Andersen: »See i
Passet!« sagde Manden. »Jeg er jeg!« (1861).

I senere fremstillinger fojes enkelte eksempler til, nemlig de folgende
seks;” de to forste er fra Jorgensen 2000; de naste to er fra Heltoft 1997;
de sidste to er ogsa med i Heltoft & Nielsen, under udg.:

Jeg selv er icke mig (Sehested 1698)

Hun er det jo (anon. 1717)¢

ded er mig (Chr. [V’s breve V, 1641, s. 71)

Det er mig Peder, som sad fer i bolt oc Jerenknude (Vincula Petri,
ca. 1700, v. 209-212)

Hon kiznnir thek ey oc vet ey annat en thaet @r iac (Sjelens Trost,
ca. 1425, s. 80)

Tha sagde iosep: thet &st thu (Jesu Barndoms Bog, 1508, s. 95)

7 Jorgensen (2000: 174) citerer ogsé folgende fra H.C. Andersen (jf. ODS): Kan Du huske den
dode Mand, de onde Mennesker vilde gjore Fortreed . . Den Dade er jeg! ODS angiver ganske
rigtigt dette som eksempel pa pradikativ i nominativ, men s@tningen kunne ogsa tolkes som
predikativ — verbal — subjekt, og kan derfor ikke bruges som sikkert beleeg for pradikativ i
nominativ.

8 Jorgensen har eksemplet fra ODS; her er kilden anfert som samlingshandskriftet NkS 820,4°,
som kan beses pa Det Kongelige Biblioteks leesesal. Setningen indgar i et langt rimet digt
der tilskrives en H. Nordrup, Auditeur. Der er muligvis tale om prest og digter Hans Nordrup
(1681-1750). I to antologier med barokdigte, hvor Nordrup er reprasenteret, er det pdgeldende
digt dog ikke naevnt (Senderholm 1971: 268-269; Simonsen 1982: 209-215). Maske skyldes
nominativformen her noget formmassigt pa samme made som Dyrlund forestiller sig at Oeh-
lenschléagers de skyldes »rimned«. Digtet har faste versefedder, og hun er et enstavelsesord,
mens hende har to stavelser.
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Heltoft citerer desuden en lang reekke eksempler pa hvo/hvem 1 praedikativ
stilling (Heltoft 1997; Heltoft & Nielsen, under udg.), men problemet med
dem i n@rvaerende sammenheeng er at man ikke automatisk kan gé ud fra
at kasusvalget ved dette pronomen folger kasusvalget i de personlige pro-
nomener. Heltoft (1997: 230-231) papeger selv den manglende parallelitet
1 bgjningsparadigmerne for #vo/hvem hhv. de personlige pronomener, og
den manglende parallelitet demonstreres af Sehested, som dels kan skrive
jeg selv er ikke mig® pd moderne vis, dels kan skrive hvo jeg var'® pa gam-
meldags vis.

Alt i alt udger de eksempler der her er navnt, altsd den samlede be-
holdning af excerpter fra de veerker hvor faanomenet overhovedet omta-
les.

Det er oplagt at et storre empirisk materiale ville give et godt udgangs-
punkt for at undersege det diakrone aspekt. Med flere eksempler fordelt pa
forskellige genrer, dialekter og tidsaldre ville man have et godt grundlag
for at undersoge sagen.

Det viser sig dog at den flittige henvisen til allerede excerperede eksem-
pler fremlagt her, pa ingen made skyldes hast eller dovenskab, men i stedet
at der nasten ikke er nogen forekomster i litteraturen pé identificerende
predikativer med personlige pronomener, hverken i nominativ eller i ob-
lik form. Den sparsomme samling af eksempler vist her, afspejler faktisk
den situation man finder i kilderne.

Dette er blevet dbenbart gennem systematiske gennemsegninger af
en lang raeekke kilder, jf. appendiks. Dette arbejde blev sat i gang som
et forseg pé at etablere et storre materiale; hensigten var netop at
skabe et grundlag for en empirisk baseret analyse som ikke var afledt
af analysen af hvo og hvem, og som heller ikke skete med udgangs-
punkt i moderne brug. Den systematiske gennemseggning har dog kun
resulteret i yderligere 6 belaeg. Af hensyn til overskueligheden vises
gamle som nyfundne belag her i kronologisk orden. Belaeg angivet
med * er dem der er blevet fundet ved den navnte systematiske gen-
nemsg@gning:

9 Sehested (ultimo 1600-tallet) bruger vendingen jeg selv er ikke mig i mindst tre veerker. Se
varkhenvisninger og nejagtigt gengivet ortografi i den samlede oversigt over belaeg.

10 Jens Steen Sehested: Dydernis Provesteen 1671: hvo jeg var, jf. rensessancesprog.dk.
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Hon kiznnir thek ey oc vet ey annat @&n that ar iac (Sjelens trost,
ca. 1425, s. 80)"

i skullee vedhae ath thet war maegh (Den kyske dronning, ca. 1500,
v. 428)

herra i skulle vedhe ath ther a&r maegh (Den kyske dronning, ca.
1500, v. 676)

Tha sagde iosep: thet @st thu (Jesu Barndoms Bog, 1508, s. 95)

er det ieg? (Chr. Pedersen, primo 1500-tal)

*Det est du HErre IEsu Christ (Sthen: En liden Vandrebog, ca.
1589)

*Det er mig (Commedia Hecasti, ca. 1600)

*Det est du stoore Gud som @vig hafver lefvet (Arrebo: Hexaeme-
ron, 1618)"

ded er mig (Chr. [V’s breve V, 1641, s. 71)

*leg selv er icke mig. (Sehested: Hvad er min Lefve-tiid, u.a)

*leg self er iche mig! (Sehested: Mit sind forlyster sig, mit hicerte
fuld af Gleede, ca. 1678)

*jeg sielv er ikke mig! (Sehested: leg er som fra mig Sielv, i dybe
Tankers dvale, ca. 1684)

Jeg selv er icke mig (Sehested 1698)

Det er mig Peder, som sad fer i bolt oc Jerenknude (Vincula Petri,
ca. 1700, v. 209-212)"

Hun er det jo (anon. 1717)

Det er ikke Verden; det er Jeg (Blicher: Min Svanesang, 1839)'
»leg er jeg!l« (H.C. Andersen: Tolv med Posten, 1861)

Der er altsd ikke andet for end at man ma stille sig tilfreds med det der
faktisk er, og det er da heller ikke helt umuligt at sige lidt om sagen pa bag-

11

12

13

14

Det ber n@vnes at den danske version af Sjeelens trost almindeligvis anses for at vere en
oversettelse af et svensk forleg (jf. Brondum-Nielsen 1928: 39). Der kan altsd have vearet
stette til nominativ fra forlegget.

Man kunne argumentere for at dette beleeg burde bortfalde pa grund af den relativsaetning som
falger efter navnet. Dog er den pagaldende relativsatning ikke restriktiv, men parentetisk.

Man kunne argumentere for at dette beleeg burde bortfalde pa grund af den relativsaetning som
folger efter navnet. Dog er den pageldende relativsatning ikke restriktiv, men parentetisk.

Maske har Blicher vaeret i »rimned«, rimordet er Nej. Ifelge ODS (det pagaldende bind er
udgivet i 1927) er udtalen af oblik form i hejtidelig udtale [miq].
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grund af eksemplerne. For eksempel kan man sige noget om tidsfestelsen,
og man kan ogsa sige lidt overordnet om udviklingen.

Tidsfaestelsen

I den udstrekning man overhovedet har ytret sig om feenomenet i @ldre
tid, har interessen netop ofte veret rettet mod dets alder, og man har base-
ret sine synspunkter pa belaeg fra litteraturen. Hvor tidligt har man kunnet
finde belaeg pa det er mig (og 1 anden hand det er jeg)? Og hvornar har man
ikke mere kunnet bruge nominativ i konstruktionen?

Det forste spargsmal er altsd hvornar den forste omfortolkning har fun-
det sted. Det ®ldste belaeg pa konstruktionen overhovedet er fra Sjeelens
Trost fra ca. 1425; her star predikativet i nominativ. De naste er fra Den
kyske dronning dateret til ca. 1500; her star praeedikativerne i oblik form.
Omfortolkningen kan altsé dateres til et tidspunkt tidligere end ca. 1500.
Samtidig er der grund til at tro at pradikativet ogsa har kunnet foreckomme
i nominativ; det vidner excerpterne fra Jesu Barndoms Bog og Chr. Pe-
dersen om. Man kan altsd antage at bdde nominativ og oblik form har
forekommet i praedikativerne op gennem 1500-tallet.

Det naeste sporgsmél er hvornar man ikke mere har kunnet anvende
oblik form i konstruktionen. Dyrlund (1895: 202) mener som sagt at oblik
form er enerddende i talt sprog fra engang tidligt i 1600-tallet; hvordan
han sa i slutningen af 1800-tallet kan have indsigt i talt sprog i 1600-tallet,
melder historien ikke noget om. Det — ganske vist — skriftlige belaeg fra
1717 vidner dog om at nominativ i pradikativ ogsé forekommer 100 ar
efter Dyrlunds tidsgrense. Desuden finder man sporadiske forekomster i
lobet af 1800-tallet.

Interessant i forbindelse med tidsfaestelsen er nok iser de oplysninger
man fér i samtidsordbager og -grammatikker fra 1700-tallet; af disse frem-
gér det at oblik form bliver det normale og upafaldende i lobet af perioden.

I Moths ordbog (ca. 1700) kan man ved opslagsordet veere finde fol-
gende danske udsagn med tilherende latinske paralleludtryk: »Her er én
for mange, og det er dig« (tu plané superes, non ades. Gell.), »er det ham
eller ei« (Estne ille, an non est. Ter.), »jo det er ham« (certé is est. Plin.).
Det danske praedikativ star konsekvent i oblik form.

Nysted (1708, 1727: 329) skriver at termen antiptosis deekker det
fenomen »at een Casus bruges i steden for en anden« og anforer
eksemplet »det var mig/ men ikke dig«. Det fremgér ikke om Nysted
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mener at eksemplet skal tages som udtryk for upédfaldende samtidig
sprogbrug.

I en anonym sprogbeskrivelse af samtidsdansk' i 1700-tallet (Anon.
1727: 314) anferes alene eksempler med oblik form ved pradikativ funk-
tion.'® Det er interessant at nominativ slet ikke navnes som en mulighed.
Det er isar interessant i betragtning af at forfatteren tilsyneladende ikke er
fremmed for idéen om variation og heller ikke for idéen om at noget kan
betragtes som udenfor normen. For eksempel anfores det (s. 313, 314) at
det kan hedde sével jeg synes som mig synes, og ogsé at man ved siden
af o jeg arme menneske kan finde o mig arme menneske (s. 314; jf. ogsé
s. 313). Om sidstnavnte beder forfatteren laeseren om at afgere om o mig
arme menneske skal lades ude af beskrivelsen som tilhgrende en anden
dialekt. Denne dbenhed over for variation samtidig med at nominativ slet
ikke nevnes som en mulighed ved praedikativ funktion, kan muligvis tol-
kes som at det i forfatterens samtidssprog ikke har vaeret muligt at lave
konstruktionen med nominativ.

I en tysk leerebog i dansk anvises aspirerende dansktalende eksplicit til
at bruge oblik form:

Doch ist hier wohl zu mercken, dal wenn man von einer Person
fraget; so mufl sowohl das Pronomen Interrogativum, als das Pro-
nomen, womit geantwortet, welche beyde im Teutschen in Nomi-
nativo stehen, im Déanischen im Dativo gesetzt werden, als: Hvem
er det? Wer ist es? Antwort: Det er mig, Ich bin es, det er dig, Du
bist es, det er ham, Er ist es, det er dem, Sie sind es. (von Haven
1744: 249).

Hos Hoysgaard 1747 og 1752 finder man stette for den antagelse at over-
gangen nominativ > oblik form bliver fuldt gennemfort i lobet af 1700-tal-
let. I begge vaerker anfores alene eksempler med oblik form (1747: 424;
1752: 404). Som ved den anonyme sprogbeskrivelse fra 1727 er det inte-
ressant at Hoysgaard viser sig at vaere bekendt med variation og med nor-
mering. Han skriver at bade Avo og hvem bruges i samtiden (hvo dog al-
drig i »daglig Tale«, 1752: 285), og at det afstedkommer en normkonflikt.
Det at han slet ikke omtaler mulig variation og ej heller en normkonflikt

15 Forfatteren gar eksplicit ind for at beskrivelsen skal galde »vort levende sprog, s. 320.

16 Og ved klevninger (1727: 319).
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hvad angar kasusvalget i personlige pronomener der bruges som subjekts-
pradikativ, kan muligvis tages som indirekte vidnesbyrd om at der pa det
pageldende tidspunkt faktisk ikke er en normkonflikt fordi der simpelthen
ikke er mulighed for variation.

Alt i alt ser det ud til at overgangen nominativ > oblik form bliver fuldt
gennemfort 1 dansk i 1700-tallet. At demme ud fra 1800-talseksemplerne
har man imidlertid tilsyneladende fra tid til anden stadig kunnet bruge den
gamle nominativ i visse registre, méske isar i hgjstemt poesi. Om den
gamle nominativ har overlevet som en produktiv predikativmulighed helt
frem til midten af 1800-tallet, eller om den er blevet genoplivet i 1800-tal-
let under indflydelse af romantiske stremningers fascination af ‘oldnor-
disk’ og dette sprogs morfosyntaks, kan ikke afgares her.

Forklaringsforseg

Som navnt ovenfor var det egentlig ambitionen at etablere et korpus af en
rimelig storrelse, ud fra hvilket man kunne se hvordan omfortolkningen
kunne have fundet sted. Det var ensket at der ville vaere sé tilpas mange
eksempler fra 1400-tallet at man ville kunne se hvordan konstruktionen
lagde op til at man kunne tolke den anderledes end tidligere generationer
havde gjort. Det var ogsa en ambition netop at gere det specifikt for pree-
dikativkonstruktionen og ikke blande alle mulige andre konstruktioner ind
i billedet. Desverre har dette mél ikke kunnet nas. I stedet kommer i dette
afsnit en vurdering af forskningshistoriens to tidligere bud, vel vidende at
disse er udarbejdet pa et spinkelt empirisk grundlag, og at de dermed ikke
nedvendigvis kan yde den rigtige udviklingshistorie retfaerdighed.

I den @ldre forskningshistorie er hovedpéstanden at ledstillingen har
veeret afgarende for udviklingen nominativ > oblik form. Desvarre kom-
mer hverken Mikkelsen (1894) eller Falk & Torp (1900) naermere ind pa
hvorfor og hvordan dette er relevant. Det lades op til laseren selv at regne
dette ud. Mikkelsen skriver ganske vist at selve placeringen efter omsag-
net resulterer i at man opfatter pronominalet som »et athengigt Setnings-
led«, men hvordan forklares ikke nermere.!”

17 T Jensen (under udarb.) gives en redegorelse for hvad Jespersen mener med ’ledstillingens
indflydelse’, iseer mhp. udviklingen i engelsk, og ligeledes hvad Foulet mener med dette, iser
mhp. udviklingen i fransk.
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Langt nemmere er det at forholde sig til det andet bud p4 en forklaring,
nemlig det der handler om informationsstrukturel organisering (Jorgen-
sen 2000; Heltoft 1997; Heltoft & Nielsen, under udg.), iser fordi det
faktisk forklares hvad der menes dermed. Sével Jergensen som Heltoft og
Heltoft & Nielsen skitserer at det der ligger bag den moderne fordeling
af nominativ og oblik form, er pragmatisk-semantisk reguleret. Den mo-
derne brug af oblik form har affinitet til fokus (fx subjektspredikativer),
mens den moderne brug af nominativ har affinitet til baggrund/topik (fx
subjekt).

Om denne regulering i de moderne sprog kan bruges til at sige noget
om omfortolkningerne i 1400-tallet, kan ikke afvises. Det ville forudsatte
at kasus som syntaktisk-semantisk vigtig kategori har mistet terraen, og
saddan forholder det sig bevisligt. Ved 1400-tallets begyndelse er kasus
fuldsteendig ophert med at vaere en aktiv og produktiv kategori i substanti-
verne; i adjektiverne bliver gamle kasusformer i svag bgjning omfortolket
som former der indgar i det nyetablerede bestemthedssystem, og i sterk
bejning antager de gamle former ogsé nye betydninger (Jensen 2011). P4
omfortolkningens tid har der altsa ikke veaeret et staerkt kasussystem af
gammeldags tilsnit til at holde p& formerne. Dermed har kasusformerne i
de personlige pronomener savnet stotte fra vigtige dele af nominalsyste-
met.

Det synes altsa ikke helt urimeligt at den informationsstrukturelle for-
klaring kan have noget pa sig. En endelig afgerelse kan dog ikke gives pa
de givne vilkar.

Afslutning

Denne artikel er kommet i stand som en reaktion pad en meget over-
raskende forskningsoplevelse. Noget som man kunne have troet var
grundigt undersegt pa solidt empirisk grundlag, viste sig at vere nee-
sten upatalt i dansk sproghistorisk forskning. Hovedformélene med
artiklen er dels at fremlaegge den forskning der faktisk er at finde pa
omrddet, dels at fremlegge de belaeg der indtil videre er bragt til veje,
herunder at fremlegge en udferlig redegerelse for hvilke kilder der
er blevet gennemseogt, ifald nogen kunne tenke sig at forfelge sagen.
Denne redegorelse er kort refereret ovenfor, og fremlagt i detaljer i
appendiks nedenfor. Stafetten er nu hermed givet videre til andre nys-
gerrige.
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Et andet spor man kan folge, er det typologiske: I engelsk, fransk og
til dels norsk ligner udviklingen den danske, i svensk, tysk'® og islandsk
bibeholdes nominativ i predikativ. Dette udforskes i Jensen, under udarb.

TAK til en usedvanlig beredvillig redaktion, som foruden almindelige
redaktionelle kommentarer har bidraget med yderligere eksempler og re-
levante idéer.

Appendikser. Undersogte kilder

Appendiks 1: Skematisk oversigt

Trykte kilder
Kilde Datering Sprogform Omfang
Gesta danorum pa danska tidligt i skénsk 29 sma bogsider
1400-tallet
De gamle danske dyrerim ca. 1460 sjeellandsk 94 bogsider
Den kyske dronning ca. 1500 jyskpraeget 1238 vers
Jesu Barndoms Bog 1508 sjeellandsk 80 sma bogsider
Sjeelens & kroppens tratte 1510 sjeellandsk 428 vers
Ars Moriendi 1510 sjeellandsk 4 sma bogsider
De gamle Vijses Exempler 1618 ‘standarddansk’ | 66 bogsider
oc Hoffsprock (uddrag)
Koge Huskors 1674, 1684 ‘standarddansk’ | 62 bogsider
(uddrag)

Vincula Petri ca. 1700 ‘standarddansk’ | 429 vers

(sikre jyske

traek, mulige

norvagismer)

18 Dette geelder ogsa middelnedertysk (Nissen 1884: 20).
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Maskinleesbare enkeltkilder

Kilde Datering Sprogform Omfang
Sjeelens trost ca. 1425 skansk 130 trykte sider
Lucidarius ca. 1470-1480 sjellandsk med | ca. 60 sma

jyske indslag héndskriftsider
Kvinders urtegéard ca. 1500 skansk 85 trykte sider
Chr. IV’s egenhandige 1615, ‘standarddansk’ | 15 breve, i alt ca.
breve 1639-1642 25 trykte sider
Konkordantisk ordnede tekstbaser
Kilde Datering Sprogform Omfang
Middelaldertekster.dk | 1100-1515 | dialekter fra de fleste 28 kilder

landsdele repraesenteret

Renzssancesprog.dk 1500-1700 | ikke differentieret 41 kilder (evt. flere)

Appendiks 2: Kildeoplysninger

Trykte kilder

Disse er blevet laest pa gammeldags maner.

*Gesta danorum pa danskee 1 Stockholm B 77, udg. af M. Lorenzen i
Gammeldanske Kroniker. Kobenhavn: S.L. Mellers Bogtrykkeri
1887-1913, s. 2-58 (lige sider). Datering: afskrift fra 15. arhundre-
des begyndelse, jf. Uldaler & Wellejus 1968, s. VIII. Skansk sprog-
form, jf. Brandum-Nielsen 1928, s. 40.
Leest i sin helhed.

*De gamle danske dyrerim 1 K 46,4°, udg. af Johs. Brendum-Nielsen. Ko-
benhavn: H.H. Thieles Bogtrykkeri 1908-1909. Datering: ca. 1460,
sjellandsk sprogform, jf. s. I og XIII.
Leest i sin helhed.

*Den kyske dronning efter K47, udg. af C.J. Brandt i Romantisk Digtning
fra Middelalderen. Kebenhavn: Samfundet til den danske Litera-
turs Fremme, bind 2, 1870, s. 129-288.
Laest i sin helhed.
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*Jesu Barndoms Bog, Ghementryk 1508, udg. af J.P. Jacobsen & R. Paulli
i Danske Folkeboger fira 16. og 17. Arhundrede, bd. 1, s. 27-105.
Kebenhavn: Gyldendal & Nordisk Forlag 1915.

Leest i sin helhed.

*Sjeelens & kroppens treette og Ars Moriendi, Ghementryk 1510, udg. af
Poul Lindegérd Hjorth med faksimileudgave af Ghemen-trykket.
Kebenhavn: Akademisk Forlag 1971.

Leest i sin helhed.

*De gamle Vijses Exempler oc Hoffsprock af Christen Nielssen 1618, udg.
af Laurits Badker. Kebenhavn: J.H. Schultz Forlag 1951.
Leaest i uddrag (s. 186-251): 8.-15. kapitel.

*Kage Huskors af Johan Brunsmand 1674, 1684, udg. af Anders Baksted.
Kebenhavn: Ejnar Munksgaard 1953.
Laest i uddrag (s. 109-173): Huus-Kaars, Videre Forklaring, Histo-
risk Tilgifft, Theologisk Betenkende.

*Vincula petri, ‘en dansk Skolekomedie fra omkring 1700°, udg. af Johs.
Breondum-Nielsen. Kebenhavn: Akademisk Forlag 1975.
Leest i sin helhed.

Maskinlesbare enkeltkilder

De maskinlesbare enkeltkilder er typisk Wordfiler. Segningerne i disse er
sket med udgangspunkt 1 de 7 relevante pronomener i begge kasus: jeg,
mig, du, dig, han, ham, hun, hende, vi, os, I, jer, de, dem. Der er blevet
sogt efter disse og ortografiske varianter heraf (fx er der for jeg’s vedkom-
mende blevet sagt efter iak, iac, ieg, iegh, iek, jek, jeg).

*Sjeelens trost (»Sizla trost«) efter Uppsala C 529 og Stockholm A 109.
Datering ca. 1425, skénsk sprogform, jf. Brendum-Nielsen 1934-
1935, s. 188 og 192. Maskinlasbar fil stillet til rddighed af Kathrine
Thisted Petersen.
Gennemsegt i sin helhed.

*Lucidarius efter AM 76,8°, maskinlesbar fil. Datering mellem 1452 og
1467, sjellandsk med jyske traek, jf. Brandum-Nielsen 1928: 41-42.
Gennemsggt i sin helhed.
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*Kvinders urtegdrd efter Thott 245,8, maskinlasbar fil. Datering ca. 1500,
skénsk sprogform »i nogen Grad udvisket ved, at Hs. er afskrevet af
en Sjellender«, jf. Broandum-Nielsen 1928, s. 41.
Gennemsggt i sin helhed.

*Chr. 1V's egenhcendige breve, uddrag i Dansk stilhistorisk base (duds.nor-
disk.ku.dk/tekstresurser/dsst/teksterne/), afskrevet efter Kong Chri-
stian den fjerdes Egenhcendige Breve, udg. af C.F. Bricka, J.A. Fride-
ricia, Selskabet f. udg. af kilder t. dansk historie, Kbh., 1969 og 1970.
Bind 8, supplement, s. 41-46 (fra aret 1615); bind 4, s. 96-101, 181-
184, 203-208, 336-338 (fra arene 1636-1640); bind 5, s. 27-29, 53-82,
159-161, 192-194, 256-258, 304-307, 399-402, 471-473 (fra arene
1641-1642).

Brevene i de naevnte uddrag er gennemsegt i deres helhed.

Storre tekstbaser

I disse er der blevet spgt pa folgende ord: jeg, mig, du, dig, han, ham, hun,
hende, vi, os, I, jer, de, dem. Segeprogrammerne finder selv frem til de
ortografiske varianter.

*Tekster fra Danmarks middelalder 1100-1515 (en tidligere version kaldtes
Studer middelalder pa nettet) (middelaldertekster.dk), indeholder dan-
ske og latinske tekster, primaert handskrifter. Den dansksprogede an-
del af basen udgeres af 28 tekster der reprasenterer forskellige genrer.
Segninger i denne base har vist sig ikke helt péalidelige. For eksem-
pel fangedes kun det ene af eksemplerne fra Den kyske dronning af
sogeprogrammet da der segtes pa jeg, og ingen af eksemplerne da
der sogtes pa mig (hvorimod begge kom frem da der sggtes pa den
bogstavrette stavemade der bruges i forlaeegget meegh). Senest tjek-
ket 29.08.2017. Segninger kan med fordel gentages nar program-
met er blevet forbedret.

*Rencessancens sprog i Danmark (http://renassancesprog.dk/), indehol-
der danske og latinske ordbeger og tekster fra Danmark i perioden
1500-1700. Den dansksprogede andel af tekstbasen udgeres ifalge
hjemmesiden af 41 tekster der repraesenterer forskellige genrer. Visse
kilder (fx dem fra Sehesteds hand) har dog ikke kunnet findes pa kil-
defortegnelsen. Derfor er der sandsynligvis flere end 41 kilder i basen.
Samtlige danske tekster i tekstbasen gennemsegt.
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