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Ausgehend von dem im frithen 19. Jahrhundert virulenten Diskurs iiber Geist und Kor-
per untersucht der Artikel, wie Kierkegaard sich mit der sich langsam verdndernden
Auffassung von Weiblichkeit auseinandersetzt. Besondere Bedeutung kommt dabei dem
»Tagebuch des Verfiihrers« zu. Statt diesen Text so zu lesen, dass es hier zu einer Ab-
wertung von korperlich definierter Weiblichkeit kommt, wird argumentiert, dass es ge-
rade diese Weiblichkeit ist, die dem Verfiihrer Johannes zu einer Bedrohung wird. Je
mehr Johannes versucht, die Grenze zwischen seiner geistig reflektierten Mannlichkeit
und der als formbar behaupteten Weiblichkeit der zu verfithrenden Cordelia aufrecht
zuerhalten, desto mehr 16st sich diese Grenze auf. Indem die geschlechtlich ambivalente
Metaphorik des Tagebuchs herausgearbeitet wird, kann gezeigt werden, wie Kierkegaard
Korperlichkeit als etwas verhandelt, das sich der Kontrolle des Geistes entzicht.

Forholdet mellem kennene spiller en stor rolle i den danske litteratur
fra forste halvdel af det 19. arhundrede, den sdkaldte guldalderlitteratur.
Ogsé seksualitet er et af den tids centrale spergsmal, om end ofte om-
talt i en tilbageholdende tone. Nogle gange er tonen tilmed sa diskret, at
man som laeser kun pa en meget indirekte made far at vide, at et samleje
overhovedet har fundet sted. Thomasine Gyllembourgs novelle »Lille Ka-
ren« (1830) slutter fx med en scene, hvor titelfiguren Karen gér »ind i
sit Cabinet, hvor hendes over al Beskrivelse lyksalige Agtemand snart
fulgte efter hende«. Og i den folgende setning, som ogsé er den sidste
1 hele novellen, star der: »Naeste Aars Paaskemorgen lod Hr. v. S. med
stor Hoitidelighed debe sin og Karens Sen, og den lykkelige unge Moder
folte fra hiint @Qieblik ingen Tomhed i sit Hjem eller sit Hjerte«. (Gyllem-
bourg 1866: 124) Lidt anderledes hvad angér felgerne, men med samme
talende tavshed tegnes situationen i Kierkegaards forferelseshistorie fra
Enten — Eller (1843). Efter at vi som laesere har fulgt Johannes Forfore-
ren i mere end et halvt ar pa sin vej til at forfore den unge pige Cordelia,
laeser vi i den naestsidste dagbogsoptegnelse i »Forforerens Dagbog«, 24.
september, at han endelig er ved at na sit mal. Den neaste dag noterer
han imidlertid kun negternt: »Dog nu er det forbi, og jeg ensker aldrig
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mere at see hende« (SKS 2, 432). Den, som forventede en pikant scene,
vil blive dybt skuffet. Ikke engang et eneste lidenskabeligt kys er der tale
om. [ stedet bliver vi bekraftet i vores formodning om, at Johannes er
en gemen fyr, der ikke bare har forbrudt sig mod en uskyldig pige, men
som ogséa har gennemfort et intrigant psykologisk spil, der er géet ud pa
at drive Cordelia ud af sin kvindelige umiddelbarhed og op i refleksionens
mandlige sfare, blot for derefter at devaluere hende ved at kvindeliggore
hende igen. I stedet for — som Johannes’ modspiller assessor Wilhelm an-
befaler — at gifte sig med Cordelia og derved at frembringe en syntese af
sanselighed og andelighed, unddrager Johannes sig og overlader kvinden
til hendes fortvivlelse.'

Deterihvert fald den geengse fortolkning af den ulykkelige keerligheds-
affere, som en lang rakke litterater fra Sven Mgller Kristensen (1966)
til Johnny Kondrup (2019) har fremfort med filologisk grundighed. Min
artikel vil derimod 4bne op for en anden lesning. Med afset i 1800-tal-
lets seksualitetsdiskurs pa den ene side og en skarpet opmarksomhed pa
»Forforerens Dagbog«s pafaldende kensmetaforik pa den anden side vil
jeg vise, at forholdet mellem kennene i Kierkegaards tekst er alt andet
end entydigt. Derudover er det artiklens hensigt at gere opmarksom pa,
at »Forforerens Dagbog« er et bidrag til det i guldaldertiden rejste sporgs-
mal om kvindens stilling i det patriarkalske samfund. Spergsmaélet var
blevet aktuelt, fordi det ikke laengere var en klar selvfelgelighed, at kvin-
den var manden underordnet pa alle niveauer. Det var vistnok forst med
Mathilde Fibigers oprorske brevroman Clara Raphael fra 1851 (Fibiger
2008), at kvindesporgsmalet for alvor blev sat under debat. Men alligevel
er der allerede i forste halvdel af 1800-tallet noget pa vej, som gor tidens
mandlige tenkere urolige. Kierkegaard var én af dem.

Metodisk treekker jeg pd forskellige teorier og metoder til at under-
bygge min laesning. For det forste er det den franske idéhistoriker og post-
strukturalist Michel Foucaults genealogiske metode, som ligger til grund
for min lesning. Inspireret af Friedrich Nietzsches bog Zur Genealogie
der Moral fra 1886 (Nietzsche 1999) undersoger Foucault i »Nietzsche,
genealogien og historien« fra 1971 (Foucault 2015) de in- og eksklusions-

1 Denne syntese fremstiller Wilhelm i »/Egteskabets @sthetiske Gyldighed« (SKS 3: 13),
som sammen med to andre tekster udger Enten — Ellers anden del, som karlighedens
ideal. Wilhelm argumenterer for, at den sanselige form for kerlighed og lidenskab, som
findes i den romantiske kerlighed, »kan forenes med og bestaae i Agteskabet, ja at
Zgteskabet er den sande Forklarelse af hiin« (SKS 3: 38).
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processer, der skaber et samfunds opfattelse af bestemte begreber, ver-
dier og forestillinger og deres forandringer over tid, som fx forestillingen
om den sunde krop. [ min artikel vil jeg se nermere pa guldalderens sek-
sualitetsbegreb og pa forestillingen om kvindelighed.

Desuden gor jeg brug af en lasestrategi, der ligger i forleengelse af den
form for mistenksomhedens hermeneutik, som den franske filosof Paul
Ricceur har udviklet i sin bog Freud and Philosophy fra 1970. Med afset i
Marx, Nietzsche og Freud som grundlaeggere af en »school of suspicion«,
hvor der problematiseres alt, der tages for givet, argumenterer Ricceur for
tekstleesninger, der blotleegger »the illusions and lies of consciousness«
(Ricceur 1970, 32). Som litteraturvidenskabelig metode, der sigter til at
laese en tekst mellem linjerne og mod harene for at udpege dens selvmod-
sigelser eller skjulte sider, har denne form for hermeneutisk kritik haft
stor fremgang i 1990’erne og fremefter, men er kommet i modvind i de
seneste ar (Felski 2011, Anker & Felski 2017). Jeg mener imidlertid, at
metoden stadig har et stort potentiale, i seerdeleshed hvis man kombinerer
den med en mere kontekstorienteret laesning.

Den tredje teori, som har inspireret mig i mine kritiske Kierkegaard-
leesninger, er den form for kropsmaterialisme, som bl.a. Donna Haraway
har udviklet. Teorien gar ud pa at leese kroppen som en »witty agent«
(Haraway 1988: 596), en slags sladrehank, der unddrager sig den diskur-
sive orden.

Krop- og andsproblematikken i guldalderperioden?

I Begrebet Angest fra 1844 skriver Kierkegaards pseudonym Vigilius
Haufniensis:

Det hele Spergsmaal om det Sexuelles Betydning, og dets Betyd-
ning i de enkelte Sphaerer, er unegtelig hidindtil ringe nok besvaret,
og fremfor Alt saare sjeldent besvaret i den rette Stemning. At sige
Vittigheder derom er en fattig Kunst, at advare, er ikke vanskeligt,
at predike derom saaledes, at man udelader Vanskeligheden, er
ikke heller svert; men at tale ret menneskeligt derom er en Kunst
(SKS 4: 371).

2 Den folgende fremstilling bygger til dels pd min ph.d.-afhandling, der publiceredes pa
tysk 1 2008 (Wennerscheid 2008).
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Det problem, som her tages op, at tale menneskeligt om seksualitet, er
yderst relevant for forstielsen af guldalderperioden, fordi det klart og ty-
deligt udtrykker det afgerende problem for den tids filosofi, nemlig for-
holdet mellem fornuft og and pa den ene side og drifter og krop pa den
anden side. Hvordan kan man skrive om mennesket, der samtidig med, at
det befrier sig fra statens og kirkens formynderi, tilsyneladende regeres
af sin egen krop? Hvordan skal man forholde sig til denne kropsligt betin-
gede anfaegtelse? Er det muligt at betragte sig selv som fornuftsveesen og
alligevel anse kroppen som en naturlig del af mennesket? Det er sporgs-
mal, der ikke bare beskeftiger Kierkegaard og hans samtidige i Danmark,
men som ogsa droftes i de forskellige filosofiske stramninger i Europa.
Filosofihistorikeren Walter Schulz har i den forbindelse opstillet den tese,
at den afgerende nyskabelse 1 denne tids filosofi har at gere med, at for-
nuft og and mister deres fortrinsstilling. Det er ikke lengere dem, der
opleves som de forende krafter; nu er det krop og drift, der slar tonen an.
Schulz pointerer, at denne detronisering af d&nden »ist das bestimmende
Element in der philosophischen Entwicklung des 19. Jahrhunderts« (er
det afgerende element i den filosofiske udvikling i det 19. arhundrede)
(Schulz 1972: 369).

Kierkegaard er en del af denne forandring, da han pa den ene side lige-
som Hegel holder fast ved dndens primat, men pa den anden side kender
til det kropsligt-sanseliges magt. Talrige steder i forfatterskabet reflekte-
rer han over en af fornuften ukontrolleret sanselighed og viser dermed, at
forestillingen om det kensneutrale borgerlige subjekt, der opstod i oplys-
ningstiden, befinder sig i en krise.* Mens det mandlige, autonome, med
sig selv identiske subjekt tidligere blev betragtet som kenslos barer af
viden og begrunder af moralske verdier, s& fremstar det nu i stigende
grad som et kropsligt, kennet vasen.

Denne udvikling begynder med fremkomsten af en ny videnskab i slut-
ningen af det 18. arhundrede: antropologien. I stedet for fortsat at operere
med Descartes’ dikotomi mellem krop og and, bliver mennesket nu opfat-

3 Serlig tydeligt bliver det fx i essayet »De Umiddelbart Erotiske Stadier eller det Mu-
sikalsk-Erotiske« 1 Enten-Eller (SKS 2: 53), hvor der betones, at den ureflekterede for-
forer Don Juan kun kan betvinges af den rene 4nd i skikkelse af kommandanten (SKS
2, 106). At det ikke kun er Kierkegaard, der var lydher over for sanselighedens farlige
kraft, ser vi fx ogsa i Johan Ludvig Heibergs episke digt »De Nygifte« (Heiberg 1862),
hvor den unge a&gtemands beger fordobles 1 en anden mands beger, der symboliserer
»the threatening forces without and within« (Mortensen 1997: 450).
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tet som en psyko-fysisk enhed. Programmatisk erklerede Ernst Platner i
sin Anthropologie fiir Arzte und Weltweise fra 1772:

Der Mensch ist weder Korper noch Seele allein; er ist die Harmonie
von beyden, und der Arzt darf sich, wie mir diinkt, eben so wenig
auf jene einschrinken, als der Moralist auf diese (Mennesket er
hverken udelukkende krop eller udelukkende sjel; det er harmonien
af begge dele, og laegen ma, tenker jeg, lige sa lidt begreense sig til
forstnavnte som moralisten til sidstnaevnte) (Platner 2000: 3).

Derfor kan han definere antropologien som en videnskab, hvis opgave er
at betragte krop og sjal i deres gensidige forhold.

Ligesom Platner tenker Kierkegaard sig ogsd mennesket som en
syntese af krop og sjal, men han gir ud over denne definition, idet han
indferer anden eller selvet som en tredje storrelse. I 1849 fastslar han om
dette i Sygdommen til Doden:

Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endelighed, af det Ti-
melige og det Evige, af Frihed og Nedvendighed, kort en Synthese.
En Synthese er et Forhold mellem To. Saaledes betragtet er Menne-
sket endnu intet Selv. [...] Forholder derimod Forholdet sig til sig selv,
saa er dette Forhold det positive Tredie, og dette er Selvet (SKS 11:
129).

Dette selvforhold som andens forhold til sig selv, som et kropslig-sjaleligt
et, viser sig for Kierkegaard som et problematisk forhold, da anden er-
kender forholdet mellem krop og sj&l som et antagonistisk forhold. I det
skrift, hvor Kierkegaard beskeaftiger sig mest intensivt med sammenhan-
gen mellem and og ken, nemlig Begrebet Angest, hedder det pointeret
om dette forhold: »Det Sexuelle er Udtrykket for hiin uhyre Modsigelse
(Wiederspruch), at den udedelige Aand er bestemmet som genus. Denne
Modsigelse yttrer sig som den dybe Schaam, der skjuler derover og ikke
tor forstaae det« (SKS 4: 373). Til syvende og sidst er det altsd mennesket
som kennet krop, der foruroliger og skreemmer. Forud for dette skrift fin-
der man imidlertid talrige andre tekster — foreleesningsnotater, dagbogs-
optegnelser, avisartikler, afhandlingen om begrebet ironi og naturligvis
Kierkegaards egentlige debut: Enten — Eller — hvor han tenker over den
sanselig-syndige krop.
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Kierkegaards tidlige refleksioner over den sanselig-
syndige krop

Som teologistuderende fulgte Kierkegaard i vintersemestret 1833/34
Henrik Nicolai Clausens dogmatikforelasninger og beskaftigede sig in-
tensivt med arvesyndens problem. Under overskriften »Om den mskelige
Syndighed« noterer Kierkegaard, at hvert menneske barer »Spor af det
Ondes Magt« (SKS 19: 33) i sig. Det betyder dog ikke, at menneskets syn-
dighed ligesom hos Augustin fores deterministisk tilbage til arvesynden,
og at mennesket betragtes som ufrit. Den protestantiske leere haevder sna-
rere, at mennesket er svagt og skrebeligt, men alligevel moralsk frit. For-
midlingen mellem frihed og ufrihed beskriver Kierkegaard derfor ikke
som en apori i tilknytning til Clausen, men som en opgave (SKS 19: 37).

Kierkegaards senere optegnelser vidner dog om en skarpet bevidsthed
om vanskeligheden ved denne formidling. For hvordan opnér den enkelte
indsigt i sine synder? Ofte er det et udefrakommende moralsk krav, der
tvinger mennesket til forst at erkende og derpa bekende sine synder. Dette
krav om syndsbekendelse beskriver den unge Kierkegaard i en fragmen-
tarisk dagbogsoptegnelse fra 1835 som udmattende og kastrerende: »Naar
jeg seer paa en Mengde af enkelte Pheenomener i det christelige Liv,
saa forekommer det mig, at Christendommen istedetfor at skjeenke dem
Kraft, ——ja, at saadanne Individer i Sammenligning med Hedningen ved
Christendommen ere bergvede deres Manddom og nu forholde sig som
Hesten til Hingsten« (SKS 17, 34).

Nogle artier efter Kierkegaard radikaliserer Nietzsche denne kritik af kri-
stendommen som en form for kastration: »Kirken bekemper lidenskaben
med fjernelse i enhver henseende: dens praksis, dens ’kur’ er kastratisme.
(...) Men at angribe lidenskaben ved dens rod vil sige at angribe livet ved dets
rod: Kirkens praksis er livsfjendtlig« (Nietzsche 1988: 76) Hvad Nietzsche her
beskriver som kastrering af lidenskaben er imidlertid ikke blot noget, som
man kan beskylde kristendommen for; det forekommer ogsa i en ganske til-
svarende form i det tidlige 19. arhundredes filosofi og litteratur. Det kommer
seerligt til udtryk i debatten om Friedrich Schlegels roman Lucinde fra 1799.

I sin romantisk fragmenterede roman prasenterer Schlegel ikke kun
sit selvrefleksive program for en progressiv universalpoesi, der var hans
formel for enheden af alle genrer af litteratur, kunst og filosofi (jf. Athe-
naecum-fragment: 116), men ogsa konceptet for en passioneret, sanselig
kaerlighed. Selv om det for Schlegel forst og fremmest drejede sig om for-
svaret for en uskyldig sanselig-dndelig kaerlighedssyntese, som han mente
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var legemliggjort i »dem natiirlichen Wesen der Frau« (kvindens natur-
lige vaesen) (Schlegel 1962: 20), blev Lucinde helt frem til 1840°‘erne ikke
blot forstaet som et angreb pa agteskabets borgerlige moral, men som en
reguler benagtelse af anden.

Saledes kritiserede Georg Friedrich Wilhelm Hegel i sin Retsfilosofi
fra 1821, at Schlegel anser den »sinnliche Hingebung« (sanselige hen-
givelse) som »Beweis der Freiheit und Innigkeit der Liebe« (bevis pa
keerlighedens frihed og inderlighed) (Hegel 1986: 317, note) og dermed
argumenterer som en forferer. I stedet for at prise sanselighedens frie ud-
foldelse skal man snarere understrege det sadelige ved kerligheden, for
kun séledes sikres »die hohere Hemmung und Zuriicksetzung des bloflen
Naturtriebs« (den hgjere heemning og tilsidesattelse af den blotte natur-
drift) (Hegel 1986: 316). Hvor naturdriften ikke temmes, bliver men-
nesket fornegtet som dndsvesen. Sddan sa hegelianeren Johann Eduard
Erdmann ogsd pa det, da han i 1837 kritiserede, at forfattere som Schlegel
betragter alle saedelige bestemmelser som rent spil, og at det derfor er
dem fuldsteendig ligegyldigt, om et kerlighedsforhold er et monogamt
egteskab eller fx »Ehe en quatre« (zegteskab en quatre) (Erdmann 1837:
86).

I sin afthandling fra 1841, Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til
Socrates, henviser Kierkegaard til Erdmanns udsagn om Schlegel og un-
derstreger, at mennesket, efter at kristendommen, som det hedder, har sat
anden, ikke er et umiddelbart naturvasen, men bestemt som and (SKS 1:
323-324). Men netop fordi det er bestemt som énd og altsa er bevidst om
sig selv, finder Kierkegaard ikke leengere nogen uskyldig sanselighed.
Mennesket er fordrevet fra paradiset og har mistet Adam og Evas uskyld.
For Kierkegaard betyder det imidlertid ikke, at mennesket nu skal tem-
mes moralsk og geres »saa nyttig og brugbar som noget andet Huusdyr«
(SKS 1: 322). I et kort, lidenskabeligt udbrud erklerer han, at der er »et
moralsk Snaerperi, en Spaendetroie, hvori intet fornuftigt Menneske kan
rore sig. I Guds Navn lad den briste« (SKS 1: 322). Men sa far besindig-
heden overtaget igen og Kierkegaard advarer indtrengende imod »at
opheeve al Sedelighed, ikke blot 1 Betydning af Skik og Brug, men al
den Sedelighed, der er Aandens Gyldighed, Aandens Herredomme over
Kjodet« (SKS 1: 325). Nar jeget satter sig ud over andens herredemme,
bliver det nemlig ifelge Kierkegaard ikke frit, men tvaertimod ufrit. Det
falder »ind under Kjodets og Drifternes Lov« (SKS 1: 334). Den kastre-
rede hest bliver ikke til en vital hingst igen, men til et ubehersket vildt
dyr.
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Kvindens blik i spejlet som fare for mandens suveranitet

Parallelt med denne diskussion om frisettelse af sanseligheden fra mora-
lens spaendetreje forleber en diskussion om kvindernes frigerelse. Denne
diskussion er serlig interessant, da den forbinder spergsmalet om eman-
cipation med spergsmalet om sammenhangen mellem viden og selvbe-
vidsthed. Det handler om kvinden, der betragter sig selv og dermed far
viden om sig selv som konkret, kropsligt veesen. Og det handler om den
reflekterende kvinde, der skriver om sig selv og verden og skriftligt kom-
munikerer sit syn pa tingene. At begge typer af selvrefleksion blev be-
tragtet som et problem, viser en tekst af Poul Martin Meller fra 1822, der
begynder med at haevde, »at det er uskjont, ja vederstyggeligt, at et Fru-
entimmer er Digterinde af Profession« (Meller 1843: 318). Som forklaring
henviser Moller i forste omgang til kvindekroppen, der deformeres, nar
kvinder leeser tunge bager eller selv begynder at skrive.

Jeg vill ikke appellere til Historien, skendt man deraf lerer, at alle
Poetricer have veert aandelige Vanskabninger og Misfostre (Sap-
pho, Mad. Dacier, Mad. Stael, Fru B.). Men det steder heilig min
umiddelbare Tact for det qvindeligskenne, at see et Fruentimmer
tygge paa sin Pen eller sidde med sin Foliant paa Skjedet. (Moller
1843, 319)

Derpé fremforer han det argument, at kvinder jo alligevel ikke kan skrive,
da de hverken forstar sig pa fortiden eller samtiden. For et historisk blik
pa verden kommer kvinden »slet ikke i Betragtning« (Moller 1843: 319),
da dette kreever store begavelser i stil med Homer eller Shakespeare. Og
kvinder duer heller ikke til at fremstille samtiden, da de »som en Folge af
Livets nuvaerende stramme Former, ikke engang komme til at fore et saa
broget Levnet, som den maa have gjort, der skal have noget Merkeligt
at skildre« (Moller 1843: 320). For kvinden, der er fastsneret i de huslige
pligters korset, er der egentlig ikke andet tilbage end at beskeeftige sig
med sig selv. Men hvor skal det fore hen? Moller polemiserer: »Kort sagt,
hele Livet igjennem sidder hun for sit poetiske Speil og silhouetterer sine
smaae Folelser, saasnart de er komne halv til Verden« (Meller 1843: 321).

Blikket i det »poetiske spejl« er imidlertid langt mere end et udtryk for
kvindelig forfangelighed. Det star i modsatning til det, der med et valg-
sprog fra antikken, som samtidig udtrykker oplysningstidens ambition,
nemlig Gnothi seauton, forventes af enhver mandlig forfatter: Selverken-
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delse i skriftens medium og et blik pa sig selv og verden med filosofisk
afstand. Men det er netop det, opstigningen » Tankens heiere Region«
(Moller 1843: 314), der ifelge Moller skal formenes kvinderne.

At det ikke bare drejer sig om at laese og skrive, men at det eksplicit er
den filosofiske beskaftigelse med sig selv og verden, der skal formenes
kvinderne, fremgar af en anden debat. Den antaendtes af Johan Ludvig
Heibergs skrift Om Philosophiens Betydning for den nuverende Tid,
som han havde konciperet i 1833 som introduktion til Hegels filosofi
og som skulle folges op af en forelaesningsraeckke. Til sidst i dette skrift
gav Heiberg udtryk for sit hab om, at han ville finde interesserede til-
herere til sine forelesninger, men ikke mindst interesserede kvindelige
tilherere, eftersom kvinder er bedst egnede »til umiddelbart at fatte
Sandheden, til uforstyrret af alle endelige Bestemmelser at skue den
Uendelighed, hvori de hvile, den Eenhed, hvori de bestaae« (Heiberg
1833: 53).

Et ar senere reagerede Peter Engel Lind med polemisk heftighed
imod Heibergs forseg pa at fa kvinder til at interessere sig for filosofi-
ske sporgsmal. Til Kjobenhavns flyvende Post skrev han en artikel med
titlen »Qvindens heiere Oprindelse forsvaret« (Lind 1834), hvor han iro-
nisk beskriver kvinden som den fangne Psyche, der nu endelig kan brede
sine vinger ud. Denne artikel blev for Kierkegaard anledning til at skrive
»Ogsaa et Forsvar for Qvindens hgie Anlaeg« (SKS 14: 9-10). Det interes-
sante i den forbindelse er, at Kierkegaard nu eksplicit taler om kvinden
som et kensveasen, der bliver farligt for manden, sa snart hun bliver sig
sin egen kvindelighed bevidst.

Neppe var Mennesket skabt, for vi allerede finde Eva, som Tilhe-
rer ved Slangens philosophiske Forelaesninger (...). Dette Anlaeg
til Spekulation, og den dermed forbundne Trang til dybere Indsigt,
som allerede her viste sig, sogte man i QOsterlandene at tilfreds-
stille; thi derfor indspaerrede man Qvinder i Serailler; og naar en
enkelt Vandrer har vovet sig ind i disse Helligdomme, var det vist-
nok alene dreven af Videbegjerlighed (SKS 14, 9).

Det pafaldende er her den gentagne sammenknytning af viden og erotik.
Eva og haremsdamen er forferende, fordi de rader over en viden, som
manden endnu ikke har, men dog aner. Denne anelse vaeekker hans begeer.
Han kan forferes, fordi han vil vide. Han griber ud efter den forbudte
frugt og erkender, hvad kvinden allerede har erkendt for ham: At men-
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nesket er negent, at det er et seksuelt vasen, og at det vil udleve denne
seksualitet.

Kierkegaard interesserede sig dog ikke kun for den syndsteologiske
dimension af emancipationsdebatten, men havde ogsé en udpraget for-
nemmelse for dens sociale og magtteoretiske dimension. I sin artikel hen-
viser han til Saint-Simonisternes kenspolitik, som han — naturligvis med
tyk ironi — roser for, at den stiller kvinderne »paa aldeles lige Trin« med
mandene (SKS 14: 9). Denne henvisning demonstrerer, at Kierkegaard
fulgte meget negje med i diskussionen af mands og kvinders lighed, og
at han var fuldt ud klar over den dermed forbundne fare for, at mendene
kunne miste deres magt. Hvis kvinden bliver til beerer af viden, fra hvis
hand maendene modtager »Kundskabens ZAble« (SKS 14: 10), sa ender det,
ifolge Kierkegaards spotsk-engstelige forudsigelse, med omvending af
kensrollerne. Kvinderne lofter sig »paa Philosophiens Vinge« fra jorden
og ser med foragt ned pd meendene, der bliver tilbage ved »Kjedgryderne«
(SKS 14: 10).

Forskydninger af kenskategorier 1 »Forforerens Dagbog«

En af de mest pafaldende forskydninger af kenskategorier, der henger
sammen med erkendelsen af menneskets kenslighed og seksualitet og
som sddan er behaftet med angst, men ogsa med lyst, finder man i Kier-
kegaards »Forfererens Dagbog«, hejdepunktet i og afslutningen pé forste
del af Enten — Eller. At »Forfererens Dagbog« er en farlig tekst, bevidnes
af sével Kierkegaard selv og i de respektive forord af udgiverfiktionen
Victor Eremita og af @stetikeren A. I sine dagbogsoptegnelser forsikrer
Kierkegaard, at han har skrevet forforerens dagbog som en slags klo-
sterelev og at det for ham forst og fremmest drejede sig om at fremstille
»Usadeligheden i den sandselige Lyst« (Pap. V B 53, 29). Forfereren
skulle ikke vakke erotisk interesse hos laseren, men tvartimod virke
frastedende. Derfor &ndrede Kierkegaard ogsa den oprindelige titel »Ero-
tikerens Dagbog« til »Forfarerens Dagbog« (SKS K 2-3: 20; 79). Og under
arbejdet med Begrebet Angest understreger Kierkegaard endnu engang,
at dagbogen skal betragtes som et »Forarbeide til heist alvorlige og ikke
just overfladiske Undersoagelser« (Pap. V B 53, 26), nemlig undersogelser
af kvindens angst. Astetikeren A derimod, der foregiver at have fundet
dagbogen i sin ven Johannes’ skrivebord, havder, at han under lesningen
blev draget ind »i det Taage-Rige, i den Dremme-Verden, hvor man hvert
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ieblik bliver rad for sin egen Skygge« (SKS 2: 299). Han taler dog ikke
om kvindens angst, men om sin egen. Det samme sker for Victor Eremita,
den fingerede udgiver af Enten — Eller. Under lasningen bliver ogsa ud-
giveren »ganske underlig tilmode«. Han mener at kunne here forfererens
skygge sige, at det er uforsvarligt at offentliggere hans papirer: »l jager jo
en Angst 1 de kjeere Pigebern« (SKS 2: 17).

Men hvad er det helt pracist, der kunne gore de lsende piger &ngste-
lige? Og hvad er de mandlige figurer bange for? En omhyggelig lsning
kan vise, at der er flere lag i den angst, der kommer til udtryk i »Forfe-
rerens Dagbog«. Teologisk forstet er det angsten for det sanselige, der
ligestilles med synden. Desuden er det angsten for indsigten i sin egen
kropslighed og angsten for ustabiliteten i de angiveligt naturlige katego-
rier mandlighed og kvindelighed. Og det er, nir man laser teksten ud
fra den mistenksomme hermeneutiks perspektiv, angsten for, at det at
forteelle om erotik og forferelse frisetter noget hos bade leseren og for-
fatteren, som det ikke var hensigten at friseette. Denne angst opstar af
indsigten i, at litteraturens sanselige virkning ikke lader sig kontrollere.
Angsten er »wie ein Widergédnger, ein unheimliches Gespenst, das sich
nicht im trauten, im allzu trauten Heim des Geistes anketten lasst« (som
en genganger, et uhyggeligt spogelse, der ikke kan fastgeres til dndens
trygge, alt for fortrolige hjem) (Kofman 1986: 15).

At det i forfererens dagbog handler om forskellige former for friseet-
telse, fremgar allerede af dagbogens ferste side. Her fortaeller dagbogs-
skriveren Johannes om en ung pige, hvis kjole ved et uheld kommer til at
haenge fast i kareten, da hun stiger af, s& hun prisgives hans voyeuristiske
blik. Selv om Johannes suggererer, at han rent faktisk har set denne scene
med sine egne gjne, sa virker den alligevel pd mange méader som en fan-
tasi. Det gor den blandt andet, fordi han vaver scenen ind i en sterre in-
tertekstuel ramme. Igen horer vi en bade lokkende og advarende stemme:

Forsigtighed min skjenne Ubekjendte! Forsigtighed; at treede ud
af en Karreet er ikke saa let en Sag, stundom et afgjorende Skridt.
Jeg kunde laane Dem en Novelle af Tieck, hvoraf De vilde see, at
en Dame ved at stige ned af en Hest i den Grad indviklede sig i en
Forvikling, at dette Skridt blev definitivt for hele hendes Liv (SKS
2:304).

Den nevnte novelle er Ludwig Tiecks »Das Zauberschloss«, der handler
om en »vild engelsk kvindes« redsler. Vi herer, at denne kvinde holder
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af at ride og har en udtalt interesse for matematik, men til gengaeld har
forsemt »de seedvanlige kvindelige sysler« (Tieck 1966: 227). Hun vil hel-
ler ikke gifte sig. Grunden er, at hun i sin barndom engang leeste i en ana-
tomibog om kvindens krop og forstod, at hun var et kensligt vasen. Det
traumatiserede hende. Da hun en dag imidlertid springer af sin hest, fordi
en Lord gor tilnermelser til hende, haenger hendes nederdel fast i sadlen
og hun er i sin negenhed udsat for mandens blik. Fortellingen ender med,
at de gifter sig. Hun har tilsyneladende overvundet traumet over sin egen
kenslighed.

Dagbogsskriveren gar ikke nermere ind pa novellens indhold, men
morer sig over folgerne af »fejltrinnet« hos kvinden, der stiger af kareten.
Det er imidlertid pafaldende, at han ikke er serlig interesseret i kvindens
ken, men alene i hendes fod. Det gor ham, som Gilles Deleuze har for-
muleret det med henblik pd masochistens figur, i stand til at holde sig i
»Schwebezustand des Phantasmas« (fantasmets svavetilstand) (Deleuze
1980: 187) og undga at bekende sig til noget, der kunne bringe ham i kon-
kret kropslig forlegenhed. I den forbindelse er det interessant, at manden
som tilbeder af den kvindelige fod ganske vist underkaster sig objektet
for sit begeer, men alligevel bliver ved med at kontrollere begivenhederne.
Det gor han ved, at han som betragter etablerer en kensorden, hvor han er
subjekt og kvinden er objekt.

At mandens blik pa kvinden er et »phallischer Blick« (fallisk blik)
(Irigaray 1996: 57), der seende penetrerer begarets objekt, tydeliggor
Johannes, da han sammenligner sit gje, der treenger ind under kvindens
slor, med en karde. Igen advarer han pigen: »Tag Dem iagt, et saadant
Blik fra neden er farligere end et gerade aus. Det er som i Fagtning;
og hvilket Vaaben er dog saa skarpt, saa gjennemtrengende, i sin Be-
vaegelse saa glimtende og derved saa skuffende som et @Qie?« (SKS 2:
308). Forfarerens blik gor den beskuede kvinde til et seksualobjekt. Det
er beskeemmende og oprerende, hvad ingen ved bedre end forfereren:
»De redmer, Barmen bliver for fuld til at kunne udgyde sig i et Aande-
drag; der er en Forbittrelse i Deres Blik, en stolt Foragt; der er en Ben,
en Taare i Deres Qie« (SKS 2: 305). Denne sammensatte sindstilstand
— foragt, angst, skam — vil forfereren udvikle saledes, at kvinden forst
bliver sig sin kvindelighed bevidst og derefter hengiver sig til ham. Li-
gesom Hegel kritiserede Schlegels frihedsbegreb i hans roman Lucinde,
argumenterer Johannes her som en forferer, der appellerer til kvindens
frihed, men kun for at opna, at hun mister den. Med romantisk ironi
erklerer Johannes: »Imellem os To skal kun herske Frihedens eget Spil.
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Hun skal vere mig saa let, at jeg kan tage hende paa min Arm« (SKS
2, 349).

Nar Johannes senere anvender denne strategi pa Cordelias udvikling,
argumenterer han for, at den er nedvendig, fordi Cordelia er et natur-
vaesen, som er »sig selv uforklarlig« (SKS 2: 321). Teologisk formuleret
befinder hun sig i uskyldens tilstand; filosofisk formuleret kan man sige,
at hun befinder sig i umiddelbarhedens tilstand. For at »befri« hende fra
denne tilstand benaegter Johannes i forste omgang Cordelias kropslighed,
idet han fremstiller sig selv som et andsvesen, der er helt uinteresseret i
kvindens krop. Sé inviterer han Cordelia pa en rejse » Tankens Flugt«
(SKS 2: 352) og giver hende indblik i tekster af Schiller og Biirger, der
handler om tragisk keerlighed, og mener dermed at udvikle »hendes Sjals
Spendkraft« (SKS 2: 253).

For at fremme Cordelias videre erotiske udvikling beslutter Johan-
nes sig for at forlove sig med hende, s han bedre kan digte sig ind i
hende. Umiddelbart efter forlovelsen beruser han sig forst i den magt,
han besidder over Cordelia som forlovet, men senere i1 forholdet far han
hende til at tro, at sun har en overmagt over ham, som han viger til-
bage for. Formalet med denne manevre er at lade Cordelia maerke sin
egen styrke. Johannes gor sig forestillinger om fremtiden: »Ved hver min
Bevagelse bliver hun sterkere og sterkere; Elskoven vaagner i hendes
Sjeel, hun er indsat i sin Betydning som Qvinde« (SKS 2: 372). Som en
sidste konsekvens af den sdledes vakte kvindelighed provokerer Johan-
nes Cordelia til »at gaae ud over det Almindeliges Graendse« (SKS 2:
412) og bryde forlovelsens officielle band. Efter at Cordelia af sig selv
har heaevet forlovelsen og dermed er blevet s fri, at han, som han for-
udsa i1 begyndelsen, kan tage hende pd armen, arrangerer Johannes et
natligt steevnemede, hvor de, sddan antydes det i dagbogsoptegnelsen,
ender med at have samleje. Derefter traekker Johannes sig fra forholdet
uden at tage afsked, for der er intet, erkleerer han koldt, der er ham sa
modbydeligt som kvindetarer.

Nasten hele Kierkegaardforskningen har tilsluttet sig Johannes’ blik pa
Cordelia, som det udtrykkes her. Cordelia bliver betragtet som offer for
Johannes eksperimenter og som en kvinde, der mister sig selv, idet hun
mister sin uskyld. Fordi hun er blevet sig sit ken og sin kensdrift bevidst,
ender hun »i en tilstand af fortvivlelse, uvished og ufrihed« (Koch 1992).
Selv 1 de (fa) feministiske udlaegninger bliver Cordelia betragtet som »to-
tally vulnerable to« og »totally dependent upon« Johannes (Warren Berry
1997: 36).
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Derved overses imidlertid, at dagbogen ogsa laegger op til en anden
udlegning. Cordelia gar nemlig ikke ud af forholdet som en falden
og nedbrudt kvinde, men for det forste som en kvinde, der forholder
sig lige sa afvisende til tanken om agteskab, som Johannes havder at
gore. Og for det andet som en kvinde, hvis kropslighed og andlighed
ikke mindst bliver en trussel for mandens pastdede frihed og selv-
stendighed. Teksten gor opmarksom pad denne mulighed, idet Johan-
nes i dagbogens sidste afsnit erklerer, at der for Cordelia egentlig
kun findes én redning, nemlig at hun var en mand. »Hvis jeg var en
Gud, erklerer Johannes hypotetisk, »da vilde jeg gjore for hende,
hvad Neptun gjorde for en Nymphe, forvandle hende til en Mand«
(SKS 2: 432).

At Johannes henviser til lige netop denne forvandlingshistorie fra
Ovids Metamorfoser, viser sig, nar man laser originalteksten, at vaere ret
eksplosivt, da kensforvandlingen her skildres som en ensket forvandling
efter en voldtaegt. | Metamorfosernes tolvte bog beskrives nymfen Caenis
som en kvinde, der modsetter sig enhver @gteskabelig forbindelse. Al-
ligevel lykkes det hende ikke at undslippe Poseidons seksuelle overgreb.
Som kompensation for denne forseelse tilstar Poseidon hende opfyldelsen
af et onske. Caenis tover ikke leenge og erklerer, at hun ensker sig fri for
at kunne behandles sddan resten af livet. Hun vil derfor ikke mere vaere
kvinde. Poseidon opfylder dette enske og forvandler Caenis til den uover-
vindelige kriger Caeneus (Ovid 2005).

Men dagbogens Cordelia bliver ikke mand pa grund af en magisk for-
vandling. Tvartimod. Hun har fra begyndelsen af trak, der traditionelt
bliver opfattet som mandlige. Og disse trek medferer, nir vi nu igen gor
brug af en laesning »mod hérene«, at hun ikke har et behov for at blive
gift. P4 hvilken made Cordelias kensambivalens kommer frem, vil jeg
nu vise, for derefter at rette sagelyset til en modsvarende ambivalens hos
Johannes.

Nasten helt fra det forste mede beskriver Johannes Cordelia som »po-
lemisk« og »stolt« og som begavet med »Phantasi, Sjel, Lidenskab« (SKS
2: 330, 332). Hun er i besiddelse af »en nasten drengeagtig Vildskab«
(SKS 2: 332) og forholder sig distanceret til kvindernes sedvanlige slad-
der. »Stads og Pragt behager hende ikke i den Forstand som andre unge
Piger« (SKS 2: 330). Tankens flugt er fri, hun har en »Trang til det Ual-
mindelige« (SKS 2: 349) og hendes forbillede er Jeanne d’Arc (SKS 2:
334). Kort sagt: hun er »for heftig, for dybt beveget til at blive lykkelig i
Agteskabet« (SKS 2: 342).
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Pa metaforisk niveau bliver Cordelia derudover péafaldende ofte sam-
menlignet med falliske ting eller figurer, der tilskrives en mandlig kvali-
tet. Fx sammenligner Johannes Cordelia med en valkyries kraft og med
Anadyomene, der stiger op af havet »fuldt erotisk rustet til Strid« (SKS
2: 412). En anden gang fremhaves der, at Cordelia sidder ved en lampe,
der er »dannet i Form af en Blomst, der kraftig og fyldig skyder sig op
for at bere dens Krone« (SKS 2: 377). Disse metaforer kan opfattes som
henvisninger til, at Cordelia rummer et ambivalent kenspotentiale, hvad
Johannes lader til at vaere fuldt ud klar over. »Det turde vel veere muligt,
at hun er raadvild om, hvad en ung Pige er. Maaskee turde hun i enkelte
Oieblikke enske, at hun ikke var Pige, men Mand« (SKS 2: 332). Johan-
nes giver ogsa udtryk for den mulighed, at Cordelias stolthed maske ikke
kun er vendt imod hendes kedelige tilbeder Edvard, men ogsa mod ham
selv.

Efter Alt hvad jeg kan iagttage, er hun raadvild om Qvindens egent-
lige Betydning. Derfor var det let at reise hendes Stolthed mod Ed-
vard. Denne Stolthed var imidlertid aldeles excentrisk, fordi hun in-
gen Forestilling havde om Elskov. Faaer hun denne, saa faaer hun sin
sande Stolthed; men en Rest af hiin excentriske kunde let slaae sig til.
Det var da teenkeligt, at hun vilde vende sig mod mig (SKS 2: 370).

Johannes kan og vil ikke tolke Cordelias ambivalente konslighed, hendes
excentricitet, som andet end udtryk for forvirring og en forkert opfattelse
af kvindelig keerlighed, som hurtigst mulig skal rettes. Ud fra et femini-
stisk eller queerteoretisk perspektiv ville det ikke desto mindre vaere mu-
ligt at tolke Cordelias serhed eller skeevhed som tegn pé, at hun afviger
fra »det normale«, dvs. at hun er en kvinde eller simpelthen et menneske,
der prover ikke at handle efter den traditionelle kensrolle og er uvillig
til at gifte sig. Opfattet pa den made ville altsd Cordelias modvilje mod
xgteskabet ikke blot vaere en virkning af Johannes’ forferelseskunst, men
udga fra hende selv.

Derudover er det bemarkelsesverdigt, at Johannes tilsyneladende er
klar over, at Cordelias selvbevidsthed henger sammen med selvreflek-
sion, og at den fremmes, nar kvinder er sammen med andre kvinder.
Derfor mener Johannes, at det er pa sin plads s& vidt muligt at forhindre
kvinder i at omgas hinanden, og at det bedste ville vare at genindfere
»Jomfrubuur« (SKS 2: 329). Hvis unge piger nemlig begynder at reflektere
over sig selv og blive interessante for sig selv for tidligt, sé vil de miste
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deres kvindelighed og kun vere interessante for tilsvarende »umandige«
(SKS 2: 329) maend.

Men er ikke netop Johannes en sadan umandig mand? I den indledning,
der forudskikkes dagbogen, hedder det, at Johannes somme tider er »lut-
ter sandselighed« og »optrade[r] som den forforte« (SKS 2: 297). Ogsa i
brevene til Cordelia overtager han gentagne gange det svage kons rolle,
for séledes at gore forholdet mellem kennene mindre hierarkisk (SKS' 2:
336). Denne omvending af kensforholdene, der her tjener forforelsens for-
mal, ndr sit hejdepunkt, da Johannes definerer Cordelia som dnd, men
sig selv som substans. »[J]eg er den jordiske Tyngde, der feengsler Dig til
Jorden. Hvad er jeg da? Legeme, Masse, Jord, Stov og Aske — Du, min
Cordelia, Du er Sjel og Aand« (SKS 2: 394).

Fordi Johannes aktivt benytter sig af den form for omvending af kens-
attributter, kan man nok argumentere, at hans momentane kvindelighed
er en del af hans forforelsesstrategi.

Imidlertid er Johannes ikke bare umandig der, hvor han foregiver at
vaere umandig, men ogsé der, hvor han egentlig ensker at vaere mandig.
Han havder for eksempel, at hans stemme rader over den bedarende tales
kvindeligt erotiske kvalitet, som ogsa findes i Venus’ balte (SKS 2: 406),
men ma dog tilsta, at dette udger et problem for medet mellem kennene.
Det gor det, for s& vidt som kvindens kvindelige stemme og mandens
kvindelige stemme nu pd usken vis medes. Der opstar en hiatus. 1 fo-
nologien betegner hiatus resultatet af to vokallyde, der forekommer i til-
stadende stavelser uden intervenerende konsonant. Og det er lige pracis
det, som sker »naar Manden, der skal danne den forudgaaende eller ef-
terfolgende begraensende Consonant, er ligesaa qvindelig« (SKS 2: 407).
Desuden bliver Johannes’ mandighed mod slutningen af dagbogen truet
af noget, der ifelge ham normalt kun sker for trolese piger. Irriteret note-
rer han:

Det er besynderligt nok, jeg bemarker i denne Tid med Smerte,
at jeg faaer det angivende Tegn, som Horats ensker enhver troles
Pige — en sort Tand, tilmed en Fortand. Hvor man dog kan vere
overtroisk. Den Tand forstyrrer mig ordentlig, jeg kan ikke godt
lide nogen Hentydning dertil, det er en svag Side, jeg har. Medens
jeg ellers overalt er fuldt bevabnet, kan her endogsaa den storste
Klodrian bibringe mig et Sted, som gaaer langt dybere end han
troer, naar han rerer ved den Tand. Jeg gjor Alt for at faae den hvid,
men forgjeves (SKS 2: 414).
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Johannes’ svage side er hans krop. Lest ud fra et kropsmaterialistisk per-
spektiv kan der argumenteres, at den unddrager sig &ndens herredemme
og ikke lader sig kontrollere. Den eneste mulighed for at f4 bugt med tan-
den ville vaere at treekke den ud. Men dermed ville han ikke bare, som han
indremmer, miste »Stemmens Magt« (SKS 2: 414), han ville metaforisk
forstaet ogsa kastrere sig selv, dvs. bergve sig selv sin mandighed. Da han
hverken kan eller vil dette, er der for ham ikke andet at gore, end at leve
med denne skamplet.

Johannes gor sig umage for at overbevise sig selv og sine lesere om,
at han som forferer ikke kun har kontrol over kvinden, men ogsa over
sig selv. Tekstens ambivalente kensmetaforik forteller imidlertid noget
andet. Ligesom Cordelias »kvindelighed« er langt fra at vaere sé stabil og
kontrollabel, som Johannes ensker sig, er ogsa den »mandlighed«, som
han péberdber sig, ustabil. Eller rettere sagt, den bliver mere og mere
ustabil, jo mere han forseger at opretholde graensen mellem hans aktive,
andeligt reflekterende, mandlige position og Cordelias passive, formbare,
kvindelige. At drage denne greenselinje betyder ikke, at det som pa den
made soges adskilt, ikke ville have kraft nok at forskyde eller endda op-
lase graensen. Og i serdeleshed ikke, nar objekterne, der skal adskilles, er
kroppe. Hver krop er, som Donna Haraway formulerer det, en »trickster«
og en »witty agent«, der pa grund af dens vitale materialitet unddrager sig
andens og videnskabens kontrol. I sin indflydelsesrige artikel »Situated
Knowledge« fra 1988 forklarer hun:

Like ‘poems’, which are sites of literary production where language
too is an actor independent of intentions and authors, bodies as
objects of knowledge are material-semiotic generative nodes. (...)
Objects are boundary projects. But boundaries shift from within;
boundaries are very tricky. What boundaries provisionally contain
remains generative, productive of meanings and bodies. Siting
(sighting) boundaries is a risky practice (Haraway 1988, 595).
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