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Anmeldelse af Jack Andersen

Bruhns, S (2004). Bibliografiens historie i Danmark,
1700- og 1800-tallet. Aalborg: Aalborg Universitets-

forlag.

Bibliografier er sandsynligvis noget, de fleste forbin-
der med (endelose) registreringer af beger og andet
dokumentarisk materiale. Og det er jo lige netop,
hvad bibliografier i mange tilfelde er. Pa baggrund
af denne opfattelse ville man nappe forvente et
veerk om bibliografiens historie. For hvordan skulle
et sddant vaerk overhovedet se ud udover at vaere en
tilneermelsesvis fuldstaendig registrering af alle de
bibliografier, der matte have eksisteret? Altsa en pro-
duktion af endnu en bibliografi; en sékaldt biblio-
bibliografi. Men bibliografiens historie kan skrives,
uden at det bliver en slavisk opregning af bibliogra-
fier, ved at indplacere den i historien om samfundets
litteraere eller tekstuelle udvikling. Dette er, hvad
Svend Bruhns har forméet med sin bog Bibliografi-
ens historie i Danmark, 1700- og 1800-tallet (Bru-
hns, 2004)'. Og hvilken bog! Enhver, der métte mene
at have interesse i litteraturens (fag sdvel som sken)
historie, og hvorledes litteraturens vilkar bade formes
af litteraturen selv, dens akterer og af samfundet og
dettes betydning for og samspil med litteraturens re-
gistrering i (trykte savel som elektroniske) bibliogra-
fier, ber lese Bruhns’ bog.
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Bruhns forsegger med sin bog at gere op med den
gaengse opfattelse af faget Bibliografi?> som ’leeren
om bibliografier’ i betydningen opremsningen af de
typer af bibliografier der findes. I stedet soger Bru-
hns at skabe en historisk bevidsthed om bibliografien
som béde litteraturtype og som bibliografisk hjelpe-
middel. Herved tilbyder Bruhns et alternativ til den
eller de opfattelser, der matte anskue bibliografien
og dens virksomhed som et neutralt, teknisk, apo-
litisk og ahistorisk anliggende, og at undervisning
heri udelukkende er et spergsmal om, hvilke tekni-
ske feerdigheder man ber veare i besiddelse af for at
kunne beherske en bibliografi. Men dette er vel ikke
at studere et fag, fornemmer man Bruhns sige. Og
han taler med en vis stemme, idet han selv har under-
vist 1 faget Bibliografi ved Danmarks Bibliotekssko-
le, Alborg, indtil han blev pensioneret i 1998. Den
aktivitet at registrere litteraturen (eller dokumen-
ter) i informationssystemer, og problemer forbundet
hermed, er del af et forskningsomréde, man i dag
indenfor biblioteks- og informationsvidenskab kal-
der for vidensorganisation. Bruhns’ historiserende,
humanistiske, kontekstualiserende og kritiske afsact
afspejles imidlertid ikke altid fuldt ud i dette forsk-
ningsomréade, hvorfor Bruhns’ bog ogsé derfor kan
leeses som en slags fagkritik. Der er tale om fagkritik
af den positive og konstruktive karakter, idet Bruhns
overbevisende demonstrerer, at dette omrade sagtens
kan studeres pé en frugtbar made og dermed have en
samfundsmassig, kulturel og historisk relevans.

Ved at sette bibliografien og udviklingen af biblio-
grafisk information ind i en social og historisk kon-
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tekst sammenholdt med den evrige litteraturs udvik-
ling og mulighedsbetingelser i 1700- og 1800-tallets
Danmark viser Bruhns, hvordan bibliografien lige
precis ikke er et neutralt, teknisk, apolitisk og ahi-
storisk anliggende, men naermere et bevidst produkt
af menneskelig virksomhed. Séledes formar Bruhns
at tage bibliografien og dens virksomhed serigst og
udsette den for videnskabelig belysning uden at lade
den svave abstrakt i luften med mangel pa forkla-
ringskraft og dybde. Hermed har Bruhns ogsé lagt
afstand til den eventuelle opfattelse af bibliografien,
som nu om dage hovedsageligt bliver udgivet i form
af databaser og lignende former for elektroniske in-
formationssystemer, der matte pasta, at en historisk
bevidsthed ikke er nedvendig eller er af minimal be-
tydning. En sadan opfattelse kan vel n@ppe komme
med en kvalificeret og akademisk begrundet forstéael-
se for og vurdering af de vilkar, hvorunder produkti-
onen af bibliografisk information finder sted og hvor-
ledes disse historisk udviklede vilkar er med til at
sette rammerne for organiseringen, formidlingen og
sogningen af denne bibliografiske information. Disse
vilkar udsettes til stadighed for endringer, hvilket
f.eks. Internettets sogemaskiner er med til at bevise.
Det er disse vilkar, Bruhns belyser pa fornemmeste
vis 1 sin bog.

Bogen er inddelt i fire hovedkapitler: 4. Det littercere
liv for 1770, B. Fra fri kritik til publiceringscensur;
C. 1800-tallet — Bogmarkedet; og D. Den nationale
bibliografi. Det gennemgéende tema i de fire hoved-
kapitler er forholdet mellem periodernes forskellige
akterer, institutioner og litteraturen, og forholdets
betydning for udviklingen af bibliografisk informa-
tion. Lige netop begrebet bibliografisk information,
sammen med begreberne om bibliografisk behov og
bibliografisk totalitet, er det centrale i Bruhns’ frem-
stilling. Det teoretiske udgangspunkt for bogen er
hovedsageligt asttyske og russiske bibliografiteore-
tikere og -kritikere, hvorfra ovenneavnte begreber er
hentet.

I bogens indledning skitserer Bruhns sit formal, teser
og motivation for fremstillingen. Han egnsker at un-
dersoge, hvordan faget og litteraturgenren Bibliografi
opstar og udfolder sig i Danmark (Bruhns, 2004, s.
13). Hertil praesenteres ogsa fremstillingens forste
tese:

”...at der altid har veeret et behov for bibliografi, i
hvert fald pé det tidspunkt hvor der har foreligget
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et sa stort antal trykkesager, at brugerne ikke kun-
ne fa overblik over dem.” (Bruhns, 2004, s. 13).

Nar videnskabens, den litterare institutions, bogmar-
kedets og uddannelsessystemets behov har udviklet
sig, udvikles ogsa de bibliografiske behov. Med af-
s&t 1 den russiske bibliograf Korsjunov skriver
Bruhns (2004, s. 16) om bibliografiske behov:

”...bibliografiske behov ha&nger sammen med
menneskers behov for bager mv. ("dokumenter”),
der igen h&nger sammen med menneskers behov
for information og leeseoplevelser, der igen hanger
sammen med menneskers behov i det hele taget
(materielle og dndelige, samfundsmaessige og na-
turlige)”.

Dvs. bibliografiske behov og forstaelsen af disse skal
ses 1 sammenhang med, og er betinget af, menne-
skers generelle livssituation. Bibliografiske behov

er altsé af dialektisk karakter. Bibliografiske behov
haenger igen sammen med begrebet om bibliogra-
fisk information forstaet som de oplysninger, der er
udviklet til at indfri behovene. Bibliografisk infor-
mation er derfor ogsa del af denne udviklingskede i
menneskers generelle behov og

”...er blevet tilvejebragt og videregivet i en form
s vidt muligt svarende til de bibliografiske be-
hov...” (Bruhns, 2004, s. 13).

Den litteraere institutions kulturhistorie indbefatter
saledes ogsa bibliografien i dens forskellige former
som f.eks. littereerhistorie, kritiske tidsskrifter, forfat-
terleksika, bogkataloger mv.

Et af formalene med at studere Bibliografiens histo-
rie har for Bruhns veeret at undersegge Bibliografiens
udvikling og dens forudsatninger samt at se pa, hvil-
ke former det bibliografiske arbejde har antaget i de
undersggte perioder. Ydermere fremhaver Bruhns, at
viden om dansk bibliografihistorie er spredt og usam-
menhangende, hvorfor en samlet fremstilling baseret
pa brug af bibliografiteoretiske begreber pa historisk
materiale i sig selv udger et originalt forskningsbi-
drag. At viden om dansk bibliografihistorie er spredt
og usammenhangende, far man generelt godt indtryk
ved lesning af Bruhns’ bog. Men hvilke faktorer har
medvirket til dette? Her kunne Bruhns maske have
gjort lidt mere ud af at belyse, hvorfor bibliografi-
historien er spredt og usammenhangende, séledes



at denne pastand om dansk bibliografihistorie kunne
fremstd mere underbygget.

Bruhns’ sammenfattende tese er,

”...at den bibliografiske information er med til at
@ndre samfundet. Det kan ske bade ved at biblio-
graferne benytter de bibliografiske hjaelpemidler til
at udtrykke meninger direkte i kommentarer, men
forst og fremmest ved at de stiller den bibliografi-
ske information til radighed for borgerne.”
(Bruhns, 2004, s. 15).

Denne tese indeholder saledes en eksplicit politisk
opfattelse af bibliografien og bibliografisk informa-
tion. Ikke desto mindre ser Bruhns ud til at papege,

i naesten bedste Habermasiansk optik, hvordan en
littereer offentlighed er den historiske forudsatning
for en politisk offentlighed. Bruhns péviser nemlig,
hvordan en udvikling af en kritisk litteraer offent-
lighed er med til at skabe grundlaget og behovet

for bibliografisk information. Pa denne led formar
Bruhns at demonstrere sammenhangen mellem en
bredere organiseret littereer diskurs og selve orga-
niseringen af denne i litteraturtidsskrifter og andre
former for bibliografisk virksomhed. Litteratursocio-
logisk set er dette maske indlysende. Men at fa denne
sammenhang frem i lyset synes at vare af overor-
dentlig stor betydning for vidensorganisation. Den er
med til at illustrere, hvorledes vidensorganisation er
en virksomhed, der er samfundsmaessigt og historisk
betinget. Hvis man skal komme til en forstielse af,
hvad den virksomhed at organisere viden er for no-
get, er dens sociale og historiske karakter uomgeen-
gelig, idet de sociale og historiske aspekter er med til
at forklare, hvorfor og hvorledes vidensorganisation
som studiefelt bliver anskueliggjort og praktiseret.

Som felge af hans teoretiske udgangspunkt, argu-
menterer Bruhns for, at bibliografikritik, og biblio-
grafiforstaelse i det hele taget, er funderet i en ana-
lyse og forstéelse af bibliografiens samfundsmassige
virksomhed:

”Nar samfundet endrer sig, endres ogsa behovene
for litteratur og for bibliografisk information; man
kan derfor aflaese noget om samfundets stade, isaer
pa litteraturens omrade, af de bibliografiske hjel-
pemidler.” (Bruhns, 2004, s. 15).

Som noget sjaeldent nu om dage gér Bruhns ind og
vurderer de bibliografiske tiltag, der har eksisteret i
de af ham behandlede perioder; han udever dermed
en slags bibliografikritik, men en kritik der er bre-
dere funderet end blot at vurdere bibliografiernes
daekningsgrad og formelle indretning. Kritikken er
nemlig set i sammenhang med samfundets kultu-
relle, politiske og ekonomiske udvikling. P4 denne
led viser Bruhns, at bibliografisk virksomhed ikke er
noget, der foregar udenfor samfundet i en abstrakt
asocial, ahistorisk og apolitisk sfeere, men narmere
indenfor samfundets historisk udviklede rammer.
Produktionen af bibliografiske databaser har nu om
dage en tendens til at give det indtryk, at de star ale-
ne i et intellektuelt vakuum, at de ikke har en histo-
rie, at de ikke har en produktionskontekst, at de bare
er et teknisk instrument samt at de star uden ophav.
Heroverfor argumenterer Bruhns, at det ikke er sar-
ligt produktivt at betragte bibliografier (trykte savel
som elektroniske) som verende samfundsmassigt
og historisk lesrevne, fordi det fjerner bibliografisk
praksis fra al form for menneskelig virksomhed. Det
er klart, at bibliografien har undergaet en mediefor-
vandling: fra at blive udgivet primart i trykt udgave,
udgives bibliografier nu primert i elektronisk form;
dvs. i form af bibliografiske databaser. Men dette
skift er ikke ensbetydende med, at bibliografien ikke
har en historie, og at den bibliografiske virksomheds
vilkar og rammer ikke saettes af samfundet og dets
historiske udvikling.

Bruhns afslutter sin bog med en ben, hvori han ud-
trykker et enske om,

”...at noget af de gamle kritiske bibliografers en-
tusiasme for at dokumenternes indhold skulle for-
midles til brugerne, kunne overferes til nutidens
bibliografer, s& de kombinerer deres dygtighed og
entusiasme for systemer med de gamle bibliogra-
fers entusiasme for formidling af de gode boger til
de rette brugere.” (Bruhns, 2004, s. 426).

Det er altsa en (genopdaget) fokusering pa indhold
og form i bibliografiteenkningen, Bruhns efterspeor-
ger. Derfor kan der indvendes mod Bruhns’ bog, at
man savner en eksplicit klarlegning af, hvad det er
for et bibliografisyn, han forfaegter sammenlignet
med andre eventuelle modopfattelser. Han kritise-
rer flere steder (standard)opfattelsen af Bibliografi
som ’laeren om bibliografier’. Men hvad er det, der
har medvirket til, at en sddan opfattelse har faet gro-
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bund, nér nu bibliografi engang var sammenfaldende
med litteraturkritikken (Bruhns, 2004, s. 15)? Bruhns
skriver rigtigt nok, at bibliografi og litteraturkritik-
ken skiltes i lobet af 1800-tallet, hvor ferstnevnte
orienterer sig imod fuldstendighed og nejagtig gen-
givelse af dokumenternes bibliografiske *data’, mens
sidstnavnte koncentrerer sig om det kritisk vurderen-
de. Men hvem har haft en interesse i at motivere en
sadan opfattelse af bibliografi og hvad begrunder og
legitimerer denne interesse? Det kunne have varet
interessant at have hert disse stemmer i bogen.

En anden indvending af mere teoretisk karakter, men
maske som konsekvens af forste indvending, kan der
rettes mod Bruhns’ teoriapparat. Han skriver selv,
han trekker pa esteuropaiske bibliografiteoretikere.
Dette kommer (lidt) frem i indledningen og i sidste
kapitel. Men hvorfor diskutere dette i sidste kapi-
tel? Jeg savner en mere dybtgéende og indledende
redegerelse for teorien, sé at man som laeser bliver
delagtiggjort i, hvorfor og hvordan Bruhns argu-
menterer, som han ger. Bruhns navner russiske og
osttyske bibliografiteoretikere som f.eks. Korsjunov,
Seifert og Nestler. Men hvad de helt praecist stér for i
bibliografiteoretisk og -historisk sammenhang, er for
denne anmelder uklart. En introduktion og diskus-
sion af disse forfatteres teoretiske afsat og metode
kunne med fordel vere blevet bragt ind i bogen. Jeg
undres, fordi Bruhns faktisk har skrevet en artikel om
dele af dette aspekt (se Bruhns, 2001). I forlengelse
af dette er det ogsa, man savner en behandling af
f.eks. amerikanerne Margaret Egan og Jesse Shera’s
bibliografiteori (Egan & Shera, 1952). De forankrer
ogsa bibliografi, som Bruhns ger det, som led i sam-
fundskommunikation.
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Disse indvendinger til trods, s& har Svend Bruhns
skrevet en yderst vigtig og beundringsvaerdig bog om
bibliografiens historie i Danmark. Hans insisteren

pa historiseringen og det samfundsmaeessige aspekt
af bibliografien ger, han har bidraget med et verk,
man skal lede l&nge efter i biblioteks- og informati-
onsvidenskabelig forskning. Summa summarum: Ma
bogen fé en positiv virkningshistorie, skabe nye bib-
liografiske behov og fa hgje citationstal!!!

Noter

1. Bogen er en bearbejdet og revideret udgave af
Svend Bruhns’ phd-athandling indleveret ved og
forsvaret pa Kebenhavns Universitet i 1994.

2. Bruhns skriver konsekvent faget Bibliografi med
stort, mens litteraturtypen bibliografi skrives med
lille 1 hans fremstilling.
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