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Abstract

Hovedformadlet er at give et samlet overblik over
skonlitteraturens repreesentationsformer, som disse
fremtreeder i Danbib. Pd baggrund af teoretiske og
iscer empiriske studier bliver de respektive reprce-
sentationsformer — klassifikation, indeksering, noter
— analyseret med henblik pd deres opbygning, deres
eventuelle udvikling inden for de sidste 25 dar samt
deres styrker og svagheder i forhold til informati-
onssogning og relevansvurdering. Overordnet bliver
det pointeret, at der er tale om en meget sceregen og
differentieret repreesentation, som pad alle niveauer
adskiller sig veesentligt fra repreesentationen af fag-
litteratur. Afslutningsvis skitseres en alternativ re-
preesentationen af skonlitteratur, hvor de forskellige
repreesentationsniveauer er organiseret i forhold til
de erkendelsesmcessige omstendigheder, der kende-

tegner de forskellige facetter af skonlittercere veerker.
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Indledning

Bade den faglittereere og den skenlitterare biblio-
grafiske post i Danbib indeholder typisk en klassi-
fikation i form af et klassemaerke, en indeksering i
form af et antal emneord samt en note. Men sa harer
ligheden ogsa op, for pa alle tre niveauer er sarlige
principper og hensyn geldende pé skenlitteraturens
omrade. Saledes er det et seerkende ved tildelingen af
klassemeerker til skenlitteratur, at den ikke er baseret
pa bogens emne men pa dens originalsprog. Denne
meget forskellige tilgang til klassifikation af hen-
holdsvis sken- og faglitteratur gar i hvert fald tilbage
til forsteudgaven af Deweys klassifikationssystem
(Dewey, 1876) og er i ovrigt stadig det dominerende
klassifikationsprincip, ikke blot i DDC men ogsé i
andre store universelle klassifikationssystemer som
UDC og LCC, sa der er altsa ikke tale om at DKS5 i
denne henseende adskiller sig fra almindelig praksis.

Med hensyn til indeksering er forskellen mellem

fag- og skenlitteratur mindre udtalt, da indekserin-
gen af skonlitteratur “bygger pa de fezlles principper
og standarder for valg og udformning af emneord
som DBC har valgt at felge” (Indeksering af skon-
litteratur, 1998). Samme sted pointeres det dog, at
indekseringen er tilpasset skenlitteraturens egenart,
og det er selvsagt et udtryk for en anerkendelse af
domanespecifikke forskelle, nar DBC opererer med
tre forskellige indekseringsvejledninger: /ndekse-
ring af faglitteratur (2. udgave, 2002), Indeksering af
skonlitteratur (1998) og Indeksering af musik (1998).
Vejledningerne er ogsa tilgaengelige i Netpunkt.



Endelig er der noten. Alle tre vejledninger fremhae-
ver, at hvor emneordene iser er rettet mod segning
og kun i mindre grad mod vurdering af materialer-
nes relevans, da galder det omvendte for noterne,
men i praksis udformes noten temmelig forskelligt
alt efter udtryksform. Eksempelvis er den ofte rent
indholdsciterende, nér det handler om musik, mens
den faglitterare note gerne udtrykker et forseg pa at
sammenfatte hele bogen eller opregne dens vigtig-
ste emnemaessige facetter. Heroverfor har noten til
iser romaner (og sommetider skuespil) ofte karakter
af at veere en pabegyndt handlingsbeskrivelse, hvor
centrale, overraskende eller spendingsrelaterede ele-
menter bevidst ikke afsleres. I disse tilfelde er noten
altsa ikke baseret pa veerket i dets helhed, eftersom
hensynet til den individuelle laeseoplevelse er priori-
teret hojere end en eventuel referenceveerdi.

At skenlitteraturen saledes pa alle tre repraesenta-
tionsniveauer behandles efter seeregne retningslin-
jer er sikkert et klogt valg, da sken- og faglitteratur
som helhed er forskellige og i vidt omfang tilfreds-
stiller forskellige laeserbehov, om end det nappe er
muligt at traekke en absolut skillelinje mellem disse
to former for litteratur. Konsekvensen er dog at en
viden om reprasentationen af faglitteratur kun med
begranset held kan overferes til skenlitteraturen.
Det er derfor et alvorligt problem, at reprasentatio-
nen af skenlitteraturen kun i ringe omfang er blevet
analyseret, og at den viden, der trods alt foreligger,
er spredt pa en maengde af dokumenter og i gvrigt
sjeldent er serlig dybdeborende.

Den forholdsvis mest analyserede repraesentations-
form er utvivlsomt indekseringen. I den sammen-
haeng star Indeksering af skonlitteratur naturligvis
centralt, og vejledningen giver da ogsa et indblik i
indekseringsprincipperne for skenlitteratur. Imidler-
tid er relationen mellem indeksering, klassifikation
og noter lidet uddybet, svagheder i indekseringen
bliver i det store hele ignoreret, og isar forekommer
det uforstaeligt, at DBC ikke gor opmarksom pa, at
skenlitteraturen historisk set er blevet indekseret pa
to temmelig forskellige mader, hvoraf ogsa den siden
1990 foreeldede metode fortsat er nerverende i et
veeld af poster i Danbib. Fremheves kan derudover
Hans Jorn Nielsens artikel ’Romaner af mange slags’
(Nielsen, 1997) og Anders Kragh Serensen og Jakob
Svarres kandidatspeciale Indeksering af skonlittera-
tur — informationsvidenskab, litteraturvidenskab, do-
meeneanalyse (Kragh Serensen & Svarre, 2002), der

pa hver deres méade formulerer en interessant kritik
af primeert indekseringen, sekundert noterne, men
ingen af disse titler forholder sig til klassifikationen.

Formalet med neaervearende artikel er da at se pa re-
preesentationens forskellige facetter i den bibliografi-
ske post under ét. Hovedsigtet er ikke at kritisere den
geldende praksis, men snarere at forsege at bidrage
med lidt lys i den labyrint som repreesentationen af
skenlitteratur er: Hvad bliver udtrykt i henholdsvis
klassifikationen, emneordene og noten, og hvordan
spiller de sammen? I hvilke henseender er praksis
blevet justeret undervejs? Hvilke muligheder er der i
forhold til informationssegning, hvilke begraensnin-
ger eller deciderede felder, og er der nogen mulig-
hed for at omga disse svagheder? At en sadan tilgang
ogsd kan affede kritiske bemarkninger giver sig
selv. Derudover skal der geres opmarksom pa, at der
med termen ’skeonlitteratur’ i artiklen menes epik,
lyrik og dramatik for voksne, medmindre andet er
angivet.

Klassemaerkerne

Som neevnt tildeles skenlitteratur klassemaerke efter
originalsprog. Det kan maske synes lidt underligt,
da originalsproget naeppe er det mest karakteristiske
ved skonlitterere vaerker, men Dewey valgte sikkert
dette klassifikationskriterium, fordi det i 1800-tal-
lets litteraturhistorieskrivning var uhyre almindeligt
at teenke i nationallitteraturer — og dermed ogsa i

hej grad i sprog. I DKS5 er der dog enkelte undtagel-
ser fra reglen, primert i forbindelse med den zldre
litteratur, f.eks. har folkeviser og andre eksempler
pa dansk skenlitteratur fra tiden for Holberg klasse-
market 86.2. Heller ikke 1 disse tilfzelde er der dog
tale om klassifikation efter emne, og generelt bliver
skenlitteratur aldrig tildelt klassemarke efter nogle
i bogen iboende kvaliteter. I stedet reflekteres nogle
ydre data, nesten altid afstamningen, og her kan
tiden som sagt vere et parameter, men i langt de fle-
ste tilfeelde handler det udelukkende om den sprog-
lige oprindelse. Det har jo unagtelig den ulempe, at
klassemerket ikke siger noget om bogens indhold,
til gengeeld er tildelingen af det rette klassemaerke i
langt de fleste tilfeelde en ganske uproblematisk pro-
ces.

I DKS5 har skenlitteraturen klassemarkerne fra 82-
88. Grundstrukturen er, at de romanske sprog klassi-
ficeres under 82, germanske sprog deekker 83-87, og



sa er der 88 til resten. Denne fordeling kan naturlig-
vis forekomme voldsomt eurocentrisk, men den af-
spejler faktisk udmerket den sproglige oprindelse af
den skenlitteratur, der udgives pa dansk. Et udvalg af
de vigtigste sprog og deres respektive klassemaerker

fremgér af Tabel 1.

82 Fransk

82.6 Italiensk
82.7 | Spansk

82.8 | Portugisisk
83 Engelsk
83.8 Amerikansk
84 Tysk

84.7 Hollandsk
85 Norsk

85.3 Islandsk

86 Dansk

87 Svensk

88.2 | Oldgrask og latin
88.61 | Russisk

Tabel 1: De vigtigste skonlittercere klassemcerker

Her er der iser to ting at bemaerke. Det forste er, at
sprog ikke er det samme som lande. Denne proble-
matik er maske serlig igjnefaldende i forbindelse
med klassemarket 83, der udover den britiske litte-
ratur inkluderer forfattere fra bl.a. Irland, Australien,
Canada og Indien, men noget lignende gor sig geel-
dende for en lang reekke andre sprog, der som f.eks.
fransk, spansk og portugisisk ikke er snavert til-
knyttet til et enkelt land. Omvendt kan forfattere fra
samme nation pa grund af sproglige omstendigheder
sagtens veere fordelt pa to eller flere klassemeerker.
Det gzelder bl.a. Finland, Schweiz og Belgien, men

mange flere lande kunne navnes.

Det andet er, at selv om maske omkring 98% af den
dansksprogede skenlitteratur stammer fra et af spro-
gene i tabellen, sa er systemet langt mere udbyg-

get end som sa, eftersom DKS5 Systematisk register
opregner nasten 400 sprog og dialekter. Med hensyn
til de romanske og germanske sprog betragtes de (i
litteraer forstand) mindre sprog som en undergrup-
pe af et starre sprog og far blot tilfejet en eller flere
decimaler, som man ser det med f.eks. hollandsk lit-
teratur 1 forhold til tysk. Andre eksempler pa denne
systematik er provencalsk (82.4) og jiddisch (84.4),
og 1 dansk sammenhzng skelnes der bl.a. mellem
mensk (86.73), bornholmsk (86.74) og jysk skenlit-
teratur (86.77). Noget overraskende er det dog nok,
at skdnsk skenlitteratur har klassemerket 86.75 og
saledes klassificeres som en undergruppe af dansk
litteratur og ikke svensk!

Med hensyn til 88-gruppen er systematikken mere
kompliceret, da der her er tale om flere hundrede,
ofte meget forskelligartede sprog. Pé den anden side
er der ikke grund til at ga i detaljer, for bortset fra
eksemplerne i oversigten spiller disse sprog gene-
relt en minimal rolle i dansk skenlittereer sammen-
hang. Hovedpointen er at specificeringsgraden ogsa
her er ganske hej — eksempler kunne vere bengali
(88.4179), bosnisk (88.652) og sagar hottentottisk
(88.87) skenlitteratur — og at denne viden, nér lejlig-
hed endelig byder sig, tit vil kunne omsaettes til en
serdeles effektiv informationssegning. Hvorfor det
er sddan, vil blive uddybet nedenfor.

Tilleegstallene

Foruden de egentlige klassemaerker bliver skenlit-
teratur tildelt to tilleegstal (skenlitteratur for bern og
unge dog tre). Heller ikke her handler det dog om
emne. | stedet baseres klassifikationen pa, hvorvidt
det er en originaludgave eller en oversattelse til
dansk, hvilken storgenre falder bogen ind under, om
det er en antologi eller ej, og med hensyn til prosa
skelnes der endvidere mellem beger udgivet for eller
efter ar 1900. Strukturen fremgar af Tabel 2.

Originalsprog Oversat til dansk
Storgenre Antologi Enkelt forfatter Antologi Enkelt forfatter
Digte -00 -01 -20 -21
Dramatik -02 -03 -22 -23
Romaner og noveller -04 :82 Elsci;elfe())l) 24 :;2 g:l;i(;l)
Humor, tegneserier etc. | -07 -08 -27 -28

Tabel 2: Skonlitteraturens tilleegstal



Det vil sige, at f.cks. franske digte pa fransk (minus
antologier) er klassificeret under 82-01, oversatte an-
tologier af engelsksprogede dramatikere herer under
83-22, oversatte russiske romaner og noveller fra for
1901 herer under 88.61-25, og originale danske teg-
neserier (minus antologier) herer under 86-08 — alt
sammen under forudsetning af, at der er tale om
voksenudgivelser, for ved berne- og ungdomsbeger
indskydes konsekvent et 9-tal mellem de to andre
tilleegstal, men ellers er systemet det samme, bortset
fra at genrebetegnelserne er lidt anderledes. I ovrigt
skal det bemarkes at genrebetegnelsen romaner og
noveller, som er taget fra Dansk bogfortegnelse, er
en anelse uprecis, da der faktisk er tale om epik. Det
indeberer at episke digte som eksempelvis lliaden
og Dantes guddommelige komedie ikke klassificeres
som digte men som prosaudgivelser.

Og hvad kan klassifikationen s& bruges til? Med hen-
syn til opstillingen pa de danske folkebiblioteker er
situationen noget barok, idet klassifikationen faktisk
benyttes, men hvordan athanger af, om skenlit-
teraturen er pa dansk (inklusiv oversattelser) eller

et andet sprog. Ved fremmedsprogede titler bruges
klassemarket men ikke tillaegstallene. Det vil sige,

at f.eks. skenlitteratur pa amerikansk konsekvent op-
stilles under 83.8, uanset storgenre. Omvendt bliver
klassemerket ignoreret, nar det handler om skenlit-
teratur pa dansk. Disse titler bliver i stedet i vidt om-
fang opstillet efter tillegstallene, eftersom det mest
fundamentale i opstillingen er genretilhersforholdet.
Saledes skelnes der inden for epikken ikke mellem
romaner og noveller, men det skal naturligvis pointe-
res at det 1 de sidste ca. 25 ar har veret almindeligt at
udskille et vekslende antal undergenrer - f.eks. krimi-
er, science fiction, sleegtsromaner — fra denne meget
omfattende kategori. Inden for de enkelte genrer star
antologier ogsa gerne for sig selv, hvorimod det ikke
spiller nogen rolle, om titlen oprindelig er udgivet for
1901 eller e;.

Da opstillingen af den dansksprogede skenlittera-

tur pa folkebibliotekerne ikke er bestemt af klasse-
merkerne, fremgar hverken disse eller tilleegstallene
af begernes omslag, men de findes altsa alligevel

og kan felgelig anvendes i en informationssegning.
Imidlertid er brugsverdien staerkt athengig af, hvil-
ket sprog og hvilken genre der er tale om. Nar det
handler om dansksprogede romaner og noveller, der
stammer fra et af de her i landet mest udbredte sprog,
iser dansk og engelsk men til dels ogsa tysk, fransk,
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norsk og svensk, er klassifikationen nemlig ikke
meget veerd i sig selv. Hvis man er pé jagt efter en
titel, om hvilken det kun vides, at det er en til dansk
oversat engelsk roman, vil klassemeerket (83-25 el-
ler 83-26) inkludere alt for mange poster til at vaere
nogen reel hjelp. Det indeberer dog ikke, at klassifi-
kationen generelt er vaerdiles i forbindelse med infor-
mationssegning, nar det handler om meget udbredte
genrer og sprog, for sdfremt brugeren har flere oplys-
ninger om titlen end i det anforte eksempel, og disse
reflekteres andetsteds i den bibliografiske post, f.eks.
i indekseringen, da vil klassifikationen ofte vere

et middel til at begreense recall betragteligt. Det vil
selvfolgelig ikke altid vaere nok, men at fa f.eks. 40
relevante poster i stedet for 220 er dog et fremskridt.

Heraf folger, at klassifikationen er mest effektiv i
forbindelse med de sma genrer og de (i dansk sken-
litteraer ssmmenhang) sma sprog. I eksemplet med
den engelske roman var der med en afgreensning til
"alle typer bager’ mere end 10.000 poster!, men en
tilsvarende segning pa ungarske romaner (88.8151-
25 eller 88.8151-26) giver kun 38 poster, heraf tolv
dubletter, og hvis det handler om noget sa sjeldent
som baskiske romaner pa dansk (88.803-25 eller
88.803-26), sa er der kun to titler at vaelge imellem.
Noget lignende gor sig gaeldende for sma genrer som
digte, hvor man selv i forbindelse med store sprog
kan fé et mere eller mindre acceptabelt resultat. Sale-
des giver en sggning pa amerikanske digte pa dansk
(83.8-21) 64 poster (46 titler), mens norske digte pa
dansk (85-21) giver 17 poster (15 titler). I sddanne
tilfeelde kan blot en enkelt supplerende oplysning,
f.eks. forfatterens kon, begraense antallet af relevante
poster yderligere.

Men naturligvis er det en alvorlig svaghed ved klas-
sifikationen af skonlitteratur i DKS5, at dens effektivi-
tet som verktej til informationssegning er omvendt
proportional med storgenrerne og deres sproglige af-
stamnings udbredelse pa det danske bogmarked.

Indekseringen

Noget af det mest basale ved indekseringen af sken-
litteratur er, at den aldrig gentager klassifikationen.
Ved en spansk novellesamling kunne emneordene for
sa vidt godt indbefatte spansk litteratur, spanske for-
fattere, noveller eller lignende, det gor de bare ikke.
Derimod kan data fra klassifikationen eller indek-
seringen godt blive repeteret i noten, men generelt



udtrykker de tre repraesentationsniveauer i meget hgj
grad noget forskelligt, og det er ogsa verd at notere
sig, at repraesentationen ikke nedvendigvis synes at
have noget at gare med bogens titel. I den forstand
kan man sige, at titlen og dens representationsfor-
mer typisk betoner forskellige facetter af vaerket, og
i mange tilfeelde vil ingen af disse facetter vare blot
nogenlunde dekkende for bogen som helhed. Dette
star i modsetning til faglitteraturen, hvor de forskel-
lige repraesentationer ofte har karakter af blot at ud-
dybe eller slet og ret repetere titlen. Men det er sa
ogsa dette vilkar, der gor det sé vigtigt at vide, hvad
man kan forvente at finde i de forskellige reprasenta-
tionsformer, nér emnet er skenlitteratur.

Et andet serkende ved indekseringen af skenlitte-
ratur er, at den historisk set er blevet grebet an pa

to forskellige mader. Fra 1982-1990 blev skenlit-
teraturen indekseret med sakaldte genrebetegnelser,
men fra og med 1990, uge 22, har der i stedet veret
tale om hvad DBC betegner som emneord (Nielsen,
1997). Dette navneskifte er i sig selv interessant, da
det litteraere genrebegreb er nok sa kompliceret, og
det ikke mindst inden for biblioteks- og informati-
onsvidenskaben med stigende kraft er blevet diskute-
ret, hvad et emne overhovedet er. Inden for littera-
turvidenskaben er der saledes stor enighed om, at en
litteraer genre kan vare defineret af sdvel formmaessi-
ge som indholdsmaessige og/eller historiske aspekter
(f.eks. Remhild, 1986, Handesten, 1994, Rasmussen,
1999), og hvis emnebegrebet er vanskeligt i forbin-
delse med faglitteratur (f.eks. Hjorland, 1993), sa er
det nappe lettere i forbindelse med skenlitteratur,
hvor der er tradition for at skelne mellem et mere
overfladisk stofligt niveau (f.eks. et landligt miljo)
og en mere dybtliggende tematik (f.eks. deden), som
begge kan siges at vaere emner. Disse problemstillin-
ger er det dog ikke muligt at uddybe yderligere her,
hvor jeg i stedet sa vidt muligt vil bestraebe mig pa at
bruge termerne i overensstemmelse med gengs prak-
sis. Kriminalromanen er en genre (eller mere praccist:
en undergenre af genren romaner), det samme gaelder
f.eks. den historiske roman og fantasy, hvorimod ro-
maner, der pa den ene eller anden méade fokuserer pa
f.eks. terrorisme eller forbrugersamfundet, nok har et
emne tilfelles, men de udger stadig ikke en genre, i
hvert fald ikke en veletableret sadan.

Hvis denne opfattelse er rimelig, er den tilsynela-
dende modstilling af genrebegreber og emneord dog
ikke holdbar, da en del emneord indgér i de gamle

genrebetegnelser, og indekseringen fra og med 1990
fortsat indeholder genrebetegnelser. Pa den anden
side er navneforandringen ikke ren kosmetik, for s&
vidt som antallet af emneord er vokset kolossalt med
emneindekseringen. Derfor vil de to typer indekse-
ring nedenfor blive analyseret hver for sig, men in-
den da er der grund til at fremhave to andre forhold,
der understreger hvor sveart det er at gennemskue
indekseringen af skenlitteratur.

For det forste har DBC foretaget en del genindek-
seringer af de gamle titler fra for 1990. Det betyder,
at det ingenlunde kan tages for givet, at en titel fra
f.eks. 1985 er indekseret med de sakaldte genreter-
mer. Og for det andet har DBC i hundredvis af tilfeel-
de ikke revideret den gamle indeksering, nar en aldre
titel er blevet genudgivet efter 1990. Dette fenomen
er serlig udbredt i 1990’erne, men ogsa fra efter ar-
tusindskiftet er der eksempler herpa.

Genreindekseringen

I en konkret bibliografisk post er det ret let at afgore,
hvilken type indeksering der er anvendt, da genre-
termer har stort begyndelsesbogstav, mens emneord,
bortset fra person- og stednavne, er skrevet med lille.
I gvrigt kan termerne i de to systemer godt vaere ens,
men der er dog langt flere forskelle, og faktisk tjener
de to indekseringsmetoder hvert deres formal: Hvor
emneindekseringen primert blev skabt med henblik
pa online-informationssegning, stammer genrein-
dekseringen fra for computerrevolutionen for alvor
slog igennem og var rettet mod trykte kataloger som
f.eks. Romannoglen. Dette udmentede sig i en tem-
melig primitiv indeksering, hvor den enkelte titel kun
blev tildelt en, to eller i sjeldne tilfelde tre genre-
betegnelser, og hvor udvalget af genrebetegnelser
som helhed var sare beskedent. Bl.a. derfor var (og
er) disse trykte kataloger ikke serlig velegnede til
informationssegning, men de kan udmaerket bruges
som inspiration til f.eks. genre- eller emnebaserede
udstillinger.

Der skal derudover peges pa to andre forudsetnin-
ger for genreindekseringen. For det forste (og som
tidligere antydet) at storgenrer som epik, lyrik og
dramatik ikke indgér som termer, heller ikke under
andre navne som f.eks. romaner, digte eller skuespil.
Derimod kan indekseringen udmarket udtrykke et
tilhersforhold til en bestemt undergenre, f.eks. den
historiske roman. Og for det andet at dramatik, digt-
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samlinger, novellesamlinger og tegneserier slet ikke
blev indekseret, og humoristiske bager blev det kun i
begranset omfang. Felgelig er der i al veesentlighed
tale om en indeksering af romaner.

For at fa et overblik over genretermerne kan man for-
sogsvis opdele dem i tre typer:

1) relativt veletablerede litterere undergenrer

2) termer, der inkluderer ord som romaner, fortellin-
ger eller skildringer, og som sadan kan virke som
@gte (under)genrer, men i andre sammenhange
bliver begreberne kun sjeldent eller aldrig benyt-
tet

3) termer, der i bade indhold og udformning mere
har karakter af at veere egentlige emneord

Hvis man ved bestemmelsen af den ferste gruppe,
de relativt veletablerede undergenrer, tager udgangs-
punkt i, at der skal findes et blot nogenlunde tilsva-
rende opslag i Gads litteraturleksikon (Rasmussen,
1999), fremkommer folgende liste:

Arbejderromaner,; Dyreskildringer, Eventyrroma-
ner, Familie- og sleegsromaner; Fremtidsromaner;
Gys og skreek; Historiske romaner; Humor, Krigssa-
tire; Kriminalromaner; Kunstnerromaner, Politi-
romaner, Science fiction, Spion- 0og agentromaner;
Speendende boger.

I flere tilfelde er terminologien noget usadvanlig, og
forskellen pa fremtidsromaner og science fiction er
ikke umiddelbart indlysende. Sigende for de indi-
mellem uvortodokse genrebetegnelser er det ogsa, at
spendende beger indeholder bade spaendingsroma-
ner og titler af Morten Korch! Derimod er Westerns
en anerkendt genrebetegnelse, Jagthistorier og Jule-
historier vel ogsé, og med lidt velvilje og en juste-
ring af terminologien kunne det samme maske siges
om Samfundsskildringer fra nutiden og Samfundskri-
tik og -satire, men ingen af disse figurerer i leksiko-
net.

Fire af genrerne skiller sig ud fra de evrige, idet de
som regel benyttes i en kombineret form (preekoor-
dinering), der ogsa markerer tid og/eller sted. Sa-
ledes kan der ved arbejderromaner skelnes mellem
Arbejderromaner. Efter 1945 og Arbejderromaner.
For 1945, mens familie- og slaegtsromaner samt
samfundsskildringer fra nutiden gerne far tilfojes et
land eller en verdensdel, f.eks. Familie- og slcegtsro-
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maner. Italien. I alle tilfaelde er det handlingen, ikke
originaludgaven eller forfatterens nationalitet, der er
bestemmende for angivelsen af tid eller sted. Mest
komplicerede er de prakoordinerede termer i forbin-
delse med de historiske romaner, hvor der alminde-
ligvis er tilfojet bade en (historisk) periode samt et
land eller en verdensdel. Da periodeinddelingen her
er meget anderledes end i emneindekseringen, skal
den fremhaves i sin helhed. I nogenlunde kronolo-
gisk orden tager den sig ud som felger:

Forhistorisk tid, Agyptisk oldtid; Kinesisk oldtid;
Klassisk oldtid; Nordisk oldtid; Vikingetiden,; Mid-
delalder, rencessance og reformationstid; 1300-
1399; 1400-1499; 1500-1599, 1600-1800; 1800-
1900; 1900-1945; 1945-1960.

Det vil sige, at en prekoordineret indekseringsterm
kan vaere Historiske romaner. 1500-1599. Danmark.
Hvorfor *99’ ved de efterfolgende periodeskift bliver
erstattet med *00°, og hvorfor det 17. og 18. drhund-
rede kun udger én periode skal vare usagt, og det
giver nasten sig selv, at der er ekstraordinaert mange
fejlindekseringer i1 forbindelse med de historiske ro-
maner.

Med hensyn til den anden gruppe, de genreklingende
men i anden sammenhang sjeldent brugte termer,
opereres der med folgende:

Erhvervsskildringer; Ind- og udvandrerskildringer,
Kvindeskildringer; Mandeskildringer; Religiose ro-
maner,; Symbolske dyreforteellinger; Soromaner, Va-
gabondskildringer.

Jeevnfor ovenfor skelnes der altsda mellem dyreskil-
dringer og symbolske dyrefortellinger, selv om der
naeppe er mange historier om dyr i voksenlittera-
turen, der ikke er mere eller mindre symbolske. |
ovrigt er de fleste af termerne i denne gruppe blevet
foreldede med emneindekseingen, men som tidligere
naevnt betyder det ikke, at de ikke findes 1 Danbib.

Og endelig er der sa de genretermer, der i indhold
og udformning ligner almindelige emneord, om end
flere af dem indeholder ikke ét men hele to emner.
Noget af det mest rammende der kan siges om disse
termer er, at selv om genreindekseringen opstar i
1980°erne, sa synes hele anden bag dem at vare
langt mere i overensstemmelse med 1970 erne. For
nok er der Keerlighed, Erotik, Sport, Landboliv, Born



og unge og Aldre mennesker (hvor de to sidste kate-
gorier betegner hovedpersonerne, ikke nodvendigvis
malgruppen), men med Kollektiver og andre alter-
native samveersformer far man et godt billede af den
mentale horisont, og herefter slar den problembase-
rede tilgang massivt igennem:

Alkoholisme; Atomkraft og —katastrofer; Evnesva-
ge; Fysisk handicappede; Homoseksualitet;, Krig;
Kriminalitet og feengselsveesen; Psykiske problemer,
Raceproblemer, Stofmisbrug; Sygdom og dod; Ter-
rorisme,; U-lande,; Agteskab og skilsmisse.

Heraf kan krig om nedvendigt underinddeles i Krig.
Verdenskrigen 1914-18 eller Krig. Verdenskrigen
1939-45. Mere opsigtsvaekkende er det dog, at aegte-
skab og skilsmisse synes at hange lige sa godt sam-
men som kriminalitet og feengselsvaesen. Hovedpro-
blemet med disse termer er selvfelgelig ikke, at de er
medtaget, men at der (sa vidt jeg kan se og natur-
ligvis udover de tidligere navnte) simpelthen ikke

er flere termer i hele genreindekseringen, hvad der
bevirker at mange af romanerne mest fremstar som
en illustration af et problem. Séledes er Tom Kristen-
sens Heerveerk kun indekseret med mandeskildrin-
ger og alkoholisme og Rilkes Malte Laurids Brigges
optegnelser kun med mandeskildringer og psykiske
problemer, hvad der i begge tilfaelde ma betegnes
som en nermest absurd reduktion af de pageldende
veerker.

Tager man hejde for, at genreindekseringen er ret
primitiv og har sine sarheder, kan den dog godt i et
vist omfang bruges til informationssegning. Rela-
tivt bedst fungerer den i forbindelse med de litteraere
undergenrer og det navnte udvalg af personlige eller
samfundsskabte problemer. I andre henseender er der
meget lidt at komme efter.

Emneindekseringen

Hvis man ser bort fra de geografiske og periodemaes-
sige underinddelinger bestar genreindekseringen kun
af 50 termer, hvorimod der i emneindekseringen er i
tusindvis af kontrollerede emneord, selv fraregnet de
geografiske og periodebestemmende af slagsen. Og
det stopper ikke der, da der ikke arbejdes med tesau-
rus i traditionel forstand, og aktualitet, smidighed og
brugerorientering er prioriteret hgjere end gennem-
fort styring og sikkerhed (/ndeksering af skonlittera-
tur, 1998). Det indebzerer, at selv om DBC tilstrae-

ber at det samme ord bruges for samme emne, stiger
antallet af kontrollerede emneord lebende, og i evrigt
er der ogsa mulighed for at tildele ukontrollerede
emneord, hvilket ikke er en serlig udbredt praksis,
men dog sker nu og da.

Pa den baggrund er det naturligvis sterkt beklage-
ligt, at der fortsat ikke eksisterer en egentlig liste
med kontrollerede emneord til skenlitteratur. Den
relativt bedste mulighed i den forbindelse er emne-
ordsbasen betitlet "'DBC-emneord skenlitteratur’,
som findes ved at klikke pa "Flere emnekoder’ pa
Danbibs startside. Basen er velegnet til skanning,

og for at fa et overblik kan man ved hjelp skanning
printe hele listen ud, men det er unzgtelig et storre
arbejde. Derudover skal der tages hgjde for, at basen
trods sit navn hverken er afgrenset til DBC-emneord
eller skenlitteratur. Séledes er Bibliotekscentralens
gamle genrebetegnelser medtaget, og lige bortset fra
at skenlitteratur ogsa her omfatter bl.a. tegneserier,
sa er emneord til spillefilm pa video og DVD faktisk
ogsa inkluderet. Da der er en noget uensartet indek-
seringspraksis de forskellige medier og genrer imel-
lem, er folgen at en del termer aldrig er blevet tildelt
voksenskenlitteratur. Endelig skal det pointeres, at
ukontrollerede emneord er udeladt, og at basen er be-
haeftet med snesevis eller méaske snarere hundredvis
af fejlindekseringer (stavefejl mv.).

Udover antallet af termer er der ogsa i andre hen-
seender sket en vasentlig udvikling fra genre- til
emneindeksering. Nu er det f.eks. ganske normalt

at tildele seks, otte eller endnu flere emneord, og
indekseringen er ikke leengere forbeholdt romaner
og nogle fa humoristiske bager. Selv digtsamlinger
indekseres nu og da, dog sjeldent med mere end et
enkelt eller to emneord, og novellesamlinger, drama-
tik og tegneserier bliver det ganske ofte. Med hensyn
til samlingerne er kriteriet, at emneordene skal vere
rimeligt deekkende for samlingen som helhed, hvor-
for emneordene ofte har et generaliserende praeg og
ikke er sa saerpragede, som de nogen gange er i for-
bindelse med udgivelser bestdende af en enkelt sam-
menhangende tekst. Typiske emneord til digtsamlin-
ger kunne f.eks. vare kerlighed, kvinder eller unge,
mens novellesamlinger ogsa ofte far tildelt emneord
for tid og sted. I evrigt har kriterierne for hvordan
disse emneord bruges ogsa udviklet sig siden gen-
rebetegnelserne. Séledes er det i dag ret almindeligt
at indeksere en bestemt by, men ogsé mere upracise
storrelser som f.eks. ’provinsen’ kan benyttes, og i
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den meget anvendte periodeindeksering er artiet det
mest udbredte, f.eks. 1970-1979. Hvis handlingen
udspiller sig over mere end tre artier, angives dog
typisk et helt arhundrede, f.eks. 1800-1899. Ved =l-
dre historiske perioder benyttes der betegnelser for
epoke, men da der ikke laengere benyttes praekoor-
dinering (bortset fra ved et mindre antal faste udtryk
som f.eks. *politiske forhold’), er indekseringen helt
anderledes. En preekoordineret genreterm kunne
vaere Historiske romaner. Middelalder, rencessance
og reformationstid, 1 en emneindeksering ville det
(med henblik pé postkoordineret emnesegning) vare
historie samt en eller flere af de pagaeldende epoker.

Ikke mindst i det pageeldende eksempel er der dog
grund til at vaere opmaerksom, da genreindekserin-
gens middelalder er blevet til middelalderen og re-
formationstid er blevet til reformationen eller refor-
mationstiden. Rengssance er stadig rencessance - og
i modsaetning til de andre altsa i ubestemt form.

Transformationen af historiske romaner til histo-
rie kunne indikere, at de gamle genretermer gene-
relt er blevet til emneord, men som tidligere navnt
er det ikke tilfeeldet. Nogle er blevet forvandlet pa
denne vis, andre har bibeholdt deres navn, og atter
andre har faet en ny genrebetegnelse. Tabel 3 viser,

Genreindeksering Emneindeksering
Veletablerede genrer Genrer Emneord
Arbejderromaner arbejderromaner arbejdere
Dyreskildringer dyrefortellinger; allegorier
Eventyrromaner eventyr; eventyrlige fortaellinger;

fantasy
Familie- og slegtsromaner sleegtsromaner familien
Fremtidsromaner fremtidsfortaellinger
Gys og skraek gys; evt. gotiske fortaellinger
Historiske romaner historie
Humor humor
Jagthistorier jagt
Julehistorier jul
Krigssatire krig
Kriminalromaner krimi
Kunstnerromaner kunstnere
Politiromaner politiromaner
Samfundskritik og —satire evt. socialrealisme samfundskritik;

samfundssatire

Samfundsskildringer fra nutiden | evt. socialrealisme samfundsforhold
Science fiction science fiction
Spion- og agentromaner evt. spaendende boger spioner
Spandende beger spandende bager
Westerns westerns
Selvopfundne genrer
Erhvervsskildringer erhvervsskildringer
Ind- og udvandrerskildringer indvandrere; de pagaeldende lande
Kvindeskildringer kvinder
Mandeskildringer mend
Religiose romaner religion
Symbolske dyrefortellinger symbolske flyrefortaellinger;

evt. allegorier
Seromaner sofortaellinger
Vagabondskildringer vagabonder

Tabel 3: Genreindekseringens littercere genrer for og nu
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hvordan genretermerne typisk eller i det mindste
forholdsvis hyppigt er blevet tacklet i emneindekse-
ringen. Med hensyn til genreindekseringen skelnes
der i overensstemmelse med tidligere i artiklen mel-
lem de relativt veletablerede genretermer og de mere
eller mindre selvopfundne blandt disse, mens der i
emneindekseringen skelnes mellem de mere regulere
genrekategorier og almindelige emneord. Prackoordi-
nerede termer fra genreindekseringen indgar ikke.

Totalt har kun otte af de oprindelige 28 genrebeteg-
nelser faet viderefort deres navn under emneindek-
seringen, ti svarer i storre eller mindre grad til nogle
nye genrebetegnelser, og ligeledes ti er nu blevet
reduceret til emneord. Blandt de sidstneevnte er der
rimeligt nok mange af de mest problematiske be-
tegnelser fra genreindekseringen, men alligevel er
det samlede resultat noget problematisk. Godt er det
dog, at DBC har forsegt at give en kort definition

af de forskellige genrer (Indeksering af skonlittera-
tur, 1998), hvorefter det bl.a. skulle vaere muligt at
skelne mellem science fiction og fremtidsfortellinger
(de tidligere fremtidsromaner), men iser i forhold
til almindelige biblioteksbrugere er det ikke heldigt
at en kategori som spandende beger (er alle andre
kedelige?) har faet lov til at overvintre. Her ville
langt mere velkendte betegnelser som spandingsro-
maner eller spendingsbeger vere at foretreekke, og
det klodsede samfundsskildringer fra nutiden kunne
vere blevet til samtidsromaner, men ma i stedet lade
sig neje - og det kun sjeldent - med socialrealisme,
hvor et af problemerne er, at denne term ikke siger
noget om, hvornar handlingen udspiller sig.

Derudover veksles der lystigt mellem lange former,
som inkluderer ordene romaner, fortellinger eller
beger, og ultrakorte, delvis emneordslignende for-
mer som krimi, gys og humor, og i flere tilfelde er
navneforandringen narmest kosmetisk. Segeteknisk
er enhver @ndring af en genrebetegnelse imidler-

tid en alvorlig sag, da en segning pé en given term
ikke opfanger de titler, der kun er indekseret med
forgaengeren/aflaseren til denne term. F.eks. indbe-
fatter en segning pa krimi ikke de titler, der kun er
blevet indekseret med termen kriminalromaner. Nar
det kan lade sig gore, er trunkering derfor anbefalel-
sesvaerdigt: lds=krimi?, 1ds=kvinde?, Ids=samfunds?
osv. (Ids er emnekode til den fernavnte base med de
skenlitteraere emneord og dermed ogsa en af meto-
derne til at udelukke faglitteraturen, hvis man ikke er
interesseret i den, hvad der selvsagt kan vere et stort

problem i forbindelse med emneord som f.eks. kvin-
der og historie.)

Imidlertid er der ikke bare blevet slettet en del af de
gamle genrebetegnelser i forbindelse med overgan-
gen til emneindeksering, for endnu flere nye genre-
betegnelser er kommet til. Nogle af disse fremgar af
Tabel 3, et udvalg af de andre er:

aforismer; barndomserindringer; biografiske roma-
ner, biografiske skuespil; brevromaner; cyberpunk;
dagboger, erindringer; fabler, fantastiske fortcellin-
ger; haiku, heltesagn, kirkespil; legender, magisk
realisme; nonsensfortellinger,; psykologisk thriller,
robinsonader, symbolske forteellinger.

Som helhed er der her en hgj standard. De fleste af
genrerne er bade veletablerede og veldefinerede og
derfor ogsé lette at bruge i en indeksering. Naturlig-
vis vil termer som aforismer, haiku og nonsensfor-
teellinger kun komme i brug med lange mellemrum,
men det er bestemt positivt at DBC ogsa prever at
indeksere skenlitteraturens mere sjeldne typer. Min-
dre heldigt er det, at mange af genrebetegnelserne
bruges uden fornemmelse for den historiske tradi-
tion, som de hviler pa. I kraft af genudgivelser har
der vearet rig lejlighed til at (gen)indeksere centrale
veaerker inden for de genrer, som de nye genrebeteg-
nelser refererer til, men chancen er narmest kon-
sekvent blev forpasset. F.cks. er Goethes Den unge
Werthers lidelser ikke beriget med brevroman, Kafka
og Borges ikke med fantastiske fortaellinger, og hver-
ken Garcia Marquez’ genrekonstituerende Hundrede
drs ensomhed eller Allendes Andernes hus (1980’er-
nes mest solgte oversatte roman i Danmark) er beri-
get med magisk realisme. Dog har Defoes Robinson
Crusoe faet tildelt robinsonade, men det geelder kun
de forkortede berneudgaver, for voksenudgaverne er
faktisk slet ikke blevet indekseret, og som helhed er
der desvarre tale om en meget lemfaeldig omgang
med klassikerne.

Sa vidt genretermerne blandt de sdkaldte emneord,
for langt sterstedelen af sidstnavnte er ikke gen-
rerelaterede. Alt i alt er der s& mange emneord, og
samlet udger de s broget et billede, at analysen af
dem ikke kan blive lige sa detaljeret og deekkende,
som den var ved genretermerne, men grundleggen-
de hviler udmentningen af emneord pa en analyse
af en rackke facetter 1 det enkelte veerk, hvor der pa
det mest overordnede plan bliver skelnet mellem tre
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niveauer: Varkets konkrete niveau, dets abstrakte
niveau og dets ydre niveau (Indeksering af skonlitte-
ratur, 1998).

Pa det konkrete niveau sperges der til, hvor og hvor-
nar handlingen udspiller sig, om bogen handler om
specielle begivenheder eller aktiviteter (f.eks. hek-
seforfolgelser) eller om noget andet konkret (f.eks.
‘rigtige’ mennesker, bestemte genstande eller do-
den). Pa det abstrakte niveau sperges der til, hvor-
vidt der fokuseres pé psykologiske forhold (f.eks.
forelskelse eller ensomhed), pé sociale forhold som
(f.eks. fattigdom) eller pa personrelationer og inter-
aktion (f.eks. mor-datter forholdet eller vold). Og pa
det ydre niveau handler det om, hvorvidt bogen fal-
der ind under en bestemt litteraer form (eller storgen-
re) eller tilharer en bestemt (under)genre. Derudover
kan indekseren ogsa overveje, om bogen indeholder
nogle (andre) veesentlige emner eller temaer, om den
er skrevet med henblik pa en bestemt méalgruppe, om
der er en bestemt synsvinkel, samt hvad bogen kan
bruges til. Det bliver pointeret, at de begrebsmaessige
bestemmelser, som analysen udmunder i, kan omsaet-
tes enten 1 emneord eller note eller helt kan udelades
(ibid.).

Disse indekseringsprincipper er tydeligvis inspireret
af Annelise Mark Pejtersens artikler (f.eks. Pejtersen,
1978), og i forhold til indekseringen af skenlitteratur
i andre systemer er der tale om en forholdsvis ambi-
tios tilgang. Uden at man kan tale om falsk varebe-
tegnelse, ma det dog ogsa konstateres, at praksis som
helhed har svert ved at indfri de forventninger, som
det teoretiske grundlag kunne give anledning til — af
to grunde:

For det forste er der visse facetter, som omsattes til
emneord langt hyppigere end andre, da den litteraere
form (storgenre) og de fleste af de *ovrige overvejel-
ser’ 1 bedste fald findes i noten - og ofte heller ikke
der. I praksis bestar den gennemsnitlige indeksering
derfor af en eventuel undergenre samt et antal em-
neord affedt af det konkrete og det abstrakte niveau,
hvor der trods navnet pa sidstnavnte er tale om no-
gen meget virkelighedsnzre storrelser.

Og for det andet: selv om det konkrete og det ab-
strakte niveau har givet anledning til flere tusind
emneord, heriblandt en hel del specielle (afsaltning,
albinoer, algonkiner, amish og Aspergers syndrom
- for nu blot at naevne nogle af dem, der begynder
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med a), sa er der unzegtelig visse emneord og kate-
gorier af emneord, som dominerer indekseringerne.
Udover tid, sted og littereere undergenrer handler det
iser om:

1) Kens- og/eller aldersbestemte grupper (mand,
kvinder, piger, drenge, unge, bern, aldre)

2) Nare menneskelige relationer eller mangel pa
samme (familien, agteskab, utroskab, skilsmisse,
parforhold, seskende, far-sen forholdet, mor-dat-
ter forholdet, venskab)

3) Store eksistentielle spergsmal (karlighed, identi-
tet, deden)

4) Samfundsrelevans (samfundsforhold, samfunds-
skildringer, samfundskritik, samfundssatire)

Nu er det naturligvis ikke forkert, at en stor del af
skenlitteraturen faktisk fokuserer pa sterrelser som
disse, men selv emnemaessigt beslagtede titler er jo
forskellige, og det er derfor, som papeget af Nielsen
(1997), et problem, at indekseringerne ikke siger ret
meget om, hvordan bogen behandler sine emner. Det
er naturligvis et spergsmal om estetik og fortolk-
ning, men udover angivelsen af en eventuel under-
genre, som maske kan antyde en bestemt astetik,

og et beskedent antal vaerdiladede termer som f.eks.
samfundskritik eller samfundssatire, der kan sige
noget om tonen eller holdningen, sé indgér den slags
stort set ikke 1 indekseringerne.

Konsekvensen af disse tre forhold — forkerligheden
for det virkelighedslignende, den relative rovdrift

pa nogle fa termer og typer af termer samt den ringe
opmarksomhed omkring det @stetiske og holdnings-
maessige — er at indekseringen er klart bedre gearet til
nogle typer skenlitteratur end til andre. De mest til-
fredsstillende resultater opnas naesten altid i relation
til en realistisk betonet litteratur, hvor der fortaelles
lige ud ad landevejen uden for mange svinkeaerin-
der eller forteellemessige spidsfindigheder, og hvor
teksten 1 det hele taget ikke er alt for kompleks og
analysekravende. Det er dermed ogsa gerne den type
litteratur, der far flest emneord. Derimod ma en ikke-
virkelighedslignende genre som fantasy ofte ngjes
med et enkelt emneord — nemlig fantasy — og antal-
let af emneord kan gé helt i bund, nar der er tale om
@stetisk avancerede eller pd anden made vanskeligt
tilgeengelige varker. Séledes har Laurence Sternes
Tristram Shandys levned og meninger, Kafkas Pro-
cessen og James Joyces Ulysses 1 hvert fald tre ting
til feelles: At de er klassikere, at de er blevet genud-



givet pa dansk inden for det seneste érs tid — og at de
stadig ikke er blevet tildelt et eneste emneord.

Noterne

Pébegyndt 1981 er notetildelingen til skenlitteratur
et ar @ldre end genreindekseringen. I forhold til de
andre repraesentationsformer er noterne maske den
svaereste form at fa et overblik over, for nok er der
retningslinjer for udformningen, men da der ikke er
nogle tal (som i klassifikationen) og kun genrebe-
greberne kan betegnes som en slags kontrollerede
termer, kan noten udformes pa utallige mader, og det
giver sig selv at ikke to noter er ens. Af samme éarsag
er det vanskeligt at beskrive, hvordan noterne har ud-
viklet sig generelt. Det er dog evident at de har ud-
viklet sig, oven i kebet i adskillige henseender, men
der er ikke nogen enkeltstaende begivenhed som kan
sidestilles med overgangen fra genre- til emneindek-
sering.

Pé det mest elementare niveau kan der skelnes mel-
lem den indholdsbeskrivende og den indholdsci-
terende note. I overensstemmelse med sit navn cite-
rer sidstnavnte sa at sige bare indholdsfortegnelsen
eller dele heraf. Typisk vil forfatternavne (hvis det
er en antologi), titler pa enkelttekster (f.eks. hvis det
er en novellesamling) og overskrifterne pa forskel-
lige afsnit eller kapitler i en bog blive repeteret. Be-
merk at titlerne pa de enkelte digte i en almindelig
digtsamling ikke bliver citeret og derfor heller ikke er
sogbare.

Mere kompliceret er den indholdsbeskrivende note.
Yderpunkter er her den gennemfort handlingsrefere-
rende note, som prover at indbefatte hele handlingen,
den pabegyndt handlingsrefererende note, som iser
benyttes i forbindelse med spaendingsbetonet littera-
tur, og den karakteriserende note, hvor der mere eller
mindre er frit slag. Det kan f.eks. handle om bogens
tematik, dens eventuelle budskab, det sproglige ni-
veau og maden den er fortalt pa, malgruppen osv.
Det er ogsa muligt at vurdere bogens kvalitet eller
placere den i en litteraturhistorisk sammenhang, men
i Danbib er der ikke mange noter, som inddrager
disse dimensioner.

1 1980’erne var den indholdsbeskrivende note, i
lighed med genreindekseringen men til forskel fra
den indholdsciterende note, i al veesentlighed forbe-
holdt romaner, og stilen var ofte anonymiserende pa

graensen til det intetsigende. Her folger to af de mere
grelle eksempler i deres helhed:

1) Roman om en bankmand, der demmes af en
ukendt ret for en brade, han ikke kender.

2) Roman der foregar den 16. juni 1904 i Dublin og
afspejler nogle fa menneskers liv og tanker.

Sa er der ikke blevet rabet for meget, ma man sige,
for det er noterne til henholdsvis Processen og Ulys-
ses. Ifalge DBC skal noten ”bade vere informativ
og appetitvaeckkende” (Indeksering af skonlitteratur,
1998), men pa trods af at det der star i noterne sddan
set er korrekt, er de faktisk ingen af delene, fordi det
fuldsteendig negligeres hvad det er der har gjort net-
op disse romaner til to af verdenslitteraturens sterste
moderne klassikere. Som sagt er der her tale om et
par af de mere grelle eksempler, men i gvrigt er ud-
formningen ikke atypisk: En enkelt forholdsvis kort
helsatning, der stort set er ryddet for brugbare soge-
termer. Folgelig er den type noter hverken velegnede
til informationssegning eller relevansvurdering.

Siden hen er det gradvist blevet bedre. Dermed ikke
vere sagt at der ikke fortsat bliver leveret slappe, in-
tetsigende eller decideret fortegnende noter, for det
gor der, men som helhed er noterne anno 2005 af-
gjort af hgjere kvalitet end de var i 1980’erne. Blandt
de vigtigste arsager til denne forbedring er:

1) Omfang. Hvor noten tidligere bestod af ca. 20 ord
og kun meget sjeldent gik over 30, ligger gen-
nemsnittet pa noter til romaner i dag pa 30-35, og
nogle har op imod 50. Det bevirker faktisk, at ba-
gerne kan beskrives vasentlig mere deekkende.

2) Sprogholdning. Hvor idealet tidligere synes at
have varet en tor, tilstraebt neutral sprogbrug, er
der nu langt flere farverige eller useedvanlige ord,
som gor noten levende og appetitvaekkende. Der-
udover finder man ogsa mange flere termer, der
kan vere til gavn i en informationssegning. Det
kan veere hovedpersonernes navne, meget spe-
cifikke lokaliteter og meget andet. Noten til Da
Vinci mysteriet af Dan Brown er et godt eksempel
pa den @ndrede sprogbrug.

3) Dristighed. Det er nok stadig lidt af et undtagel-
sesfenomen, men i forhold til tidligere kan der nu
indimellem spores et mod til at berere omrader,
der dels kan vare vanskelige at beskrive, dels kan
indebere fortolkninger og vurderinger der ikke
pa forhand er hinsides diskussion. Det kan bl.a.
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handle om et veerks dybere tematik (f.eks. noten
til Fitzgeralds Den store Gatsby), den formmaeessi-
ge opbygning (f.eks. noten til Peer Hultbergs Byen
og verden) eller forteellemaden (f.eks. noten til
Helle Helles Biler og dyr). Det sidstnavnte littera-
tureksempel, der er en novellesamling, illustrerer
samtidig, at indholdsbeskrivende noter heller ikke
mere er afgrenset til romaner: Dramatik og novel-
lesamlinger far ret tit en sadan note, digtsamlin-
ger gor det sjeeldnere, men i fa ord at karakterisere
samlinger med mange tekster kreever ogsa et vist
mod — is&r nar genren, som digte, har ry for gene-
relt at vaere vanskelig tilgengelig.

Som neevnt i artiklens indledning skriver DBC i in-
dekseringsvejledningen, at hvor emneordene isar

er rettet er mod informationssegning, da er noterne
iser rettet mod relevansvurderingen. De ovenfor be-
skrevne tiltag til udviklingen af noten antyder, at det
maske ikke forholder sig helt sa simpelt mere. I hvert
fald kan bade det stigende omfang, den @&ndrede
sprogholdning og den sterre dristighed siges at tjene
begge formal.

Et fremtidsperspektiv

At indholdet i skenlitteraturens respektive reprasen-
tationsformer er sa differentieret som tilfaeldet er, er
en svaghed, for sa vidt som der forudszttes en bety-
delig viden om hver af disse reprasentationsformer,
for man kan forvente kan opna et fornuftigt udbytte i
en informationssegning. Af samme grund vil nogen
maske fole sig fristet til at foretreekke en almindelig
fritekstsogning, da forskellen pa indeksering og note
her er elimineret, men foruden at give en masse stgj
(ikke mindst en masse faglitteratur) vil man sa ogsa
gé glip af de afgreensningsmuligheder, der ligger i
klassifikationen. Differentieringsgraden er imidler-
tid ogsa en styrke, da det tillader at repraesentationen
kan daekke mange facetter af et litteraert veerk, uden
at alt for mange af disse facetter skal klumpes sam-
men pa et enkelt repreesentationsniveau.

Det har DBC til en vis grad forstaet at udnytte. Gan-
ske vist er klassifikationsprincipperne uforandrede,
men i forhold til genreindekseringen er emneindek-
seringen afgjort mere velegnet til at give i det mind-
ste et indtryk af, hvad en given titel handler om, og
som dokumenteret har navneskiftet ikke bevirket

en ringere indeksering af undergenrerne som séadan

- nogle er forsvundet, endnu flere er kommet til. Selv
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om der bade med hensyn til emner og genrer fortsat
er rig mulighed for at forbedre praksis, kan der altsa
konstateres en klart bedre deekning af skenlitteratu-
rens emnemassige facetter. Derudover har ogsé det
stigende omfang og den generelt storre dristighed
inden for noten bevirket, at en raekke nye facetter er
blevet inkluderet i reprasentationen.

Ikke mindst den lejlighedsvise indarbejdning af mere
fortolkningsbetonede aspekter i noten viser imidler-
tid ogsa, at den forbedrede deekning af vaerkernes
facetter har en pris. Konsekvensen er nemlig, at isaer
noten bliver mere subjektiv end der har veret tradi-
tion for i bibliografiske poster. I den henseende star
DBC ved en skillevej. En ting er, at hvis mere for-
tolkningskravende aspekter skal udfoldes pé forsvar-
lig vis, sa ma der muligvis forudsettes en hgjnelse
af den skenlitterere og litteraturfaglige viden hos in-
deksarerne. Hvis det er et problem, er det dog et pro-
blem der kan lgses. Mere afgerende (og maske ogsa
mere emtaleligt) er derfor den mere principielle side
af sagen, nemlig idealet om objektivitet, eller i hvert
fald noget der ligner. Her illustrerer indekserings-
vejledningen en uafklaret holdning, da det i forbin-
delse med emneanalysen pointeres, at udvalgelsen
af emneord i sidste ende (vil) bero pa indekserens
vurdering af veesentligt og uvesentligt”, hvorimod
det om de indholdsbeskrivende noter hedder, at de
skal ”give en objektiv og daekkende karakteristik af,
hvad bogen handler om.” I praksis synes DBC dog i
stigende grad at have relativeret idealet om objekti-
vitet, men tendensen er bestemt ikke lige staerk inden
for alle repreesentationsformerne:

I det omfang en klassifikation skal forholde sig nogle
ganske bestemte facetter af et vaerk, og disse facetter
er ganske uproblematiske at klassificere, kan man,
inden for de afstukne rammer, tale om objektiv klas-
sifikation. Sddan er det i det store hele med skenlitte-
raturen i DKS5, og det har bestemt sine fordele.

Ogsa indekseringen er baseret pa bestemte facet-
ter, men da der ikke er tale om facetter der ska/ ud-
trykkes i emneord, og der i sterre eller mindre grad
altid vil vaere et element af fortolkning involveret

i bestemmelsen af emneordene, er indekseringen
ikke objektiv — og kan ikke vere det. Et eksempel:
I nogle romaner kan det vaere indiskutabelt, hvilket
arti handlingen udspiller sig, men ifelge DBC skal
det kun udmente sig i et emneord, hvis handlingen
“beskriver noget tidstypisk™ (Indeksering af skonlit-



teratur, 1998). Spergsmalet er imidlertid, hvornar
noget er tidstypisk? Det er uundgaeligt et spergsmal
om fortolkning.

Endelig er der noten, hvor idealet i 1980’erne til-
syneladende var at skrive noget, der for enhver pris
var korrekt. Ud fra en overfladisk betragtning kan
disse noter derfor godt virke objektive, men natur-
ligvis giver det ingen mening at tale om objektivitet,
nar en repraesentationsform, der skal karakterisere

et veerk og ikke blot (som klassifikationen) gengive
nogle ydre data, ignorerer helt centrale facetter af
dette veerk. Resultatet var da ogsa, at disse noter bade
som redskab til informationssegning (hvad der kan
forklares med tidspunktet) og relevansvurdering ofte
var meget lidt overbevisende. Som navnt er nogle
af de senere ars noter dog vasentligt bedre, ikke blot
fordi de 1 hejere grad er forpligtet pa verkets helhed,
men ogsa fordi der synes at vaere abnet mulighed for
at udfolde et individuelt farvet sprog og mere for-
tolkningsbetonede (og dermed ogsé mere subjektive)
facetter. I hvert fald antyder egne studentergvelser, at
nyere noter kan vere et lige s godt vaerktej til infor-
mationssegning som indeksering, og at noterne, nar
de er vellykkede, er mere velegnede til relevansvur-
dering, kan der naeppe herske tvivl om.

At fortsaette ad den vej, der er udstukket i de mere
ambitiese noter, og legge yderligere afstand til den
objektive dokumentrepraesentation vil nok kraeve et
vist mod. Pa den anden side ma man nok indse, at
udover helt banale kendsgerninger sa har ideen om
at man kan tale objektivt om skenlitteratur vaeret
stended i artier alle andre steder end i biblioteksver-
denen. Konsekvensen heraf er ikke, at alle repraesen-
tationsniveauer ber vere subjektive, bl.a. fordi den
normalt ret objektive klassifikation (trods alle sine
mangler) kan vare et godt redskab til at begrense
recall i en informationssegning. I det hele taget ma
subjektivitet selvfolgelig ikke veere et mal i sig selv
i bibliografisk repreesentationer, men noget der blot,
athengigt af domaene, kan indgé med sterre eller
mindre vegt for at gge brugbarheden.

Her er det afgerende, at skenlitteraturen ikke bare
har mange facetter, men at facetterne i udpracget
grad stiller forskellige krav. Er det prosa, lyrik eller
drama? Almindeligvis er det ikke engang nedvendigt
at laese teksten, man kan bare kaste et blik pa siden.
Det er ret elementart — og ret objektivt. Anderledes
er det unegtelig med storrelser som f.eks. tema-

tik og litterzer stil, som for nogle verkers vedkom-
mende har veret genstand for diskussion i1 arhund-
reder. Her er den subjektive fortolkning uundgaelig.
Hvad man i forleengelse heraf kunne forestille sig

er en mere systematisk differentieret tilgang, hvor
skenlitteraturens reprasentationsniveauer organi-
seres 1 overensstemmelse med de erkendelsesmaes-
sige omstendigheder, der kendetegner de indeholdte
facetter — hvorefter repreesentationen ville spaende
fra det objektivt registrerende (klassifikation) til det
subjektivt fortolkende (noter), med indeksering som
niveauet herimellem. Ulempen ved denne struktur er
selvfolgelig, at repraesentationen ville vaere mindre
objektiv end den er i dag, men den ville givetvis ogsa
oge indekserernes mod, saledes at de med god sam-
vittighed kunne levere nogle mere fyldige repraesen-
tationer, hvor vanskelige facetter ikke nermest pa
forhénd var siet fra. Hermed ville de selvsagt ikke
levere sandheden med stort s, men nar alt kommer til
alt er det vigtigste ved en reprasentation vel ikke om
den er objektiv, men om den kan bruges til noget.

Note
1. Alle testsogninger er foretaget juni 2005.
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