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Abstract

1 denne artikel argumenteres pd et socialkonstruktivi-
stisk grundlag for, at vidensdomcener er relationelle
og situerede. Det vil sige, at de ikke hviler i sig selv,
men lobende defineres gennem brug og beskrivelse.
Pd en mere jordneer bund analyseres muligheder for
kunsthistorisk materialevalg pd baggrund af dels
Bradfords spredningslov, der diskuteres i Lynge og
Larsen (2005), dels videnskabsteoretisk indsigt, som
i anden sammenhceng diskuteres i Orom (2003b).
Pointen er, at et kvalificeret materialevalg er be-
tinget af domeenekendskab, men at dette kendskab
ikke er et sporgsmdl om enten/eller. Det forudscetter
derimod refleksion over, hvordan og i hvilket omfang
domceneindsigt er nodvendig i en given kontekst, fx

i en bibliometrisk analyse, fordi blikket pa domce-
net altid er situeret og derfor ogsa medvirker til at
praege domeenet og give analysen relevans. Derfor
er domeeneindsigt ogsd mere end videnskabsteoretisk
indsigt. Den omfatter ogsa kendskab til et vidensdo-
meenes sociale organisering, hvilket diskuteres med
baggrund i UNISIST-modellen. I lyset af artiklens
teoretiske grundlag er en afsluttende pointe, at trods
sine kvaliteter kan denne model ikke vise domcenets
relationelle og situerede forhold.
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Indledning

Billedkunst og informationsvidenskab

Der har lenge eksisteret en gensidig interesse mel-
lem dele af biblioteks- og informationsvidenskaben
og billedkunstdomenet. Blandt andet tidsskrifterne
Art Documentation og Art Libraries Journal og
Visual Resources samt tilnaermelsesvist tidligere tids-
skriftet Computers and the History of Art," antyder
feelles beroringsflader. Dertil kommer en lang razkke
publikationer, som behandler relaterede problem-
stillinger (fx Evans, 1979; Beth, 1999; Baca, 2002;
Jorgensen, 2003). Med hensyn til tidsskrifter uden
for billedkunstdomanet kan peges pé en lang reekke
artikler og temanumre i — i en parevelling, men
stadig blot inden for det engelske sprogomrade — Li-
brary Quarterly (fx Cullars, 1992), Cataloguing &
Classification Quarterly (fx Shatford, 1986; Ferrari,
1999), Library Trends (fx Markey, 1988), Journal
of the American Society for Information Science
and Technology (fx Chen, 2001a), Journal of Docu-
mentation (Enser, 1995), Information Processing &
Management (fx Chen, 2001b), Journal of Library
Administration (fx Craig, 2003) samt Knowledge
Organization (fx Brandhorst, 1993; @rom, 2003a);

i dansk sammenhang har nervarende tidsskrift og
dets forgeenger ogsa haft fokus pa aspekter af billed-
kunstdomenet og afledninger heraf (Lynge og Lar-
sen, 2005; Knak-Nielsen, 2005; @rom, 2003b).

Som allerede titlerne pé et par af ovennavnte artikler

vil rebe, har isar indeksering af kunstvarker faet stor
opmarksomhed pa det seneste, ikke mindst i lyset af
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udviklingen i digital billedbrug. Det skal ikke over-
skygge, at andre — ogsa blandt ovennavnte — tager
problemstillinger op omkring dels domanespecifikke
forhold, fx videnskabsteoretiske paradigmer og de-
res betydning for vidensorganisatoriske systemer
samt kendskab til domenets sarlige dokument- og
materialetyper, dels anvender andre informations-
videnskabelige teorier og praksisser pd domenet,

fx bibliometriske analyser og brugerundersogelser.
Derudover findes artikler, som debatterer ligheder og
forskelle i typer af kunstbiblioteker, hverdagspraksis-
ser og nye udfordringer.

Billedkunstdomaenet er séledes blevet belyst fra
mange vinkler. I denne artikel kredses om domane-
kendskab i betydningen teoretiske forforstaelser” af
billedkunstdomeenet, der direkte og indirekte kom-
mer til udtryk i informationsvidenskabelige tekster.?
Den overordnede tese er, at et vidensdomane — i en
dekonstruktivistisk eller méaske snarere socialkon-
struktivistisk forstand, hvis der er nogen forskel her
— ikke eksisterer i sig selv, men i forhold til sin ind-
ramning. | stedet for helheder, stabilitet og lukkethed
er domaner karakteriseret ved processualitet, frag-
mentering, ubestemmelighed, performativitet eller
hvad der i dag kan anvendes af begreber til forstaelse
af, at tegn (laes her: domaener) aldrig er entydige. Et
domane er med andre ord aldrig frosset i tid og rum,
men altid under forandring, selv om det for hverken
informationsproducenter, -brugere eller -formidlere
synes sadan i den videnskabelige hverdag. Det kan
vere vanskeligt at fornemme disse relationelle og
situerede forhold: at domenet ikke eksisterer som
essens, men udadtil og indadtil bestér af formative
relationer, som hele tiden reproduceres og forskydes
lidt, samt at domaenets form er afthengig af betragte-
rens udsigtsposition. Begge aspekter foregar i et ofte
ubemerket magtrelateret speendingsfelt. Sterre og
mindre institutionelle forandringer, fx teknologiske
eller politisk styrede, kan — bevidst eller ubevidst

— nok medvirke til @ndret adfaerd hos alle eller dele
af feltets informationsbrugere, ligesom nye viden-
skabsteoretiske positioner kan medvirke til spandin-
ger 1 institutionelle strukturer. Men selv pé det hver-
dagslige mikroplan foregar altsd sma forskydninger.
Derfor er det i en overordnet forstielse interessant,
hvordan eksempelvis ikke blot forforstaelser hos
vidensproducenter (fx kunsthistorikere), men tillige
dets informationsspecialister er med til at definere og
beskrive domanet med henblik pa at optimere dets
informationsstrukturer.?
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Denne vinkel er sarlig interessant for billedkunst-
domanet, som i lgbet af de senere ér er blevet ud-
fordret af dels den sékaldte nye kunsthistorie, der
blandt andet har problematiseret forholdet mellem
universitets- og museumskunsthistorie, dels det nye
visuel kultur-domane, der af mange opfattes som en
“trussel” mod kunstdomanets selvstandighed fra
bade en videnskabsteoretisk og en institutionel side.
Domanet trues pa den ene side i form af fx kritisk
kulturteori, som problematiserer mange af fagets ho-
vedantagelser, og pa den anden side af uvished om-
kring kunstbibliotekernes fremtidige materialevalg,
nar domenet ikke leengere afgraenses til kunstvarker,
men potentielt skal rumme et meget bredere billedbe-
greb.* Fra et ”puristisk” informationsvidenskabeligt
synspunkt synes disse domaneforskydninger maske
at bekraefte nedvendigheden af at udvikle metoder
og teorier, som kan instrumentaliseres uafthangigt
af videnssystemernes sociale savel som videnskabs-
teoretiske implikationer. Som der argumenteres for

i det folgende, ber disse implikationer tvaertimod
indgé i1 informationsvidenskabelige analyser med
henblik pa at kunne vurdere relevansen og omfanget
af domanekendskab i den givne sammenhang. Hvis
man ikke reflekterer over, i hvilken grad og hvordan
domenekendskab er nedvendigt i den givne analyse,
ved man heller ikke, om det pavirker ens underso-
gelser.

Den specifikke problemstilling

I det folgende nedtones den domaneanalytiske tese
indtil videre til fordel for en problematisering om-
kring materialevalg pa et kunsthistorisk forsknings-
bibliotek. For overskuelighedens skyld bliver diskus-
sionen begranset til to artikler (Lynge og Larsen,
2005; @rom, 2003b), der reprasenterer forskellige
domeneanalytiske afseet.

I Lynge og Larsens artikel, ”Objektivt materialevalg?
En Bradfordanalyse af kunsthistoriske subdiscipli-
ner”, navnes, at den ene forfatter har domaenekend-
skab, og anvendelsen fremhaves sporadisk i labet af
artiklen, men diskuteres ikke narmere; det tages blot
for givet i den bibliometriske analyse af muligheden
for objektivt materialevalg. I @roms “Kunsten at
organisere viden om kunsten” argumenteres for et
indgaende videnskabsteoretisk domanekendskab,
der abner for forstaelse af den primere, sekundere
og tertizre vidensorganisation samt de sociale vi-
densorganisatoriske rammer, som vasentlige fagfor-



skydninger, fx fra en “traditionel” til en “ny” kunst-
historie, nedvendigvis sker indenfor. @rom diskute-
rer ikke andre former for domanekendskab, og han
beskaftiger sig heller ikke specifikt med materiale-
valg, hvorfor det maske synes urimeligt at inddrage
hans artikel med henblik pa dette. Formalet er dog at
sporge til, om hans domanespecifikke viden og/eller
andre former for domaneviden kan gare en forskel i
forbindelse med materialevalg.

Hovedpointen i naerveaerende artikel er som navnt,

at domanekendskab er relationelt og situeret. Med
denne baggrund vil den omfattende analyse af Lynge
og Larsen (2005) papege, at overvejelser omkring
forskellige former for domaeneindsigt formentlig
ville have @ndret denne artikels konklusioner. Ef-
terfolgende argumenteres 1 mindre omfang for, at
Oroms videnskabsteoretiske sigte kan vare vigtigt i
nogle sammenhange, men mindre vigtigt i sammen-
hange, hvor andre institutionelle aspekter af domae-
neindsigt spiller en storre rolle, fx i forbindelse med
materialevalg. Dette sker med henblik pé at fremme
forstéelsen for, hvordan domanet forandrer sig samt
hvordan informationsspecialisten kan vere med til
at preege domanet og tillige besidder sarlige kom-
petencer i forhold til domenets vidensproducenter. |
modsatning til den videnskabsteoretiske forforstael-
se, som man kan forvente, at domaenets vidensprodu-
center og -brugere ligeledes har, vil disse kompeten-
cer blandt andet besta i indsigt i den videnskabelige
videns sociale organisering. En sadan indsigt tilegnes
nok af fernaevnte akterer, men der vil oftest vaere tale
om en erfaret, fragmenteret og ustabil viden, som
sjeldent italesattes, hvorimod informationsspecia-
listen ber besidde analytiske redskaber til en sadan
italesettelse, hvilket diskuteres afslutningsvist med
afseet i UNISIST-modellen. I sidste ende er formalet
altsa ikke at pracsentere operationelle anvisninger i
konkret anvendelse af artiklens teoretiske positioner
til fx materialevalg, men derimod at bidrag til reflek-
sioner over domaneanalysens teoretiske premisser.

Bradfords lov og emnereprzesentation

Lynge og Larsen (2005) anvender Bradfords spred-
ningslov, der forste gang publiceres tilbage i 1934
(Bradford, 1985), pa et humanistisk omrade i for-
bindelse med identifikation af kernetidsskrifter, pro-
duktive tidsskrifter og perifere tidsskrifter. Den ene
af forfatterne har et specifikt domanekendskab med
en bachelorgrad i kunsthistorie, @stetik og kultur

fra Aarhus Universitet, der peger pa indsigt i disci-
plinens videnskabsteoretiske aspekter, samt — som
studenterrepreesentant — deltagelse i styregruppen for
Universitetets Astetikbibliotek,’ der peger pé erfa-
ring med sider af disciplinens sociale organisering.
Styregruppens opgave var blandt andet at udvelge
tidsskriftsabonnementer pa baggrund af en kvalitativ
vurdering af det enkelte tidsskrift, og beslutningsfor-
men syntes i praksis at opfylde kravet om en tilstraek-
kelig deekning af de @stetiske discipliner. Med Brad-
fords spredningslov sperges dog til, om det er muligt
at benytte “mere objektive metoder” til at prioritere
abonnementerne.

Loven siger, at ”en lille kerne af tidsskrifter kan
have lige sa mange artikler om et emne som et
meget storre antal tidsskrifter, n, som igen har lige
s& mange artikler om emnet som n2 tidsskrifter.”
(Informationsordbogen, 2005) Med udgangspunkt i
to bibliografier, Art Abstracts og Arts & Humanities
Search, pavises ifelge Lynge og Lange, at metoden
er anvendelig for engelsksprogede tidsskrifter inden
for et bredt videnskabeligt domane savel som dets
underemner, sakaldte “’subdiscipliner”. Den samti-
dige behandling af underemner og det generelle em-
neomrade har endvidere den fordel, at bade speciali-
serede og brede kernetidsskrifter kan identificeres.

Forudsatningen for at udveelge emner er ifolge
Lynge og Larsen (2005), at kunsthistorikere ofte
arbejder med “en historisk periodeinddeling eller en
teoretisk tilgang. Derudover beskeftiger kunsthi-
storien sig traditionelt set med maleriet, men i dag
daekker faget ogsa brug af andre medier, eksempelvis
film, land art og installationskunst.” Derfor inddeles
fagomrédet i tre overordnede tilgange med hver sine
underemner. Inden for den historiske tilgang sgges
pa renassance, barok og modernisme, inden for den
teoretiske tilgang sgges pa semiologi og ikonologi,
og inden for den mediespecifikke soges pa skulptur
og fotografi. Det bemaerkes, at de valgte underem-
ner ikke repraesenterer “en bestemt del af feltet, og
mange andre kunne vare valgt.” For et forsknings-
bibliotek synes det dog umiddelbart vigtigt, hvilke
emner der veelges, idet disse jo profilerer bibliotekets
tidsskriftsamling. Forfatterne bemerker da ogsa hen
imod artiklens afslutning, at “emner” selvfolgelig er
afgerende, og at analytikere, der vaelger forskellige
emneord, ender med forskellige kernetidsskrifter.
Denne senere bemerkning understreger et vasentligt
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aspekt af nervaerende artikels teoretiske pointe, nem-
lig at blikket pa et domane altid er situeret.

En gennemgribende kritik ville kunne problematisere
fornaevnte karakteristik om domanet. Her skal det
blot bemarkes, at under en redegerelse for soge-
strategier haevdes det, at artikler, der omhandlede
mediet, teoretisk set matte have en tilknytning til de
kunsthistoriske discipliner.” Dette skal ses i modsat-
ning til ”barok”, som i den brede Arts & Humanities
Search inkluderer artikler inden for barokmusik,

og semiologi/semiotik, der ligeledes anvendes som
fagterm inden for andre felter. Den mediespecifikke
antagelse forudsatter, at faget er sine mediespeci-
fikke objekter, hvilket maske synes indlysende, nér
det omhandler skulptur, men den hviler pa et usikkert
grundlag, nar det geelder det andet af de mediespeci-
fikke seogeord, fotografi. Ferst og fremmest kan man
indvende, at samtidskunsten afspejler en udbredt
mediekonvergens, hvorfor det ikke uden videre giver
mening at opretholde rigide medieklassifikationer;
dette kendetegner ogsa museale diskussioner om
eksisterende registreringssystemers anvendelighed
pa nyere kunst (Bech, 2004). Dernzast kan peges pa,
at fotografimediet forst for nylig er blevet et etab-
leret kunsthistorisk forskningsomrade, hvorimod fx
antropologiske, etnologiske og sociologiske studier,
ligesom cultural studies, film-, medie- og kom-
munikationsforskning har arbejdet med det i meget
lengere tid.

For at praecisere segningen til kunsthistoriske artik-
ler i den brede Arts & Humanities Search, sages pa
artikler, der desuden indeholder ordene “art” eller
“kunst”. Valget af disse termer, som ikke begrundes
yderligere, ville have veeret unedvendigt, hvis sog-
ningen begransede sig til basens emneklassificerede
tidsskrifter under “art”. Segekriterierne implicerer
saledes formentlig basens descriptors og identifiers
for de enkelte artikler uden hensyn til tidsskriftklas-
sificering. Dette peger pa et informationsvidenskabe-
ligt problem i de dele af det humanistiske domane,
hvor historiske tekster ofte genfortolkes, og begreber
skifter betydning i lgbet af historien og i forhold

til videnskabsteoretiske forudsatninger. Ligesom
“kunst” i daglig dansk tale ofte henviser til billed-
kunst”, gaelder det ogsé fx det engelske “art” savel
som det tyske ”Kunst”. Men ”Kunst” og "art” kan

i givne sammenhange ogsa henvise til de gvrige
kunst-arter (fx litteratur og poesi, film, teater, dans
og musik). ”Art” er afledt af det latinske “ars”, der
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ligesom det graeske “techné” endda deekkede alle
former for kulturelle indgreb i naturen og stadig gen-
findes i anakronistiske termer sasom “militaerkunst”
og "leegekunst”. Forfatterne teenker saledes nok pa
“fine art” 1 modsetning til maske “applied art” og
”decorative art”, og mere pracist endda “visual art”
eller ”’plastic art”, selv om distinktionerne i praksis er
flydende. Tilsvarende deekker “kunst” i en tysk brug
fx ”Bildende Kunst” savel som Darstellende Kunst”;
pa engelsk kendes denne distinktion i dag som "vi-
sual arts” og “performing arts”.

Lynge og Larsen kender utvivlsomt disse forskellige
betydninger, men det hjelper ikke pa det sogestra-
tegiske paradoks: hvis der sgges pa "visual art”, vil
en lang reekke artikler formentlig ikke komme frem,
fordi mange kunsthistoriske artikler ikke skelner
mellem “art” og ”visual art”. Disse artikler er skrevet
i sa specifikke sammenhange, at denne skelnen ikke
er nedvendig. Problemet er imidlertid, at det mere
inkluderende “art” ogsé anvendes inden for andre
astetiske fagomrader, og endda ikke blot disse, idet
“arts” 1 mange tilfaelde overlapper ”humanities” med
referencer til artes liberalis, som pa fx de middel-
alderlige universiteter inkluderede andre discipliner
end i den moderne forstaelse. Dertil kommer natur-
ligvis relevante artikler, som slet ikke anvender be-
grebet art”, fordi forfatterne med et strategisk sigte
maske i stedet ensker at indskrive sig i den nyere
visuel kultur-diskurs.

Bradfords lov og valg af segebaser

Bradfordanalysens formal var som navnt tillige at
udpege brede kernetidsskrifter, der ikke afsleorede

sig 1 underemneundersggelser. Som Lynge og Larsen
(2005) skriver: ”Det kan vere dyrt at investere 1 spe-
cialiserede tidsskrifter inden for hvert eneste emne.
Et bredt tidsskrift, der daekker over flere emner kan
derfor vaere en mere optimal lgsning.” Denne anta-
gelse synes dog usikker, idet der er tale om forsk-
ningsbiblioteker, hvis materialevalg tilnrmelsesvist
afspejler forskernes behov (Lucker, 2003). Lynge

og Larsen navner indirekte dette forhold hen imod
afslutningen, hvor det diskuteres, hvorfor det arhu-
sianske Astetikbibliotek holder tidsskrifter, der enten
ikke optreeder i Bradfordanalysen eller klassificeres
som perifere tidsskrifter. Fra Bibliotekets side nav-
nes, at det kan skyldes en forskers specialeomrade,
tidsskriftet er del af en sterre abonnementpakke samt
vane. Det overvejes imidlertid ikke narmere, om



forskellene pa bibliotekets tidsskrifter og de biblio-
metriske resultater skyldes, at Bradfordanalysen har
nogle indlysende svagheder, der gor den mindre an-
vendelig pa et videnskabeligt kunsthistorisk domane
—1 hvert fald hvis spredningsloven skal bedemmes
pa de tidsskrifter, som navnes, og de baser, der ud-
vaelges.

Som anvendelsen af "art” som specifikt sogekri-
terium indicerede, er det vanskeligt uden videre at
anvende Arts & Humanities Search til en afgranset
kunsthistorisk segning. Lynge og Larsen bemerker,
at basen tendentielt udviser et dérligere statistisk
materiale, hvilket kan skyldes en for stram sggestra-
tegi, der frasorterer potentielt relevante artikler”; for-
fatterne peger videre pa, at en fagkyndig person til-
lige vil kunne sortere irrelevante tidsskrifter fra. Det
kan tilfajes, at det darlige statistiske materiale méske
tillige skyldes, at enten er de valgte sagekriterier ikke
relevante eller ogsa rummer basen simpelthen ikke
lige s& meget selvsteendigt kunsthistorisk informati-
onsmateriale som Art Abstracts eller andre specifikke
billedkunstbaser. Man kan nemlig undre sig over, at
Arts & Humanities Search overhovedet er udvalgt
som sggebase. Argumentet for at valge denne og Art
Abstracts er, at det er Dialog-baser, hvilket giver mu-
lighed for at anvende en rankfunktion, men fravalget
af baser diskuteres ikke. Dels kan man indvende, at

i sin oprindelige form er Arts & Humanities Citation
Index teenkt til fremme af tvaerdisciplinaer forskning
inden for det humanistiske omrade (Garfield, 1980),
hvorfor det maske synes bagvendt at udtrakke speci-
fikke kunsthistoriske referencer. Dels kan man pege
pa, at blandt Dialogs baser ville den omfattende Bib-
liography of the History of Art inden for rammerne af
Lynge og Larsens problemstilling méaske have veret
et mere indlysende valg for at afpreve Bradfords
bibliometriske lov®.

For overhovedet at udfere Bradfordanalysen me-
ningsfuldt kraeves en domanespecifik viden, som
kommer til udtryk i ikke blot valget af emneord, men
allerede i valget af sagebaser. Uden specifik viden
kan informationsspecialister i det indledende udval-
gelsesarbejde henholde sig til baseudbydernes egne
beskrivelser af basernes fortraeffeligheder. Om Arts
& Humanities Search kan man lase, at den "fully
covers 1,300 of the world’s leading arts and humani-
ties journals, plus relevant social and natural science
journals ...” (sidstnavnte inkluderer udvalgte artikler
fra over 7000 tidsskrifter). Denne satning versione-

res 1 diverse forskningsbibliotekers praesentationer af
basen, som de betaler for at have licens til, hvorfor
de ogsa har interesser i at fremhave dens fordele.
Som Lynge og Larsen ligeledes bemerker, dekker
basen tillige mange former for informationskilder.
Ifelge udbyderens egne oplysninger inkluderer den:
“articles, letters, editorials, meeting abstracts, errata,
poems, short stories, plays, music scores, excerpts
from books, chronologies, bibliographies and filmo-
graphies, as well as citations to reviews of books,
films, music, and theatrical performances that are
published in the covered journals.”

Men selv om basens fordele gentages, sker det med
udgangspunkt i udbyderens egen pracsentation, der

i sidste ende skal opfattes som salgsmateriale. Med
andre ord skal udsagnene ikke uden videre tages for
palydende. Tvertimod ber basens kildemateriale vur-
deres nermere, hvilket forudsatter domaenespecifikt
kendskab. Og med en sadan optik er det ikke sikkert,
at det beskrevne omfang er en fordel! I hvert fald
ikke, hvis de fundne tidsskrifters forskningsmassige
kvalitet og relevans underseges nermere.

Bradfords lov og tidsskrifterne

Argumentet for at undersege de navnte tidsskrifter
narmere er, at hvis Lynge og Larsens formal er at
papege Bradfordmetodens anvendelighed og ikke
blot foretage (endnu) en analytisk sammenligning
mellem et empirisk materiale i en grafisk fremstilling
og en ideel teoretisk fordeling, ja, sé burde tidsskrif-
terne veere forbilledlige for artiklens konklusioner.
Eksempelvis optraeder Times Literary Supplement
som kunsthistorisk kernetidsskrift i Arts & Huma-
nities-basens pooldata. I underemnerne optrader

det med ned og nappe som kernetidsskrift én gang;
ellers placerer dette sig som produktivt eller perifert
tidsskrift. P& grund af titlen bemeerker Lynge og Lar-
sen, at man nok kan undres over, at Times Literary
Supplement placerer sig som et kunsthistorisk ker-
netidsskrift. De konkluderer imidlertid, at nogle
tidsskrifter tilsyneladende ikke blot bidrager med
potentielt relevante artikler til et beslagtet omréade,
men endda placerer sig som kernetidsskrift inden for
dette. Hvis det ogsa gaelder andre tidsskrifter, kan en
analyse af alle Astetikbibliotekets tidsskrifter skabe
synergieffekt mellem fagene. Her teenkes formentlig
pa, at man dels kan gkonomisere materialevalget ved
at udpege “felles” tidsskrifter, dels pege pa uventede
potentialer for informationssegning.
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Spergsmalet er dog om TLS, ogsé betegnet Lit Supp,
er et godt eksempel pa synergieffekt. Lasere vil
nemlig vide, at det, meget firkantet sagt, er en slags
Weekendavisens bogtilleeg fra den tid, hvor popu-
lervidenskabsdelen endnu ikke var blevet en selv-
steendig sektion; i modsaetning til det danske tillaeg
er det dog muligt at abonnere selvstaendigt pa TLS.
Det udkommer ugentligt med mange anmeldelser
samt kommentarer, essays m.m. om ikke blot litte-
ratur, men ogsa billedkunst, filosofi, naturvidenskab,
teater, opera m.m. Det indeholder med andre ord
potentielt mange artikler, der matcher de valgte so-
gekriterier, og 1 Arts & Humanities-basen er det da
heller ikke emneklassificeret som et tidsskrift under
”art”. Med al respekt for det ofte hgje niveau med
hensyn til perspektivering af en moderne borgerlig
dannelseskultur gor ovennavnte segning ikke 7LS til
et relevant bredt videnskabeligt kunsthistorisk tids-
skrift’. Uden at inddrage TLS peger Lynge og Larsen
i deres afsluttende diskussion pa, at det er en generel
svaghed ved Bradfordmetoden, at den favoriserer
tidsskrifter med mange artikler. Pa grund af den hyp-
pige udgivelsesfrekvens og de mange anmeldelser
er det rimeligt at antage, at TLS potentielt kan veere
kernetidsskrift for mange discipliner.

1 Art Abstracts har tidsskriftet Sculpture ifelge Lynge
og Larsen (2005) den hgjeste artikelfrekvens inden
for ”’skulptur”. Det er saledes et kernetidsskrift, men
det er tillige et produktivt tidsskrift for det historiske
underemne “barok”. Sidstnaevnte er dog besynder-
ligt, nar man kender tidsskriftets indhold og redaktio-
nelle profil®. Ligesom med 7LS er der ikke tale om et
videnskabeligt tidsskrift, men i dette tilfeelde et ma-
nedsmagasin, som i korte artikler orienterer bredt om
skulpturdomaenet i form af anmeldelser, orientering
om nye udstillinger, materialeproblemstillinger, kom-
mentarer m.m. Udgiveren praesenterer selv magasinet
som falger: ’Sculpture is an international, monthly
magazine dedicated to all forms of contemporary
sculpture.” (Sculpture, 2006; min understregning).
Der er saledes fokus pa samtidsskulptur, og det har
praget den redaktionelle linje i ikke blot Lynge og
Larsens sogeperiode (1999-2004), men siden tids-
skriftets fadsel. Da barokken som historisk periode
inden for kunsthistorien — uden hensyn til kulturelle
og geografiske forskydninger — nogenlunde er pla-
ceret 1 perioden 1600-1750, mé det veere en misfor-
staelse, at Sculpture optrader som et produktivt tids-
skrift for ”barok™ i den epokale forstaelse. Muligvis
er der i stedet tale om tidsskriftet Sculpture Review,
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som bidrager til Art Abstracts® samt — og i modsaet-
ning til Sculpture Magazine — Arts & Humanities
Search. Sculpture Review er et kvartalstidsskrift med
langt feerre artikler end Sculpture Magazine. Det
virker til fremme af figurativ skulptur og har ingen
periodemeessig afgraensning. Browser man numrene
fra perioden 1999-2004, er der dog slet ingen fokus
pa barokskulpturer i forhold til modernistiske skulp-
turer eller skulpturer fra ren@ssancen. En anden mu-
lig forklaring pd sammenhangen mellem tidsskriftet
for samtidsskulptur, Sculpture, og segeordet ’barok”
kan skyldes dele af samtidsskulpturens fokus péa ”det
barokke” som en formel stilbetegnelse eller kunst-
kritisk term, der ikke har noget med den historiske
periode, “barokken”, at gere; dette er dog kun speku-
lationer.

Renaissance Quarterly og American Photo navnes
som kernetidsskrifter inden for underemnerne “’re-
naessance” og “fotografi”. De burde altsa vare kunst-
historiske specialtidsskrifter inden for henholdsvis
en historisk periode og en mediespecifik kategori.
Renaissance Quarterly er dog et tvaervidenskabeligt
tidsskrift, som udgives af Renaissance Society of
America. Det udkommer — som titlen antyder — kun
fire gange om éret med i alt 12-16 videnskabelige
artikler. Til gengzeld indeholder det omkring 100
anmeldelser per nummer, hvilket akkumulerer et
betydeligt antal i lebet af et ar. Dette er en rimelig
grund til, at det placerer sig som et kunsthistorisk
kernetidsskrift, selv om kun en del af de videnska-
belige artikler omhandler billedkunst; med s& mange
anmeldelser placerer det sig formentlig ogsa som
kernetidsskrift i renaessancestudier inden for musik,
gastronomi, astronomi, litteratur osv.

American Photo er ligesom det danske Alt om foto og
video et brancheblad, som udkommer seks gange om
aret. Det informerer i korte artikler om ny teknologi,
karer érets billede eller fx ’the 10 best young phogra-
phers in America”, gar bag om kendte branchefolk
m.m., og er ligesom 7LS og Sculpture pa ingen ma-
der videnskabelige tidsskrifter. Der er tale om skrif-
ter, som udkommer meget hyppigt i sammenligning
med typiske humanistiske forskningstidsskrifter, der
ligesom Renaissance Quarterly ofte kun kommer

tre til fem gange arligt. Sidstneevnte indeholder som
navnt en betragtelig mengde anmeldelser, og dette
forhold antyder et sertreek for mange humanistiske
fag og ikke mindst kunsthistorie: Ligesom inden for
naturvidenskab findes mange periodika, men der



publiceres tillige mange videnskabelige monografier
og samleverker inden for humanvidenskaberne, som
anmeldes. (Jvf fx Garfield, 1980) Nar de naevnte
baser inkluderer mange forskellige typer af informa-
tionskilder, ja, s& vil en Bradfordanalyse, der favori-
serer kilder med mange artikler og ikke skelner mel-
lem typer af artikler, have en tendens til at udpege
informationskilder, der har en relativ hyppig udgivel-
sesfrekvens og tillige indeholder mange korte artik-
ler, fx brancheblade, samt tidsskrifter med mange
anmeldelser. Sidstnavnte kan nok have forsknings-
maessig veerdi, fordi de prasenterer nye udgivelser,
men er altsa ikke nedvendigvis videnskabelige tids-
skrifter. De feerreste kunsthistoriske videnskabelige
tidsskrifter udkommer mere end ovennavnte tre til
fem gange om aret og sjacldent med mere end seks til
otte videnskabelige artikler per nummer; mange in-
deholder flere anmeldelser, selv om antallet sjeeldent
narmer sig 400 pé arsbasis.

Lynge og Larsen (2005) papeger, at en losning for et
okonomisk traengt forskningsbibliotek kunne vere

at abonnere pa brede tidsskrifter. Derfor kan specia-
liserede tidsskrifter nok rangere hejt som kernetids-
skrifter i underemnerne, men méske skal der hellere
satses pa Art History og Art News, som fremstar som
brede kernetidsskrifter. Art History er et anerkendt
videnskabeligt tidsskrift, som udgives af den britiske
Association of Art Historians fem gange om aret med
fem til otte artikler og en handfuld anmeldelser per
gang. Det betragtes som et internationalt tidsskrift,
formentlig pa grund af tidsskriftets engelsksproget-
hed, selv om forfatterne sjeeldent kommer uden for
det britiske omrade. Da ethvert velassorteret kunst-
historisk forskningsbibliotek inden for den vestlige
kulturkreds formentlig abonnerer pa Art History, er
det ikke overraskende, at det kvalitativt karakterise-
res som et bredt kernetidsskrift. Endelig er det lige-
ledes velkendte Art News — som titlen maske antyder
— et ikke-videnskabeligt tidsskrift, som 1 over 100 ar
har orienteret om stort og smat inden for kunstverde-
nen, men kun i mindre grad om den videnskabelige
kunsthistorie. Det udkommer 11 gange om éret og
indeholder blandt andet featureartikler, interviews
med akterer pa kunstscenen samt bog- og udstillings-
anmeldelser.

Bradfords lov og det kunsthistoriske materiale-
valg

Lynge og Larsen (2005) papeger, at der ikke er

garanti for, at de kvantitativt udvalgte tidsskrifter
repreesenterer emneomradets kvalitativt bedste tids-
skrifter, hvilket ovennavnte kun kan bekrafte. Og
derfor er fordelen ved at anvende Bradfords spred-
ningslov heller ikke sarlig stor i Lynge og Larsens
prasentation, selv om de havder det modsatte.
Bradfordanalysen giver ikke et hurtigt overblik over
et videnskabeligt kunsthistorisk omrade og kan ikke
anvendes uden en domanespecifik viden om faget,
hverken i udvelgelsen af relevante segebaser, som
kraever kendskab til fagets materiale- og dokument-
typer, eller i udvaelgelsen af emneord, der skal profi-
lere det pagaeldende forskningsbibliotek; undervejs
i analysen krever sorteringen af informationskilder
— som forfatterne selv bemaerker flere gange — domaee-
nespecifik viden. I den prasenterede form tilbyder
Bradfordanalysen derudover alternativer, der enten
er mere eller mindre perifere — og maske endda slet
ikke videnskabelige — eller allerede meget kendte.

Med et tilstreekkeligt kendskab til domanet og dets
serlige materiale- og dokumenttyper (mange mo-
nografier, mange anmeldelser osv.) kan man med
andre ord sperge, om det overhovedet kan betale sig
at anvende Bradfords spredningslov til at identifi-
cere videnskabelige kernetidsskrifter inden for det
kunsthistoriske domane? Og er det — som Lynge og
Larsen (2005) haevder — overhovedet blevet lettere
og mere overskueligt at gennemfore en Bradfordana-
lyse blot fordi det er muligt at foretage en elektronisk
dataindsamling og -behandling? Maske med hensyn
til databehandling, men ikke nedvendigvis i forbin-
delse med dataindsamling. I hvert fald tyder noget
pa, at Art Abstract og Art & Humanities Search er for
inkluderende i deres indsamling af datakilder, hvis
ansket udelukkende er at identificere videnskabelige
tidsskrifter, hvilket var S.C. Bradfords hensigt tilbage
i 1934. Dengang var udgangspunktet det modsatte:
formaélet med at skrive artiklen var, at Bradford an-
slog, at blot cirka en tredjedel af alle videnskabelige
artikler blev emneindekseret, men at det samtidigt
ville veere alt for ressourcekravende at indeksere
samtlige artikler om et emne, fordi mange, jvf. spred-
ningsloven, kun ville findes enkeltvis i mange tids-
skrifter. Derfor var det nedvendigt med et radikalt
skifte 1 ”methods of abstracting and indexing”: ’Pe-
riodical literature must be abstracted by source, and
not by subject, as hitherto.” (Bradford, 1985)

Det er dog sveert at fastholde, at Bradfords spred-
ningslov er ressourcebesparende. Man kan maske
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nok til en vis grad undga at vurdere den enkelte
artikel, men det forudsetter, at segebaser, sogeord
og materialetyper er valgt og tidsskrifterne efterfol-
gende vurderet med tilstraekkelig domanespecifik
omhu. Ovennavnte er dog ikke et argument for, at
Bradfords spredningslov heller ikke giver mening

i andre domaner eller i andre sammenheange, eller,
for sa vidt, at den ikke kan bruges til at underbygge
domanespecifikke teser; i det forrige vrimler det
med undertegnede forfatters mere eller mindre kva-
litative gisninger om forskellige forhold inden for
kunstdomenet, som formentlig kan udseattes for bib-
liometriske verificeringer og falsificeringer. En kva-
lificeret anvendelse af spredningsloven forudsatter
dog fornemmelse for domanekendskab, men hvilken
form for kendskab skal der vare tale om? Den ene
forfatters domanekendskab fremhaves som navnt
i lobet af artiklen, men omfang og form diskuteres
ikke. Som det skal diskuteres nedenfor, er domane-
kendskab ikke et spargsmal om enten/eller, men et
spergsmal om samme relationelle og situerede for-
hold, der er med til at definere domenet.

Domzenekendskab pa flere niveauer

I @rom (2003b) sperges overordnet til hvorvidt vi-
densorganisationen pa kunstmuseer, i popularviden-
skab, i klassifikationssystemer, i thesauri og billedin-
dekseringsystemer forholder sig til den teoretiske og
forskningsmaessige udvikling inden for domanet.”
Spergsmalet skal ses pa baggrund af debatter om
forholdet mellem en traditionel kunsthistorie og en
nyere kritisk kunsthistorie, som i sammenligning er
langt mere teoretisk og tveervidenskabelig. @rom
underseger forholdet pa tre “artikulationsniveauer”,
nemlig henholdsvis 1. hvordan de konkrete kunst-
vaerker organiseres i udstillinger, virtuelle museer og
billedbaser, 2. hvordan litteraturen og andet materiale
om kunstvarker, formidlingsmaessigt savel som
forskningsdokumenter, organiserer deres viden, samt
3. hvordan sekundere dokumenttyper (fx klassifi-
kationssystemer, bibliografier, thesauri m.m.) orga-
niserer det forrige niveaus dokumenter og i nogle
tilfeelde ogsa det primere niveau. Det antages, at "hi-
storisk bestemte diskurser om kunsten >gennemsyrer”
alle tre niveauer”, hvilket vil sige, at seerlige méder at
teenke og tale om kunst pa setter sig spor i mader at
organisere viden om kunst pa. Gennem blandt andet
en sammenligning af kunsthistoriske studieordninger
fra universiteterne i Kobenhavn og Arhus udpeges
forskellige fagvidenskabelige forstaelser, der dis-
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kuteres med inddragelse af en rakke forfatteres syn
pa fagets mal og sigte. Disse forskellige forstaelser
undersgges videre 1 udvalgte organisationssystemer
inden for de tre “artikulationslag”, og pointen er
blandt andet, at vaesentlige faglige forskydninger
ikke uden videre kan satte sig spor i hverken fagets
eller mere generelle sociale vidensorganisatoriske
rammer; tveertimod kan man snarere havde, at de
demper dem'®,

Som det fremgar, forudsetter @rom (2003b) et ind-
gaende domanekendskab. I denne artikel fokuserer
forfatteren dog ferst og fremmest pa videnskabsteo-
retiske paradigmer for at forklare og problematisere
fagets vidensorganisation. Dette kan vere indsigts-
fuldt for domaenets akterer. Derfor er formalet kun

i mindre grad, eller slet ikke, at belyse, hvordan en
teoretisk viden og forstaelse instrumentaliseres i
praksis, hvilket et langt stykke af vejen er Lynge og
Larsens mal i forbindelse med materialevalg. I stedet
beveaeger @rom sig pa et videnskabsteoretisk niveau,
der for bade informationsspecialister og videnspro-
ducenter udpeger strategiske forhindringer for faglig
forandring.

Man kan argumentere for, at @roms indsigt i kunst-
historiedisciplinens videnskabsteoretiske forskydnin-
ger, og hermed indsigt i speendingerne pa de forskel-
lige vidensorganisatoriske niveauer, delvist kunne
have hjulpet pa problemerne i Larsen og Lynges
artikel. Det skyldes, at indsigten i en materialevalgs-
situation et langt stykke af vejen kunne placere det
pageldende tidsskrift i en videnskabelig sammen-
haeng. Indirekte kunne indsigten forklare, hvorfor
indekseringen af en innovativ artikel eller ditto tids-
skrift synes vanskelig, idet systemets eksisterende
strukturer udfordres. Men indsigten hjelper ikke i
alle situationer.

En anden, maske mere enkel tilgang, der er supple-
ret af @roms tilgang, er indsigt i domaenets sociale
organisering. Kunsthistoriske tidsskrifter kan til en
vis grad nok typologiseres og adskilles i en viden-
skabsteoretisk optik, men identiske tidsskrifter er
ikke nedvendigvis ens i forhold til domanets sociale
organisering. Elkins (1997) berarer indirekte sporgs-
malet, nér der sperges til forskelle mellem tidsskrif-
ter sasom Acta Historiae Artium og Romische Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte pa den ene side og October
og Critical Inquiry pé den anden side. Formentlig er
der stadig kun meget fa, om nogen kunsthistorikere,



der har publiceret i fx bade Acta Historiae Artium

og October. Forstnavnte er et videnskabeligt un-
garsk tidsskrift, der nok har en overvagt af lokale
kunsthistorikere, men disse suppleres lgbende med
internationale bidrag pé engelsk, fransk, tysk og
italiensk; tidsskriftet indeholder i overvejende grad
traditionelle artikler om ikonografi, stilanalyse, ar-
kivdokumentation m.m. Derimod er det amerikanske
October et tvaerastetisk videnskabeligt tidsskrift
med fokus pa moderne kultur, der indseaettes i kritiske
og sociale kontekster. Op gennem 1980erne var det
blandt de forende i praesentation af samtidskultur og
ny videnskabsteori pa det kunsthistoriske domane.

I en materialevalgssituation er det med en viden-
skabsteoretisk optik séledes let at skelne mellem de
to tidsskrifter. Til gengeeld er forskellen pa October
og det ligeledes amerikanske Critical Inquiry mindre
tydelig i samme optik: Emneord som strukturalisme
og poststrukturalisme, feministisk teori, kensstudier,
psykoanalyse, @stetik, postkolonial teori m.m. kan
let anvendes pa begge. Alligevel er der stor forskel
pa bidragyderne, hvilket afslores med kendskab til
fx de forskellige redaktionsgrupper, deres indbyrdes
institutionelle markeringer og sproglige preferencer,
tidsskrifternes tilknytning til — mere eller mindre
formelt — universiteere miljoer i henholdsvis New
York og Chicago, deres institutionelle betydning for
samtidskunstscenen m.m.

Domzenets sociale organisering

Man kan séledes haevde, at den sociale organisering
af viden kan spille ind pa materialevalgssituationen.
Derfor er det ogsa vigtigt at udvikle og beherske et
analyseapparat, som giver mulighed for at italesatte
den videnskabelige hverdag med blik for fx impli-
citte og eksplicitte magtrelationer. Opmerksomhed
pa denne sociale organisering inkluderer kendskab
til den kunsthistoriske videnskabs topografi. For
bade den kunsthistoriske forsker og informations-
specialisten teller den videnskabelige hverdag mere
eller mindre kendskab til disciplinens forskningsbib-
lioteker, billeddokumentationssamlinger og billed-
teknologier, relevante museums- og arkivsamlinger,
relevante handbegger, bibliografier og tidsskrifter
samt digitale databaser og internetportaler. Dertil
kommer kendskab til fx faglig-sociale netveerk, fore-
nde uddannelsessteder, aktuelle dominansrelationer
vedrerende eksempelvis forskningstraditioner og
teoretiske skoler, som blandt andet manifesteres i
forskellige tidsskrifter, kendskab til aktuelle kory-

faeer og “’klassikere”, typiske kunsthistoriske forlag,
fonde og boghandlere m.m. (Dam Christensen 2004)
Det betyder dog ikke, at man skal veere bekendt med
kunsthistorieinstitutionen i dens mindste detaljer. Der
kan sagtens vare steder, man aldrig har varet, og
selv om landskabet synes konstant, forandrer det og
dets greenser sig alligevel over tid, og det er indly-
sende, at alt ikke er lige vigtigt i en informationsfor-
midlingssituation.

I modsetning til den kunsthistoriske akter, der oftest
kun vil besidde et delvist domanekendskab med
afsaet i vedkommendes sarlige specialisering og
sjeeldent har redskaber til at analysere denne viden,
ber informationsspecialisten vare i stand til at analy-
sere det specifikke domene pa et generelt plan, der i
en given situation hjalper til relevansvurdering med
hensyn til fx bibliometrisk metode eller materiale-
valg. Udgangspunktet for en sadan analyse kunne

— som det ogsa er blevet foresldet tidligere — vaere
UNISIST-modellen, der er en simpel teoretisk model
over et videnskabeligt domanes forskellige kommu-
nikative strukturer og praksisser. (UNISIST, 1971)
Den er med andre ord en model, som kortlegger de
strukturer, der udger forbindelsen fra vidensprodu-
cent til vidensbruger. Fra et informationsvidenska-
beligt synspunkt handler det groft sagt om at skabe
overblik over de mulige mellemstationer fra produ-
cent til bruger med henblik p4, i sidste ende, at opti-
mere sggningen efter information. Et sédan domene
er et socialt system, der foruden vidensproducenter
og vidensbrugere bestér af informationsformidlere.
Disse forholder sig til en reekke institutioner, fx
forskningsinstitutter, forlag og biblioteker. Man kan
saledes tale om, at de forskellige akterer pa omradet
pa forskellig vis relaterer sig til hinanden gennem
aktiviteter sdsom at skrive, udgive, gemme og gen-
finde dokumenter og information, og dette sker pé et
formelt savel som et uformelt grundlag, og det sker
gennem forskellige dokumenttyper, fx tidsskriftsar-
tikler og monografier, hvis status og omfang varierer
i forhold til domanets karakteristika.

En ny revision?

Selv om UNISIST-modellen har vaeret mal for revi-
sioner (Fjordback Sendergaard et al., 2003; Hjorland
et al., 2005), er den i lyset af naervaerende artikels
teoretiske positioner dog reduktionistisk og a-kro-
nologisk i forhold til de myriadiske (dominans-)re-
lationer, der lobende konstituerer et vidensdomane
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over tid og sted. I denne artikel er et vasentligt kri-
tikpunkt séledes, at modellen betoner domanet som
et 1 sig selv eksisterende faenomen, selv om man kan
indvende, at det er betinget af analysen, dvs. at det
ikke kan adskilles fra eller defineres uden domane-
analysen, som er med til at indramme det. Domanet
ligger ikke objektivt derude, men opstar gennem
beskrivelsen af det; det er situeret.

De reduktionistiske og a-kronologiske aspekter bli-
ver igjnefaldende, nar et domenes tilblivelse i tid

og rum folges. Eksempelvist kan det stadigt mere
synlige visuel kultur-domane ikke uden videre ind-
placeres i en stabiliserende UNISIST-model. Man
kan sige, at det maske slet ikke er en disciplin, men
snarere en strategi (Mirzoeft, 1999), blandt andet

pa grund af den evidente tveerfaglighed, eller at
domanet simpelthen befinder sig i en for-paradig-
matisk fase pa flere mader. Dette er ikke blot pa det
videnskabsteoretiske niveau, men ogsa institutionelt,
eksempelvis fordi der i disse ar opstar visuel kul-
tur-universitetsuddannelser og -forskningsnetvark
med baggrund i mange forskellige fag og det tillige

i pafaldende grad vrimler med introduktionsbager
og readers fra forskellige forlag''. Det er bager, der
i en diskursanalytisk optik kaemper om magten til at
preege opfattelsen af det videnskabelige objekt, dets
institutioner og de forende erkendelsesinteresser. Pa
den ene side synligger domaneanalysen et specifikt
vidensdomane, pa den anden side er samme analyse
kun en parentes, fordi domanet over lang tid og set
fra flere vinkler er flygtigt i sin natur. Derfor define-
res domenet af de aktorer, eksempelvis informati-
onsspecialisterne, som dels bruger det, dels beskriver
det og selv agerer inden for bestemte kulturelle og
sociale diskurser. Materialeindvalg og fravalg samt
udforelse af typiske informationsvidenskabelige
aktiviteter sdsom informationsguides, thesauri,
bibliometriske studier, f.eks. citationsanalyser i ker-
netidsskrifter, er med andre ord med til at definere
domanet bade indefra og udefra. Readers, samlinger
af "negletekster”, introduktionsbeger samt mere eller
mindre kanoniserede internetressourcer og -portaler
er pa samme made altid med til at definere disse do-
meener.

Skal domeneteorien indskrives i en ontologisk dis-
kurs, bliver det derfor en ustabilitetens diskurs, hvor
vaeren erstattes af bliven. Virkeligheden er flydende,
hvorfor relationelle og situerede forhold i teorien ber
privilegeres over beskrivelser af lukkede enheder,
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der er indlysende og statiske. Den gjeblikkelige sta-
bilitet og materialisering, som vidensorganisering,
kodificering, indeksering, klassificering osv. forseger
at fastholde, er ikke blot, men er blevet og i fortsat
faerd med at blive. I den informationsvidenskabelige
sammenhang kan man altsa havde, at domaenet ikke
findes uden for beskriveren (eller brugeren) som

et forud fast afgreenset objekt, men netop lader sig
afgreense gennem den specifikke analyse; i en anden
analyse kan domanet imidlertid se anderledes ud.
Man ma derfor til stadighed udvikle en reekke model-
ler for at facettere forstaelsen af, hvordan et domene
reprasenteres. I denne sammenheng drejer det sig
om en typisk dekonstruktivistisk pointe, nemlig at
domenet i praksis eksisterer i mellemrummet eller
passagen mellem at vaere og ikke vere.

Hvis dette sidste aspekt ikke kommer med blandt
domeneanalysens teoretiske praemisser, overses, at
der er et spil af dominansrelationer i gang i selve ind-
ramningen af domenet. Det er relationer, som er med
til at opretholde eller skabe forforstaelser af domae-
net og selve domenets videnskabelige objekt. Som
@rom papeger, skaber de eksisterende vidensorgani-
serende strukturer spandinger i forhold til udviklin-
gen af nye domaner, men ogsa med beskrivelsen og
brugen pa hverdagsplanet, fx med det konkrete ma-
terialevalg, sker der en indramning af domenet, som
er styret af implicitte og eksplicitte forforstaelser og
interesser. Disse forhold nedvendigger blot 1 endnu
hejere grad, at informationsspecialister kender rack-
kevidden af deres analyser.

Noter

1. Tidsskriftet er i dag aflost af websitet CHArt,
http://www.chart.ac.uk/.

2. Brugen af "forforstaelser” traekker pa H.-G. Ga-
damers verurteile i betydningen fordomme, der
kan have negative savel som positive associatio-
ner. I Gadamer (1960) peges — meget forenklet
— pa, at det handler om at veere opmaerksom pa
egne fordomme, for man kan forsta sit analyse-
objekt. I denne sammenhang menes, at informa-
tionsformidleren har en ikke-ekspliciteret viden
om i dette tilfeelde kunstdomeenet, der pa den ene
side er en nedvendighed for at sige noget om do-
manet, men pa den anden side ikke nedvendigvis
eller aldrig formuleres, fordi domaenet antages at
vere som det nu er, men ikke desto mindre kan
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andre akterer have andre forforstaelser om do-
manet.

Beslagtede anti-essentialistiske, konstruktioni-
stiske, foucaultianske eller poststrukturalistiske
synspunkter findes pa forskellige mader beskre-
vet hos fx Talja, Touminen og Savolainen, 2005,
Sundin og Johannisson, 2005 og Radford og Rad-
ford, 2005.

Lignende problemstillinger er berort i fx Bailey
og Graham, 1999, Dowell, 1999, og Korenic,
1997.

Astetikbiblioteket daekker fagene under Arhus
Universitets Institut for £Astetiske fag: Musikvi-
denskab, Dramaturgi, Litteraturhistorie, Astetik
og kultur samt Kunsthistorie.

BHA er en fortsettelse af RILA (International Re-
pertory of the Literature of Art) og RAA (Réper-
toire d’art et d’archéologie).

Det betyder ikke, at det ikke har publiceret en af
den nyere kunsthistoriedisciplins ’nyklassiske”
tekster, nemlig et kritisk essay fra 1974 (Clark,
1974) om, hvordan disciplinen burde bedrives

— blandt andet med en marxistisk inspireret kritik
af kunsthistoriens bidrag til den borgerlige dan-
nelseskultur.

Art Abstracts-basen administreres af H.W. Wilson
Company, og under WilsonWeb Journal Direc-
tory kan Sculpture identificeres som Sculpture
Magazine, som udsendes af ISC, International
Sculpture Center. ISC, som blev dannet i 1960, er
en nonprofit organisation til fremme af skabelse
af og forstaelse for skulpturer.

Ifolge Dialog (http://www.dialog.com/) og Wil-
sonWeb Journal Directory
(http://vnweb.hwwilsonweb.com/hww/Journals/).

I en specifik kunsthistorisk sammenhang pree-
senteres lignende pointer i Elkins (2003), der i
modsetning til @roms brede tredobbelte sigte
begraenser sig til diskussioner om disciplinens
oversigtsvaerker og generelle kategoriseringer af
kunstens historie; dog ikke blot de typisk vest-
lige. Ogsé ikke-europaiske samt en enkelt sov-
jetrussisk (i den tyske oversattelse: Allgemeine

Geschichte der Kunst. Leipzig: E.A. Seemann,
1965/1965) inkluderes. Ligesom hos Jrom, der
inddrager det sovjetiske klassifikationssystem,
BBK, er konklusionen, at sddanne vidensorgani-
serende systemer er situerede.

11. Fx Morra og Smith (2006); Rampley (2005);
Cherry (2005); van Eck og Winters (2005); El-
kins (2003); Holly og Moxey (2002); Sturken og
Cartwrigth (2001); Chaplin og Walker (1996);
Mirzoeff (1998); Mirzoeff (1999); Rose (2001);
Jones (2003); Carson og Pajaczkowska (2000);
Hall (1997); Darley (2000); Fuery og Fuery
(2003).
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