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Abstrakt

Pa baggrund af to leengerevarende case-studier af
gruppemedlemmers adfcerd i forbindelse med udar-
bejdelsen af en projektopgave, undersoges det hvor-
vidt gruppe-medlemmers informationsadfeerd afviger
fra den individuelle informationssogers adfcerd i
Carol Kuhlthau’s ISP (Information Search Process)-
model, samt hvordan denne adfcerd relaterer sig

til personlige, sociale og kontekstuelle faktorer. En
reekke kvalitative metoder har bidraget til at udfor-
ske, belyse og besvare undersogelsens forsknings-
sporgsmdal. Flere ligheder blev fundet i forhold til
ISP-modellen, men ogsd mange forskelle, som viste
sig at veere relateret til kontekstuelle, sociale og
personlige faktorer. Grupper udgor ikke én kognitiv
enhed, men bestdr af medlemmer med forskellig ad-
feerd, som dynamisk interagerer mellem et gruppe-
og et individniveau — samt mellem de undersogte fak-
torer. En udvidelse af Kuhlthau’s model med fokus
pd gruppemedlemmer preesenteres, GMIC-modellen
(Group Member in Context), og det konkluderes at
akademisk opgave- og problemlosning md antages
at veere endnu mere kompleks ndr den udfores i en
gruppebaseret sammenhceng. Undersogelsens impli-
kationer for fremtidig forskning og praksis preesente-
res afslutningsvis.
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Indledning

Der findes efterhdnden mange modeller for informa-
tionssegning og for informations(sege)adferd (fx
Case, 2006; Wilson, 1999). Disse modeller har bla.
betydning for hvordan vi forstér informationssege-
processen og anvender denne forstéelse 1 opbygnin-
gen af undersogelsesdesign samt i konkrete formid-
lingstiltag. Imidlertid er der ofte i disse modeller en
implicit antagelse om at informationssegeren er et
individ i en isoleret problemsituation, skent individer
ofte indgar i gruppe- eller teambaserede sammen-
hange der involverer kollaborativ informationsad-
feerd (fx Foster, 2006) og derved understreger den
sociale dimensions betydning for informationsse-
geprocessen. Ydermere er kontekstuelle og situati-
onsbestemte faktorer i disse modeller ofte & priori i
forhold til s@geprocessen — frem for integrerede di-
mensioner af betydning for processen (fx Ingwersen
& Jarvelin, 2005; Vakkari, 2003). Det kunne saledes
veaere interessant at undersege naermere i hvilken
udstreekning eksisterende modeller for informati-
onssegning er representative for den virkelighed de
forseger at modellere. Eller mere konkret: i hvilken
udstreekning repraesenterer Carol Kuhlthau’s (1991;
2004) udbredte og anerkendte ISP-model (Informa-
tion Search Process) gruppemedlemmers informati-
onsadferd.

Dette spergsmal deekker imidlertid over to forsk-
ningsinteresser: 1) gruppemedlemmers informations-
adfeerd, forstaet som de aktiviteter samt kognitive og
affektive oplevelser der opstar i forbindelse med at
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man som gruppe skal udforme et fzlles produkt (en
projektopgave) og 2) faktorer der influerer pa grup-
pemedlemmers informationsadfeaerd og problemlos-
ning i en uddannelsesmaessig sammenhang. Med
henblik pa naerverende undersagelse! har hver forsk-
ningsinteresse udmentet sig i en reekke forsknings-
spergsmal, der tilsammen har til formal at udsige
noget om gruppemedlemmers informationsadfzerd,
her defineret som ”...those activities a person may
engage in when identifying his or her own needs for
information, searching such information in any way
and using or transferring that information” (Wilson,
1999, s. 249).

Interessen for gruppemedlemmers adfaerd belyses
vha. to spergsmal:

Vil gruppemedlemmer agere anderledes end indivi-
det i ISP-modellen? I sé fald, hvordan agerer de og
hvorfor?

Vil gruppemedlemmer indbyrdes demonstrere for-
skellige aktiviteter samt forskellige kognitive og af-
fektive oplevelser? I s fald, hvordan afviger de fra
hinanden og hvorfor?

Interessen for betydende faktorer i relation til grup-
pemedlemmers adfaerd undersoges med afset i tre
sporgsmal:

Hvordan er gruppemedlemmers adfeerd relateret til
kontekstuelle faktorer (arbejdsopgaven)?

Hvordan er gruppemedlemmers adfeerd relateret til
sociale faktorer (gruppearbejde)?

Hvordan er gruppemedlemmers adfeerd relateret til
individuelle faktorer (personlighed)?

Disse forskningsspergsmal danner herefter grundla-
get og strukturen for denne artikel.

Forst gives en kort introduktion til Kuhlthau’s (2004)
ISP-model. Dernast introduceres de tre centrale fak-
torer: opgave, gruppe og personlighed. Undersogel-
sens empiri - to lengerevarende case-studier af grup-
pemedlemmers informationsadfard — preesenteres

og diskuteres, hvilket leder frem til en praesentation
og beskrivelse af undersggelsens bidrag: GMIC-mo-
dellen (Group Member In Context). Afslutningsvis
praesenteres undersggelsens konklusioner samt dens
implikationer for fremtidig forskning og praksis.

Kuhlthau’s ISP-model

Carol Kuhlthau (1991; 2004) har gennem flere og
leengerevarende studier af studerendes informations-
segning udviklet en model af Informations-Sege-
Processen (ISP)?. Den bestar af seks stadier, der viser
den individuelle informationsseger’s aktiviteter, tan-
ker og folelser over tid i relation til udarbejdelsen af
en opgave, fx en projektopgave. Som det fremgar af
Figur 1 er stadierne 1) Task intiation, 2) Topic selec-
tion, 3) Prefocus exploration, 4) Focus formulation,
5) Information collection og 6) Presentation, hvilket
ogsa implicerer et segestop.

Tasks Initiation Selection Exploration Formulation Collection Presentation

Feelings Confusion/

(affective) Uncertainty Optimism frustration/doubt | Clarity Sense of Satisfaction or
direction/ disappointment
confidence

Thoughts

(cognitive) vague _ focused -

increased interest

Actions seeking relevant information , exploring ... S€€king pertinent information, documenting

(physical)

Fig. 1. Kuhlthau s model af informationssogeprocessen (ISP-modellen). (Kuhithau, 2004, s. 82)
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Efter opgavestart skal der som regel vaelges et emne,
der skal udforskes nermere mhp. en identifikation og
yderligere pracisering af opgavens fokus. Nar fokus
for opgaven er formuleret, vil det ifelge Kuhlthau
resultere i indhentning af mere relevant (pertinent)
information, hvorefter opgaven kan udformes og
skrives. Afthengig af det konkrete stadie vil aktivite-
ter, tanker og folelser variere. Pa det indledende sta-
die, for eksempel, foler informationssggeren sig ofte
usikker som en direkte folge af manglende forstaelse
eller begraenset viden i forhold til at kunne lase en
given opgave eller problem. Det vil endre sig henad
vejen efterhanden som han/hun far information,
konstruerer mening samt far formuleret et fokus for
opgaven. Som antydet indebarer fokusformulering
et vendepunkt (’turning point’) for informationsse-
geren, hvor negative folelser aftager, mens positive
folelser tiltager. Ligeledes begynder sggeaktiviteter
at aftage, mens skriveaktiviteter langsomt begynder
at tiltage for til sidst helt at aflose sogeaktiviteterne
pa ’presentation’-stadiet. Trods den trinvise opdeling
af modellen, sker bevacgelsen fra et stadie til et andet
imidlertid i en spiral og baeres frem af et komplekst
sammenspil imellem aktiviteter, tanker og foelelser.

Kuhlthau’s ISP-model repraesenterer med sit fokus
pa processen en milepael 1 informationsvidenskabe-
lig forskning og har bidraget til utallige ogsa nylige
forskningsprojekter og studier af individers menings-
konstruerende proces som folge af informations-
sogning (fx. Cheuk Wai-yi, 1998; Heinstrom, 2002;
Holliday & Li, 2004; Kracker, 2002; Limberg, 1998;
Vakkari, 2001). Ingen studier har imidlertid anvendt
ISP-modellen til at beskrive eller forsta informati-
onsadferd og meningskonstruktion hos individer i
rollen som gruppemedlem — dvs. undersogt hvordan
modellen passer til gruppemedlemmers informati-
onsadferd.

Set fra et gruppemedlems perspektiv er informations-
segeprocessen en integreret del af gruppeprocessen.
Begge processer er endvidere integrerede dele af den
overordnede opgaveproces. Det betyder med andre
ord at informationssggeprocessen ikke kan siges at
eksistere isoleret fra, men snarere parallelt med an-
dre processer. Det indeberer saledes ogsa at disse
andre processer og faktorer naturligt ber inddrages

i studiet og forstéelsen af gruppemedlemmers infor-
mationsadfaerd.

Arbejdsopgave-dimensionen

Arbejdsopgave-dimensionen vedrerer i denne sam-
menhang den overordnede opgaveproces sdvel som
selve opgaveproduktet. Opgaveprocessen er karakte-
riseret ved at streekke sig over en given periode med
et veldefineret start- og sluttidspunkt. Den kan ifelge
Bystrom (1997) inddeles i tre faser bestaende af en
konstruktionsfase (construction), en udferelsesfase
(performance) og en feerdiggerelsesfase (completi-
on), der hver isar igen kan underdeles i specifikke
aktiviteter (sub-aktiviteter). Enhver projektopgave
indeberer fx en rackke sub-aktiviteter (Vakkari,
2003) sasom informationssegning, laesning og skriv-
ning, som saledes kan variere med det konkrete
stadie i opgaveprocessen. Selve arbejdsopgaven er
realistisk (i modsetning til simuleret) (Bystrom &
Hansen, 2005) og karakteriseret ved at veere akade-
misk funderet, hvor de overordnede mal og rammer
for opgaven er kendt qua uddannelsesstedets for-
melle krav til projektopgaver pa givne tidspunkter i
uddannelsesforlabet. Opgaven er ligeledes kompleks,
hvilket betyder at selve problemet for opgaven skal
formuleres og defineres samt at en konkret losning
pé problemet dermed ikke forekommer ved projekt-
start (Bystrom & Jarvelin, 1995).

Gruppe-dimensionen

Gruppe-dimensionen angar her primart gruppepro-
cessen, grupper som problemlesende enheder samt
individer i rollen som gruppemedlemmer. Fokus er
endvidere pa ’sma’ grupper pa under 12 personer,
idet grupper med flere personer oftere resulterer i
sub-grupper (Atherton, 2003). Ifelge Bruce Tuckman
(1965) gennemleber nye grupper forskellige faser

i den tid de fungerer. Figur 2 er en let modificeret
gengivelse af Tuckman’s model fra 1965 af de fire
stadier igennem hvilke grupper udvikler sig, og som
saledes forekommer parallelt med stadierne i infor-
mationssggeprocessen: forming’-, ’storming’-, "nor-
ming’- og ’performing’-stadiet.

47



@

>

Fig. 2. Gruppeprocessen (modificeret efter Tuckman,
1965)

P& ’forming’-stadiet samles gruppemedlemmerne.
Alle er som regel hoflige overfor hinanden, og kon-
flikter ses sjeeldent udtrykt pa dette stadie. Fordi
gruppen er ny vil gruppemedlemmer sedvanligvis
vaere noget tilbageholdende. Pa storming -stadiet
dannes fraktioner, personligheder steder sammen og
gruppen domineres af konflikter. P4 ‘norming’-sta-
diet derimod begynder gruppen at erkende vaerdien i
at arbejde sammen og dermed at undertrykke interne
stridigheder. Som folge af den ny fallesskabsfolelse
begynder hvert gruppemedlem at fole sig mere sikker
i gruppen og udtrykke egne synspunkter og holdnin-
ger. Medlemmerne begynder ligeledes at lytte mere
til hinanden, og konkrete arbejdsmetoder etableres
og anerkendes af gruppen som helhed. Endelig pa
‘performing -stadiet har gruppen etableret sig som
gruppe med normer, der tillader en aben og arlig
udveksling af synspunkter samt en hgj grad af sup-
port fra gruppen. Konflikter kan dog stadig optraede
pa dette stadie og periodevis sende gruppen tilbage
til ’storming’-stadiet.

Problemlesning i grupper er i mods&tning til indi-
viduel problemlosning karakteriseret ved et sam-
menspil mellem isar to motivationer: en kognitiv
motivation i relation til det at producere et godt grup-
peprodukt, og en social motivation i relation til det at
fungere som en enhed og na frem til en losning der er
tilfredsstillende for alle medlemmer i gruppen (Kap-
lan & Wilke, 2001). Den forste motivation er overve-
jende styret af en interesse i at né frem til en praecis
og anvendelig opgaverelevant lgsning, mens den
sidste er drevet af gruppe-orienterede behov og en
interesse i at opnd indbyrdes tilfredsstillende losnin-
ger for at opretholde relationer og en gruppeidentitet.
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Pé denne made er grupper pa den ene side optaget
af opgaven og dens kognitive krav og pa den anden
side optaget af intra-gruppeforhold, der kan pavirke
gruppemedlemmernes velbefindende og sociale
identitet. Bade kognitive og sociale motivationer kan
saledes pavirke det enkelte gruppemedlems adfeerd. 1
relation til det kognitive aspekt af gruppers problem-
losning taler man ligefrem om gruppers ’intelligens’.
Med gruppe- eller teamintelligens menes ”...the
functional intelligence of a group of people working
as a unit...[which] relates to the team’s capability
and ability to process, interpret, manipulate and use
information (Akgilin, Lynn & Yilmaz, 2006, s. 213).
Mere konkret udtrykker det den grad med hvilken

en gruppe er i stand til at forsta arbejdsopgavekon-
teksten, formulere et mal og fokus for opgaven,

at na frem til en effektiv problemlosningsstrategi,
indsamle relevant information og viden for opgaven
samt behandle og sprede den information effektivt
inden for gruppen.

Hvad angér det enkelte gruppemedlem kan man
indledningsvist sperge hvordan ’selvet’ i denne
sammenhang skal defineres — som et individ?, en
gruppe? eller som en hybrid mellem de to? I felge
Sedikes & Gaertner (2001) seger personer at definere
sig selv pa mindst tre mader: 1) i relation til deres
personlighedstrak og de aspekter ved dem selv der
gor dem unikke i en social sammenhang (det indivi-
duelle ’selv’), 2) i relation til et givent gruppemed-
lemskab eller de aspekter ved gruppen, der differen-
tierer denne fra andre grupper (det kollektive ’selv’)
og 3) i relation til de kontekstuelle karakteristika
eller de aspekter ved situationen der lader nogle sider
af personen traede mere i karakter frem for andre.
Inden for socialpsykologien er den generelle opfat-
telse i dag imidlertid at *gruppen’ kan findes inden
for individet (Castano et al., 2002), hvilket betyder at
social identitet er den del af en persons selvopfattelse
der stammer fra hans/hendes viden om sit tilhers-
forhold til en given social gruppe i samspil med den
veerdi som medlemskabet tillegges. Ifolge Tuomela
& Tuomela (2005) kan man havde at en person kun
kan siges at agere som gruppemedlem, hvis de andre
gruppemedlemmer accepterer personens adfaerd som
en handling der fremmer eller bidrager til gruppens
’etos’. Hermed menes gruppens forhandlede mal,
veerdier, standarder, holdninger, normer mv. Denne
gruppeorienterede adfaerd udfordres imidlertid af at
man har opdaget, at der i gruppearbejde ikke blot
eksisterer en ’vi-tilstand’ (we-mode), men i hej grad



ogsa en ’jeg-tilstand’ (I-mode) (Tuomela & Tuomela,
2005). Hvor vi-tilstanden refererer til gruppe-per-
spektivet og en kollektiv forpligtelse der dynamisk
binder gruppemedlemmerne til hinanden og til grup-
pens etos, er jeg-tilstanden derimod karakteriseret
ved et vagt gruppe-perspektiv hvor gruppemed-
lemmet snarere agerer som privat person, dog i en
gruppekontekst. I det tilfeelde er gruppemedlemmets
adfeerd (tanker og handlinger) alene personligt ori-
enterede 1 modsatning til vi-orienterede gruppemed-
lemmer, der i fellesskab arbejder frem mod et feelles
mal. Succes opnaet pa basis af gruppen er her mere
vigtig end succes baseret pa et enkelt medlem. Uan-
set tilstand (vi- eller jeg-tilstand) kan konflikter dog
optreede. Denne forskel i orientering blandt grupper
blev ligeledes fundet i Limberg’s (1998) studie af
25 studerende (18-19-arige) under et 4 mdr. langt
projektopgaveforleb i grupper, der skulle munde ud
i en rapport pa 20 sider. Undersggelsen byggede pa
Kuhlthau’s arbejde, og bestod af 80 interview, obser-
vation, analyse af skrevne rapporter samt undervisers
bedemmelse. Hvad angar den sociale dimension af
deltagernes informationsadfaerd fokuserede en del af
analysen pa laering i en kollaborativ sammenhang.
To hovedforskelle viste sig blandt de fem grupper,
der kom til udtryk ved deres ’tilgang til opgave og
emne’ samt ved deres ’tilgang til kooperativ lering
og gruppearbejde’. Grupper med en ’svag’ opgave-
og emneinteresse havde for eksempel en ’atomi-
stisk” tilgang til gruppearbejde, mens grupper med
en ‘middel’ eller ’staerk’ opgave- og emneinteresse
havde en ’holistisk’ tilgang til gruppearbejde.

Grupper med en ’atomistisk’ tilgang var karakteri-
seret ved individer der havde organiseret gruppe-
arbejdet efter specifikke dele af opgaven. Arbejdet
blev uddelegeret og gruppen medtes kun i skoleti-
den, hvilket beted at de enkelte gruppemedlemmer
arbejdede meget alene, der ydermere resulterede i

en manglende fornemmelse af "helheden’. Det var
ligeledes afspejlet i deres informationsadfaerd, idet
de generelt ikke kommunikerede information effek-
tivt rundt i gruppen, ej heller forsegte at opbygge en
feelles vidensbase. Resultatet af en atomistisk tilgang
var ligeledes reflekteret i et vagt laeringsudbytte. Den
“holistiske’ tilgang derimod var karakteriseret ved
grupper der anerkendte vaerdien af et reelt gruppe-
arbejde hen imod et fzelles mal der involverede for-
skellige gruppeaktiviteter for at lykkes. Etableringen
af en felles vidensbase var her vigtig, som kom til
udtryk ved at information blev udvekslet, kommuni-

keret og formidlet i gruppen, der ydermere resulte-
rede i felles relevanskriterier. Forskel i holdninger
blandt gruppemedlemmer blev endvidere opfattet
som en styrke i udforskningen af emne og fokus i
opgaven, hvilket tilsvarende pavirkede opfattelsen af
andre gruppemedlemmers kognitive autoritet positivt
ved vurderingen af informationskilder. Pa baggrund
af ovenstaende er opmarksomheden pa *vi’- og
’jeg’-orientering i gruppearbejde saledes vigtigt til
forstéelse og mulig forklaring af gruppemedlemmers
adfeerd.

Personligheds-dimensionen

Personligheds-dimensionen relaterer sig til det en-
kelte gruppemedlems personlige karakteristika, som
muligvis kan medvirke til at forklare en given infor-
mationsadfaerd, som det bla. er blevet pavist af He-
instrom (2002). Med personlighed menes de tanker,
folelser og konkret adfaerd der adskiller en person

fra en anden. Nar vi taler om personlighed — bade

i al almindelighed og i forskningssammenhange

- refererer det ofte til en af de fem centrale personlig-
hedsfaktorer: emotionelle reaktioner (neuroticism),
ekstroversion (extraversion), abenhed (openness to
experience), venlighed (agreeableness) and samvit-
tighedsfuldhed (conscientiousness) (Costa & Mccrae,
1992; 1997). Heje og lave verdier inden for hver
personlighedsfaktor kan males og udsige noget om
en persons personlighed og samtidig antyde mulige
adfeerdstendenser. Det er i den forbindelse vigtigt at
understrege at personlighedstraek fremkommet ved
en given personlighedstest kun kan betragtes som
tendenser for en given adfaerd, idet situationen og
konteksten altid vil indvirke pa individets adfeerd 1
storre eller mindre grad (Ryckman, 1982). Vi kan
saledes ikke slutte at en nerves anlagt person altid vil
udvise og reagere med usikkerhed.

I Jannica Heinstrom’s (2002; 2003) studie under-
segte hun sammenhangen mellem personlighed og
informationssegeadfzerd blandt 305 universitets-
studerende fra alle fakulteter pA Abo Akademi i
Finland. Undersggelsen var baseret pa kvantitative
data indhentet pa grundlag af personlighedstesten
NEO-PI-FFI (NEO-Personal Inventory-Five Factor
Inventory). Data blev ydermere sammenholdt med
deltagernes studietilgang, disciplin og stadie i uddan-
nelsesforlgbet. Resultatet viste at informationsdimen-
sionen ”...could be connected to all the personality
dimensions tested in the study” (Heinstrom, 2003, s.
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1). For eksempel viste det sig at ’sikre’ personer hav-
de en mere konstruktiv og positiv tilgang til informa-
tionssggning og paskennede et hgjt recall — jo mere
sikker, jo mere aktivt segte de efter information. De
accepterede ligeledes i hejere grad ny information og
var mere forberedt pa forandringer end de ’usikre’
personer. Den indre sikkerhed afspejlede sig i selvtil-
lid og tillid generelt, hvilket bla. gjorde ny informati-
on mindre ’skremmende’. *Usikre’ personer derimod
havde problemer med at handtere uforudsigelighed,
uorden og tvetydighed i s@gesystemer; de var i
mindre grad i stand til at &ndre deres indstilling og
acceptere ny information. Usikkerheden viste sig at
vaere relateret til en hej grad af ’emotionel reaktion’,
der séledes udgjorde en mulig barriere for informa-
tionssegning. Andre lignende psykologiske barrierer
for informationssegning blev identificeret.

Det foregaende har givet en kort introduktion til
undersogelsens teoretiske grundlag og samtidig un-
derstreget nedvendigheden af at se og forstd informa-
tionsadfeerd i relation til dens kontekst. I det neeste
beskrives undersegelsens empiriske grundlag med
afset i to lengerevarende case-studier af gruppe-
medlemmers informationsadfaerd i forbindelse med
opgaveskrivning.

To case-studier

For at undersege gruppemedlemmers informations-
adfeerd og problemlesning savel som indflydelsen
fra sociale, kontekstuelle og personlige faktorer i
forbindelse med opgaveskrivning, blev der gen-
nemfort to la&ngerevarende og primeert kvalitative
case-studier blandt grupper af studerende 1 biblio-
teks- og informationsvidenskab pa Danmarks Bib-
lioteksskole. Case-studie 1 (Hyldegaard, 2006) var
et forstudie, der blev udfert over 6 uger i 2002 og
involverede to grupper (5 studerende fra kandidat-
uddannelsen), mens case-studie 2 involverede tre
grupper (10 studerende fra bacheloruddannelsens 5.
semester) og blev udfert over 14 uger i 2004/2005,
bla. baseret pa resultater og erfaringer fra case-studie
1. I lighed med Kuhlthau’s (2004) studie blev data i
begge studier indsamlet pa tre udvalgte tidspunkter i
opgaveprocessen, dvs. i starten, midtvejs og til slut,
med det formal at identificere a&ndringer over tid,
fx 1 deltagernes fokusformulering som resultat af
en kognitiv udvikling. De indsamlede data vedrerte
gruppemedlemmernes aktiviteter, tanker og folelser
i relation til opgaveprocessen, gruppearbejde og
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informationssegning over tid. Begge case-studier
baserede sig pa Allen’s (1996; 1997) integrerede og
“holistiske’ perspektiv set i forhold til det ’situerede
gruppemedlem’ (involverede kognitive, sociale, so-
cial-kognitive og kontekstuelle elementer). Studiet
var endvidere faenomenologisk funderet med vagt pa
deltagernes tanker, folelser, opfattelser og oplevelser
til forstaelse af deres adfzerd (Zahavi, 2005). Flere,
men overvejende kvalitative metoder blev anvendt:
personlighedstests (NEO-PI-R) (NEO-Personal In-
ventory-Revised) (kun case-studie 2), demografiske
skemaer, proces-skemaer (kun case-studie 2), dagbo-
ger og interviews. Metoderne varierede dog imellem
de to case-studier, bade i udformning og anvendelse,
bla. baseret pa erfaringer fra case studie 1. Det galdt
fx for brugen af dagbeger (Hyldegard, 2006b). Dag-
bogen i case-studie 1 var fx struktureret 1 lighed med
et sporgeskema med prae-kodede ’svar’-kategorier,
der bla. skulle lette udfyldelsen af dagbogen og
behandlingen af data. Det havde imidlertid den kon-
sekvens at deltagerne ikke skrev sarlig meget i dag-
begerne, foruden at de henad vejen begyndte at an-
vende kategorierne til beskrivelse af deres aktiviteter,
dvs. begyndte at feenke deres aktiviteter "kategorisk’.
Ydermere stillede praktiske forhold sig ind i mellem
i vejen for rettidig udfyldelse og aflevering af dagbe-
gerne. | case-studie 1 udfyldte deltagerne dagbogen

i hele perioden. I case-studie 2, derimod, var dag-
bogsformen mere aben med mulighed for langt mere
*fri’ tekst. Kodningen af data var herefter overladt

til forskeren. De mere lukkede spergmal i dagbog 1
blev i stedet overfort til et processkema, som delta-
gerne skulle besvare i starten, midtvejs og til slut. 1
modsatning til dagbog 1 blev denne dagbog pilot-
testet to dage forud for undersogelsens start for at
sikre hensigtsmaessig brug. Dagbogen for case-studie
2 blev udfyldt i 7 dage i starten, midtvejs og til slut
for at minimere byrden (Rieman, 1993; Wang, 1999),
men samtidig give mulighed for at kunne spore ad-
feerd over tid. Alt materiale til brug for case-studie 2
blev samlet i en mappe og udleveret til deltagerne pa
et introduktionsmede. Det skulle bla. minimere de
praktiske problemer og medvirke til at motivere og
opmuntre deltagerne til rettidig udfyldelse.

Figur 3 giver et eksempel pa sammenhangen mellem
dataindsamling, anvendte metoder og dataanalyse i
case studie 2.
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Fig. 3. Dataindsamling og —analyse i case studie 2

Demografiske data blev indsamlet i begyndelsen
vedrerende gruppemedlemmernes baggrund, alder,
sogeerfaring mv. samt data der via en personlig-
hedstest gav et indtryk af deres personlighedstrak.
Til det formal blev personlighedstesten NEO-PI-R
anvendt. Pa baggrund af 240 udsagn besvaret med
lighedsvaerdier fra ‘'meget uenig’ til *'meget enig’
blev hver deltagers personlighed maélt i forhold til
hver af de fem personlighedsfaktorer (emotionelle
reaktioner, ekstroversion, dbenhed, venlighed og
samvittighedsfuldhed) og deres underliggende facet-
ter. Resultatet blev herefter brugt til at indplacere
personen pa en skala med verdier for hver person-
lighedsfaktor svarende til *'meget lav’ ’lav’, *normal’,
’hej’ og 'meget hej’. Herefter skulle deltagerne tre
gange 1 labet af opgaveprocessen udfylde et proces-
skema, der i en udvidet spergeskemaform fokuserede
pa deres aktiviteter, tanker og folelser i relation til
opgaven, gruppearbejde og informationssggning.

Fx skulle de hver gang kort beskrive deres emne for
opgaven for derved at kunne sige noget om deres
fokus-formulering og kognitive bevagelse over tid
samt identificere eventuelle forskelle i opfattelse
blandt gruppemedlemmerne. Efter endt udfyldelse
af processkemaet fulgte en periode pa 7 dage, hvor
hvert gruppemedlem skulle skrive dagbog om deres
aktiviteter eller tanker i relation til opgaven, grup-
pearbejde og informationssegning — om nogle. End-
videre skulle de hver dag ud fra en liste med positive
og negative folelser angive hvilke folelser de kunne
genkende i relation til opgaven og med hvilken grad
med et tal fra 0-5 (0 svarede til ’ikke genkendt’ og 5
til *genkendt i hgj grad’). Efter hver dagbogsperiode
deltog hvert gruppemedlem i et interview af 1 times
varighed baseret pa en spergeguide i relation til un-
dersogelsens forskningsfokus, det pagaldende tids-
punkt i opgaveprocessen samt det udfyldte proces-
skema og dagbogsnotaterne. Til slut — efter opgavens
aflevering — skulle gruppernes respektive vejledere

til sammenligning anfore deres vurdering af fokus i
opgaverne med en veerdi fra 1(vagt) til 3 (staerkt).

Dataanalysen varierede afthengig af de konkrete
data. De primere redskaber var et NEO-PI-R-soft-
wareprogram til bearbejdning af data fra person-
lighedstesten, Excel regneark til behandling af data
fra spergeskemaer og ovrige kategori-data samt
dataanalyseprogrammet Atlas.ti til kodning og ana-
lyse af tekst-data fra de transkriberede dagbeger og
interviews.

Resultater

Resultaterne nedenfor daekker begge casestudier,
men baserer sig is@r pa case studie 2.

Ligheder i forhold til Kuhlthaus’ ISP-model

Hvis man sammenligner gruppemedlemmernes ad-
feerd med individet i Kuhlthau’s ISP-model blev der
iser fundet ligheder pa tre omrader. Gruppemedlem-
merne viste sig fx at folge de generelle stadier for
sogeadferd 1 ISP-modellen, hvilket betyder at de
generelt udforskede relevant information 1 starten,
segte mere pertinent information (relevant for opga-
vefokus) efterhdnden som fokus blev starkere samt
chekkede informationskilder mhp. dokumentation i
opgaven henimod slutningen. Dernaest fulgte grup-
pemedlemmerne det kognitive menster udtrykt i
modellen ved at ga fra vage tanker om fokus i starten
til mere fokuserede tanker henimod slutningen af
opgaveprocessen. Deltagernes beskrivelser af fo-
kus over tid (i processkema og interviews) fordelte
sig imidlertid i tre kategorier. Den forste vedrerte
motivationer for emnevalg, den naste strukturen af
opgaven, mens den sidste koncentrerede sig om det
specifikke problem i fokus. Endelig begyndte soge-
aktiviteter at falde henimod fokusformulering, mens
skriveaktiviteter begyndte at stige.

Der var imidlertid ogséa mange afvigelser fra ISP-
modellen — afvigelser der i hej grad viste sig at vacre
associeret med opgave- og gruppedimensionen.

Arbejdsopgave-dimensionen

Angaende effekten af arbejdet med opgaven viste
opgaveprocessen sig at skifte mellem et gruppe- og
et individ-perspektiv athangig af det konkrete tids-
punkt i processen. Det fremgér af tabel 1.
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Start Midtvejs Slut

Gruppe | Gruppe/ | Gruppe/ | Individ

Individ | Individ

Gruppe

Tabel 1. Skift i perspektiv i lobet af opgaveprocessen

I starten prevede grupperne i fellesskab at finde et
feelles emne og fokus i opgaven. Senere hen blev
dele af opgaven uddelegeret blandt de enkelte grup-
pemedlemmer, hvilket indebar at de herefter arbej-
dede individuelt pa forskellige dele af opgaven, der
endvidere begransede muligheden for at udvikle et
feelles fokus. Karakteren og forskellen i kompleksitet
af den uddelegerede del indvirkede ogsé pé det en-
kelte gruppemedlems aktiviteter, tanker og folelser.
Gruppemedlemmer med mere komplekse opgavedele
havde foreksempel svarere ved at afgreense emnet
og soge efter relevant information, hvilket ligeledes
gjorde dem momentvis usikre og nervese — i mod-
setning til medlemmer med mere simple opgavedele.
Ydermere opstod der en ufrivillig pause i gruppear-
bejdet for grupperne omkring midtvejs i processen
pga. en anden opgaves aflevering i et andet fag.
Henimod slutningen af processen medtes gruppe-
medlemmerne sé igen for at samle de forskellige dele
til et feelles produkt og faerdiggere opgaven.

I forhold til ISP-modellen var skriveaktiviteter ikke
noget der decideret afloste sogning men eksisterede
parallelt med andre sub-aktiviteter som segning,
leesning mv. Derimod kunne typen af skriveaktivitet
godt variere atheengig af tidspunktet i processen.
Ligeledes var segestop ofte motiveret af opgaverela-
terede faktorer sdsom ’tid’ og ’deadline’, fremfor
mere kognitivt bestemte faktorer som folge af fo-
kus-formulering. Séledes behover sogestop ikke
nedvendigvis at implicere et "turning-point’, hvor et
fokus er blevet formuleret med positive folelser til
folge. Opgaveorienterede motiver for segestop sés
imidlertid ogsa i Kuhlthau’s (2004) studier, men det
var ikke en generel tendens og derfor ikke afspejlet i
ISP-modellen.

Gruppe-dimensionen

Hvad angér gruppe-dimensionen blev der pa bag-
grund af de to case-studier identificeret to kategorier
af grupper, som i adferd afvigede fra hinanden. De
er benavnt henholdsvis *forming/storming’-grupper
og 'norming/performing’-grupper med henvisning til
de foromtalte udviklingsstadier hos Tuckman (1965).
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Forming/storming-grupper var karakteriseret ved at
have svert ved finde et falles fokus og syntes aldrig
at na til det fjerde og ’udferende’ niveau i Tuckman’s
udviklingsmodel. De oplevede negative falelser som
usikkerhed, frustration, stress og skuffelse, selv til
sidst i modseetning til Kuhlthau’s ISP-model. Det
fremgér bla. af Figur 4, der viser oplevelsen af
"usikkerhed’ over tid for gruppe A i case studie 1
(baseret pa data fra dagbegerne).

Uncertainty, group A

HA1
mA2
HA3

< ) 0 0w ER Y
P E B O - ~ o 8N
& = =2 & &

date

Fig. 4. Oplevelsen af ‘usikkerhed’ for gruppe A i case
studie 1.
Udtrykt med et tal fra 1(lav) til 5 (hoj) i dagbogen

Disse karaktertraek var ligeledes afspejlet i deres in-
formationadfeerd. Information blev generelt sogt in-
dividuelt og uden en overordnet felles plan for sog-
ning. Information blev udvekslet og delt strategisk
mellem gruppemedelemmer pa iser det indledende
konstruktionsstadie med det formal at na til en felles
forstaelse af fokus i opgaven savel som for at demon-
strere egne interesser og synspunkter til de andre i
gruppen. Det kunne besté i information om konkrete
dokumenter (referencer) eller deres indhold. Effektiv
diskussion og kommunikation i gruppen var imidler-
tid begranset, hvilket influerede pa muligheden for
at opna et faelles fokus. Denne gruppe-kategori har
mange ligheder med Limberg’s (1998) *atomistiske’
tilgang til gruppearbejde, fx demonstreret ved en
steerkt ’jeg’-orientering og manglende fornemmelse
af "helheden’. I modsatning hertil formulerede nor-
ming/performing-grupper generelt et felles fokus.
De oplevede overvejende positive felelser som tillid,
lave niveauer af usikkerhed og frustration, ogsa i
starten i modsatning til ISP-modellen. Det fremgar
bla. af eksemplet i Figur 5, der viser folelser over tid
i case-studie 2 for gruppe B (baseret pa data fra pro-
cesskemaerne).
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Fig. 5. Oplevelsen af ‘fortrastningsfuld’ (confident),
‘klarhed’ (clarity) og 'usikkerhed’ (uncertainty) for
gruppe B i case studie 2 udtrykt med et tal fra 0
(ikke genkendt) til 5 (genkendt i hoj grad) i de tre
processkemaer udfyldt d.22.10, d. 19.11 og 17.12-

Adfzrden i norming/performing-grupper viste sig
bla. at veere relateret til kendskabet til andre grup-
pemedlemmer — bade professionelt og personligt.
Alle gruppemedlemmer i denne kategori havde for
eksempel valgt hinanden for de havde lagt sig fast pa
et emne. Saledes kan man sige at disse grupper nar-
mest ’sprang’ ind pa ‘norming’-stadiet fra begyndel-
sen. I relation til ISP-modellen syntes disse gruppper
ligeledes at passere gennem alle stadierne (som op-
levet af dem). Karakteren af denne gruppe-kategori
sas ogsa afspejlet i deres informationsadfeerd. De var
fx aktivt engageret i at opna et faelles fokus og for-
staelse af ’problemet’ bla. ved at benytte forskellige
former for kollaborative informationsaktiviteter og
strategier. Pa konstruktionsstadiet, iser, blev infor-
mation kommunikeret, diskuteret, udvekslet og delt
primeart med det formal at etablere et faelles mal og
forstacelse af problemet. Fra udferelses- og feerdigge-
relsesstadiet blev information primaert kommunikeret
og diskuteret i relation til specifikke dele af opgaven.
Denne adferd har mange ligheder med den kol-
laborative informationsadferd identificeret i studier
af teams beskaftiget med kompleks problemlgsning
(fx Bruce et al., 2003; Hertzum, 2000; 2002; Talja,
2002). Ydermere har adfeerden mange ligheder med
den ’holistiske’ tilgang til gruppearbejde identificeret
af Limberg (1998). Gruppemedlemmerne opfattede
fx gruppearbejde som en kollektiv opgave henimod
et faelles mal, der involverede forskellige gruppeakti-
viteter (vi-orientering). Etablering af en feaelles viden-

base var endvidere et vigtig aspekt, skont det ikke
resulterede i et felles sat relevanskriterier.

Intragruppe ligheder og forskelle

Hvis man ser naermere pa gruppemedlemmernes
informationsadfaerd pa tvars af de enkelte grupper
viste det sig at de benyttede mange sociale samt feel-
les kognitive strategier med det formal at producere
et professionelt (opgave-motivation) og tilfredsstil-
lende feelles produkt (social motivation). For ek-
sempel benyttede de fleste sig af mind-map-teknik-
ker, udvekslede, delte og fordelte information samt
diskuterede information og informationssegning
(iszer norming/performing-grupper). Denne informa-
tionsadfeerd endrede sig imidlertid athangig af tids-
punktet i opgaveprocessen og den givne opgave- og
gruppeorientering (individ/gruppe). Ser man derimod
pa de enkelte gruppemedlemmers adfzerd over tid i
grupperne var der mange variationer. Hermed menes,
at de ikke - som man maske kunne tro - assimile-
rede for til sidst at udgere et *gruppe-individ’ med
ensartet adfaerd. Det haeenger bla. sammen med deres
forskel i personlighed, men kan ogsa relateres til de
konkrete skift i opgave- og gruppeorientering. Grup-
per kan sédledes ikke siges a priori at udgere én kog-
nitiv enhed, men grupper bestar snarere af forskellige
kognitive enheder der dynamisk interagerer mellem
et individ- og et gruppeniveau.

Personligheds-dimensionen

Resultatet af personlighedstesten viste mange for-
skelle blandt gruppemedlemmerne i de enkelte grup-
per og pa tvaers af grupper. To ligheder dominerede
imdlertid, idet storstedelen af gruppemedlemmerne
viste sig at have en hgj grad af ’emotionelle reaktio-
ner’ samt en tilsvarende hgj grad af *dbenhed’. Den
heje grad af ‘emotionelle reaktioner’ kan muligvis
forklare medlemmernes enske om at arbejde i en
gruppe, hvor kendskabet (professionelt) til de andre
gruppemedlemmer var givet pa forhand. Det skal
imidlertid undersgges narmere. Overordnet kunne
der ikke identificeres nogle generelle relationer
mellem gruppemedlemmers personlighed og deres
adfeerd, skent eksempler pa adfeerd som folge af per-
sonlighed blev iagttaget.

Hvis man ser n@rmere pa gruppemedlemmernes
informationsadfaerd og sammenholder det med re-
sultatet i Heinstrom’s (2002) studie var der enkelte
ligheder herimellem, men overvejende afvigelser.
Forklaringen herpa skal nok primert seges i de to
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studiers forskellige metodologi. Hvor Heinstrom’s
studie havde fokus pa kvantitativt at undersege et
stort antal studerendes (individer) problemlasning
og informationsadferd inden for domanet historie
og kunsthistorie, havde nervarende studie fokus pa
kvalitativt at undersege grupper og gruppemedlem-
mers kollaborative informationsadfaerd og problem-
losning inden for biblioteks- og informationsviden-
skab. Forskellen understreger imidlertid blot vigtig-
heden af at tage situationsbestemte og kontekstuelle
faktorer (fx gruppearbejde) i betragtning nar adfaerd
bestemt af personlighed skal studeres.

Diskussion

Som det er fremgéet af resultaterne ovenfor har
undersogelsen vist visse ligheder mellem individet

i Kuhlthau’s ISP-model og gruppemedlemmernes ad-
feerd, men ogsa flere forskelle, som kan siges at vare
relateret til kontekstuelle (opgave), sociale (gruppe-
arbejde) og personlige faktorer.

Opgaveprocessen viste sig at skifte mellem kollabo-
rative og individuelle aktiviteter, der bla. resulterede
i indbyrdes forskellige delopgaver eller sub-akti-
viteter. Identifikationen af ’vi’- og ’jeg’-tilstande i
arbejdet med opgaven knyttede sig fx bade til akti-
viteter som fokus-formulering, informationssegning,
relevansvurdering samt laesning og skrivning. Disse
skift og forskelle i aktiviteter beted samlet set at
processen med at finde et feelles fokus og producere
et feelles produkt blev besvearliggjort. Ydermere viste
’andre opgaver’ sig at gribe forstyrrende ind i opga-
veprocessen i case-studie 2. Ingen af grupperne i de
to case-studier havde formuleret et fokus da segning
midtvejs begyndte at falde til fordel for skriveaktivi-
teter. Ifolge stadierne i ISP-modellen implicerer det
sedvanligvis et *vendepunkt’. Denne iagttagelse kan
saledes indikere at gruppemedlemmerne pabegyndte
praesentations-stadiet uden et klart fokus for opga-
ven. Deltagernes arbejde med opgaven syntes endvi-
dere at veere pavirket af opgavens tidsmassige fakto-
rer, idet segestop ikke nedvendigvis var et udtryk for
kognitiv afklaring og fokusformulering, men snarere
en ngdvendighed af hensyn til opgavens deadline.
Fokus blev dog i lighed med ISP-modellen gradvist
mere klart i lebet af processen. Gruppeprocessen
viste sig ligeledes at pavirke det enkelte gruppemed-
lem og gruppens adferd som helhed, resulterende i
to kategorier af grupper, *forming/storming’-grupper
og 'norming/performing’-grupper. Hvor den forste
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var et resultat af konflikter og indbyrdes uoversstem-
melser angaende arbejdsmetoder, -moral, -ambitioner
mv., syntes det modsatte at vare tilfaldet med den
sidste kategori. Det relaterede sig bla. positivt til
gruppemedlemmers kendskab til hinanden enten fra
et tidligere gruppearbejde eller en anden studiemaes-
sig sammenhang.

Baseret pa disse resultater kan det anferes at ISP-
modellen synes at veere pavirkelig overfor grup-
peprocessen. Personlige faktorer var ikke en del af
Kuhlthau’s (2004) undersegelsesdesign, men har
senere hen varet undersegt af Heinstrom (2002) i
hendes studie baseret pa ISP-modellen. Naervarende
studie har dog givet et mere broget billede af sam-
spillet mellem gruppemedlemmers personlighed og
adfeerd, pa hvilken baggrund der ikke kan tegnes et
generelt billede. Ud over forskelle i undersogelsesde-
sign samt mulige validitetsproblemer i narvarende
undersogelsesdesign kan dette ogsa ses som en folge
af den sociale kontekst (gruppearbejdet). Som naevnt
reagerede gruppemedlemmerne fra case studie 2
eksempelvis positivt pa gruppearbejdet og deres
kendskab til andre gruppemedlemmer, skent storste-
delen af dem havde en hgj grad af ‘emotionelle reak-
tioner’. Det kunne pege pa et behov for at undersege
narmere hvorvidt der er en sammenhang mellem
individer med en hej grad af ’emotionelle reaktioner’
og ensket om at vaere en del af en gruppe (velfunge-
rende), hvor man er feelles om at tage beslutning og
ansvar. Opsamlende kan man sige at opgaveproces-
sen savel som gruppeprocessen ogsa viste sig at have
indflydelse pa gruppemedlemmers aktiviteter samt
kognitive og folelsesmassige oplevelser (og dermed
ikke kun informationssggeprocessen), som endvidere
divergerede fra den individuelle informationsseger i
ISP-modellen. Det har ledt frem til udviklingen af en
ny model med fokus pa gruppemedlemmer benavnt
GMIC (Group Member In Context)-modellen.

GMIC-modellen

GMIC-modellen er udviklet som falge af underse-
gelsens resultat. Dens fokus er pa gruppemedlemmer
i en uddannelsesmassig sammenhang og viser deres
adfeerd relation til en opgave-, gruppe- og informa-
tionssegeproces. GMIC -modellen fremgar af Tabel
2 og kan ses som en udvidelse af Kuhlthau’s ISP-
model



Activities

=

Task stages

E> Task initiation Prefocus Focus Postfocus Postfocus
Work task stages | Topic selection | exploration formulation Writing Writing

Construction Performance Completion

Work task Group Group/individual Group/Individual | Individual Group
performer
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Sub-tasks

=

Stages

Group work Forming Storming | Norming Performing

Information seeking

Seeking/sharing _—p Seeking/sharing

relevant information pertinent information

Experiences

Cognitive Ambiguity > Specificity

Work task i

knowledge and Low > High

skills

Search task .

knowledge and Low « p  Hioh

skills

Affective

. ) Uncertainty Uncertainty

Forming/storming Frustration > Frustration

groups Stress
Disappointment
Relief

Norming/performing Confusion Clarity Clarity

groups Confidence —»  Confidence — P Confidence
Relief

Tabel 2. Group Member In Context-model. (Hyldegérd, 2006, s. 348) Viser pa det horisontale niveau
opgave-, gruppe- og informationssegningsprocessen for et gruppemedlem samt dets kognitive og
affektive oplevelser over tid. Pa det vertikale niveau vises samspillet herimellem.



Qverst i modellen vises aktiviteter over tid i relation
til opgave-, gruppe- og informationssggeprocessen,
mens den nederste del viser kognitive og affektive
oplevelser 1 relation til disse aktiviteter.

Stadierne pa det horisontale og generiske opgave-ni-
veau (task stages) svarer til Bystrom’s (1997) tre ge-
nerelle opgavestadier: *construction’, *performance’
og ’completion’. Stadierne pa det konkrete opgave-
niveau (work task stages) svarer pa nar ’task initia-
tiontre’ til Vakkari’s (2001) tre stadier i arbejdet med
en opgave: 'pre-focus’, *focus’ og ’post-focus’. De er
baseret pa hans studie af ISP-modellen i relation til
forskningsprocessen hvormed han reducerede Kuhlt-
hau’s seks stadier til tre. De fire opgaveniveauer
forholder sig til de overordnede niveauer i overens-
stemmelse med gruppemedlemmernes oplevelse af
opgaveprocessen. De specifikke aktiviteter for hvert
opgaveniveau er endvidere angivet i overensstem-
melse med hvorvidt aktiviteterne foregik pa grup-
pebasis (group), individbasis (individual) eller begge
dele (group/individual). I lighed med ISP-modellen
skal de enkelte stadier dog ikke ses som isolerede
processer, men som spiral-processer der gradvist
leder frem til feerdiggerelsen af opgaven.

Pé opgave-niveauet (sub-task) er gruppearbejdet
over tid inddelt efter de fire udviklingsstadier ’for-
ming’, ’storming’, norming’ og ’performing’, sadan
som de optradte i lebet af gruppemedlemmernes
opgaveproces. Hvad angéar informationssageproces-
sen 1 modellen var gruppemedlemmerne primeert
involveret i soge- og deleaktiviteter i forbindelse
med ’construction’- og ’performance’-stadiet. *De-
ling’ er en tilfojelse 1 forhold til ISP-modellen da
denne informationsstrategi generelt blev anvendt

i forbindelse med den kollaborative problemlas-
ningsadfeerd. I lebet af informationssegeprocessen
endrede medlemmerne sig imidlertid fra at soge/dele
relevant information (emnemaessigt relevant) til at
soge/dele information relevant for opgavens fokus
(pertinent) — i lighed med ISP-modellen. De forskel-
lige aktiviteter og stadier kan endvidere associeres
med forskellige kognitive og affektive oplevelser
over tid. I lighed med ISP-modellen relaterer de kog-
nitive oplevelser (cognitive experiences) i modellen
sig til fokusformulering og viser en beveaegelse over
tid fra vag og tvetydig (ambiguity) ved start af opga-
veprocessen henimod en mere specifik (specificity)
formulering pa performance-stadiet. Opgaveviden og
-erfaring (work task knowledge and skills) endrede

56

sig tilsvarende fra ’lav’ i starten henimod hej’ til
sidst. Hvad angar segeviden og -erfaring (search task
knowledge and skills) indikerer dobbeltpilen at det
kan variere over tid athangig af den valgte segekilde
eller sageproblem. En informationsseger kan séledes
vaere novice 1 ét system og ekspert i et andet, uaf-
haengig af det konkrete segetidspunkt. De affektive
oplevelser (affective experiences) relaterede sig pri-
meert til forhold vedrerende gruppeprocessen. Sale-
des var folelser associeret med forming/storming-
stadiet generelt negative (i starten og til slut), mens
folelser associeret med norming/performing-stadiet
generelt var positive (i starten og til slut), hvilket star
i modsatning til den individuelle informationssegers
affektive oplevelser i ISP-modellen.

I og med at norming/performing-grupperne kendte
hinanden forud for opgavestart havde disse grupper
narmest fra starten etableret sig som ’en gruppe’
med afledte positive folger for gruppearbejdet. Der-
for optraeder disse grupper parrallelt med forming/
storming-gruppen under den affektive del i modellen.

Pa det vertikale niveau kan stadierne endvidere ses
som eksisterende parallelt til hinanden, dog dyna-
misk interagerende over tid. Det afspejler herved den
indbyggede kompleksitet i gruppebaseret opgave-
losning — saledes ogsa i selve modellen. Hvis vi som
eksempel ser pa *forming’-stadiet af gruppearbejdet,
sa er det her opgaven initieres og valg af emne fore-
tages. Det udferes af gruppen i faellesskab. Pé dette
tidspunkt i processen kan de kognitive oplevelser i
relation til fokus karakteriseres som tvetydige, og det
enkelte gruppemedlems viden og erfaring i relation
til opgaven er generelt begreenset. Derimod kan ved-
kommende godt have stor viden og erfaring i et kon-
kret sogesystem. Hvad angér de affektive oplevelser i
starten vil ’forming/storming’ grupper ofte fole usik-
kerhed og frustration, mens *norming/performing’
grupper ofte vil fele forvirring, men generelt tiltro til
processen.

GMIC-modellen fokuserer péa adferd og betydende
faktorer der forekommer at veere generelle pa tvaers
af grupper, i lighed med grundlaget for Kuhlthau’s
ISP-model. Individuelle forskelle grundet forskel i
personlighed og situationsbestemte faktorer er sale-
des ikke taget i betragtning. Den personlige faktor er
imidlertid stadig vigtig at overveje i studier af grup-
pemedlemmers informationsadfaerd.



Konklusion

Denne artikel har behandlet gruppemedlemmers
adfeerd 1 forbindelse med opgaveskrivning, dvs. de
aktiviteter samt kognitive og affektive oplevelser der
kunne identificeres som felge af opgave-, gruppe- og
informationssegningsprocessen. Informationssege-
processen har séledes ikke varet behandlet isoleret,
men som en integreret del af dens kontekst og si-
tuation. Undersggelsen og udforskningen af grup-
pemedlemmers adfeerd har resulteret i udviklingen af
en ny model, der samtidig repraesenterer en udvidelse
af ISP-modellen set i forhold til grupper og gruppe-
medlemmers informationsadfaerd. Undersegelsen har
endvidere fort frem til nogle konklusioner i forhold
til dens fem underliggende forskningsspergsmal. De
kan sammenfattes saledes:

» ISP-modellen svarede ikke helt til gruppemed-
lemmers problemlgsningsproces og den involve-
rede informations(sege)adfaerd

» Gruppebaseret problemlgsning synes at vare en
dynamisk aktivitet der skifter imellem et gruppe-
og et individperspektiv

» Denne aktivitet er endvidere influeret af kontek-
stuelle (opgaven), sociale (gruppeprocessen) og
personlige (individuelle) faktorer.

Pé denne baggrund kan det saledes anfores at op-
gavelosning i en uddannelsesmassig sammenhang
ma antages at vere endnu mere kompleks, hvis den
udferes i en gruppebaseret sammenhang.

Implikationer for forskning og praksis

Ser man pa undersegelsens betydning for fremtidig
forskning inden for informationsadfeerd, har den
bidraget med en ny begrebsmaessig forstaelse af stu-
derendes adferd inden for smé grupper. GMIC-mo-
dellen kan i den forbindelse anvendes som begrebs-
massig ramme og inspiration ved fremtidige studier
af gruppemedlemmers informationsadfaerd, herunder
til afklaring af hvilke faktorer der ber medtankes.
Modellen skal valideres yderligere bl.a. ved at un-
dersege grupper af studerende fra andre domaner og
i en storre mélestok med anvendelse af kvantitative
metoder. Det kunne endvidere vare interessant at
undersege hvorvidt eller i hvilken udstreekning grup-
pemedlemmers adfeerd i en akademisk sammenhang
ogsa gor sig geeldende i projektteams i offentlige og
private virksomheder.

Anvendelsen af dagbeger til indsamling af data i de
to case-studier har bl.a. bidraget med metodologisk
indsigt mht. design og anvendelse af dagbager i ad-
feerdsforskning. [ fremtiden ber der ses narmere pa
hvordan dagbeger kan bruges mere bevidst i grup-
pesammenhange — bade som dataindsamlingsmetode
men ogsa som et refleksivt veerktej i opgave- og
gruppeprocessen.

Set i forhold til betydningen for praksis har underse-
gelsen peget pa en ny type brugere, som formidlere
eller mediatorer i fysiske og digitale biblioteker bar
vaere opmarksomme pa. Der er tale om det laerende,
skabende og formidlende gruppemedlem, som bade
genererer, formidler og bruger information i en kol-
laborativ sammenhang, men som ogsa qua skift mel-
lem individ og gruppe i opgaveprocessen befinder
sig i en kompleks problemlegsningssituation. Det
kraever bl.a. udvikling og etablering af nye mediator-
funktioner med det formal at understette det lerende
og interaktive gruppemedlem bade i en fysisk og i en
digital kontekst.

Noter

1. Den undersogelse der afrapporteres her er baseret
pa Hyldegéards (2006a) athandling om gruppe-
medlemmers informationsadfaerd i en social og
arbejdsmaessig kontekst.

2. ISP-modellen har imidlertid ogséa varet undersogt
og valideret blandt professionelle i ikke-akademi-
ske miljeer (Kuhlthau, 1999; 2001).
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