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Den 18. juni 2007 udkom seniorforsker Jorgen
Burchardts udredning om dansk forskningsformid-
ling. Det samlede udredningsmateriale bestar af en
kortfattet fremstilling "Hvidbog om dansk forsk-
ningsformidling” og to bilagsbind “’Fra universitet
til samfund: Forskningsformidlingens infrastruktur”
og “’Selskaber og tidsskrifter: Forskningsformidlin-
gens infrastruktur.” Jorgen Burchardts udredning
kom ikke til at mangle forskraep; Ugebrevet Mandag-
morgen kerte séledes en historie i 18. juni-udgaven
med overskriften “Forskning skal ud til brugerne,” i
hvilken der lamenteres over den danske forsknings-
formidlings aktuelle darligdomme: Formidlingsind-
satsen savner fokus, systematik og retning. Formid-
lingsaktiviteterne er underprioriterede, og forskerne
selv er for usynlige i offentligheden. Der er ogsé hug
til forskningsbibliotekerne for undladelsessynder pa
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registrerings- og indekseringsfronten. Mandagmor-
gens historie, som ogsa bygger pé et interview med
udrederen selv, kommer séaledes rundt om mange
hjerner, men alligevel sidder man som laser tilbage
med fornemmelsen af, at der mangler noget. Uge-
brevet synes mest optaget af forskningsresultaternes
omsattelighed udadtil og mélretningen mod ’slut-
brugerne” i samfund og erhvervsliv. Med andre ord,
hvis bare der kommer styr pa formidlingen og dens
strukturer, sa er vejen banet for grydeklar forsknings-
baseret viden og eget verditilveekst i virksomhe-
derne. Sa nemt er det naturligvis ikke. Opgradering
af forskningsformidlingen og forbedret adgang til
forskningsprodukterne er én ting; en anden ting er
den faktiske udnyttelse af forskningsresultaterne og
de potentielle brugeres forhold til den forskningspro-
ducerede viden. Det skal jeg komme tilbage til. Det
er imidlertid vasentligt at fremhave, at udredningen
byder pé analyser og iagttagelser, som ikke rigtig
kommer frem i Mandagmorgens historie. Eksem-
pelvis redegerelsen for tidsskrifter og andre formid-
lingskanaler som “ekologisk system” og ikke mindst
tidsskrifternes overlevelseskamp. Plus de informa-
tionspolitiske overvejelser over elektronisk publi-
cering og offentliggarelsesformer. Altsa i hej grad
meget af det, som har med forskningsverdenens egne
interne processer, normer og eksistensvilkar at gore.

Selve hvidbogen indeholder de sammenfattende iagt-
tagelser og hovedbudskaberne, medens bilagsbin-
dene viderebringer resultaterne af faktaindsamling,
optaellinger og analyser. En omfattende stifinder-
virksomhed i den danske forskningsverden viste sig
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nedvendig, fordi information om formidlingssyste-
mets komponenter, akterer og virkemade ikke var
umiddelbart tilgeengelig. Folgelig matte et vidtstrakt
og uigennemsigtigt forskningslandskab afseges

med taettekam og lup. De mange tusinde forskeres
aktive indsats i spredningen af forskningsresultater
er desveerre usynlig og underkendt udadtil. Derfor
ma forskningsformidlingens infrastruktur forbedres
og moderniseres samtidig med, at man star vagt om
princippet om fri og dben adgang til videnskabelig
information i dens forskellige former. Hvidbogen
forholder sig ogsa til udlandskonkurrencen, og der er
forslag til, hvordan danske forskere kan blive mere
synlige og sta sig bedre i konkurrencen med ikke
mindst de udenlandske forskere, der har engelsk som
modersmal, og som bekvemt kan betjene sig af hele
spektret af engelsksprogede formidlingsmedier. Men
ved en overkommelig indsats kan danske forskeres
resultater bade gores mere tilgaengelige og spredes
mere effektivt. Midlet hertil er 1 hej grad de web-ba-
serede formidlingsformer og de mange hundrede do-
mane-specifikke selskaber og foreninger.

En folgegruppe har fungeret parallelt med udred-
ningsarbejdet, men synspunkterne og forslagene er
penneforer og udreder Jorgen Burchardts personlige,
og de afspejler dermed ikke nedvendigvis falgegrup-
pens opfattelse af tingene. Folgegruppens sammen-
setning kan virke lidt ensidig bade med hensyn til
repracsenterede videnskabelige domaener og instituti-
onstilknytningen.

Bilagsbindet Fra universitet til samfund” analyserer
videnskabsformidlingen i et generelt perspektiv med
afstikkere til videnledelse, knowledge management.
Forfatteren prasenterer en kommunikationsmodel
for ”forskningens fedekade,” og desuden analyse-
res den aktuelle danske forskningsformidling og de
danske bogforlag og deres aktiviteter. Alle danske
universitetsforskeres produktion i 2004 er, oplyses
det, blevet identificeret og analyseret. Dvs. oplys-
ningerne om den skriftlige produktion, som indgar i
analysen, stammer fra “alle landets 12 universiteter.”
Derved fés et samlet materiale, der omfatter 25.000
forskellige bidrag, og som er blevet analyseret ud
fra forskellige vinkler. Det fremprovokerer uundga-
eligt den syrlige anmelderbemaerkning, at oplysnin-
gen om, at alle danske universitetsforskeres pro-
duktion er medtaget som analysegrundlag, dermed
ikke holder vand. Der er nemlig flere universiteter

i Danmark end de 12 under Videnskabsministeriets

58

ressort. Der findes jo ogsa universitere institutioner
under Kulturministeriet, f.eks. konservatorier, arki-
tektskoler og Danmarks Biblioteksskole. OK, deres
andel af den samlede danske forskningsproduktion i
universitetsregi er meget begranset, men deres pub-
likationsvolumen burde have veret medtaget i denne
sammenhang. Det andet bilagsbind (”Selskaber og
tidsskrifter”) er anlagt som en vejviser med oplysnin-
ger om de 623 videnskabsformidlende tidsskrifter og
de 500 foreninger, der udger en vasentlig del af den
videnskabelige netvaerksdannelse i Danmark. En en-
kelt forglemmelse, som naerverende anmelder faldt
over: Dansk Bibliotekshistorisk Selskab, som ikke er
navnt.

Beskrivelsen af vidensformidlingens fodekeede,
forskningsresultaternes vej til malgrupper og aftage-
re, er meget nyttig og illustrativ. Der gives detaljeret
besked om formidlingsmedierne og deres serpraeg
og om formidlingsprocessen. Dog virker nogle af
forklaringerne lidt omstendelige, selvindlysende og
selvhejtidelige. Samme betragtning gaelder beskri-
velsen af forskersamfundet, dets medeformer og for-
midlingspraksis, som forekommer lidt vel "paedago-
gisk” og udpindende; men maske er det nadvendigt,
hvis man vil have beslutningstagere og malgrupper
uden for forskernes egne fagmiljeer og netveerker i
tale. Analyseresultaterne dokumenterer, at danske
forskere er meget internationalt orienterede.

Ogsa kvalitetssikringen af forskningsresultaterne far
nogle ord med pa vejen. Man treekker i denne for-
bindelse lidt pa smilebandet, nar man steder pa en
formulering af typen: "Bemaerk at en artikelforfat-
ter sjeeldent leverer et faerdigt produkt, men at det at
skrive til et tidsskrift mere er en proces, som lutrer
den akademiske renhed i processen mod det uop-
naelige mal: den perfekte artikel.” Altsa, sikke en
hgjstemt og andaegtig formulering. Man ser for sig
kigget ind i forskerens vaerksted med ansigtet lagt

i beharigt benovede folder... Man fornemmer klart
forfatterens lunkenhed over for peer reviewing-prin-
cippet. Dette vurderings- og filtreringssystem har
sine begransninger, og specielt inden for humaniora
og samfundsvidenskab kommer det efter forfatterens
opfattelse til kort.

En detalje: Man hafter sig ved, at der pa s. 30 (i
hvidbogen), i oversigten over fordelingen af udgivel-
sestyper pa fagomrader, optrader en fagbetegnelse,
”Bog, bibliotek,” men det er ikke lige til at gennem-



skue, om, og i hvilket omfang, biblioteks- og infor-
mationsvidenskab er reprasenteret af denne kategori.
Tilsyneladende indgar Danmarks Biblioteksskoles
forskningsproduktion ikke i optellingerne.

Under overskriften “’Fri og gratis forskning til sam-
fundet” plaederes der i hvidbogen for, at artikler skal
spredes via nettet og vere tilgeengelige efter open ac-
cess-princippet. Der gores meget ud af at understrege
vigtigheden af at synliggare tidsskrifterne og deres
indhold pé internettet pa en systematisk, overskuelig
og brugervenlig facon. Forfatteren mener, at der skal
gores en gkonomisk og organisatorisk indsats for at
sikre, at forskningsresultaterne on-line-tilgeengelig-
gores uden afgift for brugerne. Ogsa de videnskabe-
lige selskaber ber oppe sig med hensyn til at anvende
nettet til synliggerelse og formidling af elektroniske
forsknings-informationsressourcer.

En af rapportens mere handfaste udmeldinger er, at
forskningsformidlingsindsatsen, forankret som den
er 1 forskernes frivillige arbejde, er i defensiven og i
politisk henseende star svagt. Fravaeret af organisa-
tioner, som er fortalere for videnskabelig formidling
— der findes instanser af denne type i f.eks. Finland
og Canada — er et foleligt problem. Det er nok rigtigt,
der er jo et tomrum i Ministeriet for Videnskab og
Teknologi, og et organ som DANDOK, det tidligere
Statens Udvalg vedrerende Videnskabelig Informati-
on og Dokumentation (navnt i bilag I pa s. 39), er jo
for leengst ophert med sin virksomhed. Det foreslas
derfor, at der etableres en organisation eller méske
blot et samrad, der kan varetage forskningsformidlin-
gens interesser i Danmark.

Bilag 1 ”Fra universitet til samfund” rummer en
rackke empirisk baserede iagttagelser af videnskabe-
lige domaners publiceringspraksis. Der findes des-
uden indgéende analyser af tidsskrifternes skonomi,
bl.a. prisudviklingen (s. 44-51, Bilag I). De danske
forskningsformidlende tidsskrifter er en truet race, og
en af de alvorlige knaster er distributionsomkostnin-
gerne. Tidsskrifternes trivsel og overlevelseskamp
blev veasentligt forvaerret med den borgerlige rege-
rings afskaffelse af portostetten i 2004. I det aktuelle
trusselsbillede indgéar desuden den hgje moms. Pa s.
35 i hvidbogen praesenteres en tabellarisk oversigt
over forskellige akonomiske modeller for publice-
ring af artikler med angivelse af fordele og ulemper
ved udgivelsesformen. Central er i denne forbindelse
gennemgangen i Bilag | af de interessemodsatninger

(tidsskrifter, biblioteker, universiteter, forlagsverden
mv.), som karakteriserer diskussionen af tilgaengelig-
hedsformerne. Fra en sprogpolitisk vinkel argumen-
teres der for en dobbeltstrategi, der dels sikrer, at
danske forskningsresultater er tilgaengelige for be-
folkningen, og dels retter sig mod formidlingen af de
primare forskningsresultater pa et fremmedsprog.

Jorgen Burchardt opholder sig meget ved det fagbib-
liografiske systems dokumenterede lakuner og vider-
vaerdigheder. Vi bliver mindet om, at en forudsat-
ning for nyttiggerelsen af forskningsresultater er, at
de potentielle brugere er i stand til at skaffe sig kund-
skab om de publicerede resultaters eksistens. Uden
dette kendskab forbliver den eksisterende viden luk-
ket land for brugerne. Manglerne i den fagbibliogra-
fiske deekning er ikke nogen ny problemstilling, den
er bl.a. velkendt pa Biblioteksskolen, i undervisnin-
gen og i den faglige debat, og Erland Munch-Peter-
sen, 1 en arraekke fagleder ved Danmarks Biblioteks-
skole og senere professor ved Geteborgs Universitet,
var saledes meget optaget af fagbibliografiens dege-
nerering og nedprioritering. Ofte er det mangel pa
ressourcer, som er arsag til miseren pa dette omrade.
Der er ogsa kritik af Den Danske Forskningsdata-
base, der karakteriseres som “’en vingeskudt svane”,
som kun mangelfuldt registrerer den danske forsk-
nings frembringelser. En mangelsituation, der ogsa
galder de elektroniske forskningsudgivelser. Det
pavises tillige, at danske forskeres resultater, sadan
som de prasenteres i beger, artikler og andre publi-
ceringsformater, registreres lemfzldigt og ujevnt i
internationale bibliografier og databaser. Men synde-
registret er laengere, det omfatter f.eks. ogsa de hjem-
lige ph.d.-afhandlinger, som kan veere meget svere
at opspore og fa fingre i, og hvor det landsdackkende
systematiske overblik mangler. En bedre database-
registrering er derfor et must, og dekningen ma der-
for udvides til at omfatte publikationsformater som
f.eks. forsknings- og arbejdspapirer, personlige pro-
filer, omtale af nye bager og tidsskrifter i redigeret
form, der er tilgeengelige for en bredere offentlighed,
resuméer fra konferencer og seminarer. Det skorter
ikke pa idéer til videreudvikling af en sadan base,
med overbygninger, metadata, fagportaler, formid-
lingsmekanismer af mere journalistisk tilsnit m.v.,
men spergsmalet er vel ogsa, hvordan man kan fa det
hele til at ga op i en hgjere enhed, om man kan fa in-
teressenter og inputleveranderer til at medvirke med
den nedvendige disciplin og regularitet. Og hvordan
med synliggerelsen af basen og det forventede bru-
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gertraek pa databasen midt i en Google-tid? Institu-
tional Repositories, elektroniske registre og arkiver
med e-publicerede afthandlinger f.eks. og drevet af
de akademiske institutioner selv, altsa institutions-
databaser, synes derimod — i forfatterens optik — at
vere af det onde. De betragtes faktisk som parasitter,
der draeber deres vaert. Vi har dreebersnegle og drae-
bergopler, nu skal man altsa ogsa til at operere med
draberarkiver. — Det vil bl.a., fremfores det, sveekke
forlagenes interesse i at papirpublicere bearbejdede
athandlinger og dermed give faerre incitamenter til
udgivelse og distribution i bogform.

Hvidbogen praesenterer en omfattende vifte af an-
befalinger (pa s. 54-56), lige fra forslag til et 4-arigt
udviklingsprojekt, der skal styrke og reformere
forskningsformidlingen i Danmark, til markering af
behovet for ressourcer til kompetenceloft og faglig
dygtiggerelse inden for fagvidenskabelige selskaber
og foreninger.

Samlet set er stoffet, som det fremlagges i specielt
bilagsbindet ”Fra universitet til samfund,” utrolig
relevant, ogsa for aktiviteterne pa Danmarks Biblio-
teksskole. Empirisk underbyggede oversigter over
problemstillinger inden for forskningens videnspro-
duktion og -formidling af dette omfang er der ikke
mange af pa dansk, og udredningsmaterialet byder

i rigt mal pa udfordringer, idéer og problemstillin-
ger, som ogsé bar interessere lerere pa Danmarks
Biblioteksskole, der underviser og forsker i informa-
tionsspredning, vidensproduktion, vidensstrukturer,
typologi, brugerklienteller mv. inden for domaener.
Hvidbog og bilag kunne desuden fortjene at indga
som baggrundsmateriale i lese- og pensumlister

pa bacheloruddannelsen pa Danmarks Biblioteks-
skole. Pudsigt nok synes forfatteren at have overset
Danmarks Biblioteksskole og skolens forgrenede fa-
gekspertise i sit kortleegningsarbejde. En del VIP er
ved Biblioteksskolen har i drenes lob beskaftiget sig
med problemstillinger inden for forskningsprodukti-
on og —formidling. Axel Andersen, tidligere fagleder
ved skolen, udgav saledes allerede 1 1978 en popu-
leert anlagt introduktion til forskningsverdenen og
forskningsformidlingssystemets produktionsforhold
og sociologiske mekanismer ’Forsker og samfund”
(Andersen, 1978). Det var i ovrigt Axel Andersen,
der plejede at sige, at forskning er 10% inspiration
og 90% transpiration, og denne mundrette karakteri-
stik illustreres jo ganske glimrende af de tusindvis af
frivillige forskeres engagement i de mangeartede for-
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midlings-, redigerings, evaluerings- og kvalitetskon-
trolrutiner, sddan som Jergen Burchardt sa praecist
har demonstreret det i sit vaerk om forskningsformid-
lingen i Danmark. En af skolens nuvarende lerere,
Vibeke Horsten, faerdiggjorde i 1993 et kompendium
med titlen "Dansk Forskning: Organisation og insti-
tutioner” (Horsten, 1993).

Ingen er i tvivl om, at store dele af samfundet i dag
eftersparger forskningsresultater. Det fremhaves til
ulidelighed i medierne. Virksomhederne har brug
for forskning til styrkelse af deres konkurrencekraft
i globaliseringens tidsalder, og for den offentlige
sektors institutioner er det forskningsmaessige input
et must, hvis man skal sikre slagkraft, omstillings-
evne, innovation, dynamik mv. Men hvad er det sa
for et forskningsindhold, der rent faktisk er brug for?
Er ravaren i form af artiklen, antologibidraget eller
ph.d.-athandlingen standardsvaret i alle sammen-
hange? Og hvordan med bearbejdelsen, raffinerin-
gen, foredlingen og nyttiggerelsen af forskningspro-
dukterne? Det er gammelkendte problemstillinger
inden for f.eks. biblioteksverdenen, de teknologiske
servicecentre og dele af konsulentbranchen. Spergs-
maélet er 1 hej grad — for nu at tage trdden op fra ind-
ledningen om, Mandagmorgens historie om forsk-
ningsformidling og vidensdeling — hvad det er for en
type forskningsinformation, brugerne eftersporger.
Og hvilke adgangsveje til forskningen, de ensker at
betjene sig af. Brugerne har det maske bedst med
personkontakter og netverker, har maske ikke tid

til at leese artikler, og griber allerhelst til knoglen og
e-mailen. Alt det er velkendt stof. VidenDanmarks
nyhedsbrev (2007) har lebende talrige synspunkter
og artikel- og bogomtaler mv., der meget pracist il-
lustrerer vidensformidlingens, vidensudnyttelsens,
innovationens og innovationsbarrierernes komplek-
sitet. En kaettersk tanke sniger sig ind: Tilgange-
lighed, overblik, palidelig registrering og perfekte
sogesystemer pa forskningsomradet er maske ikke
nok. Maske er det brugerne, der har et problem, mere
end f.eks. bibliotekerne? Maske skal man ikke have
overdrevent store forventninger til, hvad forsker-
nes vidensreservoirer, faglige netvaerker og forskel-
ligartede publiceringskanaler umiddelbart kan stille
til radighed for f.eks. erhvervslivsbrugere. Der kan
veere en tendens til over én bank at glorificere forsk-
ningsresultaterne i deres formodede pure og jomfrue-
lige form. Adgangen til den forskningsproducerede
viden er selvfolgelig essentiel, og det samme gaclder
serviceringen af dem, der eftersperger forsknings-



resultater og forskningsinformation (igangverende
projekter). Men bolden har det med at hoppe over

pa forskningsbrugernes banehalvdel. Tager man de
informationshistoriske briller pé, er der grund til
hafte sig ved, at det aldrig for alvor lykkedes f.eks.
information broker-fenomenet at sla rod i Danmark.
Information overload-faktoren er ogsa relevant i den-
ne sammenhang. For nogle maneder siden kom det
f.eks. frem, at man inden for bygge- og anlaegssekto-
ren i dens forgreninger — producenter af materialer,
arkitektvirksomheder, konstrukterer, entreprenarer,
radgivning, logistik, handvarkere etc. — ikke er gode
nok til at udnytte tilgeengelig viden; tid og overskud
mangler; man har simpelt hen for meget at rive i i
det daglige. Mentalitetsbarrierer og traeghedsfaktorer
er indlejret i de processer, der har med systematisk
videnstilegnelse og -udnyttelse at gore. Med andre
ord, kompleksiteten og differentieringen pa bruger-
omradet er en afgerende faktor. Som det er tilfeeldet
med universiteterne, har mange virksomheder i en
arreekke anset det for meget vigtigere at sprede infor-
mation om sig selv udadtil, om egen fortreeffelighed,
end at satse pa egentlige informationsinfrastrukturer
med f.eks. biblioteksfunktion, informationsarkitektur
og fagspecialister inden for vidensstyring mv. Derfor
er der blevet spenderet store summer pa ansttelse af
journalister og informationschefer.

Det er et meget vaerdifuldt materiale, Jergen
Burchardt har samlet i specielt bilag I ”Fra univer-
sitet til samfund.” Den polemiske snert er tydelig
flere steder, forfatteren skal af med mange personlige
budskaber, og de praeesenteres med et ”journalistisk”
drive. De mundrette overskrifter giver et indtryk af
de mange kapheste, der rides undervejs. Problema-

tikken omkring Open Access-modeller og bibliote-
kernes pastaede skurkerolle i denne forbindelse op-
tager forfatteren meget. Der sacttes ogsa en tyk streg
under hovedbudskabet om, at forskningsformidling i
Danmark i stor udstrackning udferes af frivillige, og
at veerditilvacksten gennem redaktionsprocesser der-
ved skabes uden udgift for det offentlige. Der teendes
adskillige advarselslamper, og konturerne af markan-
te fjendebilleder i forskningsformidlingens danske
univers traeder klart frem. Citationsanalyser er afgjort
ikke forfatterens kop te. Men kritikpunkterne folges
op af konstruktive forslag til, hvordan udviklingen
kan vendes. Om der sa kan skaffes politisk lydher-
hed for den organisatoriske styrkelse af hele omradet
med etablering af en styrelse for forskningsformid-
ling og udviklingsprojekter, som der laegges op til, er
en anden sag. Udredningsarbejdet er gennemfort med
tilskud fra Danmarks Elektroniske Forskningsbiblio-
tek (DEFF).

Opfelgning pa hvidbogen kan lases pa: www.vi-
denssamfundet.dk
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