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Abstract

Dette er forste, overvejende kvantitative del, af et
empirisk studie til belysning af indekseringspro-
cessen. De deltagende indeksorer har beskrevet,
hvordan de fandt frem til emner og tildelte emneord.
Anden del er planlagt som en kvalitativ analyse af
samme materiale. Et centralt sporgsmal er, hvorvidt
forskellige overordnede indekseringstilgange resulte-
rer i konstaterbare forskelle.

To grupper indeksorer indekserede samme tekst og
beskrev processen. Forste gruppe brugte fire tilgan-
ge, anden gruppe én tilgang hver. Indekseringerne
blev sammenlignet gennem opteelling og konsistens-
madl..

Analysen viste generelt hgjere konsistens pa emne-
niveau end pa emneordsniveau. Anvendelse af en
tesaurus gav lidt bedre konsistens end frit tildelte
termer, men var vanskelig at bruge for de forholdsvis
uerfarne indeksorer.

Undersogelsen viste, at indeksorerne kunne folge de
enkelte tilgange og at de resulterede i savel forskel-
lige emnebestemmelser som forskellige emnebeskri-
velser.
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Indledning

Emnebeskrivelse er en de @ldste discipliner in-
denfor biblioteks- og informationsvidenskab, men
trods forskning i omrédet (fx Sauperl, 2002; Chu &
O’Brien, 1993) er det stadig noget af et mysterium,
hvordan indeksorer egentlig baerer sig ad med at na
fra dokument til et set emneord. Indekseringsvejled-
ninger, som fx DS/INF100, angiver en metode, som
indeksererne kan folge, men det giver ingen garanti
for at flere vil na til samme resultat.

I praksis vil der normalt findes en bagvedliggende
hensigt med indekseringen, en form for “ramme”
eller nogle overordnede principper for emnebestem-
melse. Langridge (1989, s. 1) kalder emnebestem-
melsen “the most important and difficult part”, for
det er dér grundlaget leegges for den endelige em-
nebeskrivelse og dermed genfinding, og samtidig er
det den mindst belyste funktion. Udgangspunktet for
denne undersogelse er spergsmaélet om, hvorvidt og
hvordan en sddan ramme pévirker indekseringen, og
om forskellige rammer forer til forskellige emner og
emnebeskrivelser. I det folgende vil disse overordne-
de principper blive omtalt som tilgange”.

Undersogelsens grundlag er to empiriske studi-

er, hvor 4 tilgange blev anvendt til indeksering af
samme tekst. Der var behov for at kunne sammen-
ligne effekten af de anvendte tilgange, og derfor blev
konsistensmal inddraget. Konsistensmal kan give

et overblik over om forskelle eksisterer maleligt, og
vise sterrelsen og arten af de eventuelle forskelle.
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Som det kvantitative mal konsistensmalet er, er det
til gengeld begraenset, hvad det kan abenbare af
baggrunden for eventuelle forskelle. Konsistensbe-
regninger har her primeert haft til opgave at udgere
et struktureret grundlag til understottelse af senere
kvalitative analyser og fortolkninger af samme ma-
teriale.

Metoden er inspireret af Ricoeurs hermeneutiske
tekstanalysemetode, som er en kombination af en
struktureret tekstanalyse og en tekstudlaegning (Ri-
coeur, 2002). Overfort hertil, en kombination af en
kvantitativ analyse af det indsamlede materiales
("teksternes”) konstaterbare track og den fortolkende
tekstforstaelse. Gennem optzlling og strukturering af
materialet 1 konsistensanalysen kan det konstateres,
om der er mélbare forskelle; det er denne forste del
af den samlede analyse, som diskuteres her.

Indekseringsprocessen

Indekseringsprocessen kan defineres som de hand-
linger, som finder sted, fra indekseren begynder at
orientere sig i dokumentet til den endelige emnebe-
skrivelse foreligger. De overvejelser, de gor sig, nar
emner bliver valgt ud blandt mangfoldigheden af ord
eller tegn, og hvordan de bliver til emnebeskrivel-
se. “There is little about how indexers decide what
the subject of a document is, how they determine its
aboutness. More interest is currently being shown

in automatic indexing than in improving human
indexing. Essentially, the subject analysis phase is
lamented as an intellectual operation resistant to in-
vestigation.” (Todd, 1992, side 101).

Det har nu ikke afholdt alle fra at forsege at beskrive
indekseringsprocessens enkelte delprocesser, som re-
gel 2-4 (fx Langridge, 1989; Chu and O’Brian, 1993;
Lancaster, 2003). Lancaster (2003) opdeler proces-
sen i to trin.

1. conceptual analysis
2. “translation”

Standarden DS/INF100 for indeksering, beskriver

processen i tre faser:

» undersgge dokumentet og bestemme dets emner

* bestemme de hovedbegreber, som emnerne bestar
af

» udtrykke emnets hovedbegreber i det valgte in-
dekseringssprog (kilde)
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Beskrivelsen opdeler ogsa processen i en koncep-
tuel fase og et konkret udtryk, men adskiller sig ved
at opdele den konceptuelle analyse i to delprocesser.
“Emner” ma her forstis som alt det, som dokumentet
omhandler, og "begreber” som overordnede benav-
nelser for “emnerne”, altsa i virkeligheden klasser

af emner. Den skelnen diskuterede allerede Bliss
(1929).

En grafisk, rumlig model af indekseringsprocessen er
foreslaet af Miksa (1983). Her opfattes indekserings-
processen i tre trin, som forbinder fire elementer,
nemlig dokumentet, dets emner, en emnebeskrivelse
og til sidst emneord. Modellen opdeler, som ISO-
modellen, den konceptuelle fase i en orienterende
del, fulgt af en mere bevidst sproglig formulering af
emneindholdet og endelig et udtryk i indekserings-
sproget.

Subi Subject Subject
Dofument ubject descriptign heading(s)

Figur 1. Indekseringsprocessen

Mai (2000) modificerede modellen til en mere pi-
leformet figur som vist ovenfor, for at pracisere at
slutpunktet — emneord — er et meget snavert ud-
tryksmiddel i forhold til det brede dokumentindhold.
Begge forfattere opfatter indekseringsprocessen som
en reekke fortolkninger. Den forste fortolkning finder
sted, nar indekseren orienterer sig i dokumentet. Pa
denne forste fortolkning bygger de @vrige, den ene
oven pa den anden: emnerne bestemmes ud fra doku-
mentanalysen, en mere pracis emnebeskrivelse fore-
tages ud fra emnebestemmelsen, og endelig veelges
emneord ud fra emnebeskrivelsen.

Indekseringsprocessen beskrives som en linear pro-
ces, men spergsmalet er, om emneindholdet faktisk
opfattes i en kontinuerligt snavrere kanal, som in-
dekseren bruger som referent”, i Mais semiotiske
terminologi; eller om indekseren vil have den brede-
re opfattelse af dokumentet fra dokumentanalysen i
baghovedet under hele processen og “referere”, altsa
vaelge emneord ud fra denne fortolkning, i modseet-
ning til mekanisk oversattelse af emnebeskrivelsen
til de termer, som kan findes i vokabularet.



Mai understreger ogsa netop, at for erfarne indek-
sarers vedkommende ma man formode, at indek-
seringsprocessen er mere helhedsorienteret. Det er
endda blevet fremhavet som en faldgrube for erfarne
indeksgrer straks at teenke i1 indekseringssproget

og de begraensninger, som ligger i det. (Lancaster,
2003). Helhedsorienteret eller lineer proces - det
forbliver en antagelse indtil videre. Modellen har vee-
ret en inspirationskilde til denne undersegelse, hvor
folge idéen i den bliver fulgt.

Metoder til emnebestemmelse

En metode til emnebestemmelse kan vaere at folge
detaljerede retningslinjer og checklister. Eller det
kan veere indekserens brug af sin egen sunde fornuft
og evne til at skenne hvad der er vigtigt, mindre vig-
tigt og helt uvaesentligt for den senere genfinding og
anvendelse af dokumentet. Eventuelt en blanding

af det, som Farrow (1994) beskriver som en intuitiv
proces, som bygger enten pa indekserens fornemmel-
se af dokumentet eller hans viden om verden udenfor
dokumentet. Det kan vere et indgdende kendskab

til domenet, brugerne og deres informationsbehov,
samlingen osv., som Mai (2004) fx beskriver det i sin
diskussion af den domanecentrerede tilgang overfor
den dokumentcentrerede tilgang. Eller det kan daekke
over, hvad der lige falder indekseren ind; et sarlig
udpraeget eksempel pa dette er social tagging, som
det kan ses i fx LibraryThing.

Men ”sund fornuft”, hvad enten den er forankret i
domanekendskab eller ej, ma vare baseret pa en
opfattelse af, hvad det er for en form for viden, man
gerne vil fremhave 1 emnebeskrivelsen og hvordan
denne viden kan findes. Forskellige opfattelser af det
svarer til forskellige tilgange eller principper for in-
deksering.

Om en regelstyret indeksering er mere eller mindre
subjektiv og fortolkende end en principstyret kan
diskuteres, ligesom det kan diskuteres om det indle-
dende trin i indekseringsprocessen overhovedet kan
standardiseres. "Indexing guidelines cannot prescri-
be a standard practice in the determination of the
subject matter, they can, however, standardize the
expression of the subject matter in the indexing lan-
guage.” (Mai, 2004, s. 601). Antagelsen i denne arti-
kel er heller ikke, at emnebestemmelse kan standar-
diseres, men at det er muligt at styre den i en gnsket
retning, forudsat at indekseren er bevidst om, hvilken
form for emner, der skal tildeles.

Hjerland (1992) sammenligner segen efter emner
med segen efter viden. ”Viden” og maden, hvorpa
den kan opnas, er et erkendelsesteoretisk spergsmal,
og Hjerland anbefaler derfor at vi skaber bevidsthed
om, hvilke former for viden, det egentlig er, vi giver
brugerne adgang til via katalog eller database, nar vi
har en bestemt tilgang til indeksering og bruger be-
stemte metoder. Flere forfattere indenfor informati-
onsvidenskaben (fx Mai, 2000; Mai 2004; Hjerland,
1992; Albrechtsen, 1993) har beskrevet forskellige
indekseringstilgange og koblet dem til erkendelses-
teori.

En méade at inddele indekseringstilgange, som er for-
bundet med det erkendelsesteoretiske aspekt, er efter,
hvorvidt emnerne forventes at kunne findes direkte

i dokumentet eller om de skal findes et sted uden-
for”. Med Farrows begreber: perceptuel indeksering
henholdsvis konceptuel indeksering (Farrow, 1994).
Gransen er flydende. ”Perceptuel” vil sige, at emner-
ne kan opfattes med sanserne, "indekserens fornem-
melse af dokumentet”. Den enkleste form er at teelle
forekomster af ord, og udnavne de hyppigt forekom-
mende til emner. Tilgangen forudsatter tillid til, at
emner — eller viden — er indbygget i dokumentet selv
og bare venter pa at blive fundet, og den uproblema-
tiserende sprogopfattelse, at ord kan betegne et givet
feenomen korrekt, uanset kontekst.

I en mere kompliceret perceptuel tilgang seger in-
dekseren efter en tilkendegivelse af emnet i doku-
mentet. Forfatteren kan ligefrem have beskrevet det,
maske i et forord. Trods sterre grad af intellektuel
medvirken bygger tilgangen ogsa pa en forventning
om, at emnet vil fremgé med mere eller mindre rene
ord. Ogsaé her findes en opfattelse af viden- og em-
nebegrebet, som er naermest uden kontekst, maske
endda objektiv.

Disse tilgange har tilfelles at vere fokuseret pa do-
kumentet i sig selv. Andre tilgange har ogsa doku-
mentet i centrum, men stiller desuden krav til indek-
sorens evne til at reesonnere sig til emnerne, eller
eventuelt anvende en checkliste. Checklistens mange
punkter i DS/INF100 drejer sig udelukkende om
dokumentet: ”handler dokumentet om en genstand,
en aktivitet, en genstand for aktiviteten” osv. De tre
tilgange kan henregnes til de “dokumentorienterede”
tilgange, hvor dokumentet formodes at beere infor-
mation nok i sig selv.
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”Konceptuel” indeksering medferer en intellektuel
fortolkning af dokumentet, i forhold til en kontekst.
Konteksten bestar muligvis bare af indekserens per-
son, hvorved indekseringen vil veere en subjektiv
proces, men kan udvides til at omfatte forfatterskabet
eller samlingen, brugerne, arbejdsopgaverne, orga-
nisationen, samfundet etc., og tyder sa pa en hold-
ning om, at emnet hverken er fuldkommen objektivt
eller subjektivt, men ma forstas i sammenhang med
de omgivelser, som definerer det. Som en yderligere
komplikation er et dokuments emne efter konceptuel
indeksering ikke statisk, men a&ndrer sig i lyset af
videnudviklingen inden for det aktuelle fagomrade
og skiftende opfattelser af, hvad der er vasentligt og
mindre vesentligt.

Mai (2000) definerer fem tilgange, fra perceptuel i
den enkleste form til den usadvanligt brugeroriente-
rede tilgang, som han kalder forespergselsorienteret.
En opregning fra det enkle til det meget komplice-
rede, hvor den “indholdsorienterede” tilgang, som fx
den tredje af de ovenfor beskrevne, danner skillelin-
jen mellem perceptuel og konceptuel indeksering.
Der sker altsa en udvikling fra det ene yderpunkts til-
syneladende objektivisme, mod stadig mere subjek-
tive og fortolkende retninger. Senere har Mai tilfojet
en ekstra tilgang, nemlig den domanecentrerede til-
gang, hvor dokumentanalysen er baseret pa analyse
af domaenet, for at sikre at en vurdering af emneind-
holdet i overensstemmelse med brugernes diskurs
(Mai, 2004). Den domznecentrerede tilgang indebze-
rer ifolge Mai en indekseringsproces i mere end de fa
trin, som den ellers ofte reduceres til.

Wilsons indekseringstilgange

De tilgange, som er anvendt i undersegelsen, er de
fire, som Patrick Wilson (1968) har beskrevet. De
strackker sig tilsammen over hele spektret fra objek-
tiv til subjektiv. Wilsons tilgange er langt fra at vaere
detaljerede retningslinjer, men han forklarer ret om-
hyggeligt hensigten med hver af dem.

1. 1”’The purposive way” er malet for indekseren
at finde frem til forfatterens hensigt med veerket.
Hvis forfatteren selv giver udtryk sit mal, fx i en
preegnant titel eller et forord, steder som ogsa DS/
INF100 anbefaler at kikke, kan indeksgren vere
fristet til at holde sig til det. Wilson advarer mod
for hurtige konklusioner, for en narmere analyse
af dokumentet kan afslgre mal, som ikke er naevnt
direkte, eller at forfatteren ikke har levet op til
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sine egne hensigter. Tilgangen kan — ideelt - siges
at fore til en langtidsholdbar indeksering, for s&
vidt at forfatterens hensigt ikke pludselig kan an-
dres indenfor vaerket. Om indekseringen vil vare
langtidsnyttig er til gengaeld usikkert; det vil for-
udsette, at brugerne fortsat vil veere interesserede
i de samme aspekter af vaerket.

. ”The figure-ground way” beskrives som en til-

gang, hvor “det igjnefaldende” svarer til emnet.
Wilson sammenligner det at forholde sig til et
skriftligt veerk med det at se en film: nogle figurer
er i centrum, andre optreeder kortvarigt. Nerbil-
leder af den centrale figur forsteerker det domi-
nerende prag, men ellers stammer det isar fra
det allestedsvaerende. Lighedstegn mellem det
dominerende og emne er en tilgang med faldgru-
ber. Det er fx muligt for forskellige indekserer, at
hafte sig ved forskellige dele af teksten, afthen-
gig af, hvad den individuelle indekser er klar til
at bemarke, sa det bliver indekserens subjektive
fortolkning af, som afger hvad emnet er.

. ”The objective way” kaldes sadan, fordi den inde-

berer en kvantificering af teksten. Ogsa her drejer
det sig om at finde emnet i det mest dominerende,
men nu baseret pa frekvens, i simpleste form en
ordoptalling. Selv med en god stopordsliste, er
ordfrekvens ikke nedvendigvis mest sigende for
emneindholdet, sa Wilson udvider optellingen til
ogsa at omfatte henvisninger i teksten. Fx kan en
person optraede ved navn, med ogséd med hen-
visninger som “han”, “ministeren” etc. Ting, der
refereres til, kan grupperes pa forskellige mader,
og en stor gruppe vil veere kandidat til positionen
som emne. Efter Wilsons mening er bestemmelse
af emner ved at taelle ord, er en hablgs metode,
medmindre de indirekte henvisninger medregnes
og der grupperes; men eftersom der er mange ma-
der at gruppere pa, og grupperne i gvrigt dannes
efter de begreber, som indeksaren besidder, bliver
den “objektive tilgang” séledes alt andet end ob-
jektiv.

. Den 4. tilgang kaldes ”Appeal to unity” eller ”Ru-

les of selection and rejection”. I modsetning til 1.
tilgang, hvor forfatterens hensigt er det centrale,
er det her hvad forfatteren faktisk har gjort, som
indeksearen skal forsgge at f4 mening i. Udgangs-
punktet er den ideelle tanke, at en forfatter har
medtaget lige nojagtigt det stof, som er nadven-



digt for at fa belyst tekstens emne og fa det til at
fremsta som en helhed. Kan vi finde en "regel”,
som binder teksten sammen til en helhed, og som
kan forklare de forskellige dele af den, har vi
identificeret emnet. I modsetning til 2. tilgang,
som udvelger emner ud fra mest dominerende
position og lader resten ligge, er denne tilgangs
formal at finde helheden, som ogsa tager de min-
dre igjnefaldende dele i betragtning. Men “disco-
vering how the writing hangs together may be
discovery of one out of several possible ways in
which we can make it seem reasonably unified...”
(Wilson, 1968, s. 88).

Wilson konstaterer, at der er flere mader at néa frem
til en emnebeskrivelse. De synes alle egnede, skont
der ikke er grund til at tro, at de vil fore til samme
emnebeskrivelse, selvom de nok ofte vil gere det. En
enkelt indekser vil maske std med 3-4 forskellige re-
sultater; flere indekserer kan opna forskellige resulta-
ter med samme metode, og det er ikke til at sige med
bestemthed, hvilket er det rigtige. “The notion of the
subject is indeterminate”, skriver Wilson (Wilson,
1968, s. 89), og er saledes pa linje med Bloomfield,
som heller ikke har stor tillid til “korrekt” indekse-
ring: "Machine indexing is rotten and human in-
dexing is capricious.” (Bloomfield, 2001, side 64).

Wilsons konklusion vedrerende tilgangenes ens eller
forskellige resultater, har virket som en udfordring
til at afprove i praksis, om det vil veere muligt at give
indekserer nogle overordnede principper at arbejde
ud fra, og derigennem styre indekseringen i en on-
sket retning og opna hej konsistens.

De fire tilgange er blevet kritiseret (fx af Mai, 2000)
for at vaere udelukkende dokumentorienterede. I sit
essay satter Wilson ganske rigtigt ikke indekserings-
processen i forbindelse med nogen konkret kontekst,
som fx en bestemt brugergruppe eller en faglig disci-
plin. P4 den anden side indeholder to af tilgangene
implicit en brugerorientering. Nar indekseren i 4. til-
gang finder helheden i dokumentet, bliver der lagt en
(faglig) synsvinkel pd emnet. I 2. tilgang fungerer in-
dekseren selv som bruger ved at indeksere de aspek-
ter af dokumentet, som er subjektivt fremtraedende
for ham. Hvorvidt begrebet subjektivitet dybest set er
tilknyttet et enkelt individ, kan diskuteres. ”Individu-
elle” synsvinkler vil, ud fra en hermeneutisk syns-
vinkel, veere pavirket af individets baggrund, kultur,
samfund, uddannelse osv.

Konsistens i indekseringen

Denne “modificerede subjektivitet” understottes af
Sauperls (2004) studier af 12 erfarne indekserers
arbejde. Sauperl opdagede, at indeksererne udmeer-
ket var klar over, at der kan findes flere forskellige
”meninger” i et dokument, og at de ikke kun brugte
deres personlige forstaelse, men fx gennem stotte
fra lignende poster i katalogen, bevidst udviklede en
“katalogiseringsmening”. Det vigtigste for dem var
at opbygge et feelles grundlag for katalogen. Det vil
sige, at ensartethed, konsistens, i katalogen havde hgj
prioritet. Ifolge Lancaster er det eneste serigse forsag
pa at pavise sammenhangen mellem konsistens og
kvalitet i betydningen: genfindingseffektivitet, det
studie, som Leonard gennemforte i 1975 (Leonard,
1975, s. 32). Forseget viste en “moderat til staerk”
forbindelse. Sammenhangen mellem konsistens og
recall viste “clearly defined positive relationship.”
(Lancaster, 2003, s. 92-93). Nar indeksererne i Sau-
perls studier lagde veegt pa konsistens kan det tyde
pa en generel opfattelse af, at kvalitet i katalogen
blandt andet haenger sammen med konsistens.

Andre (fx Cooper, 1969; Todd, 1992) stiller sig dog
mere skeptisk overfor brugen af konsistens som mal
for kvalitet. Cooper med henvisning til, at selvom

3 ud af 4 indekserer er konsistente, er det pa ingen
made sikkert, at de ogsa tildeler de mest nyttige em-
neord, set fra en brugersynsvinkel. Dette kunne vere
tilfaeldet blandt Sauperls indekserer, for som hun
skriver “Although all 12 catalogers tried to provide
user-friendly subject description, most of them did
not consider the different uses someone could make
of any particular book” (Sauperl, 2004, side 61).

Miksa, Mai og mange andre opfatter indekserings-
processen som en fortolkende proces. Det har kon-
sistensstudier i tidens lob da ogsé har bekraeftet, hoj
konsistens opnas sjeeldent. "It is quite clear that
indexing is a subjective rather than an objective
process.” (Lancaster, 2003, side 68). Oplering og
socialisering til en bestemt konteksts formal og kul-
tur m.v. har muligvis en normaliserende effekt pa in-
dekseringerne, og bliver regnet for én blandt mange
faktorer, som pavirker indekseringskonsistens. (Lan-
caster, 2003, s. 76).

Konsistens i indekseringen drejer sig om, 1 hvilken

udstrakning der er enighed blandt indekserer om
hvilke emner, et dokument behandler, om hvilke
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aspekter af dokumentet, som skal indekseres og hvil-
ke emneord, som skal tildeles. Formalet med at un-
dersoge konsistens er som regel at konstatere om to
eller flere indekserer indenfor en bestemt institution
opnar samme resultat. For store forskelle kan tyde pa
fejl. (Lancaster, 2003). Normalt arbejder indekserer i
konsistensundersggelser under ensartede vilkar, men
i undersggelsen her har forholdene for de to grupper
af indekserer veret noget forskellige.

Underseogelsens design

Det empiriske materiale til undersogelsen blev ind-
samlet i to omgange. I begge tilfaelde var deltagerne
studerende ved Danmarks Biblioteksskole. Da in-
dekseringen fandt sted, havde de godt et ars studier
bag sig, dog kun 6 uger med diskussioner af emne-
begrebet, indekseringsprocessen og typer af indekse-
ringssprog. Indeksererne kan ikke karakteriseres som
erfarne indekserer, sddan som fx Sauperls forsegs-
personer var det. De har dog tilstraekkelig erfaring
med faget og dets terminologi til at kunne laese og
forsta faglige tekster.

Mais beskrivelse af indekseringsprocessen (figur 1)
blev brugt som model. Udgangspunktet er det ”bre-
de” dokument. Indeksererne blev bedt om beskrive,
for hver enkelt tilgang, hvordan de fandt frem til em-
nerne og skrive dem ned — i forste omgang ikke em-
neord. Desuden skulle de beskrive, hvordan de valgte
hvilke af emnerne, som skulle indga i emnereprasen-
tationen. Endelig tildelte de ukontrollerede emneord.

I forhold til figur 1 kommer forst dokumentet (1. ele-
ment) som analyseres (1. proces), hvilket resulterer i
”emne” (2. element), fulgt af en emnebeskrivelse (2.
proces og 3. element) — den mere formelle beskrivel-
se af emnet. Emnebeskrivelsen analyseres (3. proces)
og til sidst tildeles emneord (4. element). Modellen
er séledes i overensstemmelse med Wilsons adskil-
lelse af emne og emnebeskrivelse.

I den forste undersogelse deltog 65 indeksearer. De
blev alle stillet overfor samme opgave, nemlig at
indeksere en kort tekst (ca. 5 sider)' ud fra hver af
Wilsons fire tilgange. Pa den made kunne vi se, om
én indekser ville na frem til samme eller forskellige
indekseringer, sddan som Wilson diskuterede.

I den anden undersggelse arbejdede indeksererne
med kun ¢én af de fire tilgange hver, men med samme
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tekst. Herved kunne den anden af Wilsons mulighe-
der afproves, nemlig om flere indekserer vil na til
samme indekseringer med samme tilgang. 64 nye
personer deltog, men altsa kun 16 pr. tilgang. Der
var en anden grund til at gentage undersggelsen: nar
hver indekser arbejder med flere tilgange, kan det
muligvis vere et problem at holde tilgangene adskilt.
Det andet sat materiale fungerer siledes ogsa som en
form for kontrol af det forste set.

Analyse af det forste materiale havde vist stor iderig-
dom hos indeksererne med hensyn til ukontrollerede
termer. Flere forfattere (fx Sievert & Andrews,1991;
Leonard, 1975; Mai, 2004; Lancaster, 2004) mener,
at brugen af et kontrolleret vokabular kan have en
“normaliserende” effekt pa emnebeskrivelserne. Det
kan i et vist omfang styre indekserens analyse af do-
kumentet og byder samtidig pa et begranset udvalg
af indekseringstermer. (Sievert og Andrews, 1991).

Svenonius skriver om kontrollerede vokabularer, at
fordi de indeholder semantiske kategorier, er de ogsa
“categories of existence”. “As such, they determine
and limit what is indexable, by predetermining, in
Kantian fashion, the perception of what a document
can be about. By imposing a constraint on about-
ness, facets contribute to defining the vocabulary
domain of a subject language: if a candidate term
does not belong to one of the facets of the language,
it is inadmissible. This same restriction also serves
to curtail language subjectivity and inconsistency

in indexing.” (Svenonius, 2001, s. ) Som Sveno-
nius papeger, kan der veere bade fordele og ulemper
ved brug af kontrolleret vokabular. Pa den ene side
kan vokabularet begraeense indekserens frihed til at
emnebestemme dokumentet, hvis de fra starten har i
tankerne, hvordan det kan udtrykkes; i den aktuelle
undersegelse var indeksererne dog ikke pa forhand
fortrolige med vokabularet, og ville derfor nappe
lade sig begrense af det i den indledende emnebe-
stemmelse. Pa den anden side kan et kontrolleret
vokabular begrense den sproglige rigdom til faerre,
forhabentlig velvalgte, udtryk for det samme. I den
anden undersogelse skulle indekserer derfor ogsa til-
dele deskriptorer fra LISA tesaurus, primert for at se
om begraensningen i udtryksmidlet ville sge konsi-
stens eller mindske antallet af emneord.

Konsistensmél blev inddraget for at fa et grundlag
for sammenligning. I forhold til formalet med under-
sogelsen, som er at se tendenser i indekseringen, ikke



at finde konkrete fejl, valgte vi en kombination af ren
opteelling og simple procentberegninger.

Emner og emnebeskrivelse for hver tilgang blev
skrevet ind i et skema. Skemaet gav et indledende
overblik over materialet, og en mulighed for at finde
tilbage til den enkelte indeksers beskrivelse af indek-
seringsprocessen; det vil blive brugt i den kommende
kvalitative analyse.

Resultater og diskussion

Den forste opteelling viste nogle problemer, flest
sproglige, af sdvel semantisk som morfologisk ka-
rakter. “... concepts are mental constructs, and, as
such, they have unclear boundaries. Do the terms In-
formation and Retrieval represent one, two, or three
concepts? It would depend on who was asked..... yet
a decision must be made...” (Svenonius, 2001, s.
133). Valg blev ogsa truffet her: en rackke “kriterier
for match” blev opstillet. Kriterierne drejede sig hyp-
pigst om entals- eller flertalsform og om “indexing
history” og "history of indexing” og tilsvarende er
synonyme.

Et andet problem viste sig i forbindelse med “objec-
tive way”, den 3. tilgang. Mange indekserer fulgte

Wilsons anvisninger pa medtalling af henvisnin-
ger, og gruppering, men andre talte ord i teksten
ved hjelp af et computerprogram. De fleste foretog
derefter en intellektuel bearbejdning af de fremfund-
ne termer, men fundene i 3. tilgang ma tages med
forbehold.

Indeksering med 4 tilgange pr. indeksor
Emneorderne blev optalt med anvendelse af match-
kriterierne, og nogle forskelle mellem tilgangene vi-
ste sig umiddelbart. Emneord i forhold til hvor man-
ge indeksorer, som havde tildelt dem, blev omregnet
til procent for at lette sammenligning. Et udsnit ses 1
tabel 1.

Konsistens pa emneordsniveau er ikke hgj. Den ho-
jeste konsistens indenfor én tilgang star “indexing”
for, med 86,2 % i 1. tilgang, lavest i 4. tilgang med
47,7 %.

Mange andre begreber viser stor spredning mellem
tilgangene. Et par eksempler: i 1. tilgang er for-
fatterens hensigt med verket udgangspunktet, og
mange har valgt emneord ud fra den sigende titel og
undertitel. Titelordene er repracsenteret langt oftere
end alle andre ord. For “abstracting” var der 69,2 %
konsistens i 1. tilgang, men vasentligt lavere i de an-

1. tilgang % 2. tilgang %
Abstracting 69,2  Abstracting 36,9
Abstracting history 12,3 Abstracting history 6,2
Abstracts 10,8 Abstracts 15,4
Alexandria 1,5
Alphabet 4,6  Alphabet 13,8
Alphabetic 3,1
Alphabetic indexing 4,6
Alphabetic order 3,1  Alphabetic order 7,7
Alphabetic subject index 1,5
Alphabetic subject in- 1,5
dexing
Alphabetization 4,6
Ancient history 1,5
Antiquity 69,2  Antiquity 32,3
Back of the book indexes 1,5

3. tilgang % 4. tilgang %

Abstracting 21,5 Abstracting 21,5

Abstracting history 1,5  Abstracting history 1,5

Abstracts 4,6 Abstracts 9,2
Accessibility 1,5

Alexandria 1,5  Alexandria

Alphabet 23,1 Alphabet 10,8

Alphabetic 23,1  Alphabetic

Alphabetic indexing Alphabetic indexing

Alphabetic order 13,8  Alphabetic order 1,5

Alphabetic subject index Alphabetic subject index

Alphabetic subject in- Alphabetic subject in-

dexing dexing

Alphabetization 7,7 Alphabetization 1,5

Ancient history Ancient history

Antiquity 13,8  Antiquity 30,8

Arrangement 1,5  Arrangement

Back of the book indexes Back of the book indexes

Tabel 1. Andel af indeksarer, som har brugt emneordet, alfabetisk orden og i procent. Udsnit.
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dre. Forfatteren bruger ordet i titlen pa lige fod med
”indexing”. Nar indekseren sa foretager en mere per-
sonlig fortolkning af teksten i 2. tilgang, teeller ord
som i 3. tilgang, eller sgger efter ssammenhang i tek-
sten i 4. tilgang, bliver det klart, at abstracting ikke
er serlig fremtreedende i teksten. Omvendt forholder
det sig med “alphabet” og variationer af det. Forfat-
teren har ikke selv fremhavet begrebet, sa det optree-
der sjaeldent i 1. tilgang, men i 2. og 3. tilgang op-
dager indeksererne begrebets betydning i teksten og
tildeler emneord i overensstemmelse hermed. Ogsa i
4. tilgang er begrebet tillagt en vis betydning.

Mange termer opnar kun 1,5 % konsistens, svarende
til at én indekser har brugt termen i1 den pagaldende
tilgang. “Previous studies have noted the relations-
hip between indexing depth and consistency (Sveno-
nious, 1986, Tinker, 1966). That is, the more terms
per document, the lower the consistency.” (Sievert
& Andrews, 1991, s. 5). Denne antagelse bliver ikke
umiddelbart bekreeftet af den indledende konsistens-
maling, i gennemsnit har indeksererne brugt mellem
3 og 5 termer. Den lave konsistens kan skyldes, at
enkelte indeksarer tildeler useedvanlig mange emne-
ord.

Antallet af emneord pr. tilgang varierer. Der er brugt
henholdsvis 40, 49, 43 og 46 unikke termer, efter

“normalisering”, men langt flere i alt (se tabel 2). Til-
syneladende har indeksererne haft brug for flere ord

i nogle tilgange end andre, uden at det har betydet
store variationer i ordvalg.

Gruppering

Optelling af termer og analyse af forskelle viste
nogle tendenser i emneordsvalget. I sin diskussion af
indekseringskonsistens siger Lancaster (2003, s. 69),
at det kan vaere mere interessant at se, om indekso-
rerne finder frem til dokumentets hovedemner end de
mindre aspekter. Med hovedformaélet med under-
sogelsen in mente, samt for at kompensere for den
sproglige variation, blev termerne grupperet i aspek-
ter eller facetter.

Svenonius skriver, at problemet med facetter er, at de
er vanskelige at definere og derfor vanskelige at klas-
sificere termer ind i, og fortsatter: ”The difficulties
are caused by the fact that language is unruly. There
are terms that cannot be categorized exclusively into
only one facet and terms that resist categorization
because they are ambiguous or abstract.” (Svenonius,
2001, s. 141). Den erfaring blev bekraftet her, men
der viste sig alligevel et billede af fire aspekter, som
har trukket et stort antal termer. I forste omgang blev
resten samlet i en gruppe, fantasilest kaldt ”Andre”.

Aspekter 1. tilgang 2. tilgang
antal emneord antal emneord

Historie 162 100
Indeksering 78 80
Abstract 64 44
Alfabet 5 24
Andre 11 11

Lalt 320 259

1 gennemsnit 4,9 4,0

3. tilgang 4. tilgang
antal emneord antal emneord emneord i alt

72 96 430

87 58 303

26 25 159

42 7 78

57 24 103

284 210 1073

4.4 32

Tabel 2. Antal emneord, opdelt i aspekter.

Aspektinddeling er udtryk for en fortolkning, og kan
ikke gores korrekt”. Her er grundlaget de tildelte
emneord, dvs. at teksten og brugssammenhangen
ikke er taget i betragtning. Ogsa her matte treffes be-
slutninger, fx om ”indexing history” herer til i facet-
ten “Historie” eller “Indeksering”. Beslutningen blev
at lade begrebet indga begge facetter, fordi pointen
er, hvor mange, som har fundet det vigtigt. [ andre
tilfeelde er det uklart, hvilken betydning, indekseren
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har tillagt termen: om fx “knowledge organization”
skal indeholde indexing”. Delingen af “alphabetic”
og “order” fra iser 3. tilgang var ogsa problematisk,
men ordene blev stdende som de var, som udtryk for
indekserens valg.

Aspektinddelingen viser, at ”Abstract” stadig vejer
tungest i 1. tilgang, hvor ”Alfabet” knap nok findes;
det er til gengeeld rigt foreckommende i 3. tilgang,



peent repraesenteret i den 2., og lavt igen 1 4. Aspektet

”Indeksering” er skennet vigtigt i alle tilgange, dog
med forskelle.

Det historiske aspekt er interessant ved, at det har
trukket flest emneord til sig (tabel 2), men nér det
kommer til stykket, har langt fra alle det med i deres
valg af aspekter (tabel 3). Analyse af enkelte indek-
seringer viste, at mange indekserer, som har udvalgt
det historiske aspekt, bruger 3 emneord pa det, iser
iden 1. tilgang: history”, antiquity” og “middle
ages” optrader ofte sammen.

Under aspektet ”Andre” viser grupperingen i tabel 2,
at der er brugt 5 gange sa mange emneord i 3. tilgang

somi 1. og 2., og over dobbelt sd mange som i til-
gang 4. Tabel 3 viser et tilsvarende markant menster.

Ved den mere eller mindre automatiske 3. tilgang,
trackkes adskilligt flere specifikke termer ud end el-
lers. Termer som “’papyrus”, “works” og egennavne.
Den 4. tilgang indeholder ogsa et stort antal unikke
termer, men grunden ma her vere en anden. Hen-
sigten med 4. tilgang er at finde emnet i helheden,

og mange indekserer forsegt at finde et enkelt eller
nogle fa brede begreber, som kan rumme alle em-
nerne. Begreber som “knowledge representation” og
”library and information science” optrader ofte i 4.
tilgang. Noget tyder altsa pa, at ikke alene antal ter-
mer og konsistens varierer fra tilgang til tilgang, kva-
liteten af emnebeskrivelserne gor det ogsa.

Aspekter 1. tié/ia”g 2. ti{lyiang
Historie 95,4 76.9
Indeksering 100 96.9
Abstract 93,8 61,5
Alfabet 7,7 323
Andre 23 10.8

3. tilgang 4. tilgang
% %
76,9 80
93,8 63,1
29,2 33,8
72,3 10,8
38,5 24,6

Tabel 3. Andel af indeksorer, som har aspektet med som emneord.

Emne og emneord

En beregning foregriber den kvalitative analyse: en
optlling af emne og emneord i form af en sammen-
ligning mellem de to trin i indekseringsprocessen,
”conceptual analysis” og “translation”. Via denne
optlling opnas en forste indsigt i forholdet mellem
emne og emneord.

Indenfor det historiske aspekt udviser optellingen
god overensstemmelse mellem indekserernes fund af
emne og deres valg af emneord.

Indekseringsaspektet er jeevnt repreesenteret i de to

trin i de tre forste tilgange. Overraskende er det dog,
at flere indekserer har tildelt aspektet emneord, uden
at have fundet det som emne. 4. tilgang adskiller sig

1. tilgang 1. tilgang 2. tilgang
Aspekter Emne emneord Emne
% % %
Historie 98.5 95,4 84,6
Indeksering 96,9 100 93,8
Abstract 80,0 93,8 67,7
Alfabet 6,2 7,7 44,6
Andre 7,7 12,3 26,2

2. tilgang 3. tilgang 3. tilgang 4. tilgang 4. tilgang
emneord Emne emneord Emne emneord
% % % % %
76,9 81,5 76,9 886,2 80,0
96,9 95,4 93,8 87,7 63,1
61,5 47,7 29,2 53,8 33,8
323 86,2 72,3 9,2 10,8
10,8 663,1 38,5 26,2 24.6

Tabel 4. Aspektet som emne sammenlignet med aspektet som emneord, fordelt pd andel af indeksorer.
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ved, at emnet “indeksering” er fundet af 87,7 %, men
kun 63,1 % har det med i emnebeskrivelsen. Som
navnt, er der tendens til at benytte brede begreber

i denne tilgang; aspektet er altsa ikke nadvendigvis
blevet glemt eller til sidst skennet uvigtigt, men kan
simpelthen vere inkluderet i fx “knowledge organi-
sation”.

Abstractaspektet viser kun i 2. tilgang nogenlunde
konsistens mellem emne og emneord. Den mang-
lende overensstemmelse mellem de to trin falder for-
skelligt ud i tilgangene. 1. tilgang er atter et eksem-
pel pa, at flere har aspektet som emneord end som
emne, men i 3. og 4. er det modsat, og forskellen er
starre. Ovenfor har vi diskuteret, hvordan indekso-
rerne — overladt til den subjektive vurdering i 2. til-
gang - fandt abstractaspektet mindre vaesentligt end
forfatteren (tilsyneladende) har ment, det var. I 3. til-
gang er forskellen 47,7 % som emne og 29,2 % som
emneord, svarende til, at kun 19 af de 31 indeksorer
har udtrykt det i emneord. Den kvalitative analyse af
indeksearernes beskrivelser af indekseringsprocessen
vil nok afslere hvorfor, men forelgbig kan vi forsege
med et par antagelser. Arbejdet med de andre til-
gange kan have pavirket indekserernes opfattelse, sa
de har haft sveert ved at slippe aspektet, indtil de har
narstuderet optaellingen efter 3. tilgang og konstate-
ret, at begrebet optreeder forholdsvis sjeeldent. I 4. til-
gang er abstractaspektet muligvis inkluderet i et mere
generelt begreb, ligesom indekseringsaspektet.

Alfabetaspektet viser hej konsistens i 1. og 4. til-
gang, men kun fa har det med, s& udsvingene kan
nasten ikke veere store. I 2. tilgang er aspektet 8

gange blevet fravalgt som emneord — som om indek-
sererne alligevel ikke har stolet pa deres egne obser-
vationer, eller har vurderet det mindre betydende. I
3. tilgang er aspektet fravalgt 9 gange, til trods for at
savel automatisk som manuel optaelling viser, at det
er hyppigt forekommende.

Aspektet ”Andre” har kun trukket fa termer i 1. til-
gang. Indeksorerne kan have ment, at emnet var rige-
ligt dackket med forfatterens egne preegnante titelord.
Forfatteren fremhaver ikke eksplicit andre begreber
(hvis vi ser bort fra frekvens). Igennem de andre til-
gange far indeksererne gje pa flere emner, men har
sé fravalgt en del af mulighederne i emnebeskrivel-
sen. De har stort set fastholdt dem i den 4. tilgang,
eventuelt fordi de allerede i emnebestemmelsen har
sogt efter store linjer, som uproblematisk kunne vi-
derefores som emneord.

Forklaringen pa 2. og 3. tilgangs store forskel mel-
lem de to indekseringstrin i forhold til ”Andre”, ma
soges 1 forskellige fanomener. Enklest at forklare er
3. tilgang, hvor optellingen fandt ord, som bare en
hurtig intellektuel vurdering fik de fleste til at sortere
fra, men til gengaeld ogsé fandt begreber, der nappe
ellers, vurderet pa de andre tilgange, ville vaere ble-
vet fundet. I 2. tilgang er forskellen mere uklar, men
kan have samme baggrund som diskuteret ovenfor:
indekseren har vaeret i tvivl om vardien af emnet, og
har besluttet sig til at lade det fortabe sig i glemsel.

De relativt store forskelle mellem tilgangenes bidrag
til aspektet ”Andre”, kombineret med et stort antal
termer, forte til opdeling af aspektet. ”Andre” dek-

Andre aspekter 1. tilgang
Aktiviteter 1
Dokumenttyper - 4
materialer og indhold

Fag og discipliner

Viden og information 2
Steder

Personer 3
Naturlige processer og be- 1
givenheder

Produkter og serviceleve- 2
randorer

2. tilgang

3. tilgang 4. tilgang

1 76,9 4
4 10 4
1 3 4
4 |

2 2 1
3 3

1 1 2
1 3 3

Tabel 5. Aspektet "Andre”, opdelt pd baggrund af kategorier i ASIS&T. Antal unikke termer.
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ker over et bredt spektrum af begreber, som med
Svenonius’s ord er svaere at klassificere ind 1 de an-
dre aspekter. Der er tildelt i alt 103 termer med en
del overlap. ”Andre” er fordelt pa mange delaspek-
ter, som det kan ses 1 tabel 5.

De fleste delaspekter er reprasenteret i alle tilgange
og rummer indenfor hver tilgang savel specifikke
som generelle termer. Flest af de specifikke findes i
3. tilgang, hvor fx mange dokumenttyper er navnt,
de generelle er i overvaegt i 4. tilgang, med emneord

som fx "libraries”, ”information science” og “know-
ledge organization”.

Indeksering med én tilgang pr. indeksor

Forst blev materialet analyseret med hensyn ukon-
trollerede emneord. Denne analyse kan derfor sam-
menlignes med den forste undersogelse. Indeksearer-
ne brugte i gennemsnit flere ukontrollerede emneord
pr. aspekt, op mod en fordobling. Det er fristende at
antage, at det skyldes bedre tid til fordybelse, nar kun
én tilgang anvendes. Eller at indeksererne er uevede,
og begér den typiske begynderfejl at overindeksere
(Lancaster, 2003); tallene alene kan ikke forklare det.

1. tilgang 2. tilgang 3. tilgang 4. tilgang
Aspekter 4 1 4 1 4 1 4 1
tilgange tilgang tilgange tilgang tilgange tilgang tilgange tilgang

Historie 2,5 2,6 1,5 2,8 1,1 2.4 1,5 2,3
Indeksering 1,2 1,5 1,2 2,2 1,3 2.1 0,9 1,4
Abstract 1,0 0,9 0,7 1,1 0,4 0,5 0,4 0,9
Alfabet 0,1 0,4 0,4 0,8 0,6 1,0 0,1 0,6
Andre 0,2 1,6 0,2 1,8 0,9 1.9 0,4 1,8
Lalt 5,0 7,0 4,0 8,7 4,3 7,9 3.3 7,0

Tabel 6. Antal ukontrollerede emneord i gennemsnit pr. indeksor. Sammenligning af 1. og 2. undersogelse,

henholdsvis 4 og 1 tilgang pr. indeksor

Den forste undersogelse viste forskel i vaegtning af
aspekterne i de enkelte tilgange. Med forbehold for
det lavere antal indekserer pr. tilgang i anden om-
gang, fremtrader et noget andet billede (tabel 7).
Historieaspektet og indekseringsaspektet nermer sig

her komplet konsistens. ”Abstract” ligger vaesentligt
hejere i de 3 sidste tilgange og ”Alfabet” er sterke-
re repraesenteret i 1. tilgang. Pafaldende mange har
valgt at tildele termer indenfor ”Andre”; det er isaer
her det store antal ekstra emneord fremkommer.

1. tilgang 2. tilgang 3. tilgang 4. tilgang
Aspekter 4 1 4 1 4 1 4 1
tilgange tilgang tilgange tilgang tilgange tilgang tilgange tilgang

% % % % % % % %
Historie 95,4 100 76,9 100 76,9 100 80 933
Indeksering 100 100 96,9 100 93,8 100 63,1 100
Abstract 93,8 85,5 61,5 81,3 29,2 50,0 33,8 68,8
Alfabet 7,7 37,5 32,3 43,8 72,3 93,8 10,8 62,5
Andre 12,3 62,5 10,8 56,3 38,5 68,8 24,6 56,3

Tabel 7. Andel af indeksorer, som har aspektet med som ukontrollerede emneord i de to undersogelser.
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Emne og emneord

Ogsa for det nye materiale blev der lavet en analyse
af sammenhangen mellem beskrivelse af “emne”
og de resulterende emneord. Forste undersogelse vi-
ste overraskende forskelle mellem de to trin: nogle
emner forsvandt i processen, nye aspekter dukkede
frem som emneord. Det samme gjorde sig gaelden-
de i anden undersogelse, endda med store udsving,

som fx ”Alfabet” i 2. tilgang (tabel 8). En antagelse
pa forhénd var, at nar indekseren kunne koncentrere
sig om ¢én tilgang, ville der blive bedre overensstem-
melse mellem indekseringsprocessens trin, men der
er stadig forskel. En anden antagelse var, at der ville
blive fundet flere emner, men de eneste sted, hvor
tallene antyder, at det forholder sig sadan, eri 1. til-

gang.

1. tilgang 2. tilgang 3. tilgang 4. tilgang
Emne emneord Emne emneord Emne emneord Emne emneord
Aspekter 4 tilgange/ 4 tilgange/ 4 tilgange/ 4 tilgange/ 4 tilgange/ 4 tilgange/ 4 tilgange/ 4 tilgange/
1 tilgang 1 tilgang 1 tilgang 1 tilgang 1 tilgang 1 tilgang 1 tilgang 1 tilgang
Historie 98,5 95,4 84,6 76,9 81,5 76,9 86,2 80,0
100 100 93,8 100 87,5 100 93,8 93,3
Indeksering 96,9 100 93,8 96,9 95,4 93,8 87,7 63,1
100 100 100 100 100 100 100 100
Abstract 80,0 93.8 67,7 61,5 47,7 29,2 53,8 33,8
93,8 85,7 75,0 81,3 68,8 30,0 87,5 66,7
Alfabet 6,2 7,7 44,6 32,3 86,2 72,3 9,2 10,8
35,7 35,7 6,25 43,8 68,8 90,0 333 60,0
Andre 7,7 12,3 26,2 10,8 63,1 38,5 26,2 24,6
43,9 64,3 25,0 56,3 43,8 70,0 20,0 533

Tabel 8. Andel af indeksorer, som har aspektet med som emne og som ukontrollerede emneord.

Tallene viser i de fleste tilfzelde hejere konsistens
pa emneniveau end pé termniveau. Det fund er i
overensstemmelse med Preschels undersogelse fra
1972, hvor hun forsegte at adskille den konceptuelle
analyse fra emnebeskrivelsen, og fandt, at indekse-
rerne var mere enige om dokumentets emne end om
det sproglige udtryk i ukontrolleret sprog (Leonard,
1977; Lancaster, 2003).

Kontrollerede emneord

I den anden empiriske undersegelse indgik en tesau-
rus, for at se om et kontrolleret vokabular ville oge
konsistensen. LISA tesaurus blev valgt, fordi den
deekker fagomradet, og fordi den indekserede tekst
burde kunne beskrives forholdsvis dybt med de de-
skriptorer, som er til radighed.

Den forste analyse i denne sammenhzng er en sam-
menligning af det antal kontrollerede og ukontrolle-
rede emneord, indeksgrerne har tildelt.

1. tilgang 2. tilgang 3. tilgang 4. tilgang

Aspekter Ukontrol. Kontrol. Ukontrol. Kontrol. Ukontrol. Kontrol. Ukontrol. Kontrol.

emneord emneord emneord emneord emneord emneord emneord emneord
Historie 2,6 1,6 2,8 1,4 2,4 0,9 2,3 1,4
Indeksering 1,5 2,3 2,2 2,6 2,1 2,6 1,4 2.4
Abstract 0,9 0,9 1,1 0,8 0,5 0,6 0,9 0,6
Alfabet 0,4 0,5 0,8 0,6 1,0 1,0 0,6 0,7
Andre 1,6 2,1 1,8 1,4 1,9 1,0 1,8 2,3
Lalt pr. 7,0 7.4 8,7 6,8 7.9 6,1 7,0 7.4
indeksor

Tabel 9. Antal ukontrollerede og kontrollerede emneord, i gennemsnit pr. indeksor.
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Antallet af emneord er faldet lidt i 2. og 3. tilgang,
men ellers kan vokabularets begraensende udvalg af
termer ikke aflaeses klart af tabellen.

Tesaurusen har generelt fort til let forhejet konsi-
stens, 1 forhold til de ukontrollerede emneord (tabel
10). Nar effekten ikke er tydeligere, kan det skyldes
indekserernes manglende erfaring. “One of the ma-
Jjor advantages claimed for a controlled vocabulary
is that it will improve consistency in the represen-
tation of subject matter. However, the relationship
between vocabulary control and indexer consistency

is not as straigthforward as it might seem at first
sight.” (Lancaster, 2003, s. 73). Lancaster giver et
eksempel pa en gruppe utreenede indekserer og de-
res problemer med at anvende kontrolleret vokabu-
lar, iszer indenfor et fagomrade, de ikke er fortrolige
med. Gruppen i denne undersggelse har et grundlaeg-
gende kendskab til faget, men ikke til brug af tesau-
rus. Det viste sig fx i en tilbgjelighed til at tilfoje fle-
re hierarkiske niveauer af samme begreb. En tesaurus
er kompliceret at bruge, s en emneordsliste eller et
andet enklere redskab, ville muligvis have givet mere
ensartede indekseringer.

1. tilgang 2. tilgang 3. tilgang 4. tilgang

Aspekter Ukontrol. Kontrol. Ukontrol. Kontrol. Ukontrol. Kontrol. Ukontrol. Kontrol.

emneord emneord emneord emneord emneord emneord emneord emneord
Historie 100 93,8 100 87,5 76,9 85,0 93,3 87,5
Indeksering 100 100 100 100 93,8 100 100 93,8
Abstract 85,5 87,5 81,3 81,3 29,2 438 68,8 68,8
Alfabet 37,5 31,5 43,8 43,8 72,3 81,3 62,5 0,5
Andre 62,5 68,8 56,3 68,8 38,5 51,0 56,3 68,8

Tabel 10. Andel af indeksorer som har aspektet med som ukontrollerede og kontrollerede emneord.

Samlet tyder det pa, at indeksererne er i stand til at
folge overordnede principper eller tilgange til indek-
seringsprocessen og at det kan fore til en vis konsi-
stens. Forst og fremmest pa emne- og aspektniveau, i
mindre grad pa emneordsniveau. ... it may be easier
for two or more indexers to agree on a single term
per document than on several. Or, the main topic

of many documents may often be clear enough that
choosing the term for that concept is easy, especially
when such choices are severely limited by the in-
dexing vocabulary.”. (Sievert & Andrews, 1991, side
5) I denne undersagelse ser det ud til at passe: “in-
dexing” og “history” holder en hgj grad af konsistens
i alle tilgange, mens mindre emner ofte kun medta-
ges af en enkelt indekser.

Undersogelsen har vist omrader, som ber underso-
ges mere i dybden. Analyse af de enkelte indekse-
rers beskrivelse af den samlede indekseringsproces
kan vise, hvordan de har arbejdet med tilgangene,
herunder om de faktisk har fulgt Wilson anvisninger,
og om teoretiske beskrivelser af indekseringsproces-
sen, som fx Mais model, stemmer med indeksering

i praksis. Kvaliteten af emnebeskrivelserne, fx med
hensyn til hvilke typer af emneord de forskellige

tilgange er resulteret i, er et andet omrade, som mate-
rialet giver mulighed for at studere.

Konklusion

Det centrale studieobjekt i artiklen er, hvorvidt de
holdninger og overvejelser — tilgange - som ligger

til grund for emnebestemmelse og emnebeskrivelse,
resulterer i konstaterbare forskelle. Formélet er at be-
lyse indekseringsprocessen generelt.

Med udgangspunkt i de fire tilgange, som Patrick
Wilson diskuterede, har to grupper indekserer in-
dekseret samme tekst. Indeksererne har et grundleg-
gende kendskab til faget, uden dog at vere erfarne
indeksorer. Forste gruppe benyttede hver iser alle
fire tilgange, den anden gruppe kun én tilgang hver.
Pa den made kunne Wilsons diskussion af, hvorvidt
flere indekserer ville nd frem til samme emnebeskri-
velse ud fra samme tilgang, eller om én indeksor
ville f4 samme resultat med flere tilgange, afproves.

Indekseringerne blev optalt og sammenlignet ved
hjeelp af konsistensmal. P4 trods af at nogle indek-
sorer tilsyneladende har haft vanskeligheder med at
folge Wilsons anvisninger fuldt ud, iser i den 3. til-
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gang, hvor frekvens er neglen til emnet, viste det sig,
at der kommer forskellige resultater ud af tilgangene.
Forskellen gelder bade de indekserede emner/aspek-
ter af teksten og emnebeskrivelserne, og uanset om

indeksegrerne har arbejdet ud fra en eller fire tilgange.

Indeksererne tildelte mange og meget forskellige
emneord, og savel specifikke som generelle termer
fandtes i alle tilgangene. Undersggelsen viste lav
konsistens pa termniveau, iseer med ukontrollerede
emneord. Konsistensen blev en smule hgjere med en
tesaurus, men indekseringerne bar ogsa preeg af, at
en tesaurus er et vanskeligt veerktej at anvende uden
treening. Nar termerne blev grupperet efter aspekter
af teksten, steg konsistensen markbart, ligesom der
generelt var hgjere konsistens pa emneniveau end pa
emneordsniveau.

Resultaterne tyder pa, at safremt indeksererne har en
overordnet tilgang til formalet med indekseringen,
som de kan arbejde bevidst ud fra, vil det vaere mu-
ligt at opna hej grad af ensartethed i indekseringspro-
cessens forste trin.

Note

1. Francis J. Wittys (1973). "The Beginnings of In-
dexing and Abstracting: Some notes towards a Hi-

story of Indexing and Abstraction in Antiquity and
the Middle Ages”
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