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Abstract

Artiklen indeholder en analyse af bibliotekssektorens
forestillinger om brugeren fra ca. 1960 til i dag. Med
afscet i eksisterende forskning preesenterer artiklen
forskellige teoretiske referencerammer til analyse

af brugerforestillinger og giver et bud pd, hvordan
eksisterende analyser kan videreudvikles. Scerligt
kan fremheeves, at artiklen preesenterer offerrollen
som en for sin tid central forestilling, og at den lige-
ledes peger pd nyere dansk forskning om kultureli-
tens udvikling som en veesentlig nogle til forstdelse
af offerrollens storhed og fald i dansk biblioteksvce-
sen. Endelig peger artiklen pd centrale okonomiske
udviklingsprincipper som et veesentligt grundlag for
en periodisering og som supplement til eksisterende
IT-orienterede struktureringsprincipper. Artiklen
bygger ikke pa indgdende empiriske analyser, men er
at opfatte som et forstudie med henblik pa udvikling
af en teoretisk referenceramme til sadanne konkrete
undersogelser.
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Indledning

Inden for biblioteks- og informationsvidenskaben har
man siden 1970’erne talt om brugerorientering som
en tendens, der kendetegner bade teoriudvikling og
praksis ude i bibliotekerne. Det er ikke min intention
med denne artikel at problematisere tesen om, at der
har vearet et voksende fokus pa brugeren inden for de
sidste 30 ar. Derimod vil jeg gerne bidrage til en nu-
ancering af forstaelsen for denne brugerorienterings-
boelge gennem en pavisning af, at den har veret en
alt andet end homogen bevagelse. Brugerorientering
deekker nemlig i virkeligheden over et bredt spekter
af meget forskelligartede brugerforstaelser. Yderli-
gere vil artiklen belyse samspillet mellem forskellige
forstaelser eller forestillinger om brugeren pa den
ene side og tilbudte services og bibliotekspolitisk
strategiudvikling pa den anden. Som et sidste led vil
artiklen forsege at belyse sammenhangen mellem
varierende brugeropfattelser og bredere samfunds-
massige tendenser inden for teknologi, ekonomi og
kulturpolitik. Det skal maske ogsa understreges i ind-
ledningen, at artiklen ikke har til hensigt at preesente-
re en empirisk analyse af de forskellige brugerforsté-
elsers udbredelse og gennemslagskraft i den danske
bibliotekssektor. Med brugerforstaelser menes her
forst og fremmest de forestillinger om brugeren, hen-
des situation, behov, preferencer, etc. som pa for-
skellige tidspunkter forefindes i den bibliotekariske
profession. Jeg har planlagt pa et senere tidspunkt at
gennemfore et mere omfattende projekt om samme
emne, og vil i den forbindelse forsege at dokumente-
re de forskellige opfattelser af brugeren med empiri.



Artiklen har pa den méade som forstudie en overve-
jende eksplorativ karakter.

Eksistensen af forskellige brugerforstaelser 1 bib-
liotekssektoren er i de senere ar blevet analyseret i
forskellige sammenhange (Hedemark, 2005; Hve-
negaard Rasmussen & Jochumsen, 2006). Narve-
rende artikel stér iser i geeld til den klare fremstilling
og systematik, der anvendes i Casper Hvenegaard
Rasmussen og Henrik Jochumsens artikel fra 2006:
”Bibliotekets brugere fra klienter til forandrings-
agenter”. Det er her min hensigt at bygge videre pa
det grundlag, der dengang blev skabt. Hvenegaard
Rasmussen og Jochumsen opererer — inspireret af de
norske sociologer Ivar Frenes og Ragnhild Brusdal
(2001) — med tre idealtypiske kulturelle orienterin-
ger: borgeren, klienten og kunden. Det er disse typer
Jochumsen og Hvenegaard bruger som udgangspunkt
for at "aflase, forsta og forklare” forskellige syn pa
bibliotekets brugere.

Umiddelbart virker de tre begreber borger, klient og
kunde bade praccise og tilstreekkelige. Efter naermere
eftertanke vil jeg dog havde, at de knapt er deek-
kende, og at de ¢j heller er uden problemer. En klient
spaender saledes sociologisk meget vidt fra bistands-
klienten til den magtfulde direkter tilherende sam-
fundets skonomiske overklasse, der er topjuristens
klient. P4 den baggrund vil jeg i stedet foresla ordet
offer i stedet for klient. Selve ordet offer har nappe
— til forskel fra fx kunde og borger — pa grund af sin
steerke vaerdiladning veret brugt, hverken af pro-
fessionen eller af brugerne, ofrene, selv. Termen er
valgt, fordi offerbegrebet af flere (fx Jensen, 2002,
Stjernfelt, 2005) fremhaves som karakteriserende
for veesentlige dele af den kulturpolitiske teenkning

1 1900-tallet. Jeg vil senere hen naermere begrunde
dette synspunkt. Borger- og kundebegrebet derimod
kan umiddelbart anvendes. Endelig er der begrebet
forandringsagent, som ikke hidrerer fra Frones og
Brusdal, men som Jochumsen og Hvenegaard selv
beskriver og begrebsligger. Jeg har dog her valgt en
beslagtet betegnelse nemlig brugeren som kreativ
partner frem for forandringsagent.

Et af formalene med artiklen er at undersege, hvor-
vidt der til de fire roller: borger, offer, kunde og
kreativ partner er knyttet en vis kronologi, hvor be-
stemte roller er fremtraedende i bestemte perioder.
Som en slags arbejdshypotese antages det — inden for
en tidsmeessig afgransning for artiklen fra ca. 1960

til i dag — at offerrollens glansperiode” kan knyt-
tes til 60’erne og 70’erne. Kunderollen begynder at
optrade 1 80’erne, og partnerrollen stader vi forst pa
et stykke ind i det nye artusinde. Borgerrollen deri-
mod har veret der hele tiden om end med varierende
vaegt og begrundelser. Det er dog ikke tanken med
denne artikel mere konkret og empirisk at dokumen-
tere de forskellige brugerrollers status pé forskellige
tidspunkter, men som allerede navnt i hgjere grad at
skitsere et analyseapparat til senere brug.

Endnu mere interessant end den rene kronologi er
imidlertid at identificere og analysere sammenhange
mellem de forskellige forestillinger om brugeren og
bredere stramninger inden for skonomi, politik, sam-
fund og kulturliv. Det er nemlig her en grundantagel-
se, at de fire brugeropfattelser ikke primeert er at op-
fatte som unikke resultater af saerlige udviklingstraek
i bibliotekssektoren og i bibliotekarprofessionen.
Tvertimod er der meget, der peger pa, at de afspej-
ler generelle historiske udviklingstraek, og dermed
kan betragtes som udtryk for tendenser, der ogsa har
preeget andre sektorer i samfundet. Som et hoved-
tema i artiklen vil jeg saledes forsege at knytte offer-
rollen og de dermed forbundne offerforestillinger til
brede primart venstreorienterede og kulturradikale
ideologiske og politiske stremninger i 70’erne. Kun-
debegrebet fra 80’erne og 90’erne derimod vil jeg
prove at pavise som nert beslegtet med New Pub-
lic Managementbelgen og kvalitetstaenkningen fra
samme periode. De relevante baggrundsfaktorer be-
hever dog ikke neadvendigvis at stamme fra politiske
og sociologiske omstandigheder i snaver forstand.
Partnerrollen henter séledes vaesentlige forudsat-
ninger og mulighedsbetingelser i IKT-teknologiske
udviklingstraek sasom Internettet og ikke mindst

i forbindelse med Web 2.0 og sociale teknologier
(Nerretranders, 2007). Yderligere mener jeg, at der
er en klar sammenhang mellem afgerende forandrin-
ger i det kapitalistiske systems udvikling globalt fra
1970’erne og lanceringen af kunderollen. Inden jeg
gar over til en analyse af de fire roller, vil jeg se pa,
hvilke teoretiske forstaelsesrammer, der kunne vare
interessante til belysning af de fire roller.

Teori

Det synes umiddelbart at vaere sveert at finde én
enkelt teori, der kan tjene som frugtbar forstaelses-
ramme for alle fire brugerforestillinger, endsige en
syntese, der leverer et samlet helhedsbillede. Institu-



tionel og ny institutionel teori (Scott, 2001) bidrager
dog her med steerke begreber om institutionalisering
og institutionaliseringsformer. Til gengeeld er teo-
rierne mindre oplagte, nér forandringsprocessen fra
den ene til den anden brugeropfattelse skal forklares
eller forstas. Her tilbyder til gengaeld Rovik (1998 og
2007) med sin teori om konceptmigration en brugbar
forstdelsesramme. Udover denne generelle tendens
til, at nogle teorier er bedre til at forklare forandring
end andre, er det ogsa sddan, at en specifik teori ofte
kan give anledning til mere nuancerede og dermed
mere interessante problemstillinger og spergsmal
end den mere generelle. Metodisk vil artiklen derfor
operere med varierende teoriapparater og fortolknin-
ger alt efter, hvilken brugerrolle der skal belyses. |
forhold til offerrollen er det fx oplagt at forholde sig
til Rune Lykkebergs tese (2008) om kulturborger-
skabets storhed og fald. Derimod synes det mindre
frugtbart at inddrage fx 60’er kulturradikalismen og
70’er marxismen til at forsta partnerrollens vackst
efter 2005 — eller for den sags skyld — New Public
Management teenkningens dominans i artierne for,
med mindre man altsa har valgt at abonnere pa en fir-
kantet dialektisk forstaelse af biblioteksudviklingen
baseret pa en tese-antitese-syntese-teenkning.

Indenfor institutionel teori (Scott, 2001, s. 51-68)
finder man en rakke sterke begreber, der i min sam-
menhang er velegnede til at pracisere, hvad det
egentlig er, der tales om, nar ordet institutionalise-
ring bruges. At en bestemt forestilling om brugeren
er blevet institutionaliseret, kan nemlig her betyde
flere ting. Det kan dels betyde, at der har fundet en
regulering sted i form af regler — typisk lovgivning.
Institutionaliseringsformen kan pé den baggrund
virke gennem tvangsmidler. Anvender vi dette stren-
geste kriterium pa danske folkebiblioteker, viser det
sig, at brugeropfattelsen i bibliotekslovene fra 1964,
1983 og 2000 i henhold til lovenes bogstav er den
samme gennem hele perioden. I henhold til denne
definition har forestillingen om brugeren saledes ikke
endret sig siden 1964, og narvarende artikel kunne
for sa vidt slutte her. Anderledes ser det ud, hvis vi
vealger at definere institutionalisering som norm-
dannelse. Her kan nemlig konstateres betydelige af
brugerforestillingerne afledte variationer i opfattelsen
af dels, hvem der er bibliotekernes kernebrugere og
dels, hvad der kendetegner relevant og god service.
Endelig har vi den kulturelt-kognitive forstaelse af
institutionaliseringsbegrebet, hvor det er felles for-
staelsesrammer og det, at noget tages for givet, som

betragtes som udtryk for, at en institutionalisering
har fundet sted. Det er sidstnaevnte perspektiv, som
jeg i det folgende vil laegge til grund for, hvordan
skiftende brugeropfattelser institutionaliseres. Nar
jeg fx 1 80’erne argumenterer for en bevagelse fra et
offer- til et kundeperspektiv pa brugeren, er det fordi
en ny kulturel-kognitiv forstaelse af brugeren har
slaet an — eventuelt i ssmmenhang med, at der ogsa
er opstaet nye normer. En institutionalisering af nye
forestillinger om brugeren er pa den made primaert
udtryk for, at teenkningen og normerne har eendret
sig. I denne artikel vil jeg dog ikke g& naermere ind
pa, hvordan institutionaliseringen af de forskellige
forestillinger om brugeren har fundet sted, idet en sa-
dan analyse vil forudsatte et empirisk grundlag.

Forandring udger som navnt et serligt problem for
institutionel teori, fordi institutionalisering er bedre
til at forsta og forklare stabilitet og orden end foran-
dring (Scott, 2001, s. 181). I forhold til forandrings-
processer tilbyder til gengaeld den norske professor

i statskundskab, Kjell Arne Raviks (1998 og 2007)
teenkning, en velegnet forstaelsesramme. Rovik har
hentet inspiration hos institutionel teori, idet hans
neglebegreb er institutionaliserede organisationsop-
skrifter (Rovik, 1998, s. 11-27). Han har imidlertid
forskningsmaeessigt specielt arbejdet med et foran-
dringsperspektiv pa, hvordan populare organisati-
onsopskrifter bliver spredt, og pa hvilke rejseruter de
sedvanligvis folger. Af serlig interesse i forbindelse
med brugeropfattelser satter Raviks forskning fokus
pa bade, hvordan populere opskrifter vinder indpas
og adopteres, og ogsé hvordan de sé at sige “afpopu-
lariseres” efter en periode og afleses af andre. Jeg vil
i de konkrete tilfeelde give bud pa nogle overordnede
rejseruter for koncepter pa rejse. En mere dybtgaende
analyse baseret pa empiriske data ligger dog uden for
narvaerende artikels rammer. Nanna Kann-Christen-
sen (2009) har i sin upublicerede ph.d.-athandling,
”Forestillinger om forandringer — Organisatoriske
forandringer i to danske folkebiblioteker” bidraget
vaesentligt til en nuanceret forstéelse af, hvordan der
mellem personalegrupper — ledere, mellemledere og
menige bibliotekarer — i et folkebibliotek kan eksi-
stere vaesensforskellige forestillinger om forandring.
Afhandlingen rummer ogsa interessante analyser

af krydspres og konflikter mellem forskellige typer
af forandring sdsom professions- versus NPM-ori-
enterede forandringer. Det er begge eksempler pa
problemstillinger, der ogsa er hgjrelevante i forhold
til en analyse af forestillinger om biblioteksbrugeren.



Problemstillingerne vil da ogsa blive behandlet her
om end pa et mere overordnet og principielt plan.

I de folgende afsnit vil jeg beskrive de enkelte roller
som idealtyper — en tilgang som abner mulighed for,
at den enkelte forestilling i praksis kan kombineres
med en eller flere andre. Den idealtypiske tilgang
kombineret med artiklens eksplorative sigte indebee-
rer ogsa, at jeg ikke pa nuvarende tidspunkt har mu-
lighed for at vurdere de enkelte forestillingers status
som mere eller mindre dominerende og hegemoniske
i de forskellige perioder.

Forinden vil jeg dog kort opsummere artiklens ho-
vedproblemstillinger:

* Hvad karakteriserer de fire forestillinger, og hvor-
dan er de indbyrdes forskellige ?

* Hvilke sammenhange mellem de fire forestillin-
ger og bredere samfundsmeessige, skonomiske
eller teknologiske forhold er naerliggende og sand-
synlige?

* I hvilken udstraekning er det muligt og frugtbart
at teenke de fire forestillinger ind i et kronologisk
forlab?

[ hvilken udstreekning og hvordan kan man pege
pa sammenhange, hvor bestemte forestillinger har
affodt bestemte kulturpolitiske tiltag og services
fra bibliotekernes side?

» Huvilke teoretiske forstaelsesrammer vil vare rele-
vante og frugtbare i forhold til de fire forestillin-
ger om brugeren?

Forestillingerne vil blive prasenteret i en tilnaermel-
sesvis og forelabig kronologisk reekkefolge.

Borgeren

Biblioteksbrugeren som borger er en forstéelse, som
gor sig geldende 1 hele perioden. Den er isar knyttet
til demokratibegrebet med indholdselementer som
myndighed og interesse for fellesskabets anliggen-
der. Borgerbegrebets naermere indhold vil derfor
vere afhengig af, hvilken demokratiopfattelse man
leegger til grund. Orienterer vi os fx i retning af en
Hal Koch inspireret demokratiforstéelse vil bor-
gerbegrebet vaere knyttet til en norm om en serlig
argumenterende livsform (Fonsmark, 1990, s. 175).
Det samme vil gere sig geeldende, hvis en definition
af borgeren ud fra Habermas’ demokratiforstaelse
vaelges, hvor malet er dialog og det ”gode argu-

ments tvangsfrie tvang” (Hvenegaard Rasmussen &
Jochumsen, 2006). Borgerbegrebets modstykker vil
ogsa pa tilsvarende vis afhenge af, hvor man leeg-
ger vagten. Den aktive, myndige og vigne holdning
adskiller séledes borgerrollen fra offerrollen, mens
borgerens socialt ansvarlige og fallesskabsoriente-
rede veerdier udger en forskel i forhold til kunderol-
len. I Reichs bog ”Supercapitalism” (2007) spiller
balancen mellem borger (citizen) rollen pa den ene
side og forbruger (consumer and investor) rollen

pa den anden en meget vigtig rolle for demokratiet.
Reich appellerer til en revitalisering af borgerrol-
len under superkapitalismen for at sikre demokratiet.
Ifolge hans analyse har nemlig superkapitalismen i
1970’erne aflgst en tidligere fase, som Reich benav-
ner den ”demokratiske kapitalisme.” Sammenlignet
med partneren deler borgeren flere vaerdier sasom
udadvendthed og aktivisme. Rollerne adskiller sig
mest i forhold til genstanden for aktiviteterne, hvor
partneren har en forkaerlighed for teknologi og per-
sonlige udviklingsprojekter, mens borgeren i hgjere
grad orienterer sig mod politiske, faellesskabsorien-
terede og demokratirelevante emner. Reich gor det i
sin bog meget tydeligt, at der er tale om forskellige
roller, som kan udeves af den samme person pa for-
skellige tidspunkter og i forskellige situationer.

Selvom forestillingen om brugeren som borger er til
stede i hele perioden, er den uden tvivl i Danmark
serligt praeget af de diskussioner og forsegg pa at
definere demokrati, der fandt sted umiddelbart efter
1945.

Eftersom hensynet til demokratiets levedygtighed og
udvikling har spillet en vaesentlig rolle i folkebiblio-
tekernes mission, er det oplagt, at bibliotekets virk-
somhed som helhed leegger stor vaegt pa at stimulere
borgerens ageren 1 den demokratiske proces, hvad
enten det gaelder lokal- eller landspolitiske emner.
Mere specifikt finder vi i bibliotekssammenhzange i
70’ernes debat om samfundsinformation (Johannsen,
1980) et steerkt fokus pa borgerrollen og pa, hvordan
bibliotekerne gennem forskellige materialer og for-
midlingsstrategier kan understotte netop denne rolle.
I denne debat interagerer forestillinger om brugeren
som borger og brugeren som offer i hej grad. I prak-
sis er der nemlig vaesentlig forskel pa informations-
behovene hos den myndige og aktive borger og det
umyndiggjorte og fordummede offer. For borgeren
er aktiv brug af biblioteket som led i en fx lokal- el-



ler landspolitisk debat vigtig, mens offeret snarere
har behov for hjlp til fortolkning af bistandsloven.

Jeg vil nu gé videre med forestillingen om brugeren
som offer. Denne forestilling er relativt ny i folke-
bibliotekssammenhange. Derimod har offerbegrebet
tidligere vaeret anvendt i historisk og samfundsviden-
skabelig litteratur fx Jensen (2002). Af samme arsag
vil min behandling af offerrollen blive mere omfat-
tende end min analyse af borgerrollen.

Ofret

I modsaetning til borgerrollen var brugerens status
som offer langt mere kontroversiel, hvilket gjorde, at
den sjeldent blev formuleret dbent og direkte. Det er
ogsa forst i forbindelse med Rune Lykkebergs (2008)
bog om det kulturelle borgerskabs storhed og fald,

at offerrollen for alvor er blevet placeret i en kultur-
politisk kontekst. Nar en bruger i 70’erne henvendte
sig til biblioteket for at fa dekket et informations-
behov, var han eller hun ikke nedvendigvis et offer.
Der skulle mere til. Et offer skulle vaere anbragt i en
ugunstig situation, som hun ikke ved egen hjelp kun-
ne — eller rettere — ville ud af. Den grundlaeggende
tankegang bag brugeren som offer var altsa en fore-
stilling om en svag og hjalpelos person. Forskellige
bud pa, hvori brugerens svaghed bestod, verserede
gennem arene. Kulturradikal taenkning opererede
typisk med en fordummet eller sovende bruger. I de
forskellige marxistiske og kommunistiske afskygnin-
ger fra 70’erne var brugerens problem “falsk bevidst-
hed”. I kulturkonservative varianter var det derimod
mangel pa almen dannelse, der var hovedproblemet.
Feelles for de forskellige versioner var, at bestemte
traek (kulturindustrien, den kommercielle massekul-
tur, pop, amerikanisering, etc.) udpegedes som arsag
til brugerens aktuelle bedrovelige tilstand. Set fra en
klassisk kulturradikal synsvinkel, var det fanomener
som reklamer, triviallitteratur, ugeblade, TV-shows,
etc., der var hovedarsagen til den udbredte fordum-
melse og passivisering (Hvenegaard Rasmussen &
Jochumsen, 2006). Det var en udbredt forestilling, at
ikke mindst reklamen havde stor magt:

... eftersom det ikke er kravet om “kvalitet”, men
onsket om profit, der styrer vareudbuddet, og ef-
tersom markedet ikke reagerer mod dette bedra-
geri ved simpelthen at vrage de kvalitetslose varer
og veelge anderledes, ma forklaringen veere, at det
er blevet manipuleret. Dette er da ogsa en del af

grundpastanden, og manipulationen hedder rekla-
me. Det er i henhold til kritikken et sa suggestivt
indrettet virkemiddel, at det helt og holdent kan
styre forbrugerne. De bliver viljelose, slave ofre
for manipulationen — de kommer til at fungere som
bevidstlese forbrugsdyr — uden evne til at regi-
strere deres egne, egentlige behov og dermed ogsa
uden kritisk evne til at veelge rationelt (Fonsmark,
1990, s. 229-230)

Marxisterne lagde dog typisk vegten et andet sted:
nemlig pa industriarbejdets trivielle og fordummende
karakter; alligevel var de langt hen af vejen enige
med de kulturradikale om triviallitteraturens, under-
holdningsindustriens og massekulturens skadelige
virkninger. Problemet var her — ifalge en typisk kul-
turradikal eller marxistisk optik — at den litteratur, de
film og den underholdning, som brugeren selv fore-
trak 1 virkeligheden var med til at fastholde hende
som offer. I forhold til brugeren opererede man her
med en distinktion mellem subjektive og objektive
interesser. Den fordummede bruger foler selv, at

hun har behov for let og sorgles underholdning. Det
er hendes subjektive behov. Den intellektuelle — in
casu: bibliotekaren — kan derimod indse, at hvad bru-
geren i virkelighed har behov for er at blive bevidst-
gjort om sine egne objektive interesser. Hvad angér,
hvordan denne bevidstgerelse i praksis skulle forega,
ville en klassisk kulturradikal og en 70’er marxist ty-
pisk foresla temmelig forskellige strategier.

Det er indlysende, at et brugersyn, der laegger vagt
pa offerrollen, ligefrem inviterer til radikale interven-
tioner. Ogsa pa dette felt er der imidlertid store varia-
tioner, nar det handler om kulturpolitiske strategier
og midler til bekaempelse af fordummelse og overfla-
diskhed. Her ser kulturradikalismen nemlig udbre-
delsen af modernistisk preeget litteratur og avantgar-
distisk kunst som et vigtigt middel, mens 70’ernes
marxister var mere abne for ogsa at anvende min-
dre sofistikerede kunstneriske udtryksformer — fx
arbejderlitteratur, agitprop og arbejdersange — som
bevidstgerende element. I det hele taget var der gan-
ske betydelige strategiske forskelle mellem klassisk
kulturradikale og marxister pa flere vigtige punkter. I
Den store danske encyklopadis artikel om kulturra-
dikalismen papeges det tilmed, at 70’ernes revolutio-
naere venstrefloj direkte afskrev kulturradikalismen
som vaerende uden forbindelse til klassekampen og
arbejderklassen. Mens forstnavnte mere uspecifikt
rettede sig imod befolkningen som helhed, sa marxi-



ster typisk arbejderklassen som den helt centrale
malgruppe. Forskellighederne til trods var der al-
ligevel en grundleeggende enighed mellem kulturra-
dikale og marxister, og det var, at det gav mening at
operere med “objektive” interesser og forestillingen
om, at man kunne mene noget for andre og tage hand
om udviklingen pa andres fx arbejderklassens vegne.
Kulturpolitikken mal var derfor ikke nedvendigvis
at give arbejderklassen, hvad dens medlemmer rent
faktisk gnskede at leese, men snarere hvad de burde
leese, hvis de vel at maerke havde en korrekt forsta-
else af egne interesser. Ifelge denne teenkning var
brugerne typisk ikke selv i stand til at gennemskue,
at de var fordummede, forferte og berovet frugten

af deres arbejde. Samtidig betragtedes brugerne som
autoritetstro og letpavirkelige i forhold til kulturin-
dustriens reklamepévirkning. Denne brugerforstaelse
med veegt pa den svage og forsvarslese bruger kunne
hente stotte i bl.a. Frankfurterskolens frontfigurer.
Ogsa 70’ernes kommunikationstenkning placerede
afsenderen, som den der kontrollerer kommunika-
tionen, mens modtageren var den passive part. |
moderne kommunikationsteori har magten forskudt
sig fra afsenderen til modtageren, hvis passivitet er
aflost af en aktiv og kritisk holdning (Kragh, 1999).
Pé trods af den oplevede formidable modstand fra
kulturindustrien og dens stetter var der alligevel en
vis optimisme med hensyn til at en malrettet og ener-
gisk indsats mod fordummelsen kunne fa resultater.
Kun fa rasonnerede, som Blekingebandens ande-
lige guru, Gotfred Appel, at det 1 henhold til ”snyl-
terstatsteorien” ikke gav mening at propagandere i
forhold til den danske arbejderklasse (@vig, 2007,
s.66). Som allerede navnt adskiller offerrollen sig
markant fra rollen som myndig borger og ligeledes
fra rollen som kreativ partner. Derimod er forskel-
lene i forhold til kunderollen mere komplekse. Fak-
tisk kan man sagtens forestille sig, at ofre (i 70’ernes
forstand), forfaldne til idylliserende og fordummende
litteratur i 80’erne og 90’erne af bibliotekerne kunne
opleve nu at blive betragtet som kunder med interes-
sante informationsbehov og praferencer. Det unikke
ved offerrollen er dermed, at den indeholder staerke
normative elementer.

Tidsmeessigt kan forestillingen om brugeren som of-
feriserlig grad knyttes til 60’erne og isar 70’erne.
Omkring 1980 oplever vi de forste svage signaler
om, at et skifte er pa vej. Mest tydeligt kommer det
nok til udtryk gennem Bibliotekarforbundets skift fra
en kurs orienteret mod arbejdspladsbiblioteker med
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bevidstgerende litteratur til en linje, hvor firmabib-
lioteker som virksomhedernes informationscentraler
for alvor kommer i kurs (Johannsen, 2009).

I biblioteksdebatten havde forestillingen om bru-
geren som en svag part og som offer for iser den
kommercielle massekultur stor betydning bl.a. for
diskussionerne om bibliotekernes materialevalg. Her
var i perioder skillelinjerne mellem klassiske kultur-
radikale positioner med forsvar for modernismen i
litteratur og kunst pa den ene side og socialistiske og
marxistiske modernismekritiske positioner pa den
anden tydelige.

Et andet omrade, som der var fokus pa, var strategier
i forhold til ikke-brugerne af bibliotekerne. Et tredje
felt var 1 forbindelse med planerne for og forsegene
med arbejdspladsbiblioteker. Endelig var rollen i spil
i debatten og i forsegene med samfundsinformation,
hvor der var megen tale i tiden om de ressource-sva-
ge lanere. Til slut kan navnes tidens diskussioner om
materialevalg. P4 den made kan man sige, at offer-
rollen ogsé har givet anledning til en rekke positive
og varige indsatser i folkebibliotekerne baseret pa en
sterk folelse af socialt ansvar.

Det er allerede antydet, at forestillingen om brugeren
som offer i hgj grad hentede inspiration i kulturradi-
kale og venstreorienterede forstaelsesrammer. Om
disse retninger foreligger en omfattende litteratur,
hvoraf en stor del har en overvejende apologetisk
karakter. Blandt de mere kritiske fremstillinger, som
opererer med ofret som grundbegreb, er der flere
varianter. Hos Stjernfelt (2005) er det fx ikke kun ar-
bejderklassen, der udpeges som ofre, men i hgj grad
ogsa andseliten, de intellektuelle, der ynder at ind-
tage offerrollen. Vi kan her nasten tale om en anden
ordens offerrolle. Stjernfelt skriver herom:

”Kigger man fx pa de sidste 40 ars danske kultur-
debat, er figuren slaende: selv da 70’ernes venstre-
flgj var pa sin sejrrige tinde ... da holdt man aldrig
et sekund op med at se sig selv som forfulgte og
talte konstant om den lige sa konstant fremvalden-
de "hejrebalge™” (Stjernfelt, 2005, s.80).

Et beslagtet syn finder vi hos Henrik Jensen i ”Of-
rets arhundrede” (2002), der direkte taler om “offer-
strategier” som noget man bevidst valger for at opna
opmerksomhed og indflydelse. Stjernfelt skriver

i ovrigt i samme sammenhang, at tendensen til at



fremstille sig selv som et offer ikke kun gaelder for
venstreflgjen, idet ogsa hejreflojen ved magten bliver
ved med at tale om “de kulturradikales overvalden-
de og ubrydelige magt over kulturlivet.” (Stjernfelt,
2005, s. 80). Hvis perspektivet indsnaevres til dem,
der fokuserer pa ofre af forste grad, er der to for-
tolkninger, som virker umiddelbart interessante og
relevante. Henning Fonsmarks ”Historien om den
danske utopi” udkom 1990, mens Rune Lykkebergs
”Kampen om sandhederne — om det kulturelle bor-
gerskabs storhed og fald” er fra 2008. Selvom der er
17 ar mellem de to beger, kan de alligevel samlet set
bruges til at tegne et nuanceret billede, bl.a. fordi de
to forfattere spander bredt fra hejre- (Fonsmark) til
venstreflgjen (Lykkeberg).

Jeg vil kort skitsere hovedtraek i de to fremstillinger.
Bade forskelle og ligheder gor sig her geeldende. En
af forskellene er, at Fonsmarks bog er mere politisk
orienteret, mens Lykkeberg betoner de sociologiske
aspekter med afset i Bourdius klassebegreber. Fal-
les for de to er, at de begge retter opmarksomheden
mod de samfundsmeessige grupper, som betjener sig
af offerkategorien i deres politiske og kulturpoliti-
ske strategi. Som det fremgar af titlen pa Lykkebergs
bog, handler den i hegj grad om en kamp. Begge er
enige om at pege pa arstallene 1965 og 1973 som
vigtige historiske vendepunkter i denne strid. I 1965
oplevede vi for forste gang en folkelig protest — an-
fort af lagerforvalter Rindal — mod en kulturradikalt
inspireret statslig kunststettepolitik og i 1973 — med
katastrofevalget — et opger med de gamle partier.
Lykkeberg opererer desuden med 2001, Fogh-re-
geringens tiltredelse og Foghs beremte tale mod
smagsdommere, som et vendepunkt (Fonsmarks bog
udkom i 1980 og kunne derfor af gode grunde ikke
medtage denne begivenhed).

Lykkeberg (2008), der er redaktionschef ved Infor-
mation, prasenterer i bogen en original beskrivelse
og analyse af, hvad han kalder det “kulturelle bor-
gerskabs” rolle fra 1960°erne til i dag. Hans meget
grundige og spandende analyse, der udmeerker sig
bl.a. ved sin helt unikke brug af skenlitteraere kilder
og film, peger pa, at kulturborgerskabet eller den kul-
turelle overklasse (han betjener sig som navnt i vidt
omfang af et bourdieusk inspireret begrebsapparat) i
perioden fra 1960 til i dag oplever modstand og ne-
derlag i dets overordnede politiske projekt, der bestar
i at skabe og fastholde en kulturpolitisk alliance med
arbejderklassen. Bogen handler dog ikke blot om

kulturborgerskabets storhed og fald men ogsa om,
hvordan kulturradikalismens hegemoni i Danmark
afsluttes endeligt i 2001. Analysen er spendende
bl.a., fordi den som sagt anvender et fintmarkende
apparat til kapitalismeanalyse péa en periode, der i be-
tragteligt omfang var pracget af stenaldermarxismens
toklasselere. Man kan sige, at Lykkeberg fastholder
bade klasse- og kapitalismebegrebet uden at veere
marxist.

1 1965 da lagerforvalter P. Rindal fra Kolding afleve-
rede 55.000 underskrifter til kulturministeren vendt
mod kulturstetten, kom det bag pa den kulturelle
overklasse (Lykkeberg, 2008, s.217), og jordskreds-
valget i 1973, hvor Fremskridtspartiet kom i Folke-
tinget som det naststorste parti med 15,9 % af stem-
merne, tolker Lykkeberg som endnu et nederlag. Han
skriver:

”Det var kulturradikalismen, som hyldede provo-
kationen og det forargelige, men de, der virkelig
provokerede og vakte forargelse, var Mogens Gli-
strup og Erhard Jacobsen. De var nemlig i opposi-
tion til den gode smag.” (Lykkeberg, 2008, s.231-
232).

Endelig blev kampen mod kulturradikalismen resu-
meret ved folketingsvalget i 2001 (Lykkeberg, 2008,
s. 14-15, s. 54), hvor Anders Fogh Rasmussen i sin
beremte nytérstale i 2002 ved at satte ord pa fjenden
som eksperttyranni og statsautoriserede smagsdom-
mere formulerede et opger, der allerede havde fundet
sted. Der var saledes tale om en definitiv konstate-
ring af en udvikling, der var sket snarere end et ny-
brud. Med referencerne til bade den kulturelle over-
klasse og underklasse formar Lykkeberg at pracstere
en plausibel sociologisk forklaring pa opgeret med
eksperter og smagsdommere.

En anden vasentlig pointe hos Lykkeberg — og noget
relativt nyt — er, at de mislykkede forseg pa at skabe
en alliance mellem kulturfolket og arbejderklassen
vendt mod den ekonomiske overklasse i alt vasent-
ligt var kulturelitens egen skyld, idet — pa den ene
side — denne gruppes solidariseringsbestrabelse af
den kulturelle underklasse blev oplevet som arro-
gant og skolemesteragtig og pa den anden side, at
der hos den kulturelle underklasse samtidig udvik-
ledes en respekt for den gkonomiske overklasse, der
— 1 modsetning til den kulturelle overklasse — ikke
blev oplevet som formynderisk (Lykkeberg, 2008, s.
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245, 5.287). Det er vigtigt her at betone, at Lykke-
berg ikke beklikker kulturelitens motiver i forhold til
folket eller arbejderklassen, men udelukkende satter
fingeren pa den dbenbart problemfyldte kommunika-
tion mellem de to parter. Den mangelfulde kommu-
nikation kan pa den anden side for en stor del tilskri-
ves det forhold, at den kulturelle overklasse nappe
selv indsé, at den udevede magt ved at gore sit eget
smagsregimente til norm.

Kunden

Kundebegrebet ligger betydningsmeessigt tet pa
forbrugeren. Kunde har maske en mere kommerciel
klang. Etymologisk har ordet kunde dog ikke noget
med keb at gare, selvom det ofte antages, at en kun-
de er en, der modtager en ydelse mod betaling. Den
storste forskel gor sig utvivisomt geeldende mellem
borgeren, der har fellesskabets interesser for gje og
kunden, hvor den egoistiske egeninteresse er i fokus.
For Robert Reich (2007), som jeg vil komme tilbage
til, er distinktionen mellem “customer” og citizen”
af helt afgerende betydning. For kunden er det — efter
Reichs opfattelse — helt legitimt, at ga efter de bedste
ydelser og den laveste pris, mens borgeren styres af
bredere samfundsmaessige hensyn. Kunden adskil-
ler sig ogsa fra offeret i den forstand, at kunden selv
far lov til at definere sine behov, mens offerets behov
bliver bestemt af andre. I forhold til den kreative
partner er det mere karakteren af egenindsatsen end
det, at brugeren involveres aktivt, der gor forskellen.
Fordi en bruger selv finder materialer og selv stemp-
ler ud, bliver hun ikke kreativ partner af den grund.
Indsatsen skal ogsa vere praeget af aktiv medskaben.

Kundebegrebets opstéen settes typisk i forbindelse
med NPM-trenden, en tankegang, der lagger veegt
pa, at den offentlige sektor ber tage ved lare af den
private. En af maderne var her at udskifte brugerbe-
grebet med erhvervslivets kundebegreb. Kundebe-
grebet kan ogsa sattes i forbindelse med kvalitets-
styringsbelgen fra slutfirserne, der bl.a. rummede et
opger med et hidtidigt fokus pa produktet frem for
kundens behov. Kundebegrebet kan imidlertid ogsa
settes 1 forbindelse med dybereliggende okonomiske
endringer. Jeg vil senere i dette afsnit iser rette blik-
ket mod sidstneevnte faktor.

I danske folkebiblioteker skal vi op i 80’erne inden

kundebegrebet for alvor ger sig gaeldende. Hvene-
gaard Rasmussen & Jochumsen (2006) skriver, at
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markedstanken vinder indpas i den kommunale
sektor 1 den anden halvdel af 1980’erne. Som det
vil fremga af det folgende, kan man dog allerede i
70’erne begynde at registrere nogle andringer i den
kapitalistiske gkonomi, der peger fremad.

I folkebibliotekerne fik det nye syn pa brugeren, der
18 1 kundebegrebet stor betydning. Pa det holdnings-
maessige plan medferte det en klar nedtoning af for-
mynderiske og bedrevidende attituder til fordel for
en serviceorienteret med fokus pa at lere at lytte til,
hvad brugeren rent faktisk enskede og kunne teenke
sig at leese frem for at forsege at analysere sig frem
til, hvilken litteratur der nu var relevant i forhold til
brugerens sakaldte objektive behov. Med de nye tan-
ker flyttedes fokus fra kulturpaedagogiske opdragel-
sesbestrabelser og politiske bevidstgerelsesprojekter
til opnéelse af brugertilfredshed, erobring af mar-
kedsandele, serviceudvikling og innovation. Bru-
ger- og brugertilfredshedsundersoegelser blev taget i
anvendelse frem for 70’ernes lokalsamfundsanalyser.
Af andre traek, som hanger sammen med kundeori-
enteringen, kan navnes en tendens til individualise-
ring af brugeren og til nye idealer om skraeeddersyede
services. IKT-teknologien var her et sardeles egnet
veerktej til at virkeliggere saidanne tanker. Indtaegts-
deekket virksomhed var nok det klareste udtryk for
tankegangen, idet betaling for serlige ydelser, der 1a
udover bibliotekets gratis grundydelser her var in-
volveret. Men ogsé i den egede efterspergselsstyring
i bibliotekernes praesentation af materialer og den
hejere grad af gennemsigtighed on-line for bruge-
ren med hensyn til efterspergslen pa konkrete titler
— herunder sandsynlige ventetider — var traek, der af-
spejler kundebegrebets indtrangen.

Flere (Castells, 2000; Reich, 2007; Sennett, 2006;)
har beskeaftiget sig med samspillet mellem teknologi,
samfund og ekonomi i den periode, hvor forestillin-
gen om kunden vinder indpas i de danske folkebibli-
oteker. De tre ovennavnte fremstillinger adskiller sig
bl.a. ved, at Castells lgger stor veegt pa den infor-
mationsteknologiske revolution, mens Reich og Sen-
nett begge er mest optaget af, hvordan de gkonomi-
ske endringer pavirker samfundet og — ikke mindst
— demokratiet. Alle tre er dog nogenlunde enige om,
at forudseatningerne for de senere drastiske andrin-
ger i skonomien kan spores tilbage til 70’erne. I

det folgende vil jeg primeert tage udgangspunkt i
Reichs analyser og konklusioner. Den amerikanske
politolog, Robert B. Reichs bog ”’Supercapitalism



— The Transformation of Business, Democracy, and
Everyday Life”, handler om den ekonomiske ud-
vikling fra 1945 til i dag. Det er Reichs tese, at der

i 1970erne sker en gennemgribende andring i den
amerikanske kapitalisme fra, hvad han kalder demo-
kratisk kapitalisme til superkapitalisme. Selvom bo-
gen i meget hoj grad handler om udviklingstendenser
1 USA, bliver det gang pa gang af Reich fremhavet,
at den samme udvikling hen imod superkapitalisme
ogsa er en global udviklingstendens med relevans for
Europa, herunder Danmark. Hvor den demokratiske
kapitalisme er kendetegnet ved meget store virk-
somheder, oligopoler, og relativ stabilitet, herunder
tryghed i ansettelsen, har superkapitalismen ganske
andre kendetegn. Den er nemlig i langt hgjere grad
praget af en benhard konkurrence og af et markant
steerkere fokus pa vakst, dynamik og innovation og
overskud. Reich beskriver med mange eksempler,
hvordan superkapitalismen er ledsaget af massefyrin-
ger, lonreduktioner og utryghed i anszttelsen. Som
idealtypiske eksempler pa firmaer, der tilherer de to
tidsaldre navner Reich (2007, s. 90) General Motors
og Wal-Mart-supermarkedskaden. Pa superkapi-
talismens kreditside navnes begrenset inflation og
stadigt billigere og bedre produkter via en skarpet
konkurrence. Samtidig er virksomhederne blevet
langt mere innovative og fokuserer pa udvikling end
under den demokratiske kapitalisme. Flere og flere
har séledes faet rad til en reekke stadigt billigere tek-
nologibaserede forbrugsgoder sésom mobiltelefoner,
baerbare PC’er, fladskaerme etc., ligesom udlandsrej-
ser til eksotiske rejsemal nu er blevet hvermandseje.
Et vigtigt led i hans analyse er, at den gkonomiske
magt har flyttet sig fra de store virksomheder og de
fagforeningsorganiserede lenmodtagere, som pree-
gede den demokratiske kapitalisme, til forbrugere og
investorer. Det er denne magtforskydning, der ifelge
Reich truer demokratiet gennem en intensiveret lob-
byvirksomhed i forhold til det politiske niveau, hvor
virksomhederne via store gkonomiske ressourcer har
opnaet stor gennemslagskraft.

Videre er det Reichs pointe, at der ikke er tale om

en klassekonflikt i klassisk forstand, idet det i meget
hoj grad er den samme brede personkreds, der, pa
den ene side, hensynslost jagter de billigste forbrugs-
varer og den hgjeste forrentning af penge anbragt i
vardipapirer — dem han benavner consumers and
investors” — og som i denne jagt fx ikke vil tove

med at give en effektiv direkter en skyhej lon — og
de, der pa den anden side, vil blive pavirket negativt

af truslerne mod demokratiet. I sine anbefalinger til
hvordan demokratiet kan reddes, forholder Reich sig
skeptisk med hensyn til frivillige ordninger, virk-
somhedsetik og kommunitarisme. I stedet anbefaler
han en skarp sondring mellem politik og ekonomi,
og en ligesa skarp opfordring til, at de demokratisk
valgte politikere skal koncentrere sig om at gennem-
fore en forpligtende lovgivning frem for at morali-
sere og formulere etiske principper. Henrik Jensen
(2002) introducerer nogle begreber, som kan bidrage
til forstaelse af overgangen fra demokratisk til su-
perkapitalisme. Hans distinktion mellem nomiske og
anomiske perioder i historien er interessant, fordi han
kobler nogle af de tendenser Reich beskriver med
forskellige kulturkampskontekster, hvor han taler
om vekselvirkningen mellem nomiske og anomiske
perioder som en nations “kulturelle andedraet” (Jen-
sen, 2002, s. 77). De anomiske faser er sdledes bade
karakteriseret ved hektisk forvirring over forandrin-
ger og tabet af hazvdvundne sociale, kulturelle og
religiose vaerdier og ved en ”voldsom kreativ grade”
(Jensen, 2002, s. 77). Jensen (2002, s. 53-58) opere-
rer ogsa med et begrebsapparat for socialkarakterer
med tre typer: den traditionsstyrede, den indrestyrede
og den andenstyrede, der hver svarer til en specifik
samfundstype i vesteuropaisk historie. Den mest
interessante er her den andenstyrede, der er tilpas-
set det moderne massesamfund. Den andenstyrede er
nemlig refleksiv og forstar som sadan at “planlagge,
iveerksette og revidere sin biografi, sin fortelling,
ud fra de umiddelbare omstaendigheder, uden alvor-
lige bindinger eller faste moralske verdier ” (Jensen,
2002, s. 56). Flere track tyder pa, at personer med en
andenstyret socialkarakter iseer vil trives under su-
perkapitalismen.

Den kreative Partner

Ordet kreativ er her ikke tilfeeldig valgt. Der er nem-
lig flere funktioner i biblioteket, som udferes af bru-
gere, men som alligevel falder udenfor betegnelsen
partner. Selvsagt er der ikke meget partnerskab i, at
brugeren selv gar rundt og finder begerne pa hylden
og selv handterer bibliotekets afleverings- og udlans-
automater. Den kreative partnerrolle er neppe heller
i spil, nér fruer fra nazromradet yder gratis med-
hjelp. Der er to vigtige forudsatninger for, at vi kan
tale om kreative partnerskaber med brugeren. Den
ene er, at partnerskabet skal udnytte faglige ressour-
cer. Det er fx tilfaeldet, nar unge far indflydelse pa
indkebet af hiphop musik, som de farreste bibliote-
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karer har noget indgaende kendskab til, eller nar etni-
ske minoriteter inddrages i materialevalget pa deres
modersmal (Jochumsen & Hvenegaard Rasmussen,
2006, s. 51). En anden forudsetning er, at aktivite-
ten brugeren inddrages i har et udviklingsperspektiv.
Det kan fx veere tilfaldet, hvor bibliotekets brugere
opfordres til pa nettet at aflevere anbefalinger eller
anmeldelser af vaerker til bibliotekets hjemmeside. 1
hvert fald ber dog en af de to forudsatninger veere til
stede, for der er tale om et kreativt partnerskab med
brugeren.

Forestillingen om brugeren som kreativ partner haen-
ger teet sammen med de seneste ar IKT-udvikling i
retning af sociale teknologier og web 2.0 (Nerretran-
ders, 2007). Kreativitet og innovation er imidlertid
ogsa egenskaber, der er serligt eftertragtede under
superkapitalismen.

Udvikling af services tilpasset kreative partnere
blandt brugerne er forst i sin vorden, og der pagar en
raekke forseg — ikke alene i biblioteker — men ogsa i
en rakke andre kulturinstitutioner (Kulturministeriet,
2008).

Idet forestillingen om brugeren som kreativ partner
endnu er relativt ny — udviklet inden for de seneste
to til fem ar — er der endnu ikke fremkommet noget
overbevisende bud pa en teori eller en helhedspraeget
fortolkning af omradet.

Diskussion

I den foregaende fremstilling har jeg pavist, hvor-
dan forskellige opfattelser af biblioteksbrugeren har
veret knyttet mere eller mindre til bestemte tidspe-
rioder. Jeg har ogsa vist, hvordan forestillingerne
om brugeren har veret beslaegtet med bredere sam-
fundsmaessige tendenser inden for isar kulturliv,
samfund, politik og ekonomi. Samtidig har jeg ogsa
vist hvordan vegtfordelingen mellem de forskel-
lige ydre faktorer veksler fra den ene brugerforestil-
ling til den anden. Forestillingen om brugeren som
kreativ partner synes séledes tydeligst besleegtet med
teknologiske og ekonomiske traek, mens offerrollen
mere eller mindre haenger sammen med kulturpoli-
tiske og ideologiske stremninger. Selvom der — for i
hvert fald tre af de fire brugerforestillingers vedkom-
mende — har veeret tale om tidsmaessigt afgreensede
forlgb med tilsvarende vakst- og nedgangsperioder,
synes alle forestillinger i storre eller mindre grad at
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have sat sit preeg pa folkebiblioteksvasenet, som det
ser ud i dag. Jeg vil her kort drefte den mere varige
indflydelse fra de fire brugeropfattelser.

Hvad angar brugeren som borger er det oplagt, at
denne rolle fortsat er overordentlig vigtig. Vel er be-
greber som modinformation fra 70’erne og 80’erne
géet 1 glemmebogen, men hele den aktuelle diskus-
sion om borgerservice er i meget hej grad influeret af
borgerrollen (dog tilsat et kraftigt element af servi-
cetenkning), der associerer i retning af kunderollen.
Den aktive og kreative partner optreeder ogsa aktuelt
i samspil med borgeren, hvorimod det er lidt svae-
rere at pege pa services, der malrettet retter sig mod
det fordummede og bevidstlese offer. Et sted hvor
sadanne tendenser tydeligst stadig ger sig geeldende
er nok i forbindelse med etniske brugere, hvor ar-
rangement af felles avislaesning tydeligvis ikke kun
har til formal at afhjelpe et konkret informationsbe-
hov, men ogsa sigter mod at pavirke grundleeggende
antagelser.

Offerrollen er i det foregdende meget blevet frem-
stillet som en 60’er og 70’er holdning. Dog har ogsa
den sat sig varige spor. Et markant omrade handler
om fokus pa ikke-brugeren. I den periode, hvor offer-
holdningen preegede de kultur- og bibliotekspolitiske
diskussioner, spillede initiativer til at fa ikke-bruger-
ne i tale en vigtig rolle. I de efterfolgende artier gik
dette perspektiv lidt tabt. Selv om 80’erne og 90’er-
nes kundeholdning pad mange mader inviterede til
markedsudvidelser og dermed til interesse for ikke-
brugerne, indeholdt den ogsa en betoning af vigtig-
heden af at fastholde kernekunden og styrke kundens
loyalitet i forhold til biblioteket. Det kunne ofte fore
til en prioritering af de “’faste kunder” frem for for-
sog pa at tiltreekke nye Derimod synes den bedrevi-
dende holdning, der kunne opleves som nedladenhed
og arrogance, ikke at have overlevet i navneverdig
grad.

Kunderollen har pa mange punkter haft varig betyd-
ning bl.a. gennem en markant styrkelse af efter-
spargselsstyring. Dette kommer til udtryk pa mange
mader. Et er fx nyindretningen i mange biblioteker
og mere indbydende prasentationer af beger og an-
det materiale herunder hylder med lige afleverede
materialer. Etablering af bibliotekscafeer med afslap-
pede ordensregler er et andet eksempel kundevenlige
bibliotekstiltag. Det vel nok tydeligste udslag ses dog
i bibliotekernes elektroniske og onlinetilgeengelige



kataloger og bibliotek.dk, hvor angivelser af vente-
tid pa forskellige titler giver en transparent og tydelig
indikation pa efterspergslen efter det konkrete mate-
riale. P4 andre omrader som fx serlige ydelser mod
betaling er der kun lidt tilbage i forhold til storheds-
tiden i 80’erne og 90’erne. Et af flagskibene, den fol-
kebiblioteksbaserede erhvervsservice, der dengang
blev tilbudt af mere end 30 biblioteker, findes i dag
kun pa en lille handfuld, hvor der til gengeeld synes
at veere fortsat interesse for ydelsen.

Endelig har vi den kreative partner eller medska-
beren (som maske er en mere pracis og dekkende
betegnelse for denne brugerrolle). Denne rolle synes
i hoj grad at vaere knyttet til virtuelle biblioteksser-
vices, selvom den ogsé har varet afprovet i forhold
til det fysiske bibliotek fx i relation til materialevalg
inden for sarlige omrader fx computerspil. Bruger-
bestyrelser reprasenterer vel forst og fremmest et
nardemokratisk tiltag om end hensynet til at ind-
drage brugerens kreativitet, iderigdom og fantasi til
biblioteksudvikling ogsa har spiller en vis rolle.

Konklusion

Med en artikel med et eksplorativt og kortlaggende
sigte er det ikke muligt at praesentere et st endelige
konklusioner eller handfaste hypotesetests.

Den forste problemstilling lod: Hvad karakteriserer
de fire forestillinger, og hvordan er de indbyrdes for-
skellige? Her kan vi dels konkludere, at relevansen af
de fire forestillinger, som Hvenegaard Rasmussen &
Jochumsen (2006) opererer med i det store hele be-
kreeftes i nerverende artikel. Dog med den modifi-
kation, at offerrollen synes at vaere en bedre og mere
deekkende betegnelse for de forestillinger, der knytter
sig til den, end klientrollen, der er Hvenegaard Ras-
mussen og Jochumsens forslag.

Hvad angér problemstilling to: Hvilke sammenhaen-
ge mellem de fire forestillinger og bredere samfunds-
massige, okonomiske eller teknologiske forhold er
narliggende og sandsynlige? Artiklen bekrefter her
allerede eksisterende viden i forhold til faktorer som
teknologiens og politisk-ideologiske stremningers
(iser NPM’s betydning). Nyt er derimod péavisningen
og praciseringen af kulturradikalismens og venstre-
flgjsretningers betydning for specifikt offerforestil-
lingen. Ogsa relativt nyt er inddragelsen af @ndrin-
ger 1 kapitalismen fra social til superkapitalisme som

supplement til forklaringer, der tillegger IT-udvik-
lingen afgerende betydning. I den forbindelse gores
der sarligt opmerksom pa relevansen af Reich og
Sennetts arbejder - iser hvis man interesserer sig for
demokratiets vilkar.

Problemstilling tre lyder: I hvilken udstrakning er
det muligt og frugtbart at teenke de fire forestillin-
ger ind i et kronologisk forleb? Her giver artiklen
anledning til praesentation af en to-faset model med
70’erne som skillelinje. For har vi offer- og borger-
rollen som hovedvarianterne, og efter har vi som
noget nyt kunderollen og rollen som den kreative
partner. Det understreges, at der her opereres med
idealtyper, der gor, at vi i praksis sagtens kan stade
pé allehande blandingsformer. Begrebsmaessigt ope-
rerer denne kronologi med @&ndringer i gkonomien
som et meget vasentligt element.

Den sidste problemstilling er: I hvilken udstraekning
og hvordan kan man pege pa sammenhange, hvor
bestemte forestillinger har affedt bestemte kulturpo-
litiske tiltag og services fra bibliotekernes side? Det
pavises her, at alle fire typer af forestillinger har haft
konsekvenser i form af enten helt nye tiltag og ser-
vices eller i form af nye toninger i forhold til eksiste-
rende. Typisk har de affadte services og tiltag nogle
gange overlevet de dertil harende brugerforestillinger
og indgar som sadan stadig i bibliotekernes kulturpo-
litiske forestillingsverden og servicepakke.

Hvilke teoretiske forstaelsesrammer vil vare rele-
vante og frugtbare i forhold til de fire forestillinger
om brugeren? Her er artiklens vasentligste nyhed
dens pavisning af, hvordan forskellige fortolkninger
bl.a. Lykkebergs af kulturelitens projekt, ageren og
succes rummer en nagle til forstaelse af isaer offer-
rollens betydning. Som et yderligere element peger
artiklen pé det frugtbare i at inddrage positioner, som
kombinerer en gkonomianalyse med en analyse af
demokratiets vilkar som supplement til de gaengse
gkonomiske analyser, der legger vaegten pa relatio-
nen mellem gkonomien og teknologiudvikling.

I et leengere tidsperspektiv er det tanken, at de i artik-

len gennemforte analyser kommer til at danne ramme
for mere konkrete empiriske undersegelser.
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