Efterskrift

Visioner, kompetencer og forskning

Af Birger Hjorland og Helene Hoyrup

Det grundleeggende perspektiv i dette nummer har
veret, at fremtiden er digital (nutiden er allerede
godt pé vej), og at dette stiller forskningsbibliote-
kerne overfor store udfordringer, fordi deres hidtidi-
ge kerneydelse: Fysisk fremskaffelse af dokumenter
snart ikke leengere er en funktion, der kan opretholde
dem som institutioner. Som Michael Cotta-Schon-
berg pépeger, er dette ikke nedvendigvis et problem
for brugerne: for os drejer det sig IKKE om institu-
tioner og formater — dvs. biblioteker og beger, men
om formidling af videnskabelig og faglig informa-
tion til — og fra — universitetet.” Cotta-Schenbergs
artikel udger en meget klar analyse af de problemer
forskningsbibliotekerne star overfor, hvis de vil vare
der i fremtiden. Artiklen navner bl.a. udvikling af
segesystemer, personlig service og brugerundervis-
ning samt forskningsregistrering som fremtidige sats-
ningsomrader, men kommer ikke ret meget ind pa de
kompetencer og den forskning, der skal udvikles for
at understotte disse aktiviteter. Hvad skal, for eksem-
pel, en informationsspecialist vide for at kunne hjel-
pe en bruger med at finde information indenfor ved-
kommendes eget omrade? Og hvordan kan vi sikre,
at forskningsbibliotekerne leverer svar pa spergsmal
fra brugerne, der har en hej kvalitet, og som ikke fx
overgas af Wikipedias referencetjeneste?

Birger Hjorlands artikel argumenterer for, at visio-
nerne is@r ma ga pa at udvikle de sektor-specifikke
kompetencer til den digitale kontekst. Ud fra ek-
semplet med isar tidsskriftvalg belyses det, hvordan
forskningsbibliotekernes traditionelle opgaver kan
indskrives i det bredere felt af videnskabsstudier, der
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saledes kan siges at udgere et teoretisk og forsk-
ningsmassigt grundlag for videreudvikling af Bib-
lioteks-, dokumentations- og informationsvidenskab
— og af forskningsbibliotekernes arbejde.

Luke Tredinnick haevder i nervaerende artikel, at

der er brug for, at biblioteksprofessionen engagerer
sig kritisk 1 de grundlaeeggende debatter og tenden-
ser, der informerer forskningsaktiviteter. En made at
tilvejebringe dette kritiske engagement kan vare via
en ny generation af biblioteks- og informationsfag-
lige kvalifikationer og kompetencer. Dette kraver,
mener han, et opger med mange af de grundholdnin-
ger, som bibliotekarprofession hidtid har baseret sig
pa. Tredinnicks artikel (og bog) peger saledes ogsa
hen imod de teoretiske kvalifikationer, som den di-
gitale udvikling stiller forskningsbibliotekerne over
for. Disse kvalifikationer ses ligeledes relateret til
viden(skabs)teori.

Harald von Hielmcrone sammenligner forsknings-
bibliotekernes fremtid over de naeste 20 ar med ud-
viklingen pé tv-omradet: Til trods for et anske om
pluralitet, har vi faet et stadig mere ensartet udbud
af udsendelser. Dette skyldes organiseringen af mar-
kedet for fjernsynsprogrammer. En lignende organi-
sationsform er ved at vinde indpas pa markedet for
biblioteksrelevante materialer. Safremt bibliotekerne
giver sig tilfreds med det, vil der ikke vere behov for
andet end en stor bevilling til licenser, et godt bog-
holderi og et edb-kontor, der kan administrere ad-
gangsforholdene — ligesom kabelselskaberne nu ger
det pa radio- tv omréadet. Der peges pa nedvendighe-
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den af en aktiv indsats, hvilket forudsetter at biblio-
tekernes personale har faglige kompetencer i de fag,
biblioteket skal formidle, samt viden om medie- og
informationsret. Problematikken minder om en mere
generel problemstilling, som fx tidligere kollega Finn
Hjortgaard Christensen navnte for mange r siden:
Det videnskabelige kommunikationssystem er ved
at blive kommercialiseret, og vi har ingen viden om,
hvordan dette pa lengere sigt kommer til at pavirke
videnskaben. Dette er et serdeles vasentligt og un-
derbelyst problemkompleks.

Gunner Lind peger is@r pd humanisters traditionelle
ekspertise inden for arbejdet med fx tekstkritiske
udgaver — og nodvendigheden af denne ekspertise i
relation til digitalisering. I denne forbindelse ser han
oplagte samarbejdsmuligheder mellem humanistiske
forskere og forskningsbibliotekerne — og dermed en
aktiv rolle for sidstnaevnte. Artiklen minder os om
en nasten glemt sammenhang mellem biblioteksfa-
get ”bibliografi” pd den ene side og tekstfilologien
pa den anden (en sammenhang, der i Skandinavien
is&r er trukket frem fra moelposen af Mats Dahl-
stroms forskning, der bl.a. argumenterer for, at denne
tekstkritiske kompetence ber fore til et alternativ til
massedigitalisering, som kaldes “kritisk digitalise-
ring”, jf. Dahlstrom, 2009). For Dahlstrom har Ivan
Boserup beskrevet behovet herfor:

“Gennem forklaringer og velvalgte og velprasen-
terede udsnit og naerbilleder kan der fokuseres pa
detaljer, som er vigtige for helhedsforstaelsen, men
ikke registreres umiddelbart af andre end eksper-
ter. Den digitale faksimile naermer sig i sidanne
tilfeelde en specialudstilling og en avanceret viden-
skabelig kildeudgivelse. Denne form for faksimi-
lering med en “indpakning” af selve faksimilen,
der er fuldsteendig tilpasset genstandens interes-
sante aspekter, og som principielt kan udvides i
mange retninger, kraver naturligvis en meget hoj
grad af faglig ekspertise og en meget stor maengde
tid, og det kan - inden for en overskuelig fremtid

- kun taenkes gjort for en brekdel af Det kongelige
Biblioteks skattes vedkommende” (Boserup, 2005,
side 629).

Hovedbudskabet i Linds artikel er at sdvel humanis-
ters som forskningsbibliotekers kompetence iser er
knyttet til tekster (og andre dokumenter), hvorfor

forskning og uddannelse med udgangspunkt i tekst-
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begrebet (og dokumentbegrebet) ma udgere et helt
centralt element i visioner for fremtiden.

Jytte Nielsens artikel udger en fortolkning af en suc-
ceshistorie i forskningsbiblioteksvesnet: KVINFO.
Succesen kan skyldes mange forhold, hvoraf nogle
maske er specifikke for dette domane. Nar dette er
sagt, er der imidlertid flere, meget centrale pointer i
artiklen, der efter vores opfattelse er helt centrale for
udviklingen af (visionen om) forskningsbiblioteker-
ne: 1) En udvikling fra en snaver bibliotekspraksis
til en bredere dokumentations- og formidlingsprak-
sis og 2) en basering af denne praksis pa viden om et
konkret domane og 3) pd almen teori om viden og
videnskab. Nogle af de forhold, der navnes i artiklen
ses som en delvis indfrielse af de forhold som bl.a.
Tredinnick papegede i sin artikel.

David Bawdens anmeldelse af The Future of Re-
search and the Research Library (Siggaard Jensen,
2009) fastslar, at rapporten sgger at besvare tre ho-
vedspergsmal:

« Har forskningsbiblioteket en fremtid?

* Hvilke mulige roller kan forskningsbiblioteket til-
passe sig?

« Kan vi tegne et vejkort, der hjelper med at bevee-
ge os imod fremtiden?

Bawden finder rapporten verdifuld, men har allige-
vel alvorlige kritikpunkter, bl.a. at svaret "nej’ til det
forste af ovennavnte spergsmal ikke er tilstraekke-
ligt overvejet og diskuteret. En af rapportens centrale
ideer er idéen og metaforen the ”Touching library”
om en udvikling af (forsknings)biblioteker, der inde-
berer fire nye bibliotekarroller:

. “arkivdetektiven”

. den “paedagogiske sparringspartner”
. den “generiske vidensekspert” og

. “medskaberen”.

R S

Disse mulige roller diskuteres af Bawden. Her skal
vi iseer bemeaerke, at den forste rolle kraever udvidet
"fagfaglig” viden, og at den tredje rolle rummer et
alvorligt dilemma: Hvordan kan informationsspe-
cialisten pa den ene side hjelpe med at identificere
kvalitetsinformation og pa den anden side undga at
udeve en form for censur? Desuden finder Bawden at
rapporten har forsemt at belyse, hvordan verdien af
sadanne nye roller kan males, sa de kan dokumentere



deres verdi overfor de bevilligende myndigheder/or-
ganisationer.

Maske kan vi tillade os at konkludere, at Bawdens
syn lesningen pé forskningsbibliotekernes fremtid,
som fremhavet i andre indleg i dette nummer, findes
i dybtgaende viden af faglig og metafaglig karakter.

Ovenstaende artikler er vi stolte over at kunne publi-
cere, og vi haber, de kan blive centrale i den fort-
satte diskurs om forskningsbibliotekerne, herunder i
debatten om undervisning og forskning pa omradet.
Vi vil afslutningsvis supplere med nogle yderligere
betragtninger om forsknings- og uddannelsesbehov i
relation til forskningsbiblioteksvesnet.

Begrebet informationsbehov ses ofte i den biblioteks-
og informationsvidenskabelige litteratur, men ordet
forskningsbehov ses sjeldent. Sidstnavnte implice-
rer behov for information og viden, der endnu ikke
er etableret, men menes at kunne tilvejebringes ved
forskning. En helt aktuel undersegelse af forsknings-
behovet biblioteks- og informationsvidenskab er
Maceviciute & Wilson (2009), der underseger, hvad
ansatte pa forskellige typer af svenske biblioteker
skenner, der er behov for. Ikke overraskende opleves
behovet forskelligt i forskellige typer af biblioteker,
og meget i trad med narvaerende temanummer beto-
ner ansatte i forskningsbiblioteker og specialbiblio-
teker iser forskning om udviklingen i videnskabelig
og teknisk kommunikation og konsekvenserne af ny
teknologi.

Forsknings- og uddannelsesbehov er imidlertid
ikke blot noget, man kan male empirisk. Hvad slags
forskning, der er behov for, og hvad slags uddannel-
se, der er behov for, afhenger bl.a. af, hvad fremti-
dens teknologi vil kunne gore, og hvilke teoretiske
problemer, der er knyttet til informationssegning
og vidensorganisation (og underliggende problemer
omkring begreber, sprog, genrer, betydning, viden,
social organisation osv.). Derfor er biblioteksprak-
tikere méske ikke altid de bedste til at give et bud
pa forsknings- og uddannelsesbehov, selvom deres
synspunkter er serdeles vasentlige, da det isar er
dem, der skal fore nye ideer ud i livet. Som et slags
alternativ til Maceviciute & Wilsons (2009) empiri-
ske undersogelse kan man derfor pege pa Danmarks
Biblioteksskoles mere teoretisk begrundede' Forsk-

ningsstrategi for Danmarks Biblioteksskole (2009-
2014) der opererer med folgende seks satsningsom-
rader:

 Innovation ved biblioteker

* Forskningsanalyse

 Informationssystemer og interaktionsdesign
* Informationskompetence

* Kulturformidling

* Videns- og informationsteori

Disse punkter er naturligvis ikke rettet specielt imod
forskningsbibliotekerne, men de fleste af dem fore-
kommer os i meget hej grad at vere relevante for
forskningsbibliotekerne.

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at behovet

for uddannelse og forskning ikke blot drejer sig om
nogle nye forskningsomrader. Det drejer sig ogsa i
vidt omfang om opgor med teenkemdder, der dybest
set altid har veeret forfejlede, men som bl.a. tab af en
professionel monopolstilling, aget tvaerfaglig kon-
kurrence og en udvikling fra en samling kontrolleret
af BDI-professionelle til en dben informationsekolo-
gi fremtvinger til en gentankning af, jf. dette citat:

”Opfattelsen af bibliotekaren som den neutrale
vidensformidler er foreldet og har dybest set altid
veaeret en illusion.” Hasle & Drost (2009, s. 16).

Indenfor hvert af DBs ovennavnte satsningsomrader
kan der tenkes flere forskellige teoretiske udgangs-
punkter, hvoraf ikke alle er udtryk for den grund-
holdning, der dels kommer til udtryk hos Hasle &
Drost (2009), dels afspejles i mange af artiklerne i
det foreliggende nummer. Det er derfor vigtigt, at
der pa den ene side er tale om fokus pd de proble-
mer, der skal loses (og naturligvis pa de nye tek-
nologiske muligheder for at lose disse problemer)

og pa den anden side pé at undgé mindre frugtbare
viden(skabs)teoretiske udgangspositioner, der fx
opererer med en dualisme mellem brugere og syste-
mer, hvorved BDI-teorien synes at forsvinde mellem
psykologi pé den ene side og tekniske aspekter af
systemer pa den anden (se Hjerland, 2010, om det
problematiske i denne dualisme udfoldet i relation til
relevansbegrebet). Denne dualistiske tendens er efter
vores opfattelse delvis betinget af en kloft mellem
”det fagfaglige” pa den ene side og ’det BDI-fag-
lige” pa den anden side, med andre ord med en tro pa
at man kan beskaftige sig med BDI-faglige kerne-
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problemer uden specialfaglig viden om indholdet,
og som folge heraf, at man ikke ser det BDI-faglige
omrade som en del af videnskabsstudierne.

At denne problemstilling omkring “paradigmer” i
biblioteks- og informationsvidenskaben er vigtig for
fagets mulighed for at spille en frugtbar rolle under-
streges af falgende citater:

“Tom Wilson’s [2009] “The Information User:
Past, Present and Future” (pp. 95-127) is note-
worthy for its frank recognition that research on
information use has become heavily academic in
the positive sense that it is a fashionable area for
research by graduate students and in the negative
sense in that it seems to have little utility.” (Buck-
land, 2010).

Og:

“One of the consequences of a disconnection be-
tween practice and academe is the danger that the
division may become so complete that both sets
of players simply ignore what is happening in the
other ‘world’. The consequence of this for edu-
cation for the information professions would be
grave, and some may believe that the position has
already been reached that professional education
and research are irrelevant to practice.” (Wilson,
2008, side 462).

Og:

“What were libraries supposed to divine from the
discovery that scientists subscribed to two or three
journals, regularly scanned other journals in their
field in the library, perused a relevant abstract-
ing journal to discover what was not immediately
available in the library, and often requested off-
prints from researchers around the world?” (Wil-
son, 2008, side 458).

Og:

“A great deal has been written on the subject of
information seeking over the years [...] but there
is a regrettable lack of cumulation and coherence).
(Cronin, 2009).

Disse citater peger p4, at der dels er brug for teo-

retisk refleksivitet, dels for at kunne redegere for,
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hvordan praksis er forskningsbaseret, og forskningen
er praksisrelevant. Begge disse dimensioner er ngd-
vendige for at kunne bidrage til at udvikle praksis i
lyset af digitaliseringens udfordringer.

Kompetenceniveau for BDI-medarbejdere

Hidtil har kompetenceudviklingen i forskningsbiblio-
tekernes historie ikke entydigt bevaget sig i retning
af et hgjere niveau, men veret praget af forskellige
tendenser, som det bl.a. fremgar af folgende citat:

“I bibliotekernes barndom efter bogtrykkerkun-
stens opfindelse var begerne omgivet af en meget
stor respekt og kun de allermest indviede blev sat
til at vogte skattene. En bibliotekar var ikke blot
akademiker, han skulle vaere doktor i sin tids mest
betydende fag (dvs. i flere fag med teologien som
den sidste og ypperste “overbygning”) og kun de
fornemste og mest respekterede fra denne kreds
blev betroet dette job. Det var polyhistorernes
tidsalder, hvor man ikke havde en vulger faglig
specialisering, men hvor man var lerd - slet og ret.
Man havde en hgjt udviklet fornemmelse for bo-
gernes betydning i leerdomsprocesssen og for den
nedvendige leerdom for at kunne opbygge og passe
biblioteker. Bibliotekaren var ikke blot en tekni-
ker, der vha. kartoteker eller andre hjelpemidler
kunne orientere sig i bogsamlingerne. Biblioteka-
ren havde et “indvendigt” forhold til begerne: han
kendte dem - og kartotekerne var ikke nedvendige
for langt senere i bibliotekernes udvikling.

Med de enkelte videnskabers rivende udvikling
blev en vis faglig specialisering efterhanden ned-
vendig. Som [forsknings]bibliotekarer ansatte man
akademikere i bibliotekerne séledes at personalet
som helhed stadigvaek havde samme indre forhold
til bagerne som pa polyhistorernes tid...” (Hjor-
land, 1986, side 281-282).

I det 20. arhundrede er der vel isar tre forhold, der
har medvirket til at mindske personalets kendskab til,

hvad man kan kalde ”informationsgkologien®”:

+ Ingen akademisk uddannet kan laengere overskue
sin disciplin i dens helhed. Mattei Dogan finder,
at ved det 20. arhundredes begyndelse kendte en
akademisk person hele den disciplin, han eller
hun var uddannet i, men i dag er discipliner ikke
leengere den vigtigste enhed i videnskabelig kom-
munikation, det er specialet. Hver formel disciplin



bliver gradvis ukendt i sin helhed. “The process
of specialization has tended to disjoin activities
which had previously been united, and to separate
scholars belonging to the same formal discipline,
but who are interested in different fields” (Dogan,
2001, p. 14851). En forskningsbibliotekar i et gi-
vet fag har saledes mindsket sit konkrete kend-
skab til bl.a. fagets vaerker relativt.

» Masseuddannelse af ’tekniske eksperter” pa bib-
lioteksskoler. Behovet herfor var iser knyttet til
administration af bl.a. katalogiseringsregler. Da
hvert bibliotek skulle katalogisere hver bog, var
der et stort behov for arbejdskraft med sddanne
kvalifikationer. Med den ggede tendens til at hente
katalogposter iser fra Library of Congress — og
den deraf folgende arbejdsbesparelse - nedsattes
behovet herfor kvantitativt. Der er nu ikke behov
for at mange udferer de samme rutineopgaver,
men for at hver opgave loses for hele netverket,
og at den derfor udferes pa hejst mulige kvalitets-
niveau. Der er til gengald et storre behov for kva-
lifikationer til at kunne evaluere og vidercudvikle
beskrivelseskriterier i de @ndrede kontekster.

» Teknikkens udvikling har i nogen grad bevirket en
ideologisk nedprioritering af faglig, indholdsmees-
sig viden. Det er rigtigt, at teknikken kan klare
mange problemer, og at brugerne selv kan finde
meget via fx Google. Men dette bor jo medfere, at
forskningsbibliotekernes personale har kvalifice-
ret viden, der klart gar leengere end brugernes. Det
kan de neppe have, hvis kendskab til fagsprog,
genrer, specialiserede informationskilder, teorier
og anden indholdsmessig viden forsemmes, som
der synes at vere tendens til (jf. ogsa Hielmcrones
artikel).

I dag er der bl.a. brug for at skabe nye konstellatio-
ner og bevidst tilrettelagte samspil mellem emne,
BDI og IT, som det fx sker i forskningsfeltet Digital
humanities, der bevidst beskeftiger sig med videns-
optimering i biblioteker (Schreibman et al. 2004).
Som vi ser det, er det afgerende, at forskningsbib-
liotekernes personale far kvalifikationer pa hejeste
akademiske niveau. Den mellemperiode, der har
veaeret mellem polyhistorernes tid og vor egen tid,
hvor der var behov for meget rutinearbejde, er ved at
vaere slut. Dette hejt uddannede personale ma have
forskellig baggrund (som det er tilfeldet i dag), men
det ma have et falles fokus, der retter sig imod de
sektorspecifikke kompetencer. Det at beskaeftige sig
med formidling af viden indenfor et domane ser vi

ikke som identisk med det at forske og undervise i
dette domene, som dette almindeligvis geres fx pa
universiteterne, men de to aktiviteter kommer til at
antage flere faellestraek i takt med, at forskningsbib-
liotekerne arbejder med aktiv facilitering af viden.
Hvis man ser ud over en masse specifikke og konkre-
te kompetencer, hvad er det da, der kan skabe sam-
menhang og udgere det almene teoretiske grund-
lag? Det ser vi grundleeggende som et sociologisk og
viden(skabs)teoretisk studium af vidensproduktio-
nen, vidensformidlingen og vidensudnyttelsen, isar
med udgangspunkt i de (digitale) dokumenter, der
materialiserer denne vidensproduktion og -formid-
ling. Vi mener, at dette nummer som helhed leverer
ganske gode argumenter for dette synspunkt, og vi
ser det som afgerende for biblioteks-, dokumentati-
ons- og informationarbejdets fremtid.

Hver for sig kan vi have vores visioner og ideer.
Det er imidlertid vigtigt, at vi kollektivt kan arbejde
sammen om at udvikle falles visioner — og arbejde
for at fere disse ud i livet. Som sagt i forordet udger
dette temanummer forhabentlig en drejning af den
hermeneutiske spiral, der vil give anledning til nye
drejninger.

Noter

1. Naturligvis er DBs forskningsstrategi ikke en rent
teoretisk konstruktion, da der ogsé er taget hensyn
til fx eksisterende ekspertise pa DB og der ogsa
er tale om et kompromis mellem flere teoretiske
synspunkter.

2. Kendskab til en konkret samlings indhold er ble-
vet relativt uvasentlig, da det i hoj grad drejer sig
om at kunne finde elektronisk information og do-
kumenter via Internettet og i elektroniske databa-
ser. Begrebet “informationsekologi” understreger,
at det drejer sig om at kende de relevante doku-
menter og segemuligheder i relation til et givent
biblioteks rolle i bibliotekssystemet. P4 en made
har dette altid vaeret dokumentationsperspektivet,
ogsé da segning foregik i trykte informationskil-
der.
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