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Doktorsavhandlingar om de svenska folkbibliote-
kens historia kommer inte sardeles ofta. Darfor dr det
naturligtvis med intresse och nyfikenhet man 6ppnar
denna nya undersokning, som lades fram i slutet av
2009. Den har tillkommit inom ramen for ett storre
forskningsprojekt vid Lararhogskolan i Stockholm
(numera inkorporerad i Stockholms universitet) om
socialiseringen av den svenske medborgaren under
1900-talet, ddr syftet varit att studera hur pedagogis-
ka maktforhallanden bidragit till att forma individer
till samhéllsmedborgare inom utbildning, hélsovérd,
kriminalvard och kulturomradet. Avhandlingen har
alltsa inte skrivits i en biblioteks- & informationsve-
tenskaplig kontext utan inom dmnet pedagogik. Som
motivering till valet av forskningsomrade ndmner
forfattaren dock bland annat sin bakgrund som bib-
liotekarie.
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Avhandlingen ar ganska traditionellt disponerad, dar
det forsta kapitlet redogdr for undersdkningens ut-
gangspunkter, teori, metod och kdllmaterial. I kapitel
tva beskrivs etableringen av den moderna folkbib-
lioteksinstitutionen, i kapitel tre hur hela folkbiblio-
teksorganisationen styrdes nationellt, kapitel fyra och
fem tar upp hur utformningen av boksamlingarna
styrdes nationellt och lokalt samt kapitel sex vilka
metoder folkbiblioteken anvinde for att 6ka besoken
och ldsningen av god litteratur. Det sista egentliga
undersokningskapitlet, kapitel sju, fokuserar pa de
studiemetoder som ansdgs lampliga vid tilldgnandet
av folkbibliotekets bocker och vilken pedagogisk
grundsyn som dessa metoder omfattade. Kapitel atta,
slutligen, utgdr en sammanfattning av resultaten for
hela undersékningen.

Avhandlingsprojektets overgripande syfte &dr enligt
forfattaren att 6ka forstéelsen for konstruktionen av
den svenska medborgaren under den organiserade
moderniteten, genom att studera de maktbetingelser i
det svenska samhéllet som bidrog till framvéxten av
moderna folkbibliotek med syfte att fostra medbor-
garna. Studien utgér fran Michel Foucaults teorier
kring makttekniker inom olika samhalleliga institu-
tioner och utgdr en genealogisk undersdkning av de
diskursiva och icke diskursiva apparater som utdvat
makt och inflytande dver aktdrerna inom biblioteks-
omradet. Centrala fragestillningar dr exempelvis
vilka samhallsgrupper som deltog i arbetet for att
etablera denna folkbiblioteksinstitution, vilken typ av
verksambhet institutionen uppmanade till, vilka makt-
tekniker som anvéndes i forsdken att forma anvén-
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darna samt slutligen hur maktutdvningen inom ramen
for folkbiblioteken stimt 6verens med maktutov-
ningen inom andra samhéllsomraden. Undersokning-
ens avgriansning till aren 1910-1990 motiveras av

att denna period kan beskrivas som den organiserade
moderniteten, det vill sdga den tid d& det moderna
samhillet etablerades i Sverige. Avhandlingen &r en
diskursanalytisk studie 6ver vad forfattaren bendm-
ner folkbildningsdiskursen, vilken i sin tur definieras
som samtliga sprakliga utsagor om folkbibliotek och
bildning som producerats i Sverige under 1900-ta-
let. Kéllmaterialet har utgjorts av bland annat statliga
utredningar, remissvar och lagsamlingar; handbocker
och larobdcker om folkbiblioteksarbete och studie-
cirklar; biblioteksundersdkningar; monografier av
biblioteksanstillda, bibliotekskataloger och debatt-
bocker; tidskriftsartiklar samt offentlig statistik.

Jag maste redan fran borjan sla fast att jag tycker
detta dr en ganska problematisk avhandling ur flera
aspekter. For det forsta anldgger den ett folkbild-
ningshistoriskt perspektiv pa folkbibliotekens verk-
samhet, men gor det pa ett ganska oreflekterat sétt
utan att inledningsvis vare sig diskutera, problemati-
sera eller avgrinsa sjilva folkbildningsbegreppet pa
ett ordentligt satt, vilket hade behovts. Att folkbib-
lioteken 1 Sverige betraktats som en del av folkbild-
ningen har bland annat att géra med att den svenska
folkbiblioteksrorelsen vixte fram ungeféar samtidigt
och i ett ganska intimt samarbete med de moderna
folkrérelsernas bildningsverksamhet inom studiefor-
bund och folkhogskolor. Till de lokala studiecirklar-
na utgick statsbidrag i form av bocker och nér arbetet
var avslutat samlades dessa till smé bibliotek som ef-
ter hand vixte till ganska omfattande boksamlingar.
Redan under 1920- och 1930-talet hade manga blivit
sa pass stora att de upplevdes som alltfor krdvande
att skota. Samtidigt efterlystes fran staten en centra-
lisering av de lokala biblioteksverksamheterna och
16sningen blev da att folkrorelserna pa méanga hall
borjade dverlata sina studiecirkelbibliotek pa kom-
munen, en process som faktiskt inte var helt avslu-
tad forrdn omkring 1970. Genom centraliseringen
forbattrades mojligheterna att driva verksamheten
med avlonad personal i andamalsenliga lokaler med
generdsa oppettider. Rorelsebibliotekens bocker kom
pa manga hall att utgdra grundplaten till bestanden i
de kommunala folkbiblioteken.

Ur ett mera ideologiskt perspektiv brukar 1900-talets
organiserade bildningsverksamhet klassmassigt be-
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skrivas som ett initiativ nedifran med malséttningen
att stdlla dem som bildade sig i centrum — lata dem
sjdlva definiera sitt bildningsbehov och utgéra sub-
jekten i bildningsprocessen. Andra viktiga aspekter
som vanligen lyfts fram é&r att verksamheten forvén-
tades starka demokratin, skulle fungera frigérande
och bidra till fordandring samt att den betonade kol-
lektivet framfor individen. 1900-talets folkbildning
brukar sammantaget beskrivas som emancipatoriskt
inriktad och har varit starkt knuten till medborgar-
skapsbegreppet. Inom folkbiblioteksomradet tog sig
de yrkesverksamma bibliotekarierna emellertid redan
fran borjan den grundldggande ritten att i kraft av
sin utbildning och sitt &mbete bestimma vad som
skulle betraktas som god och lamplig litteratur for
anvéindarna och omvandlade ddrmed dessa till objekt
i ett slags patriarkalt styrd bildningsprocess — eller
vad som mojligen kan beskrivas som disciplinering.
And4 kinns utgdngspunkten for denna avhandling
lite mérklig och den utmynnar i en undersékning

déar Foucault anvénts pa ett 1 mitt tycke intellektu-
ellt forenklat och lite oréttvist sétt. Visst ar det bade
intressant och viktigt att studera vilka makttekniker
som anvints inom folkbiblioteksomradet i ett disci-
plinerande syfte. Men hela folkbiblioteksutveckling-
en fram till idag framstar i denna avhandling endast
som ett jéttelikt konspiratoriskt projekt med ett enda
syfte: att disciplinera medborgarna. Alla initiativ som
tagits av olika aktorer for att bygga upp och organi-
sera denna verksamhet, exempelvis riktlinjer for in-
kop av litteratur, klassificering och katalogisering av
bestand, utbildning av personal, utformning av loka-
ler och mycket mera har, som avhandlingsforfattaren
far det att framsta hir, motiverats forst och fraimst av
en medveten disciplinerande ambition. Jag tycker att
en sadan beskrivning &dr bade forenklad och oréttvis.

En annan sak som jag finner problematisk ror meto-
den. Grundproblemet tror jag egentligen ligger i hela
undersokningens uppldggning, med ambitionen att

i princip kartldgga allt som sagts om folkbibliotek i
Sverige under snart sagt ett helt sekel. Materialet blir
helt enkelt svart att greppa pa ett intresseviackande
sdtt. Slutsatser som redovisas blir mycket svepande
och ytliga och de syftar ofta pa valdigt langa perio-
der. I inledningen till kapitel sju konstateras exem-
pelvis pa s. 154 — for undersokningsperioden som
helhet — att ”[f]olkbibliotekets boksamlingar skulle
inte i forsta hand anvandas for néjesldsning utan for
studier.” Forhéllandevis enkla pastaenden belaggs
ocksé ofta med mycket omfattande kdllhdnvisningar



till en lang rad material av olika slag som dven till-
kommit vid véldigt olika tid. Jag ska ge ett konkret
exempel pa forfattarens sétt att arbeta, hdmtat fran s.
90, och diskussionen dir om utformningen av biblio-
tekens boksamlingar. Aven killhdnvisningen redovi-
sas efter sjdlva citatet:

De personalgrupper som saknade formell biblio-
teksutbildning dvs. biblioteksassistenter, konto-
rister och vaktmaistare, ansags inte behoriga att ta
ansvar for utformningen av det lokala folkbiblio-
tekets boksamlingar. De skulle istéllet utfora ar-
betsuppgifter av mera praktiskt slag som att himta
inkdpta bocker fran bokhandeln, klistra in etiketter,
signum och stélla upp bockerna pa bokhyllorna.*

* Folk och skolbibliotek: betdnkande och forslag
avgivet av folkbibliotekssakkunniga, 1949, s 34-40,
Organisation och arbetsmetoder vid kommunala
bibliotek, 1960, s 26, 35 f, 162-166, Biblioteksar-
bete: en dversyn av verksamheten vid kommunala
bibliotek: betinkande, 1972, s 160-168, Kerstin
Munck af Rosenschold, Standard for svenska folk-
bibliotek, I Kalén, Biblioteksskotsel:handledning
for mindre bibliotek, s 68-69, S Mohlenbrock, For-
nyelse och debatt: om de svenska folkbibliotekens
utveckling fran 1930 och framat, 1980, s 43-50.

De forandringar och den utveckling som sker av
folkbiblioteksinstitutionen dver tid syns ddrmed da-
ligt, lyfts sdllan fram och problematiseras eller disku-
teras inte i relation till samhillet i stort. Detta kénns
markligt med tanke pa att avhandlingen fokuserar pa
en for samhéllsutvecklingen i stort sa dynamisk och
héndelserik period. Sammantaget blir resultatet att de
pastaenden och slutsatser som presenteras ofta sdger
ganska lite av intresse. | sammanfattningen av under-
sokningskapitlet om bocker lampliga for lokala folk-
bibliotek konstateras pa s. 127 exempelvis helt kort
att ”’[f]acklitteratur och skdnlitteratur ansags som en
central del av folkbibliotekens boksamlingar. [---]
Det fanns emellertid dven litteratur som inte ansags
lamplig for folkbibliotekets boksamlingar. I katego-
rin utesluten litteratur ingick den osedlig litteratur
[sic!] och litteratur med lag kvalitet.” Flera gang-

er under lasningen kommer jag pa mig sjalv med

att fundera 6ver vad denna avhandling tillfort rent
konkret som vi inte redan visste. Det finns manga
intressanta saker i folkbibliotekens historia som bara
hastigt berdrs men som med fordel hade kunnat ut-
vecklas mera utifran det grundldggande teoretiska

perspektiv som forfattaren valt, om undersdkningen
avgransats eller lagts upp pa ett annat sétt.

En intressant sak som for dvrigt berdrs ytterst lite,

ar att det ju blev staten och kommunerna som helt
och fullt tog det formella ansvaret for folkbibliote-
ken i Sverige, fast ansvaret for resten av det frivilliga
bildningsarbetet dverlts helt pa det civila samhéllet.
Varfor blev det egentligen sa och pa vilket sétt hing-
de den starka styrning av folkbiblioteken som forfat-
taren beskriver, ihop med detta? Varfor fick vi inte
en utveckling som innebar att dven folkbiblioteken
organisationsmaéssigt fortsatte att vara en del av folk-
rorelsernas bildningsinstitutioner pd samma sitt som
studieforbund och folkhdgskolor — men med stod
fran det offentliga — nir de som en av sina viktigaste
uppgifter hade att fungera som stdd i detta frivil-

liga bildningsarbete? Fragan dr om det mojligen kan
forklaras av att kvinnor och barn alltid i praktiken
utgjort majoriteten av folkbibliotekens anvéndare,
och att de flesta bibliotekarier ute i den lokala folk-
biblioteksverksamheten redan pa ett tidigt stadium
var kvinnor. Inom studiecirklar och folkhogskolekur-
ser var mannen i majoritet fram till slutet av 1940-
talet. Ménnen besatt de ledande positionerna pé alla
nivaer inom bade studieférbund och folkhdgskolor
och dominerar dir dnnu idag. Att just barn utgjort en
sa viktig anvéndargrupp inom folkbiblioteken hade
for ovrigt varit extra intressant att lyfta fram just i en
undersokning som denna om folkbibliotekens disci-
plinerande funktion. Men barnen finns knappast med
alls 1 resonemangen, vilket kdnns speciellt mérkligt
betraffande det sista kapitlet om tilldgnandet av folk-
bibliotekets bocker. Samtidigt tycker jag dnda att just
detta kapitel sju kanske dr den mest intressanta delen
av undersokningen, eftersom det diskuterar studiecir-
kelmetoden pa ett ganska ingdende sitt. Visserligen
kan man kanske ifrdgasétta hur viktig denna metod
var for en genomsnittlig folkbiblioteksanvandare
under exempelvis 1970- och 1980-talen. Men att den
var viktig som sjédlvbildningsmetod i folkbibliotekens
barndom rader ingen tvekan om.

Ytterligare en problematisk sak med denna avhand-
ling ar att forfattaren verkar daligt insatt i det aktuel-
la forskningsldget. Har saknas hdnvisningar till 1 stort
sett all forskning om folkbibliotek som tillkommit i
ett biblioteks- & informationsvetenskapligt samman-
hang under senare ar. Inga jamforelser med utveck-
lingen i andra ldnder gors och ingen internationell
forskning om folkbibliotek har anvénts éver huvud
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taget. Exempelvis saknar jag hér Alistair Blacks bib-
liotekshistoriska studier om folkbiblioteken i Eng-
land. Laura Skouvigs doktorsavhandling De danske
folkebiblioteker ca. 1880-1920: en kulturhistorisk
undersogelse ud fra dannelses- og bevidsthedshi-
storiske aspekter med belysning af tilknytningsfor-
holdet til staten og “det offentlige” (2004), som

ju ocksa teoretiskt utgar fran Foucault, hade dven
varit sjélvklar att anknyta till — inte minst i avsnit-
tet om hur folkbiblioteksidéerna fick féste i Sverige.
Men forfattaren konstaterar pa s. 50 bara att ’[t]va
av forgrundsgestalterna bakom introduktionen var
folkbibliotekspionjarerna A.S. Steenberg och Valfrid
Palmgren som bada foreldste och skrev artiklar och
bocker om de amerikanska public library idéerna.”
Jag fragar mig om forfattaren ens insett att Steen-
berg faktiskt inte var svensk. Men jag saknar dven
anknytningar till svensk forskning. Ase Hedemarks
studier, framforallt redovisade i doktorsavhandlingen
fran varen 2009, Det forestdllda folkbiblioteket — en
diskursanalytisk studie av biblioteksdebatter i sven-
ska medier 1970-2006, utgar ocksa fran Foucault
och anlagger ett historiskt perspektiv pa diskussio-
nerna om folkbibliotekets uppgift. Men ocksa dldre
forskning, som exempelvis Mats Herders doktorsav-
handling Arbetsplatsbibliotek i Sverige: studier av en
uppsékande folkbiblioteksverksamhet och dess fram-
véxt (1986), borde ha utnyttjas. Mojligen hanger av-
handlingens brister i detta avseende samman med att
den skrivits inom ett annat amnessammanhang an det
biblioteks- & informationsvetenskapliga. Men detta
ar knappast nagot forsvar — som forskare maste man
naturligtvis alltid skaffa sig kunskap om det aktuella
forskningsldget inom omradet man studerar.

Slutligen till nagra kritiska kommentarer av formell
och spraklig karaktdr. Avhandlingens kéll- och lit-
teraturforteckning dr nagot av det absolut vérsta jag
nagonsin sett ur formell synpunkt. Det verkar inte
finnas nagra klara principer for redovisningen utan
olika typer av tryckt material har uppenbarligen ord-
nats efter olika — och for mig oklara — principer. Det
verkar for ovrigt som om vissa poster helt enkelt bara
klippts in direkt fran bibliografiska databaser som de
ar. Dessutom finns inkompletta uppgifter for de en-
skilda verken i snart sagt varenda post samt ett odnd-
ligt antal korrektur- och layoutfel. Avhandlingen

har ocksa sprékliga brister. Det finns en mycket stor
méngd sprakfel genom hela framstillningen — ibland
uppgér antalet till tvasiffriga tal pa en enda sida. Det
ar sillan sddana fel som gor texten obegriplig, men
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de dr dnda ytterligt irriterande. Sammantaget undrade
jag, nér jag sag kall- och litteraturforteckningen och
alla sprakfel, om det rakat bli fel version av avhand-
lingsmanuskriptet som gétt till tryckeriet.

Vilka ser da avhandlingsforfattaren som de dvergri-
pande resultaten av denna undersdkning? Med vilka
makttekniker uppréttholls och utvecklades folkbib-
liotekens disciplinerande funktion under 1900-talet?
Han konstaterar att folkbibliotekens maktutévning
inneburit ett slags liberal styrning som fokuserat pa
att uppfordra och forvalta individens frihet och sjélv-
standighet och dér tva maktstrategier varit speciellt
viktiga: expertstyrning och panoptikonovervakning.
Pa distans har experter, politiker och ideologer ge-
nom ekonomisk styrning, kunskaps- och auktori-
tetsstyrning samt via utarbetande av sjélvbildnings-
tekniker satt normerna for verksamheten. Denna
styrning har anvénts av savél nationella, regionala
som lokala folkbiblioteksenheter. Genom en form av
overvakning som forfattaren havdar kan liknas vid
det Foucault kallar panoptikondvervakning, har den
centrala nivan sedan noga kontrollerat att verksam-
heten regionalt och lokalt f6ljt de gidllande normerna.
Kontrollen har mgjliggjorts genom indelning och in-
rutning av personal, arbetsuppgifter och bocker, och
géllt allt ifran bockernas kvalitet till 6ppettider och
studiemetoder.

Sammantaget syftade folkbibliotekets discipline-
rande funktion enligt avhandlingsforfattaren till att
skapa medborgare med god allmén och medborger-
lig bildning, god smak och intresse for “finkultur”

— medborgare som via studiecirklar och sjalvstudier
fortlopande engagerade sig i ldsning av facklitteratur
och serids skonlitteratur. Men folkbiblioteket skulle
dven utrusta medborgarna med andra formagor av
vikt for samhdllet. Sjélvbildningsarbetet skulle bidra
till formandet av aktiva och sjélvstindiga individer
med formagan att fatta egna beslut. ”Den bildade
medborgaren” dr beteckningen som Dan Andersson
sammantaget vill ge den konstruktion av medborga-
ren som inrymts i folkbildningsdiskursen under den
organiserade moderniteten.



