’Modkulturens” nedvendighed

Af Bo Skott

Abstract

Med udgangspunkt i et ph.d. projekt pa Det Informa-
tionsvidenskabelige Akademi (tidligere Danmarks
Biblioteksskole) indleder jeg denne artikel med en
preesentation af to forskellige synsvinkler pa feeno-
menet "modkultur”, der baseres pd et sncevert hen-
holdsvis bredt kulturbegreb. Diskussionen mellem
disse to opfattelser af "modkultur” knytter jeg an til
mit projekts ophav i biblioteks- og informationsvi-
denskaben, til en definition af kulturbegrebet og til
de studier af bevidsthedsformer, jeg har gennemfort.
Dette forer frem til en diskussion af selve begrebet
“modkulter”, begrebets implicitte antagelser, samt
eksplicitte konsekvenser. Jeg pleederer undervejs
for nadvendigheden af; at anleegge et kulturanaly-
tisk perspektiv, idet folkelige feellesskaber antages
at veere alt for komplekse til, at umiddelbare stu-
dier af dem kan veere adcekvate. Blandt andet stiller
Jjeg sporgsmdlstegn ved, hvorvidt den forklarende
beskrivelse som anvendelsen af et sncevert kulturbe-
greb medforer, kan anvendes i bestreebelserne pa at
fortolke og forsta "modkulturel” aktivisme. Artik-
len afsluttes med at udbygge relationen og interes-
sefeellesskabet mellem pd den ene side de folkelige
kulturinstitutioners aktivisme og folkebibliotekernes
kulturformidling pa den anden og med at argumen-
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tere for anvendelsen af betegnelsen “sociokulturelle
Jeellesskaber” i stedet for "modkulturer” om folke-
lige feellesskaber.

Indledning

Lordag d. 28. april 2007 var temaet "Modkultur” til
debat pa Danmarks Radios program 1. Med undertit-
len ”Hvorfor er det sa svert at vaere imod?” (Agenda
d. 28.4.2007) diskuterede forskellige notabiliteter in-
denfor universitets-, kultur- og bladverdenen ’mod-
kulturens” popularisering.

To synspunkter gjorde sig i ovennavnte temaudsen-
delse gaeldende. Pé den ene side definerede antro-
pologen Dennis Nermark ud fra et mere traditionelt
kulturkonservativt kulturbegreb, “modkulturer” som
vaerende i besiddelse af en raekke revolutionsroman-
tiske forestillinger om at tilhere en lille udvalgt ska-
re, der har fundet sandheden. ’Modkultur” blev, med
udgangspunkt i Joseph Heath og Andrew Potters
publikation ”Rebel — modkultur som globalt brand”
(2004) beskrevet som en falsk bevidsthed, betegnen-
de visse sociokulturelle fellesskabers opposition til
den almene befolkning og med den, en irrationel fo-
lelse af at kunne sette sig ud over ’systemet”. Disse
feellesskabers eksistentielle vilkar, var Nermarks
argumentation, bestar af et faelles veto — en folt mod-
stand mod givne fenomener i samfundet (for eksem-
pel forbrugerisme, kommercialisering, globalisering,
rovdrift pa naturen, etc.), — men tynges samtidig af
et todelt paradoks: dels "modkulturens” lidenhed og
folelsen af eksklusivitet, der opherer i det gjeblik be-
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folkningen viser sig lydherig og ideologien ophgjes
til mainstream, dels "modkulturens” aktivisme som
fremmende i stedet for hemmende forbrugerisme. Et
illustrativt eksempel i udsendelsen var gkologi. Det
er en bevagelse, hvis udvikling gennem de seneste
artier er gaet fra at veere en ideologisk tumleplads
for ekofreaks og sundhedsfanatikere til en i den grad
serigs medspiller i bade landbrugets produktion af
ravarer og i detailhandlens markedsferingsstrategier.
Ifolge Normark er gkologi imidlertid ikke laengere
interessant som modkulturel markering pa grund af
sin konvertering fra eksklusiv marker til mainstream
forbrug. Dertil kommer at slaget om gkologien viser,
hvordan markedet virker: ikke gennem indoptagelse,
men via tilpasning til forskellige subjekter og grup-
pers behov for bade identifikation og distinktion.
Netop behovet for distinktion fremmer ifolge Potter
og Heath forbrugerisme.

Interessant nok kunne fortalerne for det modsatte
synspunkt Jorgen Ramskov, direkter for Nimbus
Film og Chris Petersen, moderedakter pd Eurowo-
man, benytte ngjagtig samme eksempelmateriale,
okologien, til at understotte deres, diametralt mod-
satte konklusioner. Ud fra en mere positiv imede-
kommenhed, betragter Ramskov og Petersen ”mod-
kulturer” som kreative og innovative fallesskabers
opger med vanetenkning. Alternativers implemen-
tering i mainstream tankning blev i deres perspektiv
ikke set som et kneaefald for markedskraefterne, men
som en succesfuld intervention. Med ovennavnte
eksempel in mente, er okologi en succes, fordi det
udtrykkeligt viser "modkulturens” mulighed for at
skabe samfundsmassige endringer gennem praksis.
Den okologiske "modkulturs” arbejde har saledes
vist sig at veere bade beare- og konkurrencedygtig pa
de almindelige markedsmeessige betingelser. "Mod-
kulturens” forvandling fra sociokulturelt feellesskab
til mainstream udger séledes ikke fra denne synsvin-
kel et problem, men illustrerer derimod modkultu-
rernes” virkelige styrke og gennemslagskraft.

Analytiske fikspunkter

Jeg vil i det efterfolgende forfalge ovennavnte
diskussion om “modkulturernes” karakteristika og
berettigelse, og relatere den til et storre forsknings-
projekt, jeg afsluttede i august 2010. Med baggrund
i biblioteks- og informationsvidenskaben har jeg i
projektet "By Any Beat Necessary” arbejdet med
en "modkultur” som case: kultur- og aktivitetshu-
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set 1000fryd i Aalborg. Det, der is@r har interesseret
mig i forbindelse med mine studier er, hvordan akti-
visterne forhandler mening offentligt og i faellesskab,
hvordan de handterer senmoderne, kognitive erfarin-
ger og kropslige oplevelser, samt hvordan de orga-
niserer folkelig viden indbyrdes. Disse tre faenome-
ner har jeg studeret gennem feltobservationer, aktiv
deltagelse i mader og arrangementer, samt gennem
analyser af en rackke medlemmernes individuelle for-
teellinger — og netop heri ligger det interessante, set
ud fra et biblioteks- og informationsvidenskabeligt
perspektiv. De danske folkebiblioteker har i mange
ar — og gor det for sa vidt stadig — arbejdet ud fra et
forholdsvist snaevert kulturbegreb, hvor det iser har
vaeret de mere traditionelle kunstformer — teater, mu-
sik, billedkunst og selvfolgelige fag- og skenlittera-
tur, der har vaeret udgangspunktet for deres formid-
lingsaktiviteter. Men folkebibliotekerne har ogsa i en
leengere arreekke arbejdet iheerdigt pa at blive civile
arenaer for herredemmefri kommunikation og mel-
lemmenneskelig interaktion — og dermed udvidde

sit kulturbegreb. Det er denne sidste opfattelse af
folkebiblioteksrummet som en arena for folkelig' ak-
tivisme, jeg har forsegt at udfordre i mit studie. Det,
jeg blandt andet har interesseret mig for, har veret
hvilke myter og ritualer, der er aktive i et "modkul-
turelt” feellesskab — ikke som de kommer til udtryk i
en kulturpolitik, samfundsmeessig diskussion for el-
ler imod, men som de fortellinger og praksisser, der
finder sted indenfor en lokal, ”modkulturel” konstel-
lation. Denne artikel kan i sagens natur ikke blive

en uddybende gennemgang af samtlige analytiske
fikspunkter, men vil vaere et forseg pa at indplacere
mit projekt i den verserende, offentlige diskussion af
”modkultur” ud fra hvilke fortaellinger, der er pa spil
— og pa at nuancere denne debat. Jeg vil i den forbin-
delse pladere for et mindre polariseret syn pa “mod-
kultur” og i stedet argumentere for en karakteristik af
”modkulturer” som folkelige formationer af socio-
kulturel karakter, hvor ogsa medkulturelle elementer
spiller en aktiv rolle.

Om at veere imod

En "modkulturs” styrke bestér i at initiere andrin-
ger i den herskende fremstilling af samfundet. Den
herskende fremstilling af samfundet udgar ikke leen-
gere ud fra centralt administrativt, skonomisk eller
kulturelt hold, men betegner, i senmoderne samfund,
den politiske og ekonomiske konsensus om hvil-
ken, der kan samles tilstrackkeligt hegemonisk magt.



Dette samfundsmaessige vilkéar arbejder Ann Swidler
videre med i sine studier af "modkulturer” i artik-
len ”Cultural Movements and Social Power” (1995).
Her beskriver hun, hvordan kulturelle og sociale
beveagelser, gennem iser tre forskellige elementer,
publicity, praksis og magt, har mulighed for initiere
samfundsmassige forandringer. Gennem udlevelse
af alternative livsstile, er aktivister og medlemmer
af forskellige grupperinger med til at producere og
reproducere det “modkulturelle” faellesskab, gennem
... public symbols displayed a system of meaning,
what some would call a semiotic code, rather than
ideas that were in any person’s head.” — og dermed i
stand til at intervenere i den herskende, hegemoniske
opfattelse af samfundet (Swidler, 1995, s. 27).

”"Modkulturernes” steerkeste middel til at fremkalde
forandringer knytter sig til deres evne til at @ndre pa
kulturelt, givne koder. En sadan transformering inde-
holder bade aspekter af publicity, praksis og af magt:
“Even without conscious efforts at publicity, one of
the most important effects social movements have

is publicity enacting images that confound existing
cultural coding. From the punk subculture’s delibe-
rate embrace of “ugly” styles (meant to muddle stan-
dard status coding (...) to the Black Panters’ display
of militant, disciplined, armed black revolutionaries
to the New Left spectacle of middle-class collage
students being beaten by police (...), altering cul-
ture codings is one of the most powerful ways social
movements actually bring about changes.” (Swidler,
1995, s. 27 — min kursivering). Det er altsa gennem
eksemplets magt, den offentlige stillen sig selv og
sine alternative fortaellinger og praksis til skue, at
visse "modkulturer” formar at initiere forandringer
som det eksempelvis er sket med ekologi.

Problemfelt

Hermed har jeg ogsa, omend implicit, introduce-
ret, hvad jeg betragter som kerneproblemet i bade
Ramskov, Petersen og (isaer) Nermarks etiketterin-
ger af "modkultur” som sociale, politiske og kultu-
relle feenomener: den retorisk determinerede ekspo-
nering af det, "modkulturerne” er imod! At behafte
et folkeligt faellesskabs engagement og bestrabelser
pa at eendrer samfundsmeessige forhold med preedi-
katet “modkultur” har en rekke implikationer, som
jeg i det efterfolgende vil diskutere og kommentere.
Min antagelse er, at kulturpolitiske artikulationer af
feellesskaber som “modkultur” rummer en kulturel
for-opfattelse, der potentielt siger mere om beteg-

nerens ophav, hvilke i nerverende sammenheaeng
sige forskeren, debatteren og journalistens opfattel-
ser, fordomme og tolkninger end om de betegnede
(’modkulturerne”). Men det er ogsa min antagelse
at sddanne artikulationer har indflydelse pa, hvilke
forteellinger og hvilken praksis, aktivisterne faktisk
kan initiere. Fortellinger og praksis er pa godt og
ondt udtryk for ”semiotiske koder” (jeevnfer Swidler
ovenfor), der skal give involverede mennesker me-
ning i en given samfundsmessig kontekst. Og finder
mennesker ikke dem i den herskende fremstilling af
samfundet, soger de alternativer.

Kulturbegrebet

Disse to antagelser bygger pa, at jeg betragter kultur
ud fra et kulturanalytisk kulturbegreb, som béde et
serligt omrade for individuel erfaringsdannelse og
som vaerende under indflydelse af generelle, sam-
fundsmaessige forhold. Den kulturanalytiske skole-
dannelse jeg refererer til, har sit udspring i en serlig
skandinavisk tradition, der igen har sin oprindelse

i forskningen pa CCCS? og hvis kulturbegreb er en
syntese af to traditionelle kulturbegreber: pa den ene
side et traditionelt borgerligt kultursyn, hvor geniers
unikke, kunstneriske artefakter skabes af de fa for

de mange som kondenserede udtryk for et samfunds
vaerdier og normer. Derfor kommer tilegnelsen af
disse, gennem historien, til at udtrykke den enkel-
tes individuelle, intellektuelle og finkulturelle dan-
nelse (jeevnfer Fjord Jensen, 1988). Og pa den anden
side et lige sa traditionelt marxistisk kultursyn, der
argumenterer for, at frembringelsen af kunstneriske
produkter i det borgerlige samfund er betinget af nor-
mative strukturelle, samfundsmaessige og materiale
forhold i samfundet, hvorfor kravet om dannelse
gennem finkulturelle artefakter ses som resultatet

af ideologiske fejlslutninger. Kunsten skal derimod
vere revolutioner, afslerende i forhold til dette sam-
funds dekadence og om muligt foregribe de sociali-
stiske idealers virkeliggorelse.

Forskningen pd CCCS udvikler i 1960’erne og
70’erne et nyt kulturbegreb, der opfatter kulturen
som bade et sarligt omrade for individuel erfarings-
dannelse, samtidig med at samfundets ydre, hege-
moniske vilkar anerkendes som influerende pa denne
erfaringsdannelse (Bay og Drotner, 1986, s. 17 — 19).
Dette kulturbegreb er viderefort i den skandinaviske
kulturanalyse.
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Det sneevre kulturbegreb

Til denne forstaelse af kultur som livsmader hen-
ter jeg yderligere inspiration hos Johan Fjord Jensen
(Fjord Jensen, 1988, s.155ff.). Fjord Jensen skelner
mellem to relationelle kulturbegreber: et snavert

og et bredt kulturbegreb. Det snavre kulturbegreb
henviser til et givent samfunds kunstneriske pro-
duktion. Denne produktion er naturligvis betinget
af de kulturelle og sociale (og ekonomiske, politi-
ske, etc.) vilkar, som mennesker er underlagt i givne
samfund. Betegnelsen knytter an til de kunstneriske
frembringelser, “artefakterne”, som den materielle
del af kulturen, vi kan have eller tilegne os og ved
hvis tilegnelse, vi som mennesker dannes. Det er
iseer gennem iagttagelse af det snaevre kulturbegreb,
at kultur(formidlings) institutioner som folkebib-
liotekerne har bedrevet deres virksomhed. Gennem
formidling af et givent samfunds havdvundne kunst-
neriske artefakter — iseer fag- og skenlitteratur — har
folkebibliotekerne som offentlige institutioner (haft)
mulighed for at influere pa menneskers levemader
direkte og indenfor en heevdvunden, samfundsmaes-
sig standart.

Det brede kulturbegreb

Det brede kulturbegreb definerer Fjord Jensen som
omfattende de handlinger i praksis, mennesker udfe-
rer forholdsvist ubevidst, ureflekteret og rutinemaes-
sigt i deres hverdag — en modus vivendi. Det brede
kulturbegreb betegner, med andre ord, den kultur vi
lever eller er og det, der traditionelt har udgjort gen-
standsfeltet for kultur(formidlings) institutionernes
dannelsesmaessige bestrabelser.

Pointen hos Fjord Jensen er, at begge kulturbegre-
ber er nadvendige for den fulde forstaelse af sam-
fundets sociale og kulturelle konstellation, men at vi
kun kan iagttage det brede henholdsvis det snavre
kulturbegreb gennem en analytisk skelnen og hver
for sig: ”Har og er, forholder sig [...] komplemen-
teert til hinanden. De forudsetter hinanden. Men de
udelukker ogsa hinanden, kan ikke begribes i samme
moment uden at deres egenart hver for sig gér til
grunde.” (Jensen, 1988, s. 159 — 160). Fjord Jensen
formulerer dette meget elegant med et billede fra
psykologien, Rubens figurer: vi ser enten vasen eller
de to ansigter — ikke begge dele pa én gang.
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Hvad er ”modkulturer”?

Kunstneriske frembringelser opstar derfor aldrig i
kulturelle, sociale eller veerdimaessige vakuum, men
mé nedvendigvis knytte an til samfundsmassige
konstellationer — lige savel som en hvilken som helst
samfundsmessig konstellation altid vil producere
kulturelle og kunstneriske artefakter (Fjord Jensen,
1988). Denne iagttagelse har naturligvis konsekven-
ser for, hvordan folkebibliotekerne kan betragte de-
res virksomhed. Folkebibliotekernes raison d’etre er
netop bygget op omkring deres muligheder for at bi-
bringe mennesker evnen til at lede sig selv ved hjlp
af deres egen, sunde fornuft — og denne evne er iser
blevet forsegt initieret via nationalstatens “store”
forteelling om sig selv (eller reminiscenserne heraf):
det danske (kulturen), det demokratiske (parlamen-
tarisme) og det historiske (arv og oprindelse). Som
navnt ovenfor er pavirkning af menneskers sociale
praksis pa folkebibliotekerne sket gennem formid-
ling af kunstneriske og kulturelle artefakter, primeert
sken- og faglitteratur.

Men hvad med ”modkulturernes” modus vivendi?
Ud fra Bay & Drotner og Fjord Jensens definitioner
vil jeg betegne folkelige feellesskabers “modkultu-
relle” handlinger i praksis og deres forteellinger som
udtryk for alternative livsmader i forhold til den her-
skende fremstilling af samfundet, der er givet i natio-
nens “store” fortelling om sig selv. Problemet er, at
visse folkelige formationer i dag, har en sa afvigende
karakter, at afvigelsen i sig selv, for udenforstaende,
legitimerer betegnelsen af disse som “modkultur”.
For tiden er det iseer mere radikale, politiske og kul-
turelle feellesskaber pé venstreflgjen (som Ungdoms-
huset, Christiania — og 1000fryd), der refereres til
med betegnelsen “modkultur” som negativ preedikat
og det er denne, hvad jeg opfatter som, tendentielle
artikulation af visse folkelige faellesskaber, jeg her
vil argumentere imod: “modkulturel” er ikke noget
aktivisterne er, men noget de gor — og is@r bliver
gjort til!

Om at veere imod

Spergsmadlet er, om fallesskaber kan bygges op om-
kring livsmader, der udelukkende gar imod og pa
horisonter, hvis rekkevidde ikke nar leengere end til
systemets/normativitetens fald? Nej netop! — siger
Normark, og derfor mé disse fellesskaber kontinuer-
lig veere i proces: dels pé vej vak fra gamle merke-
sager, dels pa jagt efter nye, hvor modstand kan ud-



foldes og det eksklusive sammenhold reproduceres.
Men i virkeligheden batter det ikke noget, for der er
ikke noget system at gore oprer mod. Med henvis-
ning til Potter og Heaths skriver Nermark andet-
steds: ”Bogen er en suveran analyse af én af de mest
genstridige myter i vestlig kultur. Og genstridig er
den, fordi den som alle andre konspirationsmyter an-
vender enhver kritik som en bekreftelse af sin egen
rigtighed: Benzgtelsen af illusionen viser blot, hvor
magtfuld den er! Det steerke ved Potter og Heaths
bog er, at den netop ikke handler om, hvordan mod-
kulturen bliver sit eget brand og dermed understet-
ter systemet. Den havder, at systemet ganske enkelt
ikke eksisterer. Systemet er nemlig os alle sammen.
Der er ingen undertrykkelse, der er bare mennesker,
der render rundt og handler i verden. Der er ingen
virkelighed bag virkeligheden, der er blot det, vi
ser.” (Nermark, 2007 — min kursivering).

Umiddelbart virker Nermarks anskuelser plausi-

ble om end en anelse endimensionelle. Jeg tolker
den modvilje som han udtrykker overfor "modkul-
turerne” som udtryk for en kulturpolitisk holdning,
baseret pa et forholdsvist snaevert kulturbegreb, hvor
samfundets strukturelle og materielle vilkar, jevnfor
Bay & Drotner, ikke levnes nogen indflydelse. Det
ma formodes at veere udgangspunktet, idet der ikke
kan vere nogen virkelighed bag "virkeligheden” og
intet system bag “’systemet”, kun mennesker, der in-
teragerer. Men spergsmalet er, om Neormarks strategi
er en farbar vej til en naerme analyse og tolkning af
de folkelige fecllesskaber, der er 1 fokus?

For det forste: kan vi med god videnskabelig samvit-
tighed antage, at vi i arbejdet med folkelige fzlles-
skaber, med fortaellinger og med handlinger i praksis,
udelukkende kan anerkende umiddelbar empiri som
eneste tilgang til genstandsfeltet? Og kan vi igennem
studier baseret pa et sddan perspektiv, forvente at
efterspore og finde forklaringer af nomotetisk veerdi?
Ved at operere med forskellige erkendelsesniveauer
formar Swidler (1995) for eksempel at naerme sig en
indsigt 1, hvilke strukturelle og konstruktivistiske fze-
nomener, der udger essentielle bevaeeggrunde for de
”social movements”, hun studerer (former for pub-
licity, praksis og magt). Hvordan disse egenskaber
kommer til udtryk i konkrete, samfundsmeessige kon-
tekster igennem “modkulturernes” praksis, er en an-
den sag. Det hidrerer sa at sige til et “niveau under”
Swidlers argumentation. Pointen er, at ved at operere
med bade umiddelbare iagttagelser og middelbar

tolkninger af symbolik, diskurs, m.v. opnar hun nye
erkendelser af, nye indsigter i og ny forstaelse for ak-
tivisternes motivation og bevaeggrund.

Det er imidlertid netop her, pa niveauet under” at
Nermarks argumentation udfolder sig: gennem ob-
servationer af en umiddelbar empiri, haevder han en
mulighed for at udsige noget essentielt og univer-
selt forklarende om “modkulturers” motivation og
bevaggrunde. Konklusionen pad Nermarks studier

af hans empiri, de folkelige facllesskaber pa Norre-
bro og deres aktivisme, er en umiddelbar tolkning af
disse som reaktionare og oprersromantiske. Dette er
der flere problemer i:

» Hjalper en sidan umiddelbar artikulation af
”modkulturer” som reaktionare og oprersroman-
tiske os med at forsta disse fallesskaber og deres
(irrationelle) komplekse beveeggrunde® — og der-
med deres aktivisme, sd vi kan forholde os hen-
sigtsmeessigt til dem — eller er arindet en kultur-
politisk afskrivning af dem?

» Kan vi tillade os at anvende et snaevert kulturbe-
greb 1 bestraebelserne pa at studere sa komplekse
faenomener som socialitet, kulturalitet og socio-
kulturelle feellesskabers samfundsmeessigheder og
tillige pa basis ét studiet af én “modkultur” for-
vente udbytte af nomotetisk karakter?

* Og hjalper anvendelsen af et snaevert kultur-
begreb os med at forstd andre “modkulturelle”,
folkelige feenomener som hooliganisme, rocker-
miljeer, politiske, religiose eller videnskabelige
fundamentalister — eller blot noget sa hverdagsag-
tigt som sort arbejde, grafitti eller anden krimina-

litet? Har de samme oprersromantiske”, “metafy-
siske” karakteristika som de venstreorienterede?

Man kan med rette diskutere om alle de fenomener,
jeg naevner i sidste punkt har en struktur, der gor, at
vi med god ret kan tale om dem som fzllesskaber
(udger folk, der arbejder sort en gruppe/et feelles-
skab?), men pointen er, at de alle udger forskel-
lige former for folkelige modstand. De repraesente-
rer alle (om end med varierende kulturelle, sociale
og/eller politisk ophav) oprer imod den herskende
fremstilling af samfundet og dets sociale, skonomi-
ske, administrative, bureaukratiske, kulturelle, etc.
systemer. De anvender alle i varierende grad forskel-
lige former for publicity (eller mangel pa samme),
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praksis og lokal magt i bestrabelserne pa at eendre
ved den hegemoniske konsensus, der for tiden tegner
Danmarks som senmoderne samfund. Og de er alle,
for udenforstaende, umiddelbart lige sa uforstaelige
som aktivismen pa Ungdomshuset, Christiania eller
pa 1000fryd. De bliver imidlertid forstaelige pa et
symbolsk niveau og det er her Nermark med flere for
mig at se begar den sterste fejl: at afskrive eksisten-
sen af det, der ikke kan iagttages pa det umiddel-
bare plan. Det er netop pa det symbolske og diskur-
sive niveau, at socialitet og kulturalitet for alvor for
betydning, som meningsgivende strukturer (se ogsa
Geertz, u.a.).

Problemet med den position, der i den indledende
diskussion fremferes af Normark, er, ud fra en skan-
dinavisk, kulturanalytisk position, séledes ikke at
den fremfores: der er alle mulige gode grunde til at
betragte et genstandsfelt fra mange forskellige syns-
vinkler, herunder en umiddelbar iagttagerposition.
Det der er problemet, er Normarks absolutistiske ud-
leegning af sine resultater, af sin teoretiske baggrund
og pastanden om, at erkendelse udelukkende sker
som en induktiv proces. Populert sagt: hvis ikke em-
piri lader sig sanse, eksisterer den ikke! Det beskam-
mende ved Normarks retorik er, at det stiller umulige
betingelser op for en videre diskussion mellem for-
skellige videnskabelige positioner og validitet af at
have forskellige synsvinkler pa genstandsfeltet. Der-
for betragter jeg hans bidrag til debatten mere som et
veaerdi- eller kulturpolitisk partsindlag i en lebende,
offentlig forhandling om hegemonisk fremstilling af
samfundet, end et egentligt videnskabeligt bidrag til
forskning i folkelige faellesskaber.

Pro et contra

For det andet: kan man tillade sig at antage at det,
der for en udenforstaende ser ud som en "modkul-
turs” kontrasive aktivisme nedvendigvis betyder at
aktivisterne blot og bart er imod? Eller formuleret pa
en lidt anden vis: er der ikke noget ”modkulturerne”
er for? 1 det indledende eksempel er det netop dette
for Ramskov og Petersen pointerer: den gkologi-

ske tanke som “modkultur” er séledes for at lade
tvivlen om eventuelle pesticidernes skadevoldende
virkninger komme forbrugeren til gode, for at skabe
baredygtighed i landbruget og dermed for mini-
mere rovdrift og i sidste instans dennes indvirkning
pa klimaforandringer — eller i forhold til mit projekt,
kulturstudiet af 1000fryd: for en afsystematisering af
livsverden, for reduktion af de negative konsekven-
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ser af forbrugerisme, kommercialisering, globali-
sering, etc. "Modkulturens” for er i mit projekt lig
feellesskabet forseg pé at lade deres ”sma”, lokale
forteellinger om sig selv, om hinanden og om sam-
fundet komme til udtryk gennem aktivismens ritu-
elle, kunstneriske udtryk. Disse fortellinger antager
pa 1000fryd helt konkret form af debat om forholdet
til andre folkelige feellesskaber (iser AaB’erne), til
myndigheder, journalister, politiet, etc., karakteren
af folkekokkenet (vegetarisk versus vegansk), kens-
politiske diskussioner, kultur versus politisk profil
og rygepolitik. Der er saledes tale om tematikker,
der er gode at teenke med i aktivisternes modstand
mod det konventionelle og hyldest af det alternative,
fordi de kan udleves i praksis som “modus vivendi”.*
Disse fortaellinger udtrykker samtidig en folkelig
aktivisme, der er umulig at favne gennem etablerede
kultur(formidlings)institutioner, herunder i folkebib-
liotekerne, fordi veesentlige aspekter i disse tematik-
ker er den informelle, semi-strukturelle organisering
hvori det enkelte menneske har stor, direkte indfly-
delse, den naerdemokratiske, folkelige forhandling og
en mere restriktiv, kollektiv forpligtigelse, som ak-
tivisterne finder i feellesskabets dynamiske karakter
pé 1000fryd.> En af kulturanalysens styrker er, at den
tillader mikrosociologisk fokusering pa fortallinger
om det, folkelige faellesskaber er imod og for som
udtryk for levet liv. Der er séledes ingen moralske,
etiske eller filosofiske afvisninger af forskellige livs-
mader, men derimod en anerkendelse af fortellinger
og tilherende praksis som meningsgivende for de in-
volverede mennesker og dermed “’principielt begribe-
lige” som kulturelle og sociale fanomener (Hastrup,
2004, s. 15— 16).

Selvom Ramskov og Petersen saledes i udgangs-
punktet er positive overfor de kreative og innovative
aspekter af sociokulturelle faellesskabers aktivisme,
vil jeg alligevel argumentere for, at ogsa de berer
ved til ”modkulturernes” stigmatiserende margi-
nalisering i den offentlige debat. Det gor de ved at
bibeholde og annamme betegnelsen "modkultur”.
Derved fortsetter de med diskursivt at artikulere en
grundlaeggende karakteristik af disse fallesskaber
som verende imod. Jeg betragter i modsetning hertil
betegnelsen "modkultur” som en etikettering, visse
feellesskaber har faet af visse kulturpolitikere og
kulturpolitiske akterer, og som nu har vundet haevd i
offentligheden som méden at betegne disse folkelige
feellesskaber pa. Ovennavnte bevirker at begrebet
”modkultur” og den kontekst hvori begrebet anven-



des, barer pa en bias, der er normativ i sin konse-
kvens: det, de sdkaldte ”modkulturer” er imod ma
nedvendigvis veere det af politikere, akterer, medier
— og befolkningen — alment accepterede og ubevid-
ste eller ikke-reflekterede veerdisat i samfundet, det
vere sig ideologi, samfundsmaessig form, organise-
ring, politik eller lignende. At aktivisternes engage-
ment bygger pa en subjektiv utilfredshed med tinge-
nes tilstand og et enske om forandringer i fellesskab
er uvomtvistelig, men vilkarene for dette forbliver
skjult i den aktuelle betegnelse af fellesskaberne
som “modkulturelle”.

Symbolsk kompleksitet

For det tredje: er betegnelsen "modkultur” befor-
drende eller slerende i forhold til udenforstaendes
erkendelse af alternative feellesskabers sociale kom-
pleksitet? Praedikatet ”modkultur”, vil jeg jeevn-

for min henvisning til Nermark ovenfor hevde, er
udtryk for et veerdi- eller kulturpolitisk synspunkts
postulat. ”"Modkulturens” oppositionelle track bliver
i sig selv betegnende, fordi forskellene er umiddel-
bare iagttagelige og markante: den outrerede tojstil,
kropsudsmykning og handlingsmaessige kodekser,
demonstrationernes kakofoniske tendenser og gade-
kampe. Men et udgangspunkt i et snavert kulturbe-
greb kan kun konstatere at det forholder sig sadan,
ikke hvorfor. Den kan ikke, i modsatning til kul-
turanalysen, forklare at "modkulturers” handlinger i
praksis, er en mere end kaerkommen lejlighed i op til
flere forskellige symbolske relationer. I modsatning
til Nermarks umiddelbare iagttagelse og subjektive
indignation over de store omkostninger ved forskelli-
ge konflikters eskalering (det billigste havde nok vee-
ret at lade Ungdomshuset blive, hvor det var!), eller
”"modkulturernes” manglende respekt for demokrati-
et, for gvrigheden og for samfundet, spiller den type
publicity ogsa en vigtig rolle som udtryk for lovgi-
vende og udevende myndigheds raison d’etre:

* Handtering af "modkulturer” illustrerer politi-
kernes og myndighedernes demokratiske tole-
rance — sa lenge “modkulturerne” vel at maerke
(op)holder sig inden for de skrevne og (iser)
uskrevne regler for dette samfund. Derfor eksi-
sterer fenomener som 1000fryd og Christiania
stadig.

* Handtering af "modkulturer” illustrerer hvad der
sker, nér disse rammer overskrides og myndighe-
derne tager fat. Den udevende magts fremfaerd er

ikke tilfeeldig: graden af magtanvendelse, der er
nedvendig for at gennemfore trufne beslutninger
vil blive anvendt — og det vises symbolsk, savel
som faktisk. Derfor "flyttes” Ungdomshuset!

» Haéndtering af "modkulturer” er et illustrativt ek-
sempel i forhold til andre sociokulturelle gruppe-
ringer, der kunne taenkes at ville forsege sig med
noget tilsvarende: se konsekvenserne!

Konflikt er, jeevnfer Swidler ovenfor, en vasentlig
del af folkelige faellesskabers kommunikation, hvad
enten de antager form af feellesskabers afvigelser i
forhold til samfundets “’store” historie eller udtrykker
individuel modstand i "modkulturens” ”sma” fortal-
linger. Begrebet “modkultur” er séledes et tilsynela-
dende objektivt og klart defineret begreb, men kan,
ud fra en kulturanalytisk tilgang, tolkes som et bade
subjektivt og biased praedikat, der heeftes pé de, fra
den havdvundne norm, afvigende fzellesskaber med
kategoriseringens klassiske problematik bibeholdt:
en endimensional eksponering af en eller fa forhold
ved en kompleks, social struktur, hvilket resulterer i
stigmatiserende effekter. Jeg vil derfor supplerende
ovennavnte postulater af “modkulturernes” karakte-
ristika med folgende:

* [ hvert fald feellesskabet omkring 1000fryd ind-
skriver sig selv i samfundet gennem betegnelser
som “alternativ spillested”, “brugerstyret kultur-
hus” eller ”den alternative scene i Aalborg og har
gjort det i 25 ar.

» Fellesskabet indskriver sig i den ”modkultu-
relle” artikulation idet 1000fryd falder ind under
rammerne af en rackke implicitte antagelser om
”modkulturelle” stramninger; opposition til det
bestaende, orientering mod den politiske ven-
streflej, skeeve vinkler pa levet liv, aktivisme pa
gadeniveau og DIY — konceptet®. Den alternative,
uafhengige (indie) musik, der i overvejende grad
fremfores og distribueres pa et ikke-kommercielt
grundlag spiller en markant rolle i miljoet, tillige
med den fra prosaisk til outrerede uniformering,
den veganiske gastronomi — eller gkologi, der i
modsetning til Nermarks postulat ikke er forladt
pa 1000fryd til trods for dens mainstream popula-
ritet.

* For aktivisterne pa kulturhuset gaelder ogsé at
”modkultur” som begreb ikke synes tilstreekkeligt
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betegnende for hverken stedets eller aktivisternes
egen forstaelse. Der er aktivister, der definerer sig
som rebeller, “reeverade”, politiske venstreflgjsak-
tivister, punkere, anarkister, kommunister — eller
blot og bart 1000fryder. 1000fryd defineres som
undergrundsscene, et alternativ til de etablerede
spillesteder, som aktivitetshus, som brugerstyret
kulturhus, som cafe og varested, etc. mens begre-
bet "modkultur” kun lejlighedsvist anvendes som
betegnelse — og nér det sker, er det som regel pro-
aktivt som modpol til, hvad aktivisterne opfatter
som negative konsekvenser af senmodernitet og
samfundsadministrationens systemlogik. Aktivi-
sterne er alt for skabende, alt for meningsdannelse
og identitetskonstruerende til at kunne betegnes

— og betegne sig — som blot og bart imod.

De omtalte "modkulturers” ideologiske maerkesager
er af en sddan beskaffenhed, at de skaber grundlag
for offentlige meningsforhandlinger og aktivisternes
héndtering af erfaringer og oplevelser. De giver akti-
visterne en social og kulturel legitimitet, hvor logisk
irrationelle deres markesager end matte fremstar for
andre, udenforstdende.

Biblioteksfaglige implikationer?

Med udgangspunkt i ovenneavnte, kan jeg nu skitsere
de forelgbige antagelser om mulige koblinger mel-
lem folkebibliotekernes kulturformidlende praksis og
de folkelige ”modkulturers” ditto.

Ud fra her anlagte perspektiv vil jeg argumentere for,
at folkebibliotekernes virksomhed kan betragtes som
en bestrabelse pa at fortaelle bdde “store” historier
om det danske, det demokratiske og det historiske,
og mere lokalt funderede, ”sma” fortaellinger om
naromradernes kulturelle og sociale serprag. Det
vil med andre ord sige at folkebibliotekerne forse-
ger at agere i et spandingsfelt mellem forpligtigelser
overfor samfundets kollektive sammenhangskraft og
hensyn til menneskers individuelle autonomi. Den
forste forpligtigelse kommer (stadig) til udtryk gen-
nem formidling af kunstneriske og kulturelle arte-
fakter, iser fag- og skenlitteratur, men ogsé gennem
musik, udstillinger, debataftner, etc. Derfor indskri-
ver folkebibliotekerne sig i Fjord Jensens snavre
kulturbegreb, hvor folkelige feellesskaber udger bag-
grund for de kunstneriske og kulturelle artefakter og
deres formidlings berettigelse: den ideologiske basis
for folkebibliotekerne, hvor fortersket den end matte
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forekomme, er stadig at fungere som grundlaget un-
der individets evne til at lede sig selv ved hjelp af
sin egen, sunde fornuft til samfundets gavn og glade.
Hensynet til menneskets individuelle autonomi kom-
mer til udtryk gennem folkebibliotekernes bestrebel-
ser pad at stille civile arenaer til radighed for menne-
skers frie meningsdannelse og sociale interaktion.

Herved kobler folkebibliotekerne intentionelt det
snaevre kulturbegreb med det brede, idet folkebib-
lioteket som en civil arena kommer i stand som of-
fentlig institution med en virksomhed, der bygger
pa systemlogiske rationaler. Der er med andre ord
indbygget et kulturpolitisk paradoks i folkebiblio-
tekerne hvad angér deres (folkebibliotekernes) dan-
nelsesmeessige potentialer. Spergsmalet er, om ikke
en mere kulturanalytisk tilgang med fordel kunne
implementeres for at styrke forskningen pa dette om-
rade?!

I analyseafsnittet ovenfor skitserer jeg tre problem-
omrader, som jeg argumenterer for, alle er aktive i
artikulationen af visse folkelige facllesskaber som
”modkulturelle”. Det drejer sig om 1) det snavre
kulturbegrebs muligheder og begraensninger som ud-
gangspunkt for en forklaringsmodel for komplekse,
sociale og kulturelle fanomener som folkelige fael-
lesskaber, 2) om ikke ”modkulturer” ikke ogsa altid
er medkulturer, hvilket vil sige ogsa altid har noget,
de kemper for og 3) om etiketteringen af visse fol-
kelige fellesskaber som “modkulturelle” er befor-
drende eller hindrende for en dybere forstaelse af
deres konstitution, herunder hvordan en sadan etiket-
tering eller artikulation pavirker medlemmerne af de
feellesskaber, der refereres til som “modkulturelle”.
Disse tre spergsmal vil jeg afslutningsvist seette ind

i en biblioteks- og informationsvidenskabelige, samt
faglig kontekst.

Flerfaglighed

Ad 1) Med tanke pé at en overvejende del af biblio-
teks- og informationsvidenskabelige studier af bor-
geres adfaerd, holdninger og handlinger iverkszttes
ud fra statistiske metoder, vil jeg her stille spergsmal
ved, hvilken betydning det har. Betyder den aktuelle
biblioteks- og informationsvidenskabelige position
at disse studier lider af lignende problemer, som jeg
kan observere hos Nermark og den made han argu-
menterer pa i forhold til "modkulturerne”? Spergs-
malet udspringer af en todelt iagttagelse. For det for-
ste kan det biblioteks- og informationsvidenskabelige



felt i Danmark betegnes som et flervidenskabeligt
felt, hvori forskellige videnskabelige traditioner fra
iser naturvidenskaberne anvendes side om side med
sociologiske og humanistiske traditioner. De forskel-
lige videnskabelige traditioner har hver deres forta-
lere, der hver isar fastholder og dyrker traditionernes
respektive fagligheder. Men udover at markere det
biblioteks- og informationsvidenskabelige felt som
forankret i flere forskellige teoretiske traditioner,
finder der kun en begrenset udveksling sted, mellem
de forskellige fagomrader. Tvartimod eksisterer der,
trods fagomradets lidenhed, faglige kampe og strid
for at fastholde forskellige videnskabsteoretiske ret-
tigheder, paradigmatiske profiler og diskursive tema-
tikker. Denne struktur betyder, at forskningsmaessige
resultater tendentielt lines op parataktisk, hvilket vil
sige ved siden af hinanden.

Adfeerd

For det andet eksisterer der en tendens til at studere
biblioteksfaglige problemstillinger omkring anven-
delse af services, faciliteter og malgrupper etc. i ter-
mer af ”adfeerd”. Ud fra en kulturanalytisk betragt-
ning vil jeg argumentere for, at betegnelsen “adfaerd”
i hoj grad relaterer sig til umiddelbare iagttagelser af,
hvordan borgerne i praksis agerer i folkebiblioteket,
hvor mélet er at forklare hvorfor borgerne gor som
de gor. Formalet med denne art studier er at optimere
borgernes anvendelse af materialesamling, Internet,
faciliteter, etc. Naturvidenskabelige metoders primat
og fokus pa “adfeerd” skjuler imidlertid enhver form
for intentionalitet, motivation, ensker, begeer, beveeg-
grund, med mere, fra borgerens side i disse studier

— og hvad verre er: disse individuelle foranlednin-
ger, intentionalitet, motivation, ensker, begeer, be-
vaeggrund etc. er yderst vanskelige at studere ud fra
umiddelbare iagttagelser.

Malgruppestudier

Ad 2) Et andet spergsmal, der ligger i forleengelse af
ovenstaende er, hvilke konsekvenser, folkebibliote-
kernes interne kategorisering af forskellige “mal-
grupper” har, for hvordan bibliotekarerne betragter
disse grupper. I nervarende forbindelse bliver selve
tenkningen i “malgruppekategorier” problematisk.
Nar bibliotekarer definerer og etiketterer forskellige
malgrupper, sker det ud fra en dannelsesmaessig in-
tention om at malrette folkebibliotekets virksomhed
mod de mennesker og de grupper, der antageligvis
har behov for sarlig opmerksomhed. En sadan prak-
sis er i sagens natur problemorienteret, men hvad

betyder det, for den videre forstaelse af malgrupper-
ne som bibliotekarerne kan, skal og ber have? Hvis
jeg overforer den mekanisme som jeg kan iagttage
Nermark anvende i sin definition af visse folke-

lige feellesskaber som “modkulturelle” og som den
nuanceres af Scotson & Elias, (1994), sa vil enhver
etikettering vaere bebyrdet af en rakke eksponerin-
ger af forskellige forhold, der betragtes som saerligt
karakteristiske for mélgruppen og af en tilsvarende
negligering af alle andre — uagtet at disse negligerede
forhold ogsa spiller ind pa menneskers intentioner,
motivation, ensker, beger, bevaeggrunde, etc. Etiket-
tering vil have en tendens til at fremhave de ekspo-
nerede og skjule de negligerede vilkar ved betegnede
grupper af mennesker.

Navngivning

Ad 3) Et tredje spergsmaél er, hvordan ovennavnte
kategoriseringspraksis pavirker de mulige malgrup-
peinterne meningsforhandlinger, handtering af er-
faringer og oplevelser og handlinger i praksis — og
hvordan det pavirker bibliotekarerne. Hvad betyder
det for borgere at tilhare og blive betjent som tilhe-
rende en bestemt malgruppe — og hvad betyder det
for mennesker, at denne kategorisering oven i ke-
bet er/kan vare problemorienteret? Med baggrund

i Scotson og Elias vil jeg her problematisere denne
praksis — ikke fordi kategoriseringer, jevnfer det her
anlagte kulturbegreb —, er alene om at determinere et
feellesskabs aktionsradius, men fordi navngivning og
iser 1 problemorienterede kategorier, har tendens til
at skabe en ramme indenfor hvilken, respektive med-
lemmer kan agere. Scotson og Elias studerer hvordan
forskellige grupper af mennesker, der tilsyneladende
er ens for en udenforstaende betragter, indeholder
steerke distanceringer fra hverandre og hvordan for-
skellige dominerende grupper forsgger at udgraense
mindre dominerende grupper. I de sociale proces-
ser finder de, at etikettering spiller en central rolle:
“Give a group a bad name and it is likely to live up
to it. [...] How far the shame of outsiders produced
by the inescapable stigmatisation of an established
group turns into paralysing apathy, how far into ag-
gressive norm and lawless, depends on the overall
situation.” (Scotson & Elias, 1994, s. xxviii.). Ikke
fordi det enkelte medlem af fallesskabet ikke kan
gore brug af sin egen, sunde fornuft til at lede sig
selv og herigennem geore sig fri af en sddan stigma-
tisering. Men omgivelsernes holdninger og handlin-
ger gver stor indflydelse pa, hvordan medlemmer af
betegnede faellesskaber forvalter deres muligheder.
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Derfor er det ikke omkostningsfrit, nar for eksempel
bibliotekarer opererer med forskellige taksonomier af
borgere: det har derimod betydning for, hvordan bib-
liotekarerne imgdekommer medlemmer af givne fel-
lesskaber, deres ensker og behov — og det har ikke
mindst betydning for hvordan det enkelte menneske
agere 1 faellesskabet. Larm, uro og problemer pé fol-
kebiblioteket kan séledes tolkes som udtryk for en
offentlig forhandling af mening og dermed hegemo-
nisk magt, der finder sted mellem unge mennesker,
for eksempel af anden etnisk oprindelse end dansk
og bibliotekarerne. Denne forhandling har ikke kun
noget at gore med disse unge menneskers individu-
elle moralske habitus ellers deres sociale, kulturelle
og materielle vilkar af disse menneskers mader at
forholde sig pa, men i lige sé hej grad med, hvordan
institutionen ”folkebibliotek” iscenesatter sig selv
via folkebibliotekarernes artikulation af egne selvfor-
staelser, forhandling af magtpositioner og konstruk-
tion af identiteter.

Konkluderende bemarkninger

Med udgangspunkt i en verserende diskussion af
faenomenet “modkultur”, har jeg verificeret og dis-
kuteret to forskellige kulturbegreber, der hver for

sig gor sig geeldende i kulturpolitiske markeringer
og holdninger henholdsvis for og imod faenomenet
“modkultur”. Jeg argumenterer for, at en del af pro-
blemet er, at den "lille” historie ikke laengere indgar
i samfundets ”store” forteelling med samme kultu-
relle legitimitet som tidligere og at politisk tolerance
overfor det folkelige, det afvigende og det alternative
(igen) er aflost af dels en dannelsesmaessig, dels en
forholdsvis hardhandet lov-og-orden retorik. Dét,
sammen med en tendens til polariserende, diktono-
miske betragtninger, betyder mindre opmarksomhed
pa de underliggende strukturer, symbolske systema-
tikker og meningskonstruerende effekter af menne-
skers handlinger i praksis. Derfor vil jeg ud fra en
kulturanalytisk strategi argumentere for at en langt
storre fokus pé den lille historie, pa fortellingerne
og pa mikrosociologi som udgangspunkt for studier
af kulturalitet og socialitet er nedvendig. Det vil jeg
ud fra den betragtning at sociokulturelle faellesska-
ber som for eksempel brugerstyrede kulturhuse og
lignende, faktisk har en rolle at spille i samfundet.
De skaber rammerne for en lang rackke menneskers
sociale, kulturelle og demokratiske aktiviteter, hvis
samfundsmeessige tilknytning er svagere og derfor
opfylder nogle af de samme funktioner som folkebib-
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liotekerne gennem historien har haft og méske stadig
har, men som de tilsyneladende ikke leengere formar
at udfylde i senmoderne tid — i hvert fald hvad angar
visse sdkaldte “modkulturelle” fellesskaber.

Ovennavnte case, 1000fryd, er specifik, men ingen-
lunde unik. Der eksisterer en underskov af socio-
kulturelle feellesskaber, der via handlinger i praksis
formar at initiere deres ”sma” fortaellinger, deres
offentlige forhandling af mening og handtering af
erfaringer og oplevelser pa deres egne betingelser

— og at formidle dem gennem praksis pa “gadeni-
veau”. Det er séledes ikke det enkelte sociokulturelle
feellesskab, der er interessant; det ene kan for sa vidt
veere lige sd godt som det andet. Det, der er interes-
sant er variationen af forskellige, folkelige konstel-
lationer og mangfoldigheden af fortellinger, hvori-
gennem disse folkelige faellesskaber definerer sig
selv og at nogle af disse havner i samfundsmaessige
positioner, hvor de udgranses og udgranser sig selv
og dermed havner pa graensen til det legitime. Det er
tillig interessant at studere hvordan etikettering og
artikulation har indflydelse pé de forskellige feelles-
skaber og deres medlemmers muligheder. Pointen er,
at de folkelige feellesskaber pa forskellig vis er med
til at lose de samme opgaver som de etablerede kul-
turtilbud for eksempel folkebibliotekerne — blot for
en anden gruppe mennesker og gennem alternative
virkemidler: at skabe identitet og identifikation pa
baggrund af alternative livsstile i mainstreamkultu-
ren, muligheder for udvikling og eksperimenter med
forskellige former for socialitet og kulturalitet og

for at udeve naerdemokratisk indflydelse pa felles-
skabets veerdi- og normgrundlag. De sociokulturelle
miljeer kan betragtes som kuveser for udviklingen af
den resterende del af det menneskelige ramateriale,
der er til stede i et hvert samfund. Derfor forlader jeg
hermed termen ”modkultur” og den polariserende,
diktonomiske betragteméde for i stedet fremover at
anvende betegnelsen ”sociokulturelle faellesskaber”
og betragte disse fallesskaber som medkulturelle ak-
torer i folkelige, kulturelle formationer.

Noter

1. - hvor det folkelige i nervaerende kontekst beteg-
ner informelle, semi-strukturelle, valg- eller inte-
ressefaellesskaber, der lobende opstar og udvikles
som mindre, lokale fellesskaber.
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3. Pointen er at for det religigse menneske, har meta-
fysisk teenkning, sa som troen pa engle, mirakler,
tungetale, etc. lige sa stor praktisk betydning, som
videnskaben har for det verdslige eller ideologi
for det politiske menneske. Uanset hvilket livsfilo-
sofisk grundlag den enkelte vaelger at basere sit liv
pa, influerer det pa vedkommendes muligheder for
at forhandle mening offentligt, pa vedkommendes
handtering af erfaringer og oplevelser og pa den
vidensorganisering, der er mulig. Og det til trods
for at andre mennesker kan valge at finde andre
forklaringer, sociale, naturvidenskabelige, psyko-
logiske, pé selv samme faenomener og forholde
sig herefter.

4. - pé underspgelsestidspunktet, hvilket vil sige ef-
terar 2006 — sommer 2007.

5. En af konklusionerne pa mine studier er, at ét for-
mal med aktivisternes tilslutning til 1000fryd er
at reducere samfundsmaessig kompleksitet. Ved at
underleegge sig et kollektivs forholdsvist restrikti-
ve vaerdi- og normseet, frigeres samtidig et enkelte
menneske for den daglige genopfindelse af sig
selv, som tilsyneladende er en af senmodernite-
tens konsekvenser. Denne kompleksitetsreduktion
kan betragtes som bade en reaktionar leengsel ef-
ter tidligere tiders mere faste forhold eller et pro-
gressivt enske hos visse mennesker (aktivisterne)
om at tilhere et faellesskab, hvor det er muligt og
tilladeligt at engagere og forpligte sig selv.

6. DIY star for ”Do It Yourself” og er et mantra fra
den gamle punkbevegelse. Men faktisk bygger
konceptet ifolge aktivisterne selv pa inspiration
fra hele gor-det-selv-bevagelsen i bred forstand.
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