Om tjekkede teoretikere, vilde youngsters
og seje praktikere

Hvordan danske biblioteksagenter praeger et aktuelt
billede af informationskompetence

Af Volkmar Engerer og Jesper Boserup Thestrup

Abstract

1 vores artikel tager vi udgangspunkt i en todimensi-
onel model af informationskompetence (IK), besta-
ende af en proces- og en vilkdarskomponent, som hver
for sig deekker over en reekke underkategorier. De to
komponenter er informationssogningens kronologi-
ske trin samt de ydre vilkdr i informationssogningen:
kontekst, anvendte medier og overordnede videns-
krav. I artiklen stotter vi disse teoretiske antagelser
vha. en kursorisk gennemgang af tre biblioteksagen-
ters (teoretikeres, youngsters og praktikeres) spe-
cifikke bidrag til begrebets dimensioner og under-
dimensioner. I vores afsluttende perspektiveringer
fremforer vi i stikord nogle fokuspunkter, som, mere
eller mindre eksplicit, ligger i agenternes bidrag, og
som kan bidrage til et mere moderne koncept af IK.
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1. Indledning
1.1. Formal med bidraget

I vores bidrag' underseger vi, hvordan de danske
forskningsbiblioteker bidrager til det aktuelle billede
af informationskompetence. Vi vil pege pa nogle
aspekter, egenskaber og problematikker ved infor-
mationskompetence (IK), som bliver fremhavet af
danske biblioteksakterer selv, altsa bibliotekarerne

(i bred forstand), pa biblioteker og i biblioteksrelate-
rede institutioner (fx Det Informationsvidenskabelige
Akademi - IVA eller DEFF).? Til dette formal beskri-
ver vi tre typer af bibliotekariske akterer, bibliotek-
steoretikere, bibliotekspraktikere og biblioteksyoung-
sters, som alle har sat, og stadigt setter, deres preeg
pa bibliotekarernes forstaelse af IK, og det ud fra de-
res professionelle baggrund i det danske biblioteks-
landskab. Der kan ikke veaere tvivl om, at IK er blevet
en vigtig komponent i bibliotekarprofessionens iden-
titet og 1 dag fremstar som en nyttig og konsistent del
i den biblioteksrelaterede sammenhang. Vi vil tage
udgangspunkt i en flerdimensionel model af IK og
give, 1 betragtning af vores smalle datagrundlag, et
forsigtigt bud pa, hvordan relevante agenter fra bib-
lioteksverden diskursivt fylder ked pa dette.?

Vi, forfatterne, og det skal ogsa fremhaves, herer
ingen af typerne til, vi og vores kollegaer (fagre-
ferenter, akademiske medarbejdere, bibliotekarisk
ledelsespersonale m.m.) ville formodentligt fole sig
hjemme i en fjerde type, som kan kaldes "biblioteks-
pragmatikere”. Folk i denne gruppe karakteriseres
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ved en udpraget hang til pragmatiske og praktiske
holdninger til IK i bibliotekssammenhzng, og er
vant til at teenke organisatoriske athengigheder, for-
andringsberedskab, politisk usikkerhed og budget-
maessige begransninger ind i enhver teoretisk tanke-
gang. Denne holdning prager i sa hej grad vores eget
bidrag, at det er vigtigt at pege pa vores stasted som
udgangspunkt for analyserne.

Vores fremgangsmade er ogsa pragmatisk i den for-
stand, at vi ikke sigter mod en generel, teoretisk og
terminologisk afklaring af IK-konceptet.* Som ud-
gangspunkt valger vi en model med de dimensioner,
som vi mener, karakteriserer de tre biblioteksagen-
ters specifikke bidrag bedst. Med andre ord, vi tager
udgangspunkt i en bestemt forstaelse af informati-
onskompetence og anvender denne som en slags re-
ferenceramme til at vurdere hvordan man i de danske
forskningsbiblioteker formulerer sig om IK. Dette
valg er en starthypotese, og hvorvidt modellens em-
piriske hensigtsmassighed, dens evne til entydigt at
adskille og karakterisere agenterne samt modellens
robusthed over for bias® i sidste ende er tilfredsstil-
lende, er - for en pragmatiker - i hej grad athengigt
af de pragmatiske mal, som han/hun er forpligtet til.
Modelleringen af IK skal i vores syn vere relevant,
dvs. synliggere og kontekstualisere nogle interessan-
te treek 1 IK. Modellen skal samtidig veere realistisk
(og moderne) i den forstand, at den ikke kun stettes
af de relevante agenter, men ogsa er anvendeligt i
diverse tilpasningsprocesser, som bibliotekerne be-
finder sig i. Vores afsluttende “fokuspunkter i IK”

er en samling lgse emner, som efter vores mening
ikke tilstreekkeligt er taget hejde for og udfordrer pa
denne made modellen. Fra en pragmatisk vinkel skal
fokuspunkter i IK hjelpe til at fa disse forandrings-
processer pa vej.

Vi har derfor ikke meget at fortaelle om IK i andre
lande, hvor der globalt kan konstateres en stigende
interesse i IK (engelsk information literacy, tysk Me-
dienkompetenz; sml. forord til Simon, 2003), forbun-
det med en stot voksende mangde af publikationer
om biblioteksundervisning og IK.¢ Vi kan heller ikke
i dette bidrag tage stilling til det vigtige spergsmal
om, hvor nyttig og relevant IK egentlig er i forhold
til forskernes og de studerendes akademiske prasta-
tioner. Selvom studier viser, at IK er med til at give
bedre resultater bade i forskningsproduktionen og
karakterniveau i opgaveskrivning hos de studerende
(sml., fx, Williams, 2006, og Harlis Thorgard, 2005),
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bliver der i samme andedrag gjort opmerksom pa, at
IKs prastationsfremmende virkning, alt andet lige, er
forskellig i de enkelte fag, altsa disciplinspecifik.’

1.2. To dimensioner af IK

Vi trekker pa en biblioteksrelateret forstaelse af IK,
baseret pa Information Literacy Competency Stan-
dards for Higher Education, forkortet og citeret som
ACRL (2000). Disse standarder har haft stor ind-
flydelse pa mange nyere opfattelser af IK i biblio-
teksverden (fx Williams, 2006), herunder ogsa den
danske (fx Pipa, 2004). ACRL har, mere eller mindre
uskadt, overlevet alle forandringer i de sidste 10 ar
og er nu en fast del af den bibliotekariske viden om
IK. ACRLs definition af IK (pa engelsk ”information
literacy”) kan opsummeres som en liste over IK-kri-
terier og er pa grund af sin enkelhed rimeligt neutral.
Standarden er derfor egnet til udgangspunkt for vores
diskussion af IK.

IK er, ifelge ACRLs (2000) definition, en samling af
feerdigheder/kundskaber, der satter en i stand til:

i. atidentificere tidspunktet, hvornar information
er pakravet, samt udvikle en forestilling om den
forngdne informationens omfang,

ii. at lokalisere og skaffe sig effektivt adgang til
den fornagdne information,

iii. at kritisk kunne evaluere information og dens
kilder,

iv. at bruge denne information effektivt og i forhold
til det pagaeldende specielle formal, og, til sidst,

v. at forstd de ydre aspekter af information som ju-
ridiske, gkonomiske og sociale, og sagar etiske
(ACRL, 2000, s. 2, vores oversattelse).

Uden at seette spergsmalstegn ved nytteveerdien af
de navnte fem punkter, mener vi, at aspekterne i)-v)
er ensidige (se hertil ogsa Bjerg, 2003, s. 10), idet
de udelukkende karakteriserer de handlinger, som en
IK-sogningsproces bestdr af. Fokus pa denne proces-
side nedtoner decideret de aspekter, som ikke selv
konstituerer IK, men direkte er knyttet til selve in-
formationssogningsprocessen og pavirker den i alle
dens stadier. Da bade trinnene i selve segeprocessen
og de vilkar, som har indflydelse pa deres udform-
ning, uden tvivl er to relevante aspekter af en alsidig
forstéelse af IK, skelner vi pa det teoretiske plan
mellem de to dimensioner IK-proces og IK-vilkar.



Spergsmal er, hvilke parametre der skal indga iseer

i IK-vilkar. Schreiber (2009) introducerer pa denne
baggrund tre komponenter kontekst, overordnede
videnskrav og anvendte medier, som hun sidestil-

ler med IK-proces i form af kriterierne i)-v). Vi vil i
det folgende stotte os pa Schreibers tre komponen-
ter, men uden at skjule, at der er problemer forbundet
med dem. Isaer den vigtige kontekstkomponent volder
analytiske vanskeligheder, da den, ifelge Schreiber
(2009), dekker over sa forskellige aspekter i IK-vil-
kér som uddannelsesinstitutionens studieordninger,
videnskabsteorier, paedagogiske syn, akkrediterings-
krav m.m. Dertil skal regnes, selvom Schreiber ikke
direkte kommer ind pa det, sddanne situative kom-
ponenter, som i en eller anden grad pavirker selve
IK-proces (laeredomaner som biblioteket eller hjem-
met, autorative distancer i en vejledningssituation,
psykiske tilstande som stress, m.m.). Selvom begre-
bet mangler en teoretisk underbygning og empirisk
validitet, vil det forhabentligt fremga fra vores gen-
nemgang af de enkelte akterer, i hvilken udformning
kontekstelementer kan komme til at preege IK.

Der er endvidere en vis grazone mellem videnskrav
pa et "mindre overordnet” niveau og, fX, studicord-
ningerne pa kontekstniveau. Mediekomponenten
fokuserer i de bidrag vi har undersegt staerkt pa Inter-
nettet og elektroniske medier, uden at differentiere
dette videre. Noget lignende kan siges 1 forbindelse
med overordnede krav, som sigter, ogsa ret gene-
relt, mod IK-relevante betingelser pa det politiske,
abstrakt-samfundsmeessige og globale plan. Vi vil i
vores diskussion af de enkelte bidrag forsege at hen-
vise til nogle mere nuancerede aspekter - hvis den
pageldende tekst altsa tillader det.

ACRLs definition af IK-proces og Schreibers forslag
om de tre IK-vilkér: kontekst, overordnede videns-
krav og anvendte medier leener sig op ad (men er
ikke identisk med) et almensprogligt forstaelse af IK
og er derfor i forholdsvis ringe grad athangig af en
specifik teori om IK og leering (men se vores kritiske
bemerkninger leengere oppe). For vores eksplorative
gennemgang af typer af biblioteksagenter kan denne
relative teoretiske forudsetningsleoshed betragtes
som en fordel, da en rigid teoretisk dimensionering,
som gar forud selve undersggelsen, muligvis ville sta
i vejen for opdagelsen af nye aspekter pa et forholds-
vis ukendt omrade. Men der kan ikke vere tvivl om,
at, selvom Schreibers tre dimensioner virker relevan-
te 1 forhold til en ny og mere alsidig karakterisering

af IK, der ligger en del arbejde foran for at nyttiggere
dem i empirisk forskning. Vores bidrag er et forste
forseg pa at sondere mulighederne i anvendelsen af
disse tre komponenter i konkret IK-forskning.

1.3. Typiseringen

I vores lille undersegelse vil vi arbejde med tre ty-
per, teoretikere, praktikere og youngsters. Alle tre
grupper er forankret i en vigtig sektor i det danske
bibliotekslandskab og det er vores udgangshypotese,
at hver type bidrager specifikt til en relevant model-
lering af IK i den aktuelle faglige diskussion. En
narmere karakterisering og motivation af de tre typer
gives i de felgende afsnit, hvor vi vil analysere de
enkelte typers bud pa IK. Men for vi geor det, skal der
kort diskuteres nogle fordele og ulemper, som er for-
bundet med den typisering, som er fremlagt her.

Vi vil i det folgende antage, at de tre typer teoreti-
kere, praktikere og youngsters tilstrackkeligt tydeligt
kan skelnes fra hinanden, selvom visse slegtsfor-
hold kan udviske nogle greenser og gor dem uskarpe.
Vi teenker her fx pa forhold mellem teoretikere og
youngsters, hvor den forste gruppe er lerere for den
anden, og at derfor nogle traek i elevgruppen kan
henfores til leerernes indflydelse. Endvidere ma der
vaere overlap mellem youngsters og praktikere, da en
del af den forste gruppe mé formodes allerede at sta
ved springet ind i det daglige arbejde som bibliote-
kar, hvad der udstyrer dem allerede med praktiske
traek. Det er sa et andet spergsmal, om typerne er
udtommende, dvs. om typerne deckker alle biblio-
tekariske agenter. Det gor vores tre typer ikke. Her
skal igen navnes den vigtige gruppe af akademiske
biblioteksmedarbejdere (med eller uden en over-
bygningsuddannelse som forskningsbibliotekar),
herunder ledelsespersonale. Denne gruppe, som er
stillingsmaessigt og funktionsmaessigt fast forankret i
en biblioteksinstitution og dermed forpligtet overfor
organisatoriske her-og-nu-begraensinger (fx gkono-
miske), skal sikre den langsigtede udvikling af orga-
nisationen i en omverden, der stadig forandrer sig.
”Pragmatikere”, som vi i den indledende del allerede
har naevnt, kan ikke medtages i dette bidrag.

Mere prekeert er spergsmal, om de tre typer sikrer

os et billede af den "rigtige” verden med et “rigtigt”
begreb om IK. Igen, som pragmatikere, ma vi sla fast
at relevans og anvendelighed af vores resultater ma

i sidste ende vaere afgerende for en sidan bedom-
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melse. Men, rent teoretisk set, er der i vores typise-
ring indbygget potentiale til at speende op et ontolo-
gisk rum som situerer IK béde pa abstrakt-konkret
skalaen (teoretikere-praktikere) og samtidig peger pa
den tidsmaessige udviklingsdimension via young-
ster-gruppen, som jo typisk er pa vej til at preege det
fremtidige billede af IK:

Fremtid

|

<+—— Youngster ———»

(abstrakt/konkret-hybrid,

Praktiker
(konkret IK)

Teoretiker
(abstrakt IK)
peger pé IKs fremtid)

Figur 1. Dimensionering af tre typer i abstrakt/kon-
kret og nutidig/fremtidig

Denne dimensionering sikrer naturligvis ikke at finde
frem til et rigtigt” billede af IK, men viser dog, at to
vaesentlige dimensioner af IK, dens abstrakthed og
dens udviklingsaspekt, underligger de her anvendte
tre typer. I den folgende gennemgang vil vi bade
operationalisere typerne (via deres publikationsorga-
ner) og karakterisere dem, sadan at deres specifikke
(typiske!) egenskaber kan sattes i relation til deres
ytringer omkring IK.

2. ’Tjekkede biblioteksteoretikere”

For det forste vil vi se pa gruppen bestaende af bib-
lioteksteoretikere, som 1 deres professionelle dag-
ligdag ikke er bundet af rutiner pa et bibliotek, men
forsker og underviser i de roller, som biblioteket som
institution kan spille i et ”videnssamfund”. IK bliver
i den kontekst, de befinder sig i, indbygget i et helt
st overordnede kompetencer og leringskontekster,
hvor biblioteket kommer ind som en vigtig, men kun
som ¢én af flere medspillere. Pa baggrund af disse
professionelle kendetegn har vi i forbindelse med vo-
res to IK-dimensioner en begrundet formodning om,
at teoretikerne fokuserer pa vilkarsiden, som netop
rummer ovennavnte mere abstrakte kendetegn af IK;
samtidig nedtoner teoretikerne IK-proces, som har
en naturlig fokus pa den konkrete situation, hvor der
erhverves eller formidles IK. Vores gennemgang vil
bekraefte denne hypotese.
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Danske biblioteksteoretikere arbejder forst og frem-
mest pa Det Informationsvidenskabelige Akademi,
hvor Danmarks kommende bibliotekargeneration
uddannes. Biblioteksteoretikeres organ er (var) tids-
skriftet Biblioteksarbejde (sml. Biblioteksarbejde),
som fra argang 2005 @ndrede navn til Dansk biblio-
teksforskning — Tidsskrift for informations- og kul-
turformidling (jf. Dansk Biblioteksforskning). Vi vil
i denne sammenhzang se na@rmere pa to temanumre
om IK i Biblioteksarbejde: et nummer under titlen
”Informationskompetence” fra 2001 (Nielsen et al.,
2001) og, ganske kortfattet, ssernummeret ”Vinkler
pa informationskompetence” fra 2003 (Skov, 2003).

”Information literacy — en udfordring til borgerne og
bibliotekerne i informationssamfundet” (Foldager
Jensen, 2001) — i Nielsen et al., 2001. Foldager Jen-
sens bidrag til IK-konceptet ligger pa vilkarssiden og
sigter specifikt mod overordnede videnskrav. I artik-
len hedder det, at der stilles globale krav til borgerne
i ”informationssamfundet”, som giver sig udtryk i
politiske malsatninger. Foldager Jensen anferer som
vidne for dette rapporten Det Digitale Danmark,
hvor der decideret bliver henvist til biblioteker som
betydningsfulde agenter i det nye “netvarkssam-
fund” (Foldager Jensen, 2001, s. 5f.). Bibliotekernes
rolle bliver af forfatteren yderligere fremhavet ved at
pege pa udbredelsen af IT med alle dens kvalitative
korrelater (kulturel identitet, borgernes indflydelse...)
(Foldager Jensen, 2001, s. 6). Hermed bringer for-
fatteren medieaspektet fra IK-vilkar-gruppen i spil,
som, sammen med videnskrav, s&tter scenen for et
IK-koncept, der er praeget af de ydre forhold, som
kommende informationskompetente borger vil be-
finde sig i.

Kontekstvilkarene (folkebibliotekerne, brugerne

i uddannelsesforlab, arbejdssammenhang, m.m.)
lader forfatteren i indledningen &ben, idet han som
udgangspunkt sigter mod en bred vifte af kontek-
ster. Senere fremhaver Foldager Jensen dog klart, at
IK ikke ma betragtes som en isoleret kompetence pa
linje med kundskaber inden for et fag, fx, men ”[d]et
er altsé ved integration i et fagligt forleb, at begre-
bet [IK. — VE/JBT] har sin styrke.” (Foldager Jensen,
2001, s. 8) - Vi steder her for forste gang pa et vigtigt
strukturelt kontekstaspekt, nemlig at IK altid skal ses
som del af en leringssituation - ikke biblioteksunder-
visning, men et fagligt undervisningsforleb. Denne
kontekstkonfiguration er typisk for forskningsbiblio-
tekerne. Med hensyn til IK-processiden henviser Fol-



dager Jensen igen til Det Digitale Danmark, hvor der
bliver nevnt handtering, bearbejdning, vurdering,
sortering og anvendelse af viden (henholdsvis digital
teknologi) som borgerens ”grundleeggende kompe-
tencer” (Foldager Jensen, 2001, s. 7). Disse kompe-
tencer svarer til punkterne ii)-iv) pa IK-processiden,
der nok ma betragtes som kernekompetencer i enhver
segeproces.

”Open learning Centre/Det abne leeringscenter”
(Junggreen Have, 2001) — i Nielsen et al., 2001. For-
fatteren, som ogsa argumenterer pa vilkar-siden af
IK, setter fokus pa kontekstvariablen, og fokuserer,

i mindre grad end Foldager Jensen, pé teknologi. Det
abne studiemiljo, hun beskriver, er sammensat af tre
ingredienser, nemlig bibliotekstilbud, IT og faglig
vejledning (Junggreen Have, 2001, s. 26), et miks,
som varetages af lererne og bibliotekaren i felles-
skab (Junggreen Have, 2001, s. 30). Junggreen Have
holder fast ved, at den faglige leering er hovedkon-
teksten for enhver IK, og indretning og bemanding af
Det abne laringscenter ber stotte denne integration.
Det tredje punkt i IK-vilkar, overordnede videnskrav,
genspejles i selve leringsteorien bag Open Learning
Centre-tanken, hvor menneskets forandringsevne
samt selvstyrede og livslange leereprocesser skal ses
som grundleggende termer (Junggreen Have, 2001,
s. 251).

”Informationssegning i det digitale bibliotek” (Truel-
sen, 2001) — i Nielsen et al., 2001. Den sidste artikel,
vi her vil omtale, behandler decideret processiden af
1K, beskuet med udgangspunkt i en brugerunderse-
gelse af samfundsvidenskabelige ph.d.-studerendes
sogeadfaerd i digitale baser. Truelsens konklusion

er, at ph.d.-studerende i stort omfang foretreekker lit-
teraturlister og personlige faglige kontakter i deres
litteratursegningsproces (Truelsen, 2001, s. 47). Det
fortolker vi sadan, at stigningen i segemuligheder in-
den for elektroniske ressourcer (sml. pt. ii) i ACRL-
listen) ikke star i et afbalanceret forhold til bruge-
rens fornemmelse af at have kvalitativt vaerdifuldt
og relevant materiale 1 handen, sml. her isar “kritisk
evaluering” (pt. iii) og “bruge information effektivt”
(iv) i listen over procesferdigheder. Det tyder pa, at
ACRL-proceskriterier ikke kun star i et sekventielt
forhold (hvad der skal gares hvornar), men at der
ogsa gor sig andre atheengighedsforhold gaeldende. 1
dette tilfaelde et negativt proportionelt forhold mel-
lem antal af tilgeengelige titler og graden af tillid i
titlernes kvalitet og relevans. IK-proces skal altsa

anses som kompleks-struktureret: Hvis en kvanti-
tativ stigning i ACRL punkt ii) ikke ledsages af det
kvalitative aspekt (pt. iii/iv) i tilsvarende omfang, gar
systemet i uligeveegt. Konsekvensen er, at brugerne
henter kvalitetsgarantierne andre steder. Truelsens
resultater stotter disse antagelser.

Vi afrunder billedet med nogle afsluttende ord om
temanummeret ”Vinkler pa informationskompeten-
ce” fra 2003 (Skov, 2003). Det, der er igjnefaldende i
dette bind, er, at to af de fire artikler (Eld, 2003; Ga-
zel, 2003) stotter sig teoretisk og metodisk pa diskur-
sanalysen, hvor undersggelsens genstand er udvalgte
akterers bidrag til betydningen af et bestemt begreb
("IK” hos Eld, ”informationssegning”, "’bibliotekar”
osv. hos Gazel). Biblioteksteoretikere retter i disse

to papirer sa at sige blikket mod deres egen begrebs-
dannelse, og vender dermed ryggen til IK-koncep-
tets korrelater i den “rigtige” verden.® Vi er bevidste
om, at vores egen undersggelse i princippet mader de
samme faldgruber (hvis man ser det som faldgruber),
men vi har forsggt gennem vores udvalg af typer (hy-
potese om, at typerne er nogenlunde komplementzere
og dakker et bredt billede af "’virkeligheden™) og de-
res dimensionering (abstrakt/konkret, fremtidsorien-
teret) at sikre sa vidt muligt et realistisk billede af IK
i en bred bibliotekarisk diskurs.

3. ”Seje bibliotekspraktikere”

Med bibliotekspraktikere mener vi bibliotekarer, som
i deres arbejdshverdag pa biblioteket meder brugerne
i al deres individualitet, forskellighed og diverge-
rende forudsatninger pa IK-omradet. I deres daglige
praksis har bibliotekarerne brug for at indpasse IK i
alle de andre opgaver og udfordringer, det praktiske
biblioteksliv byder pa. Bibliotekspraktikere identi-
ficerer problemer, som optraeeder ved den praktiske
implementering af biblioteksrelaterede IK-tiltag, og
sigter mod realistiske losninger, der forst og frem-
mest bygger pa erfaringer pa det individuelle niveau.
Disse egenskaber far en til at formode en tendens til
de praktiske sider ved IK, og dermed til processiden.
Ogsa denne formodning ser ud til at holde stik.

Disse praktiske stemmer har to vigtige fora, tids-
skriftet DF’ Revy, udgivet af Danmarks Forsknings-
biblioteksforening, og, i mindre grad, Uddannel-
sesbibliotekaren, et blad, der i korte bidrag nasten
udelukkende fokuserer pa ”biblioteksunderstottet
leering”. Vi har udvalgt nogle nyere artikler fra disse
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kilder, som omhandler IK, for at fange nogle af de
praktiske aspekter i IK-konceptet.

’Undervisning i informationskompetence pa Alborg
Universitetsbibliotek” (Aidt et al., 2006). Denne
artikel tager umiddelbart udgangspunkt i den pro-
cessuelle dimension af IK-konceptet, i form af en
7-punkts-liste, som har noget overlap med ACRL-
definitionen. Forfatternes konklusion i forhold til
Aalborg Universitetsbiblioteks deekning af IK i deres
undervisningsaktiviteter er, at det "at sege og skaffe
sig information” (sml. punkterne i/ii) er velrepree-
senteret 1 bibliotekets udbud, men at alt [...] der har
med kildekritik, vidensorganisation og studieteknik
at gore, kun berares perifert i undervisningen.” (Aidt
et al., 2006, s. 16) Dette sekventielle og motiverende
forhold, som ogsé kom til syne i vores tidligere om-
tale af Truelsen (2001), bliver endvidere konkretise-
ret, idet forfatterne formulerer et forudscetningsfor-
hold mellem IK-trinnene:

”Hvad hjaelper det fx, at de studerende bliver su-
perdygtige til at finde relevant litteratur til deres
projekter, hvis begerne og artiklerne ender i en
rodet bunke hjemme pa skrivebordet? Hvad hjel-
per det, at de studerende kan navigere problemlost
rundt pa Internettet, hvis de ikke formar at gem-
me relevante links, sa de kan genfinde dem naeste
gang, de skal bruge dem?” (Aidt et al., 2006, s. 16)

Et andet aspekt, der bliver taget op, er IK-padago-
gikken, som skal placeres i vores strukturering af IK
pa kontekstsiden. Forfatterne gar i denne sammen-
haeng ind for en induktiv formidling af IK (her kon-
kret: databaseundervisning), som fremhaver de stu-
derendes egne anstrengelser for at tilegne sig viden:

”@velserne ligger saledes forst i timerne, og under-
viserens rolle bliver i hgjere grad at samle op pa de
erfaringer, de studerende gor sig og satte deres ny-
erhvervede viden ind i en teoretisk kontekst.” (Aidt
et al., 2006, s. 17)

”Informationskompetence: en udfordring til undervi-
sere” (Griitzmeier, 2005). Artiklen argumenterer for
et oget samarbejde mellem fagundervisere og biblio-
tekarer og opfordrer til, at bibliotekarer gar mere ind
i IK-undervisningen (Griitzmeier, 2005, s. 17). Dette
er med til at placere artiklen pé vilkar-kontekst-si-
den. I denne sammenhang bliver der henvist, ikke
meget forskelligt fra det forudgaende bidrag, til IK-
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procestrin, [ ...] at kunne udveelge de rigtige infor-
mationskilder og forholde sig kritisk og analyserende
til dem”, sml. Griitzmeier (2005, s. 17).

”Informationskompetence. Samarbejde - sammen-
haeng - succes?” (Schneider et al., 2005). Artiklen
fremstiller et projekt om IK péa Sygeplejeskolen i
Arhus. Den gennemgér de geeldende overordnede
videnskrav, deres mediebundethed og de nye krav
til sygeplejerskeuddannelsen, som bl.a. indebee-

rer evidensbaserethed og benyttelse af videnskabe-
lig litteratur. Alle disse indledende faktorer harer i
vores begrebsverden til IK-vilkar. Der er en direkte
forbindelse mellem IK-vilkar og processiden, som
ikke kun peger pa informationssegning, men ogsa pa
viderebehandling af informationen (Schneider et al.,
2005, s. 5). Ogsa her, ligesom i de foregaende bidrag
af bibliotekspraktikere, bliver vilkdrssiden knyttet til
processiden. Et teoretisk treek, som for biblioteks-
praktikere sikrer den praktiske brugbarhed af IK-
konceptet. Forfatterne gér ind for et teet samarbejde
mellem fagundervisere og uddannelsesbibliotekarer,
som ger fagunderviseren, der nu skal vere informa-
tionskompetent, til den centrale person (Schneider et
al., 2005, s. 5). Denne integration af IK i den faglige
undervisning flytter i princippet IK veek fra biblio-
tekaren og hen til andre fagfolk. Denne besked er
innovativ og nytaenkende, da den forlanger af bib-
liotekaren at opgive sit monopol pa IK. Forfatterne
udtrykker det sddan:

”Selvfelgelig har bibliotekarerne stadig en rolle
i den almene indfering i litteratursegning og den
daglige vejledning i biblioteket, men i projektet
flyttes deres indsats mere imod undervisergrup-
pen.” (Schneider et al., 2005, s. 9)

Og:

”En @ndret arbejdsdeling i forhold til undervisning
i informationskompetence er ikke en trussel mod
uddannelsesbibliotekarerne.” (Schneider et al.,
2005, s. 10)

Ogsa i dette bidrag finder vi en padagogisk-didaktisk
perspektivering af IK-undervisning. Forfatterne kri-
tiserer den traditionelle “just-in-case” tilgang til IK-
formidling, hvor undervisningen bestar i at gennem-
ga baser og ressourcer, som den studerende muligvis
i fremtiden kan fa behov for. I stedet for foretrackkes



det modsatte koncept just-in-time "-tilretteleeggelse,
der er rettet mod de studerendes aktuelle behov.

”Learning, innovation and the use of information:
nye leringssitutationer i uddannelsesbibliotekerne”
(Vibjerg Hansen et al., 2008). Denne artikel, som
refererer til foredrag holdt pa en konference i Aal-
borg 1 2008 under ovennavnte engelske titel, tager
udgangspunkt i de store forandringer pa vilkarssiden.
Artiklen sigter pa en nydefinition af bibliotekarens
rolle i selve IK-proces (jf. ogsa den lige refererede
artikel Schneider et al., 2005). Forfatterne opfatter
IK som hermetisk begreb i biblioteksverden: Vi me-
ner, at det er et begreb, som lukker biblioteket om sig
selv” (Vibjerg Hansen et al., 2008, s. 4) og opfordrer
bibliotekaren til at orientere sig efter de IK-kom-
ponenter og leringsmal, som er relevante for deres
partnerinstitutioner, altsa universiteterne. De nye
”procesorienterede” bibliotekarer skal vare genera-
lister, [ ...] eftersom de studerende i stigende grad
bringer flerfaglighed med ind i den paedagogiske si-
tuation [...]” (Vibjerg Hansen et al., 2008, s. 4). Kri-
terierne 1)-v), som vi placerede pa IK-processiden,
karakteriseres i denne nyorientering som tilherende
den “kildeorienterede paradigme”, der praciserer
bibliotekarens rolle som organisator (stiller kilder

til rddighed), lokalisator (sml. pt. ii) og identifikator
(identificerer kilder i relation til emne, sml. pt. iii)
samt radgiver i brug af kilder (sml. iv) (Vibjerg Han-
sen et al., 2008, s. 5).

Den nye rolle, som forfatterne bringer i spil, tilherer
det procesorienterede paradigme og betegnes som
vejledende (“counselor”). Den indebarer “at vejlede
ud fra den studerendes situation og behov” (Vibjerg
Hansen et al., 2008, s. 5). Det er denne procesori-
enterede rolle, bibliotekaren genplacerer sig selv i.
Frem for at definere IK som undervisningsgenstand
og noget, der kan formidles,

”’[...] bliver bibliotekaren nu en del af brugerens
losningsproces. Bibliotekaren skal se sig selv som
en del af en helhed, der er til for at stotte den stu-
derende i hans lesning, udvikling, lering.” (Vi-
bjerg Hansen et al., 2008, s. 5)

Ogsa dette bidrag knytter IK-proces til de pedagogi-
ske sider af IK, idet fornyelsen i IK-proces fremstil-
les som overgang fra en “kildeorienteret” paedagogik
til en “’procesorienteret paedagogik” (Vibjerg Hansen
etal., 2008, s. 6).

”Studerendes informationskompetence: formaliseret
program eller institutionel udvikling” (Harlis Thor-
gard, 2005). Artiklen tager udgangspunkt i IK-kon-
tekst, idet forfatteren praesenterer sit projekt om at
integrere 1K i fagundervisningen pé Jydsk Pedagog-
seminarium. Under henvisning til studieordningen
(IK-kontekst/overordnede videnskrav) slar forfatte-
ren fast, at anledningen til at inddrage biblioteket i
undervisningen “ligger altsa lige for” (Harlis Thor-
gard, 2005, s. 19). Et kritisk bibliotekarisk gennem-
syn af bachelorprojekter viste, ifelge Harlis Thorgard
(2005, s. 6f), et forholdsvis lavt niveau af IK-fzer-
digheder, hvad der ogsa ma have trukket i karakter-
niveau, som forfatteren antyder (Harlis Thorgard,
2005, s. 7). Denne forbindelse ma klart forstas som
et IK-vilkar, hvor overordnede videnskrav kommer
ind i spillet. Bibliotekar-underviser-samarbejdet gar
pa denne baggrund ud pa at definere faste rammer
for IK-feerdigheder, herunder formale standarder for
litteraturhenvisninger, skema til de studerende til
angivelse af benyttede databaser, kilder osv. samt
emneord og andre segetermer, de havde mest succes
med (Harlis Thorgard, 2005, s. 8).

4. ”Vilde biblioteksyoungsters”

Den sidste gruppe kalder vi — ordet er méske ikke det
bedste — biblioteksyoungsters. Det er den gruppe af
bibliotekarer, som for nylig” (operationaliseret ved
tidsrummet 2004-2007°) har afleveret en storre opga-
ve om IK og derfor, bevidst eller ubevidst, har valgt
IK som satsning i deres fremtidige opgaver. Vi me-
ner, at denne gruppe vil spille (eller allerede spiller,
tre ar efter uddannelsens afslutning) en vigtig rolle i
forskningsbibliotekernes holdning over for IK: bade
i konkrete tiltag og ved at pavirke bibliotekernes
langsigtede strategier “nedefra”, fra handlingsplan-
niveau sa at sige. Vi er bevidste om, at youngsters
ma have “arvet” nogle fzlles track fra deres laerer i
gruppen af biblioteksteoretikere, men vi formoder al-
ligevel, at biblioteksyoungsternes prioritering af IK i
en afsluttende opgave og deres begyndende invol-
vering i det danske biblioteksliv er grund nok til at
betragte dem som sarskilt type. En gennemgang af
IK-relevante afgangsopgaver i ovennavnte tidsrum
giver et fingerpeg om nogle konkrete udformninger
af IK-konceptet og de handlinger, der folger med den
pagaeldende IK-komponent. Vi finkeemmede til dette
formal Dansk Biblioteksskolens (nu IVAs) database
over studenteropgaver (jf. Studenteropgaver Dansk
Biblioteksskole) afleveret i 2004 eller senere, og
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bedemte ud fra opgavens titel, om den handlede om
IK. Udvalget er pa ingen made reprasentativt, men
skulle alligevel give indtryk af gruppens handtering
og udformning af IK.

”Biblioteksundervisning og informationskompeten-
ce”, speciale (Hald, 2004). Specialet kan indplaceres
i det diskursanalytiske paradigme i bred forstand, da
forfatteren foreleegger [...] en undersoegelse af hvil-
ke opfattelser af informationskompetencebegrebet
der er repraesenteret i den danske biblioteksfaglige
debat [...]” (Hald, 2004, s. 3, ogsa 7f). Hans analyser
viser, at

”[...] informationskompetencebegrebet har faet en
central placering i det danske biblioteksvasen, og
ogsa vil have det fremover og at der er konsensus
om at det er en opgave der skal lgses i feellesskab
med underviserne pa uddannelsesinstitutionerne.”
(Hald, 2004, s. 3)

Specialet leverer en grundig historisk gennemgang
af IK-begrebet, herunder ogsa ACRL-standarderne
(Hald, 2004, s. 19f). Derudover er der gode reflek-
sioner pa bibliotekariske vinkler pa IK i de relevante
organer (DF Revy, Uddannelsesbibliotekaren, m.m.).

”Undervisning i informationssegning: skal den in-
tegreres 1 fagundervisningen?”, erhvervsrelateret
projekt (Vadgaard Christensen, 2005b)!°. Denne
omfangsrige rapport situeres omkring IK-kontekst,
specielt om spergsmalet, om integreret eller ikke-in-
tegreret undervisning i IK lefter niveauet hos de stu-
derende mest. Vadgaard Christensens undersogelse,
som bygger pa en rigid, socialvidenskabelig empi-
risk metode, bekreefter pd hendes omréade, sygeple-
jestuderende, at IK ages, ”’[...] hvis fagunderviserne
integrerer informationssegning i fagundervisningen
[...]” (Vadgaard Christensen, 2005b, s. 29). Under-
sogelsen giver en mulig lgsning pa hvordan IK kan
males (Vadgaard Christensen, 2005b, s. 18f), men
det er klart, at enhver @ndring af den teoretiske for-
staelse af IK ogsa andrer pa udvalget af indikatorer
og dermed ved maleresultaterne. Vadgaard Christen-
sen er sig bevidst over disse forudsatninger (Vad-
gaard Christensen, 2005b, s. 17), og hendes resultater
opfordrer til efterprevning pa andre uddannelser.

”Udvikling af de studerendes informationskompe-

tence - samarbejde mellem bibliotekarer og undervi-
sere?”, erhvervsrelateret projekt (Grendahl Jergen-
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sen et al., 2006). Mélet med dette projekt, som er
gennemfort pa Den Kongelige Veterinar- og Land-
bohgjskole, er at kaste lys over nogle underviseres
opfattelse af IK og bibliotekets rolle i formidlingen
af IK. Det gor underseggelsen til en konceptuel ana-
lyse af IK, nemlig undervisernes bidrag til sadant

et koncept. Samtidig er projektet, pa grundlag af
forsegsgruppens holdninger til IK og biblioteket, et
forseg pa at aflede nogle principper for underviser-
bibliotekar-samarbejdet og falder dermed i katego-
rien af en kontekststudie pa vilkérsiden. I en sidste
drejning er det respondenterne i undersegelsen selv,
overraskende nok, som retter fokus pa processiden:
Et vigtigt resultat er, at undervisere ikke fokuserer pa
selve sggetrinnene, inkluderet kendskab til baser, so-
gemaskiner og andre elektroniske ressourcer, men pa
evalueringsaspektet (sml. pt. iii):

”Evnen til kritisk analyse af information er den
hyppigst forekommende egenskab i opfattelsen af
IK. Kildekendskab og bevidsthed omkring arbejds-
og segeprocessen er ligeledes bredt repraesenteret,
hvorimod IT-kendskab, kontrol af information,
samt evnen til at skabe ny viden, kun i begraenset
omfang forbindes med IK.” (Grendahl Jergensen
et al., 2006, s. 2)

Typisk for dette studie, og andre bud pa IK fra bib-
lioteksverden, er, at der holdes fast ved IK som
serskilt og afgreenset kundskab, som, i det mindste
ideelt set, kan adskilles fra “faglige” faeerdigheder.
Det kommer fx til udtryk, nér forfatterne (lidt over-
raskede?) holder fast i konklusionen, at en enkelt
underviser ikke ser ”’[...] IK som et selvstaendigt sat
af kompetencer, men som en integreret del af faglig-
heden, idet denne automatisk forudsatter en effektiv
og forsvarlig handtering af videnskabelig informati-
on.” (Grendahl Jergensen et al., 2006, s. 38) Under-
sogelsen fremhaver vigtigheden af et samarbejde
mellem underviser og bibliotekar, selvom der findes
forskellige holdninger pé underviseres side til, hvor-
dan samarbejdet skal se ud (Grendahl Jergensen et
al., 20006, s. 38). I konklusionen navnes en relevant
barriere for en effektiv implementering af IK pa den
undersggte institution: modstraebende opfattelser af
IK-konceptet blandt underviserne (forskellige IK-
koncepter pa underviseres og bibliotekarernes side
navnes ikke):

”Variationerne i undervisernes opfattelser af IK
kan yderligere ses som en barriere, da et samarbej-



de bor baseres pa en falles forstaelse af hvilke op-
fattelser og egenskaber IK dakker over. En made
at sikre et feelles udgangspunkt kunne vere at fa
flere aspekter af IK skrevet eksplicit ind i studie-
ordningernes kompetencebeskrivelser, sd udvik-
lingen af de studerendes IK blev gjort til et formelt
krav.” (Grendahl Jergensen et al., 20006, s. 39)

”Udvikling af informationskompetence: hvordan
motiveres de studerende?”, masterafthandling (Her-
mann, 2007). Med udgangspunkt i sygeplejerskeud-
dannelsen underseger forfatteren, hvordan et ™[ ...]
samarbejde mellem undervisere og bibliotekarer [kan
— VE/IBT] fremme de studerendes motivation til at
forbedre informationskompetencen [...]” (Hormann,
2007, s. 5). Som motivationsfremmende faktorer
fremforer forfatteren a) obligatorisk undervisning i
IK, b) IK-undervisning integreret i faglig undervis-
ning, ¢) underviserne siger, at IK er vigtig, og d) at
de studerende selv kan se formal med IK [...] savel
i forhold til studiet og som i forhold til det senere
arbejdsliv” (Hermann, 2007, s. 5). Motivation er, i
vores begrebsunivers, et IK-vilkdrbegreb, som i for-
ste reekke sigter mod kontekst, men traekker ogsa pa
de overordnede videnskrav, som henviser til punkt
d) ovenfor. Motivation peger desuden pa processi-
den, da, som allerede antydet l&ngere ovenfor, nogle
procestrin forudsetter andre (der er altsé en inharent
orden), og pa den made sger motivationen for at gen-
nemfore senere trin.

5. Typernes syn pa IK

I forbindelse med et forseg pa at karakterisere bib-
lioteksteoretikernes bidrag til IK-konceptet generelt,
er det deres fodfeste i IK-konceptets vilkarside, som
skal fastholdes. Herunder skal iser fremhaves de
overordnede videnskrav, som tit er et argumentativt
udgangspunkt for de to andre vilkarskomponenter.
IK-kontekst bliver dog hyppigt bragt ind i spillet. Det
sker, nar IKs forankring i fagligheden fremhaves;
bibliotekerne kan sa at sige hagte sig pa de ’harde”
uddannelses faglige krav.

Hvad anvendte medier angér, sé bliver de digitale
medier og internettet netop fremstillet som bibliote-
kernes domaner (bade som folke- og forskningsbib-
liotekernes). Sammenknytningen af bibliotek og IT
figurerer i mange tilfaelde 1 de undersogte tekster i
teoretikergruppen som en selvfoelgelig forudsatning,
der ikke serligt behoves navnt i argumentationen.

Biblioteksteoretikere fokuserer ganske generelt ikke
pa processiden, hvad der maske har med proces-
sidens “universalitet” at gare. ACRL-komponen-
terne i)-v) betragtes som forholdsvis statiske i antal
og udformning (de fem punkter beskriver generiske
handlinger og evner til at udfere dem), med en fast
sekventiel orden, som implicit signaleres bade med
nummereringen i)-v) og i selve ordet “trin”. Proces-
komponenten af IK fremtoner i en vis grad universel
og givet pa forhand, og anses maske derfor af teoreti-
keren ikke tilstreekkeligt fleksibel for en rekonstruk-
tion af forskellige IK-situationer.

I forhold til bibliotekspraktikerne ma der navnes en
udpreeget fokus pa IK-proces. Nasten ligesa vigtig er
IK-kontekst pa IK-vikarssiden, da alle bidrag peger
pa nodvendigheden til at integrere IK i selve fag-
undervisningen — hvis vi forbliver inden for uddan-
nelsessektoren. Bibliotekspraktikere papeger ogsa,
implicit eller eksplicit, at de overordnede videns-
krav og de mere konkrete formale kontekstvilkar,
som er nedfzldet i studieordninger m.m., skal hentes
fra partner-uddannelsesinstitution og ikke udvikles
og formes i en indelukket bibliotekarisk diskurs. Et
andet, ogsa meget “praktisk” treek, er en peedago-
gisk-didaktisk tilgang til IK. Dette traek er ikke over-
raskende, da IK-situationer for mange praktikeres
vedkommende er teet forbundet med formidlings-
aspektet.

Hos youngsters, ligesom hos biblioteksteoretikeren,
star vilkarsiden af IK-konceptet 1 forgrunden. Det
kan have sin delvise begrundelse i, at teoretikere og
deres elever ser flest udfordringer i de ydre forhold,
der pavirker konceptet, og i mindre grad problemer
ved selve processen, der knytter sig til IK som hand-
lingsform (sml. vores overvejelser laengere oppe i
forbindelse med processidens “universalitet”). En ty-
delig forskel mellem biblioteksteoretikere og biblio-
teksyoungsters er, at hvor teoretikere i hej grad foku-
serer pa de overordnede videnskrav, er youngsterne
mest interesserede 1 de mangfoldige udformninger pa
kontekstomrddet, sa at sige et niveau “lavere” pa vil-
karsiden. Ligesom vi sé hos praktikerne, er kontekst-
omrade/IK-vilkar et ideelt udgangspunkt for at skifte
siden over til IK-processidens konkrete treek. Denne
overgang fra den ene side af IK til den anden frem-
star som yderst konsekvent, idet mange youngsters
karrieremaessigt netop befinder sig ved overgangen
til den bibliotekspraktiske type.
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Det er saledes, som maske kunne forventes, storst
forskel mellem teoretiker og praktiker. Teoretike-
ren virker, som beskrevet, til at beskaftige sig mest
med IK-vilkarssiden — iseer med videns- og kontek-
stelementet. Praktikerne fokuserer derimod mere pa
IK-procesvariablene og pa IK-vilkarskomponenten
IK-kontekst, med deraf afledte paedagogiske overve-
jelser.

6. IKs fremtid pa de danske forskningsbiblioteker

Vi tror, at vores todimensionelle modellering af IK
i proces og vilkér har bestaet sin forste prove, da vi,
vha. dens dimensioner og underkategorier, kunne
pege pa, hvilke sider af IK hver enkelt bibliotek-
sagent, teoretiker, praktiker eller youngster, speci-
fikt sigter imod. Det giver os et fingerpeg om, hvem
der praeger den bibliotekariske debat omkring IK
og hvordan typernes bidrag setter sig sammen til et
samlet billede. Dette billede er, for os pragmatike-
re, det, vi skal ga efter i den fremtidige udvikling af
forskningsbibliotekerne her i Danmark.

Afslutningsvis vil vi stille skarpt pa nogle tenden-
ser, som, pa den ene eller anden made, kommer til
syne hos de undersagte bibliotekstyper i deres bidrag
til IK. Ud fra dette forenende biblioteksperspektiv
mener vi at kunne henvise til nogle aspekter af en
moderne og tidssvarende forstaelse pa IK, som de tre
bibliotekarsgrupper, formodentlig, i de grove traek
kunne blive enige om. Den folgende samling af stik-
ord pa IK-omradet, som baserer sig, i skiftende grad,
pa de tre biblioteksagenters ytringer, skal ikke anses
som teoretisk bidrag til en systematisk afledning af
konsekvenser fra et diskursivt dannede billede af IK.
Samlingen af IK-stikord skal, igen i pragmatisk and,
stille skarpt pa de traek i IK, som efter vores mening
med fordel kan indgé i den praktiske udvikling af

IK pa danske forskningsbiblioteker. I disse fokus-
punkter ma selvfolgelig ogsa bibliotekets partne-

re, universiteter og andre uddannelsesinstitutioner,
gerne genkende sig i. For en narmere begrundelse af
disse stikord mé dog henvises til Engerer & Thestrup
(2009).

Integration

Der er i vid udstraekning enighed om, at IK ikke skal
fremsta som isoleret kompetence, men skal inte-
greres i et fagligt forlab. Integration betyder, at IK
indlejres i og gores til en integreret del af brugernes
professionelle forsknings-/studichverdag, som bestar
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af trin som emnevalg, vejlederkontakt, finde og vur-
derer/revurdere litteratur, organisering af referencer,
skrive opgave/et paper, publicering, forskningsfor-
midling m.m. Graden af integration kan variere alt
efter hvilken rolle bibliotekaren tildeles i formidlin-
gen af IK.

Nér brugerne udsettes for en decideret IK-indlee-
ringssituation, traditionelt i form af biblioteksunder-
visning pa det fysiske bibliotek, indeberer integra-
tion, at trinnene for biblioteksbesaget (fx emnevalg,
vejlederkontakt, ...) aktivt tages op af underviseren
og knyttes til de forskellige emner, der undervises

i. Samtidig inddrages og henvises til de forsknings-
/studierelaterede processer, som plejer at folge efter
biblioteksundervisningen (skriveprocessen, organise-
ring af referencer, formelle og indholdsmeessige krav
til universitetsopgaver/videnskabelige papers, ...).
Dette koncept af ”’IK i ssmmenhang” (sddan ogsa
titlen 1 Engerer, 2009) har en tydeligt kronologisk
komponent (IK ligger tidsmeessigt altid et sted i mid-
ten) og motiverer IK vha. faktorer og faglige mal,
som ligger eksternt for biblioteksdomenet (emne-
valg, universitare kvalitetskrav osv.). Samtidig beva-
res IKs autonomi og integritet som serskilt kompe-
tence, ligesom bibliotekarens/bibliotekets monopol
som IK-hovedformidler bliver uantastet, da indleerin-
gen af IK-kundskaber er forankret i og motiveret ved
faglige problemlgsningsstrategier, som dominerer
processen i alle dens stadier, bade for og efter "’bib-
lioteksfasen”.

Kunden bestemmer

Princippet “"Kunden bestemmer” skal ses iser 1 for-
hold til integration: Mens universiteter/uddannelses-
institutioner definerer succeskriterier for vellykket IK
hos deres studerende og undervisere (fx ”forskning
pa internationalt hgjt niveau”, ”undervisning i ver-
densklasse”), skal bibliotekerne udvikle metoder i at
opna vellykket IK. Endvidere kreever integration en
feelles forstdelse af IK hos universitets/uddannelses-
og biblioteksfolk indbyrdes og imellem.

Evalueringskompetencens primat

Mange af de undersegelser, vi narlaste, peger i ret-
ning af, at IK ikke i den hidtil antagne grad bestar
af den traditionelle, bibliotekspragede proceskom-
petence “at lokalisere/skaffe sig adgang til infor-
mation” (ii), men i meget hgjere grad i at evaluere
information og bearbejde denne videre (iii-iv). Det
gar fint i trit med integration, hvor netop de hojere



trin iii)-v) i IK-proces er egnede til at vaere bindeled
til den faglige proces. Evaluering, hensigtsmeessigt
brug af informationer og etisk vurdering af infor-
mation i det hele taget kan let omfortolkes til rent
faglige kriterier, hvad ikke er oplagt med de laveste
kriterier 1/ii.

Motivationshierarkiet

I forbindelse med procespunkterne i)-v) har det vist
sig, at der ikke kun er en naturlig reekkefolge mellem
stadierne, men ogsé et forudsatningsforhold, som
strukturerer hele IK-processen (et “motivationshie-
rarki”, sml. Engerer, 2009). Dette faenomen har kon-
sekvenser for tilretteleggelsen af IK-undervisning
og indebarer en ny IK-padagogik. En ny pedagogik
som inddrager integration og opprioriterer evalue-
ringskompetence i motivationshierarkiet vil i mindre
grad sigte mod formidlingen af IK, men i hejre grad
introducere IK i forbindelse med de konkrete opga-
ver/problemstillinger, den studerende/forsker befin-
der sig i.

Med disse lagse punkter slutter vi. Vi haber, at kunne
vise, at der ligger grobund i det danske biblioteks-
landskab for et ret differentieret og deekkende billede
af IK, og haber at kunne give et fingerpeg hvilke
aspekter af IK der kunne veere gode kandidater for et
holdbart, moderne og attraktivt koncept pa IK. Ikke
sidst for en pragmatiker.

Noter

1. Vores bidrag stetter sig pa ideer opstaet i forbin-
delse med vores undersegelse fra foraret 2009
(Engerer & Thestrup, 2009), hvor forstéelsen af
IK pé Aarhus Universitet stod i forgrunden, be-
lyst ved en undersogelse af Aarhus Universitets
hjemmeside. I dette bidrag fokuserer vi udeluk-
kende pé den biblioteksmeessige side af IK. Vi
takker Maria Hvid Stenalt, Statsbiblioteket, for
hendes grundige gennemgang af en tidligere
version af manuskriptet, som gav os anledning
til en gennemgribende revision af teksten. Alle
forblivende fejl og andre uskenheder gar pa vo-
res konto.

2. Etudmerket overblik over danske biblioteksfag-
lige organisationer, grupper og deres taleror og
publikationer giver Hald (2004, s. 29ff).

Dette forskningsspergsmal og den metodiske
tilgang, vi har valgt, er sammenligneligt med
Christer Elds specialeafthandling, som ligger til
grund for artiklen "Meningen med Informations-
kompetens” (Eld, 2003). Elds formal er at belyse
IKs betydningsaspekter vha. en sproglig analyse
af tekster, som omhandler dette emne. Han be-
tegner sin tilgang som diskursanalytisk.

Der findes, som en anonym reviewer papeger,
foruden “informationskompetence” og “medie-
kompetence” (fra tysk "Medienkompetenz™) en
lang reckke beslaegtede begreber som fx “digital
kompetence”, internetkompetence” eller “com-
puterkompetence”. Vi héber, at vores eksplikati-
on af IK giver et nok tilstreekkeligt billede af den

“betydning” af IK, vi har for gjnene.

En referee gor med rette opmaerksom pa, at val-
get af det meget velkendte [maske] kan give en
bias i forhold til ikke at vaere tilstreekkelig analy-
tisk aben over for nye indfaldsvinkler til emnet
[...]”. Vi kan se dette problem, men mener dog,
at modellens eksplikation i hverdagsbegreber,
som er almenforstaelige og direkte appellerer til
laeserens intuition, forebygger faren at ga glip

af muligvis relevante treek. Men abenhed og at
vaere parat til at revurdere en gang trufne beslut-
ninger er en vigtig forudsetning af videnskabe-
ligt arbejde i det hele taget.

Sml. den informative arlige oversigt over pub-
likationer inden for ”Library instruction and in-
formation literacy” med den nyeste udgave, som
samler publikationer fra 2007 (Johnson et al.,
2008).

Der skal heller ikke forties, at der findes en del
uleste metodiske problemer i forhold til maling
af IK-niveau hos enkelte forskere/studerende in-
dividuelt savel pa gruppeniveau. Sml. Williams
& Evans (2008), hertil ogsa Pors (2004) for et
dansk perspektiv pd mélingsproblemet.

”Realistisk™ i denne forstand er kun Claus Bjergs
bidrag “Informationskompetencer og informa-
tionskompetenceudvikling” (Bjerg, 2003), som
gennemgaende fremhaver vigtigheden af ikke at
hypostasere IK som isoleret feerdighed, men al-
tid at indlejre den i fagligheden og den generelle
leereproces. I denne sammenheng siger han:
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”Desuden ma hver enkelt uddannelsesinstitution
udvikle en falles forstaelse af informationskom-
petencer, idet en sadan skal vere grundlaget for
arbejdet med udviklingen af de studerendes stu-
diemetodiske feerdigheder.” (Bjerg, 2003, s. 12f)

9. For arene 2008 og 2009 kunne vi ikke umiddel-
bart pavise afgangsopgaver med IK som emne.
Men vi kan ikke drage konklusionen, at IK er
blevet nedprioriteret af vejledere og studerende,
da der godt kan gemme sig elementer af IK i op-
gaverne (terminologien i informationsvidenskab
endrer sig hurtigt). Vi gik udelukkende efter
opgavernes titler og bedemte derfra, om opgaven
handlede om IK.

10. Se ogsé en synopsis af de vigtigste resultater og
konklusioner i Vadgaard Christensen (2005a).
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