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Abstract

Artiklen optreekker nogle udviklingslinjer i bibliote-
karers, forskningsbibliotekarers og informationsspe-
cialisters uddannelse, kvalifikationer og kompetencer
og diskuterer disse i relation til udviklingstenden-
serne i forskningsbibliotekernes arbejdsopgaver. Et
scet af mulige fremtidige arbejdsomrdder diskuteres

i lyset af digitaliseringen: a) materialevalg, b) do-
kumentbeskrivelse med deskriptive og administra-
tive metadata c) Emneindeksering og klassifikation
d) referencearbejde og dokumentation e) fagspecifik
undervisning i informationssogning og informations-
kompetence f) konstruktion af fagportaler g) kommu-
nikation med relevante fagmiljoer, herunder publika-
tionsstotte h) metavidenskabelig forskning samt i) det
samfundspolitiske arbejde omkring bl.a. 'sikring af
fri og lige adgang til information og viden’. For hver
af disse mulige arbejdsopgaver diskuteres de kompe-
tencer, der skal veere til stede for at udfore opgaver-
ne kvalificeret, herunder behovet for faglig specia-
listviden, for informationsvidenskabelig viden og for
IT-viden. Hovedkonklusionen er, at disse vidensfor-
mer ikke kan kombineres pd en ydre facon, men i vidt
omfang md integreres i de personer, der skal udfore
arbejdsopgaverne. Implikationer for informationsvi-
denskabelig uddannelse belyses.
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Indledning

Har forskningsbiblioteker en fremtid? I sa fald:
Hvilke funktioner vil de udfylde? Og hvilke kvali-
fikationer skal personalet bibringes for at kunne va-
retage disse funktioner? Hvilken rolle kan branche-
specifikke biblioteks- og informationsvidenskabelige
uddannelser spille i forhold til andre uddannelser,
herunder mere generelle IT-uddannelser og uddan-
nelser i de videnskabsomrader, som forskningsbib-
liotekerne formidler? Med forskningsbiblioteker
teenkes ikke her nedvendigvis de fysiske forsknings-
biblioteker, som vi kender dem i dag, men funk-
tioner, der (fraset den fysiske dokumentlevering')
udfylder lignende roller i informationsekologien.
Denne problemstilling er tet forbundet med teoreti-
ske og videnskabelige problemstillinger om viden-
skabelig kommunikation, informationsformidling og
informationsvidenskab? generelt. Er det at udfere en
given funktion i et forskningsbibliotek noget, der for-
udsatter emneviden, IT-viden og/eller biblioteks- og
informationsvidenskabelig viden?

Dette spergsmal forer videre til spergsmalet: hvad er
biblioteks- og informationsvidenskab? Dette sporgs-
mal er der ikke ét, men flere svar pa (eller ”paradig-
mer” om), og forfatteren til denne artikel har igen-
nem en arrekke bidraget med synspunkter om, hvad
der er frugtbare perspektiver for informationsviden-
skaben. Disse synspunkter har jeg fremfort med be-
tegnelser som “domaneanalyse” og “det sociologisk-
epistemologiske paradigme” (fx. Hjorland 2002),
hvis hovedindhold er, at informationsvidenskab er



en metavidenskab, der — i samarbejde med andre me-
tavidenskaber som fx videnskabssociologi, viden-
skabsteori, fagsprogsforskning og faglitterare studier
— kan skabe forudsatninger for at bidrage til viden-
skabelig kommunikation og informationsformidling.
Denne artikel vil derfor argumentere for, at forudsact-
ningen for, at biblioteks- og informationsvidenskab
(og derfor ogsé personale uddannet i dette omrade)
kan spille en vigtig rolle i fremtidens forskningsbib-
lioteker, er baseret pa en argumentation om fagets te-
ori. Vi, der arbejder i informationsvidenskab, er med
andre ord ikke pa forhdnd garanteret nogen fremtidig
rolle i relation til videnskabelig kommunikation, men
vi ma argumentere for, at vi har en rolle i konkurren-
ce med andre opfattelser, hvorfor artiklen forseger at
demonstrere behovet for informationsvidenskabelig
kompetence forstaet ud fra det domeneanalytiske
perspektiv.

Kort historisk baggrund

I bibliotekernes barndom efter bogtrykkerkunstens
opfindelse var bagerne omgivet af en meget stor
respekt, og kun de allermest indviede blev sat til at
vogte skattene. En bibliotekar var ikke blot akademi-
ker, han skulle veere doktor i sin tids mest betydende
fag (dvs. i flere fag med teologien som den sidste og
ypperste “overbygning”), og kun de fornemste og
mest respekterede fra denne kreds blev betroet dette
job. Det var polyhistorernes tidsalder, hvor man ikke
havde en vulger faglig specialisering, men hvor man
var leerd - slet og ret. Man havde en hgjt udviklet
fornemmelse for begernes betydning i laerdomspro-
cessen og for den nedvendige leerdom for at kunne
opbygge og passe biblioteker. Bibliotekaren var ikke
blot en tekniker, der vha. kartoteker eller andre hjeel-
pemidler kunne orientere sig i bogsamlingerne. Bib-
liotekaren havde i vid udstrackning et “indvendigt”
forhold til bagerne: han kendte dem - og kartote-
kerne var ikke nedvendige for langt senere i biblio-
tekernes udvikling (selvom der er forformer, der gar
tilbage til oldtiden). Med de enkelte videnskabers
rivende udvikling blev en vis faglig specialisering ef-
terhanden nedvendig. Som bibliotekarer ansatte’> man
akademikere i bibliotekerne, saledes at personalet
som helhed stadigvack havde samme indre forhold til
begerne som pa polyhistorernes tid...*

Specifikke biblioteksfaglige uddannelser og leerebe-
ger — og en dermed forbundet biblioteksvidenskab
— kan spores tilbage til Martin Schrettingers Versuch

eines vollstindigen Lehrbuchs der Bibliothek-Wis-
senschaft (1808-1829). I USA blev faget etableret af
Melvil Dewey i 1876 pa “School of Library Econo-
my”, og i Danmark blev Danmarks Biblioteksskole
(DB; nu Det Informationsvidenskabelige Akademi,
IVA) etableret 1918. Faget har haft forskellige be-
tegnelser, herunder ”bibliografi”, ”dokumentation”,
“biblioteksvidenskab”, ”’biblioteksgkonomi”, ”’biblio-
teks- og informationsvidenskab” og “informationsvi-
denskab”. Det har ogsa varet praget af en blanding
af fag og faglige perspektiver, der varierer fra sted til
sted og over tid, og som i vid udstrakning har vee-
ret bestemt af synspunkter pa, hvad der var nyttige
kundskaber for at varetage biblioteksfunktioner. Der
er en vis konflikt mellem pa den ene side at se faget
som en selvstendig videnskab eller pa den anden
side som et multifagligt omrade. Set som selvsteendig
videnskab har en tendens i nutiden varet en duali-
stisk opdeling i ”systemorienterede” og “’brugerori-
enterede” opfattelser (der er kritiseret i Hjorland,
2010). Der geor sig i dag mange forskellige opfattel-
ser gaeldende i faget, nogen meget IT-orienterede,
andre er litteratur-orienterede, ’brugerorienterede”,
management-orienterede eller som sagt metaviden-
skabeligt orienterede (og der er naturligvis ingen
nodvendig modsatning mellem disse forskellige per-
spektiver, der til en vis grad kan supplerer hinanden,
selvom de i praksis ofte udelukker hinanden).

Indtil 1969 var en "bibliotekar” i et dansk forsk-
ningsbibliotek universitetsuddannet i et eller andet
fag og kunne fungere som fagreferent, eller have
mere generelle ledelsesmessige og administrative
funktioner®. Bibliotekarernes arbejde var naturligvis
suppleret af andre faggrupper, fx betjente, admini-
stratorer, bogbindere og fotografer. Der var ogsé en
ret naturlig arbejdsdeling til biblioteksassistenterne,
der var en semiprofessionel personalegruppe med
mindst en studentereksamen (Birkelund, 1960, side
133-1349). Indtil da havde Danmarks Bibliotekssko-
le kun uddannet bibliotekarer til folkebibliotekerne
(hvortil DB havde et reelt monopol fra indferelsen af
heltidsbibliotekerne’ indtil 1990’erne®). DB patager
sig i labet af 1960’erne uddannelsen af biblioteks-
assistenter til forskningsbibliotekerne, der fra 1970
skifter navn til *bibliotekarer’ bl.a. i biblioteksstati-
stikken.

Forskningsbibliotekerne har séledes fra starten ve-
ret opbygget som et team af forskellige fagligheder,
hvorimod folkebibliotekernes personalestruktur har



vaeret ret monolitisk og karakteriseret ved en stab

af medarbejdere med hovedsagelig samme uddan-
nelse (fra DB/IVA). Baggrunden for denne ensar-
tethed gar bl.a. tilbage til bibliotekspioneren Melvil
Dewey (1851-1931), der betonede standardisering
og ekonomisering af alle processer (fordisme og tay-
lorisme®), herunder behovet for uddannelse af relativ
billig (kvindelig'’) arbejdskraft; der kan naturligvis
vere flere forklaringer pa folkebibliotekernes relativt
monolitiske personalesammensztning, fx forestillin-
ger om, at der eksisterer et sat af nodvendige og til-
strackkelige kvalifikationer til varetagelse af alle bib-
lioteksfunktioner, der er uathangige af det indhold,
der formidles. Betegnelsen “en komplet bibliotekar”
(der anvendes af Audunson, Nordlie & Spangen,
2003) lyder i al fald for mig som et begreb, der ude-
lukker tanken om et team af forskellige fagligheder
eller forskellige faglige specialiseringer i bibliote-
kerne'!.

Fra 1969 begyndte DB som sagt at udklaeekke
bibliotekarer specielt rettet mod arbejdet i forsk-
ningsbibliotekerne, der herved treenger ind mellem
biblioteksassistenterne pa den ene side og forsk-
ningsbibliotekarerne pa den anden side. Uddannelse
til folkebiblioteker kaldtes herefter sektion I, og ud-
dannelsen til forskningsbiblioteker kaldtes sektion
II. For at markere forskellen mellem de to typer af
bibliotekarer i forskningsbibliotekerne skiftede de
tidligere bibliotekarer som allerede navnt navn til
forskningsbibliotekar, og de nye bibliotekarer kaldtes
”sektion II bibliotekar”, ”bibliotekar i forsknings-
bibliotekerne” eller blot ”’bibliotekar”. Forskellen i
Danmark efter 1969 er altsa, at forskningsbiblioteka-

rer har en akademisk uddannelse i et fag (som ikke er
biblioteks- og informationsvidenskab), evt. suppleret
med en overbygningsuddannelse fra DB'?, mens bib-
liotekarer i forskningsbibliotekerne har en uddannel-
se fra DB". En ny tendens (efter at bibliotekaruddan-
nelsen fra 1990 er blevet en akademisk uddannelse
pa linie med andre universitetsuddannelser) er dog,
at begge kategorier nu betegnes “informationsspe-
cialist'*‘. En anden vigtig tendens er, at personer ud-
dannet bl.a. inden for IT nu ger sig staerkt geeldende.
Endelig har nogle biblioteker nu faet egentlige forsk-
ningsstillinger efter Finansministeriets regler (1997).

Statistiske udviklingslinier

1 1969 kom som sagt bibliotekarer fra DB ogsa til
forskningsbibliotekerne. Hvilke roller udfyldte og
udfylder de? Og hvor stort et rum? Hvorfor foretrack-
kes de, nar de foretreekkes? Hvad er (eller var) deres
faglige styrker og svagheder? En viden om disse for-
hold vil satte os bedre i stand til at vurdere fremti-
dens behov, hvorfor vi i dette afsnit vil se pa de fore-
liggende statistiske data.

Det fremgér af figur 1 over udvikling i arsvark for-
delt pa stillingskategorier pa Statsbiblioteket (fra
Larsen, 2009), at der i perioden 1998-2007 var ansat
ca. tre gange sd mange bibliotekarer som forsknings-
bibliotekarer pa dette bibliotek, og at udviklingen
var parallel for de to grupper (aftagende til fordel for
IT-uddannede personer, dog ikke sa hastigt aftagende
som HK-uddannet personale). Samtidig er det totale
personaleforbrug pa Statsbiblioteket faldende, hvil-
ket i sammenhaeng med stigende benyttelse af de for-
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midlede resurser af Svend Larsen betegnes som “en
betragtelig effektivisering”.

Disse tal har jeg suppleret med tal hentet fra Bib-
lioteksarbog (1968-69 til 1999) og Forsknings-
biblioteksstatistik (2000 til 2009)'5. Fig. 2 viser
udviklingen i personaleforbruget (netto) i 6 store
forskningsbiblioteker fra 1.4.1969 til 31.12.2009
fordelt pa stillingskategorier. Alle tal er arsvaerk's og
netto!”. Ansettelsesformen og ikke den enkeltes ud-
dannelse bestemmer, hvilken personalekategori en
funktion skal henferes til. Eksempelvis skal en bib-
liotekar uddannet fra Danmarks Biblioteksskole, der
er ansat som kontorpersonale, henfores til kategorien
“assistenter” (jf. Styrelsen for Bibliotek og Medier,
2009, side 18). Statistikopgerelsen har varieret lidt
over arene'®, og den afspejler ikke Finansministe-
riets cirkulere (1997) eller den hermed forbundne
nye tendens til at oprette egentlige forskerstillinger i
forskningsbibliotekerne.

Jeg har her valgt at bringe data fra 6 store forsk-
ningsbiblioteker under ét. Herved slores naturligvis
de forskelle, der er forskningsbibliotekerne imel-
lem". Det er ogsa muligt at lave en statistik, der ind-
drager flere forskningsbiblioteker, men dette er mere
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kompliceret, fordi antallet af forskningsbiblioteker
varierer over tid.

Den generelle udvikling i forskningsbibliotekerne (fi-
gur 2) viser et forholdsvis stabilt antal forskningsbib-
liotekarer frem til 2007, hvorefter der sker et fald®.
Antallet af bibliotekarer er bemarkelsesverdigt ved
at starte med 156 1 1969, hvilket ma tilskrives en
omdefinering af de tidligere biblioteksassistenter.
Den nye gruppe ’bibliotekarer’ synes séledes ikke

at skabe et nyt arbejdsomrade, men at overtage et
allerede udfyldt rum. Gruppen udviser en vakst gen-
nem arene, der kulminerer i 2001 med 253 arsveerk,
hvorefter ogsa denne personalekategori udviser en
aftagende tendens. HK-gruppen kulminerer i 1980
med 541 arsvaerk og har udvist et meget markant fald
(dog med en modgaende tendens frem til ar 2000).
Det ovrige personale (og iser den nye kategori “ov-
rigt akademisk personale” fra 2007) udviser en vok-
sende tendens og kan ses som den voksende betyd-
ning af iser IT-uddannet personale. Statsbibliotekets
tal (figur 1) passer i den overordnede tendens, men er
bl.a. karakteriseret ved en relativ storre andel biblio-
tekarer?.

Jeg er naturligvis enige med Svend Larsen i, at effek-
tivisering er gnskelig, og at den pagaldende udvik-
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Figur 2. Personaleudviklingen i 6 store forskningsbiblioteker under ét° (Det kongelige Bibliotek, Statsbibliote-
ket, Syddansk Universitetsbibliotek, Roskilde Universitetsbibliotek og Aalborg Universitetsbibliotek).



ling fx pa Statsbiblioteket derfor med rette kan anses
for en succes. Samtidig mener jeg dog, at spergs-
maélet ”hvad skal Danmark leve af i fremtiden?”
ogsa skal teenkes ind i denne sammenhang. Der er
almindelig enighed om, at Danmark isar skal leve af
videnstunge erhverv baseret pa hgjere uddannelse og
forskning. Her kommer ogsé informationsvidenskab,
datalogi, videnskabelig kommunikation og andre
emner pa banen som negleemner. Pa den baggrund
er det ikke blot enskeligt, at forskningsbibliotekerne
effektiviserer og reducerer deres personale, men ogsa
at de udvikler nye, baeredygtige beskeeftigelsesomra-
der, der kan udgere neggleindustrier i videnssamfun-
det.

Hypoteser om udviklingstendenserne

Tallene viser, at bibliotekarerne fra 1969 til nu har
vearet en succesfuld personalekategori i forsknings-
bibliotekerne, der fx har udfyldt et sterre rum end
forskningsbibliotekarerne. Hvorfor? Vi har ikke sik-
ker viden om dette (der er brug for undersegelser
herom). Selvom der ikke foreligger solid empirisk
viden, kan det imidlertid veere frugtbart systematisk
at opstille mulige hypoteser og analysere de forhold,
der kan understette eller afkraefte disse hypoteser.

Det bedste svar ville naturligvis veere, at biblioteka-
rerne har en branchespecifik uddannelse og 1 kraft

af denne simpelt hen udger den vigtigste type af ar-
bejdskraft i denne branche. I denne forbindelse er det
imidlertid vigtigt at undersege mere specifikt, hvad
den nyttige viden narmere set bestar i, og hvordan
udviklingen vil stille eendrede krav til denne. Det er
ogsa vigtigt ikke at forudsatte det, der skal underse-
ges. Jeg vil derfor kort diskutere folgende hypoteti-
ske forklaringer af bibliotekarernes hidtidige succes:

1. Behov for billigere uddannede personer (melle-
muddannet i forhold til akademisk personale)

2. Mangel pa akademisk uddannet personale

3. Behov for ikke-specifikke kompetencer, der blev
undervist i pd DB/IVA (fx russisk og statistik)

4. Behov for kompetencer, der er specifikke for BDI,
og som er uathaengige af emnekompetence (fx ka-
talogisering)

5. Spergsmalet om, hvorvidt BDI-faglige kvalifikati-
oner generelt kan erstatte fagspecifikke kompeten-
cer, (saledes at bibliotekarer fx er mere alsidige)

Ad 1) Indtil DB (nu IVA) blev akademiseret, var én
af de begrundelser, man ofte herte, at akademikere
var for dyre som personale: Som mellemuddannet
arbejdskraft kunne bibliotekarer konkurrere pa lon-
nen. Dette forhold underbygges af veeksten i antal-
let af biblioteksassistenter frem til 1969. Imidlertid
bortfaldt dette argument, da DBs uddannelser i 1990
blev omlagt til den samme akademiske model som
universitetsuddannelser med bachelor, kandidat og
senere ph.d. Herefter er nye bibliotekarer lige sa dyre
som andre akademiske grupper.

Ad 2) I al fald pé et tidspunkt har der ikke veeret nok
akademikere til at deekke behovet. Denne mangelsi-
tuation gaelder muligvis stadigvaek i nogle fag, isar
naturvidenskabeligt uddannede. Generelt er situa-
tionen imidlertid nu, at det er let at erhverve hgjtud-
dannede personer over et meget bredt felt af uddan-
nelser?. Det har dog ogsa veret et problem at fa
langvarigt uddannede til at gé ind en tilstraekkeligt
omfattende biblioteksteoretisk efteruddannelse (jf. fx
Birkelund, 1960, side 137).

Ad 3) Da sektion II blev oprettet, mente mange, at
Sovjetunionen ville blive forende rent videnskabe-
ligt, hvorfor der blev undervist i russisk pa DB. Dette
argument har veret fremfort for at foretraekke biblio-
tekarer. Imidlertid er denne undervisning for laengst
nedlagt og er ikke erstattet af undervisning i andre
sprog. Da kandidatuddannelsen blev udformet pa DB
i 1990, blev det besluttet, at statistikpensum skulle
veaere starre end pa sammenlignelige uddannelser for
at gge respekten for uddannelsen®. Dette er dog si-
den @ndret, hvilket haenger sammen med teoretiske
ny-orienteringer pa DB.

Ad 4) En hovedfilosofi i bibliotekaruddannelsen kan
maske formuleres pa folgende made: Bibliotekar-
uddannelsen var som en professionsuddannelse en
praktisk opleering i de specifikke processer og syste-
mer, der blev anvendt i bibliotekerne (fx klassifika-
tions- og katalogiseringssystemer, senere edb-syste-
mer) samt oplering i “best-practice” i de relevante
processer inden for sektoren. Biblioteks- og infor-
mationsvidenskab ses som et akademisk fag, der
beskeeftiger sig med at studere de samme processer
og systemer med henblik pa at optimere disse. I takt
med udviklingen af Biblioteks- og informationsvi-
denskab akademiseredes bibliotekaruddannelsen.
Dette kan vi kalde hypotese a:



* Hypotese a: De centrale processer, der skal vare-
tages i et forskningsbibliotek, varetages bedst af et
personale, der er branchespecifikt uddannet til at
varetage de pagaldende processer (IVAs uddan-
nelser i informationsarkitektur, informationsseg-
ning, bibliometri m.v., evt. suppleret med visse
tillegsuddannelser). Vi kan kalde denne hypotese
for informationsspecialistens synspunkt.

Over for denne hypotese star imidlertid nogle andre
hypoteser, herunder:

* Hypotese b: De centrale processer, der skal vare-
tages i et forskningsbibliotek, varetages bedst af et
team af personale, der er faguddannet i de fag, det
pageldende forskningsbibliotek formidler (evt.
suppleret med uddannelse i IT, informationsvi-
denskab m.v.). Vi kan kalde denne hypotese for
fagspecialistens synspunkt.

* Hypotese c: De centrale processer, der skal vare-
tages i et forskningsbibliotek, varetages bedst af et
personale, der primert er uddannet inden for data-
logi/IT (det datalogiske synspunkt).

* Andre hypoteser, fx det humanistiske synspunkt
og management-synspunktet®.

Traditionelt har hypotese b domineret i danske
forskningsbiblioteker og i mange fagbibliografi-

ske tjenester som fx MEDLINE. Dette har varet en
begreensende faktor for bibliotekarernes mulighed
for at varetage flere centrale funktioner®!. Den mest
solide og specifikke viden i bibliotekarernes bagage
blev anset for at veere katalogiseringsreglerne, der

er blevet betegnet som “bibliotekarernes livsforsik-
ring”: Sé leenge de skulle bruges, var forventninger-
ne, at der ville der veere et nasten umeetteligt behov
for bibliotekarer til at katalogisere dokumenterne?.
Men denne traditionelle begreensning i bibliotekarer-
nes funktioner er naturligvis et dbent spergsmal, hvor
savel saglige argumenter som faglige interesser til
stadighed er i spil.

Ad 5) Et argument har ogsé veret, at bibliotekarer
udger en mere fleksibel arbejdskraft end fagspecia-
lister, fx at forskningsbibliotekarer hellere vil forske
end lave biblioteksarbejde, eller at forskningsbib-
liotekarer ikke vil patage sig opgaver, der ligger i
udkanten af deres faglige baggrund. Men om fx en
sociolog er mere uvillig til at besvare henvendelser
inden for gkonomi end en bibliotekar kan og ber vel
kun ses i relation til de forudsatninger, som hver
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personalegruppe har erhvervet i relation til at patage
sig opgaven?

Vi er séledes tilbage til spergsmalet om den relative
styrke af henholdsvis informationsspecialistens syns-
punkt, fagspecialistens synspunkt og det datalogiske
synspunkt m.v. i relation til de konkrete arbejdsop-
gaver. Hvad viden har vi om, hvilke af disse hypote-
ser der er de mest frugtbare? Jeg understreger igen,
at der er meget lidt faktuel viden at bygge pa: jeg
oplever, at det har vaeret en varm kartoffel, som me-
get fa har villet rore ved. Foruden Cotta Schenbergs
og Palle Birkelunds ovenfor citerede synspunkter er
Hielmcrone (1988) blandt de fa, der har behandlet
spergsmalet. Han argumenterer for fagspecialistens
synspunkt:

”Jeg vil ikke sige at en sadan udvikling [fagspecia-
listernes afvikling] nedvendigvis er af det onde, set
med brugernes gjne. Der er faktisk mindre forsk-
ningsbiblioteker, som fungerer pa denne made og
fungerer fint! Maske endda bedre end sa mange
andre.

Pa SB [Statsbiblioteket] ensker vi —1 al fald i le-
delsen — ikke en sddan udvikling. Om ikke af andre
grunde sé fordi vi tvivler pa, at den lader sig prak-
tisk gennemfore pa et stort universalbibliotek, men
ogsa fordi vi ikke ensker, at det faglige element
skal forsvinde ud af bibliotekets daglige funktio-
ner” (Hielmcrone, 1988, side 230).

Denne udmelding svarer til Hielmcrones synspunkt
12009, men er et vagt udtryk, fordi det antager at
fagligheden ikke er nedvendig for de basale ydelser.
Pa denne made forbliver behovet for ”det faglige ele-
ment” jo strengt taget ubegrundet. Alternativt finder
jeg, at det er nodvendigt at udlede de nodvendige
kvalifikationer baseret pd en egentlig teori om de
funktioner, der skal udfores.

Der findes meget fa empiriske undersegelser, der
undersgger kvaliteten af det udferte arbejde og re-
latere dette til de kundskabsmaessige forudsatnin-
ger hos dem, der har udfert disse processer. Dette
forekommer ret utroligt og vansvarligt, fx i lyset af
at undersegelser tyder pa en meget hoj fejlprocent fx
i referenceopgaver (jf. Hernon & McClure, 1986).
Hvordan kan ansvarlige biblioteksledere undlade at
undersgge sadanne spergmal?** Vi, der er undervi-
sere og forskere indenfor informationsvidenskab, méa
imidlertid forholde os til, hvad vi sgger at uddanne



vores kandidater til, og vi forholder os jo de facto til
denne varme kartoffel, hvad enten vi fortreenger det
eller ej: Vores faktiske undervisning og forskning
afspejler hvad vi finder vigtigt, og hvad vi forseger
at give vore kandidater med i bagagen. Til syvende
og sidst udgor en uddannelse en teori eller et scet an-
tagelser om ens fags position og relationer til andre
fag og betydning for de mal, der ma vare med en
uddannelse®. Spargsmdlet om nodvendige kompe-
tencer til at udfore kerneopgaver er derfor ikke kun
et sporgsmal om forhold mellem forskellige faggrup-
per, det er ogsd et internt informationsvidenskabeligt
sporgsmal. Omsat til informationsvidenskabelig teori
kan det eksemplificeres ved, hvorvidt fx bibliome-

tri kan anvendes til materialevalg, og om det i giver
fald kan ske uden domaneviden (jf. fx debatten mel-
lem Lynge & Larsen, 2005, pa den ene side og Dam
Christensen, 2007, pa den anden side).

Jeg vil foregribe konklusionen ved at rabe, at
min grundleeggende holdning er, at problemet

1 den eksisterende struktur er en dualisme, der
adskiller de "fagfaglige”, de informationsvi-
denskabelige og de tekniske aspekter: Det er i
integrationen af disse synsvinkler, at behovet for
ekspertise efter min opfattelse ligger. Udtrykt i
en analogi: Man kan ikke lere sig “kinesisk me-
dicin” ved at laese “medicin” og “’kinesisk™ hver
for sig og s kombinere sin viden. P4 samme
made er man ikke ekspert i fx medicinske da-
tabaser og informationssystemer ved at studere
medicin og databaser hver for sig.

Nér vi skal svare mere precist pa, hvad udviklings-
behovet er, involvere det et svar pa folgende:

1. Hvad er det for opgaver, personalet i forsknings-
bibliotekerne skal varetage i fremtiden, hvad er
det for kvalifikationer, forskningsbibliotekerne
skal kebe pé ferdige pad markedet, eller som fx
IVA skal udvikle?

2. Hvad er indholdet i de fag/uddannelser, der er tale
om? Hvorledes bidrager dette indhold til at lose de
pageldende opgaver? (og hvorledes skal fx [IVAs
uddannelser udvikles i fremtiden for at matche be-
hovet optimalt?).

Disse to spergsmaél behandles i de to efterfolgende
afsnit.

Funktioner i fremtidens forskningsbiblioteker

Den digitale udvikling forandrer forskningsbibliote-
kernes roller og vilkar fundamentalt. Tidligere ejede
forskningsbiblioteker fysiske tidsskrifter, nu giver
de blot adgang til forlagenes elektroniske biblioteker
(det samme kan snart blive tilfeeldet ogsd med boger,
musik, film og alle andre materialetyper). Tidligere
klassificerede forskningsbibliotekerne deres boger,
nu keber de praeklassificerede poster og supplerer
med brugernes tagging. Dvs. sével bibliotekernes
rolle med at levere konkrete dokumenter som deres
rolle med at lede brugere til de relevante informa-
tioner og dokumenter er alvorligt truet af det, der

er blevet betegnet library bypass”. Forskningsbib-
liotekernes hidtidige veesentligste rolle som fysisk
dokumentsamling og fysisk dokumentleverander

er sandsynligvis snart overflodig, hvorfor det er et
spergsmal om ekonomisk og intellektuel adgang til
dokumenter, der traeder i forgrunden.

Neden for vil jeg derfor undersege, hvordan den di-
gitale udvikling pavirker forskningsbibliotekernes
funktioner og dermed behovet for uddannet perso-
nale og for forskning. Der fremkommer naturligvis
lobende synspunkter herom. En vaesentlig rapport
var saledes The Future of Research and the Research
Library (Siggaard Jensen, 2009). Nedenstdende ana-
lyse er afstemt med forslagene i bl.a. denne rapport

- om end jeg har valgt at vaere mindre poetisk®® og
forseger at veere mere konkret®’.

Vi ser pa en reekke funktioner, der bl.a. tager ud-
gangspunkt i og supplerer Cotta-Schenberg (2007):

a) Udvalge materialer, (incl. kassation og samlings-
vedligeholdelse; dette indebeerer bl.a. at kende
fagets genrer, dokumenttyper og deres betydning,
at beskeaeftige sig med dokumenters kvalitet og
funktioner pa et generelt niveau)

b) Beskrive materialer (katalogisere, tildele metadata
m.v.)

¢) Emneindeksere og klassificere materialer (produ-
cere, evaluere og anvende klassifikationssystemer,
tesauri og ontologier)

d) Besvare sporgsmal (referencearbejde, dokumenta-
tion og avancerede emneforesporgsler),

e) Give fagspecifikke kurser i informationssegning
og informationskompetence

f) Lave fagportaler (producere og evaluere informa-
tionsguides og subject gateways)
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g) Opretholde forbindelse med relevante akademiske
afdelinger og centre, herunder publikationsstette.

h) Forske metavidenskabeligt (herunder bibliome-
trisk, videnskabssociologisk, fagsprogligt og med
faglige kvalitetsnormer (paradigmeteori)).

i) Arbejde samfundspolitiske omkring bl.a. *sikring
af fri og lige adgang til information og viden’, un-
dersoge konsekvenser af nye medier (fx OA) og
udvikle en ”informationskritik” og videnskritik”.

Alle disse funktioner behever at blive gentankt og
genbeskrevet, bl.a. 1 videnskabsteoretisk lys. Neden-
stdende praesentation og diskussion er kun summari-
ske redegorelser. | mange tilfeelde arbejder jeg med

- eller har allerede publiceret - selvsteendige artikler i
internationale tidsskrifter, hvor hvert punkt behand-
les langt mere dybtgéende, end der er plads til her.

a) Materialevalg

En central funktion som udvelgelse af beger, tids-
skrifter og andre dokumenter er i stadig voksende
omfang blevet til at spergsmal om at viderestille til
det sted, hvor dokumenter findes online. Et mantra
i forskningsbibliotekerne er blevet from ownership
to access, hvad enten det drejer sig om open access
(gratis tjenester) eller til to/l-access (gebyrbelagte
tjenester).

Med hensyn til adgang til betalingsbelagte doku-
menter gar en tendens imod udvalgelse af pakker,
som forlagene udbyder til bibliotekssektoren, sna-
rere end udvelgelse af individuelle dokumenter (jf.
Hjelmcrone, 2009). Hertil kan man dog sige, at en
pakke bestar af enkeltelementer, og at den, der er
ansvarlig for at veelge pakker, stadigveek ma have
evnen til at bedemme indholdet (og/eller formidle
brugernes behov). Er de for brugergruppen ngdven-
dige dokumenter indeholdt i pakken? Denne kompe-
tence bar vi arbejde for den fortsatte eksistens af, og
jeg mener ikke, at der er principielt forskel pé at ud-
valge enkeltdokumenter og at udvelge pakker for en
given brugergruppe, selvom processen bliver mere
statistisk i sidstnavnte tilfeelde. Da forskningsbiblio-
tekerne altid har udvalgt materialer fra alle forlag, er
det naturligvis vaesentligt, at de fortsat pa brugernes
vegne arbejder for frit at kunne valge materialer uaf-
hangigt af forlagsinteressernes ensker om at skabe
monopoler: som papeget af Huymans & Hillebrink
(2008) er det vigtigt, at savel folke- som forsknings-
biblioteker udger et kvalitetsmeessigt korrektiv til
markedskrefterne.
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I det omfang udviklingen gar i retning af ”gol-

den open access”, dvs. at de endelige udgaver af

en publikation ligger gratis og abent tilgaengelig

for brugere®, forsvinder behovet for udveelgelse af
forlagspakker, og materialevalg” forsvinder som
funktion, men de materialeevaluerende funktioner er
stadigvaek relevante i relation til brugervejledning og
undervisning i “informationskompetence” og kilde-
kritik (punkt e) samt publikationsstette til forskere
(punkt g). Materialevalg bygger grundleeggende pa
spergsmal om vurdering af dokumenters relevans,
kvalitet og funktion til givne formal, herunder pa vi-
denskabsteoretiske og —sociologiske perspektiver pa
relevans og kvalitet (jf. Hjeorland et al., 1995).

b) "Dokumentbeskrivelse” (deskriptive, strukturelle,
tekniske og administrative metadata)

Vi har allerede set ovenfor, at beherskelsen af et
avanceret sact katalogiseringsregler har vaeret betrag-
tet som bibliotekarernes livsforsikring, men ogsa at
tendensen til genbrugskatalogisering har mindsket
dette behov meget, samtidig med at den digitale ud-
vikling kraever integration af mange forskellige slags
beskrivelsesformer og dermed kendskab til og evnen
til kritisk evaluering af sddanne. Et vigtigt argument
for at bevare katalogiseringskompetencen er at for-
hindre, at informationsprofessionelle bliver reduce-
ret til passive konsumenter af centrale leveranderers
tjenester uden at vaere i stand til at stille konkrete
kvalitetskrav til savel produkter som til udviklings-
processerne.

Det skal 1 denne forbindelse siges, at der altid har
ligget en stor forskel mellem bibliotekernes katalo-
giseringsregler (baseret pA AACR2 og MARC-for-
matet) og den praksis, som bl.a. felges af videnska-
belige bibliografiske databaser (baseret pa Common
Communication Format). Som felge af bl.a. me-
diekonvergens er mange flere typer af beskrivelses-
systemer dukket op (iseer under betegnelsen me-
tadatasystemer), hvoraf mange er domane- eller
materialespecifikke. Ogsa akademiseringen bety-
der, at informationsvidenskabelige uddannelsesin-
stitutioner i hgjere grad ma satse pa mere generelle
principper og teorier og pa evnen til at udforme og
vaelge systemer til specifikke formal. I vid udstrack-
ning er grundlaget for sadan teori i dag fravaerende
i informationsvidenskaben, og i det omfang en teori
eksisterer, er den ofte orienteret imod brugerstudier
eller standardisering, ikke pa funktionelle kriterier

i forskellige kontekster. Alternativt kan man frem-



haeve behovet for en teori baseret pa viden om genrer
og videnskabelig argumentation, altsa at det fx be-
skrives, hvad genre et dokument tilherer, og hvilke
forskningsmetoder det bygger pa (som det bl.a. er til-
feeldet i sakaldt evidensbaseret praksis, jf. Hjorland,
2010a). Det skal ogsa betankes, der i forskellige mil-
joer er erhvervet gode erfaringer og udviklet normer
for ”’best practice”, som faget ma forholde sig til.

¢) Emneindeksering og klassifikation ("discovery
metadata”)

Dette omrade er behandlet i Hjorland (2011b) "’Is
classification necessary after Google?”, hvorfor jeg
her kun kort skal opsummere hovedkonklusionen.
Klassifikation og alle typer af metadata synes at vere
i krise, bl.a. fordi mange biblioteksadministratorer,
IT-folk, BDI-forskere og brugere tror, at klassifika-
tion ikke leengere er nedvendig, hvis man blot har
en sggemaskine, der er god nok. Men afgerelse af
hvilken viden, der er relevant for en given opgave, er
ikke et teknisk, men et videnskabsteoretisk sporgs-
mal. For eksempel er relevansen af, hvilke medi-
cinske dokumenter, der er relevante for at kurere en
given sygdom, bl.a. betinget af de forskningsmeto-
der, der er anvendt i dokumenterne. Inden for den
sakaldte evidensbaserede medicin (EBM) prioriteres
undersoegelser, der bygger pa lodtrackningsforseg,
og alle andre forskningsmetoder tildeles en lavere
plads i hierarkiet (se naermere i Hjorland, 2010a

og 2011a). Segemaskiner, som de ser ud i dag, kan
ikke soge dokumenter pa basis af sadanne viden-
skabelige normer (det kan klassiske databaser bedre
gore, fordi dokumenterne ofte er indekseret efter
bl.a. forskningsmetoder). Hvis man har en klassifi-
kation af videnskabelige metoder, kan man i prin-
cippet lave sagemaskiner, der vil kunne tage hensyn
til disse, men det forudsatter, at man forst har lavet
denne klassifikation; denne klassifikation kommer
ikke fra — og kan ikke komme fra — sggemaskinen,
men fra videnskabsteoretisk analyse af det pageel-
dende domene. Desuden er det indtil videre uvist,
med hvilken pracision en automatisk klassifikation
af forskningsmetoder kan foretages (og i hvor hgj
grad forfatterne selv kan indbygge denne klassifi-
kation i dokumenterne - noget som kriterierne for
evidensbaseret praksis leegger op til). Dvs. arbejdet
med at klassificere dokumenter efter mange forskel-
lige kriterier er et nedvendigt intellektuelt arbejde i
relation til vidensformidling. Og nar det er gjort, kan
det samme arbejde ikke blot udnyttes til at organisere
og sage dokumenter, men kan ogsé anvendes i bru-

gervejledning m.v., hvorfor det vil vere et udtryk for
suboptimering kun at se pa klassifikationsomkost-
ningerne i relation til klassifikation af dokumenter.
Den form for klassifikation, der er nedvendig, er dog
meget mere kreevende end den, der typisk foretages i
forskningsbibliotekerne i dag, og den forudsatter en
kombination af fagekspertise og informationsviden-
skabelig viden pa et hojt videnskabsteoretisk niveau.

d) Referencearbejde, dokumentation, emnefore-
sporgsler

Hvad ved vi om kvaliteten af informations- og re-
ferencetjenester 1 og udenfor biblioteker — og om
hvordan denne kvalitet kan forbedres? Mange under-
sogelser har vist, at fejlraten er hgj og kun ca. 55%
af besvarelserne er korrekte (jf. Hernon & McClure,
1986). Der har imidlertid ikke veeret mange systema-
tiske forseg pa at finde arsagerne til fejl og mangel-
fulde besvarelser - og at fore disse arsager tilbage
dels til ledelsesmaessige forhold i bibliotekerne og
dels til uddannelsesmassige initiativer for at hajne
kvaliteten og forbinde dette med forskning i biblio-
teks- og informationsvidenskab. Maske kan den gry-
ende evidensbevagelse inden for BDI @ndre pa dette
forhold (jf. Hjerland, 2010a og 2011a )?

Shachaf (2009) fandt, at Wikipedia’s Reference Desk
baseret pa frivillige matcher eller udkonkurrerer bib-
liotekernes traditionelle referencetjenester (1) Hvis
dette er rigtigt (undersogelsen bygger pa nogle for-
udsetninger, der treenger til naermere belysning), sa
udger det en enorm udfordring for bibliotekerne, og
det foreckommer oplagt, at biblioteker ber samarbejde
med bl.a. informationsvidenskabelige institutioner
om at udforske disse problemer med henblik pa at
age kvaliteten.

Formanden for den canadiske biblioteksforening,
Stephen Abram, sagde i en forelaesning pa Danmarks
Biblioteksskole (2007): “Libraries core skill is not
delivering information. Libraries improve the quality
of the question and the user experience* (dias 13) og
pa dias 17: “Google is most efficient in answering
what, when and where questions. Libraries are better
at answering why and how questions”. Men denne
pointe ses ikke uddybet i den informationsvidenska-
belige litteratur. Derfor er det én ting at fremsatte sa-
danne teser i en foreleesning; en helt anden ting er at
opbygge en informationsvidenskab og en informati-
onsvidenskabelig uddannelse, der pa basis af sddanne
faglige temaer kan kvalificere professionen.
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Forudsatningen for, at biblioteker kan forbedre kva-
liteten af spergsmal og brugeroplevelsen, er ogsa, at
de far lejlighed hertil, at brugere ikke blot sager selv
eller sporger andre. Det kraever forst og fremmest at
brugere udvikler klare forventninger til at fa kvali-
ficerede svar (og dermed at svarene generelt har et
hejt kvalitetsniveau). Den tendens, der har veaeret, til
at undga faglig specialisering i bibliotekerne (mod-
sat Wikipedia’s Reference Desk) kan maske forklare
Shachafs (2009) nedsléende konklusion?

Hvad angér de tungere dokumentationsopgaver (fx
undersogelse af effektiviteten af en given medicinsk
behandling), er det igen den evidensbaserede bevae-
gelse, der mest eksplicit tager disse problemer op,
men som papeget i Hjorland (2010a og 2011a) byg-
ger denne bevagelse pa problematiske positivistiske
videnskabsnormer.

Biblioteks- og informationsvidenskabelige uddan-
nelser har siden 1970’erne haft online segning pa
undervisningsplanerne. Der har de seneste ar varet
en tendens til, at biblioteker nu ogsé selv driver un-
dervisning pa omradet. Det at kunne sege 1 doku-
mentationsdatabaser er en stor kunst, som gar ud
over det rent tekniske. Det er ogsa et spergsmal om
spidskompetence i relation til de specifikke databa-
ser og andre redskaber ("idiografisk viden”*). Det er
endvidere et spergsmal om at integrere fagterminolo-
gisk kompetence med de mere tekniske sogeaspekter
og i sidste ende at have forskningsbaseret viden om
sogestrategier, der tager hensyn til domanespeci-
fikke genrer, konventioner, fagsprog osv. Alle disse
hgjere niveauer i segekompetencen er der endnu kun
i beskedent omfang udviklet forskning og undervis-
ning i (igen er det evidensbevagelsen, der kommer
naermest).

e) Undervisning i informationskompetence

Dette omrade er et satsningsomrade bl.a. pd [IVA og
anses af mange for det, som bibliotekssektoren skal
overleve pa, nar alle resurser er digitaliserede. En po-
puler teenkemade er, at information i digitale medier
fylder sa lidt, at alle og enhver snart kan have, hvad
der svarer til Library of Congress i deres mobiltele-
fon, men én ting er den fysiske adgang, noget andet
er evnen til at finde og udnytte al denne information
og viden: Der antages at foreligge manglende viden
hos brugerne om bl.a. strategier til at sgge og udnytte
denne viden. Derfor ser mange informationskompe-
tence som sa vigtigt. (Det forudsattes s som regel,
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at denne viden allerede findes hos informationspro-
fessionelle, hvad der vil blive problematiseret neden-
for).

En ting er imidlertid at synes, at dette er vigtigt,
noget andet er at kunne formulere et konkret forsk-
nings- og uddannelsesprogram pa dette grundlag.
Ofte er de preemisser, som forskning i informations-
kompetence behandles pa, problematiske ved enten
at fokusere pa rent teknologisk kompetence eller pa
kriterier for informationskompetence, der ikke tager
hensyn til den specifikke faglige kontekst. Som Jack
Andersen skriver om det forste:

”Ligesom lgsningen pa skriveproblemer ikke be-
star i at have bedre kuglepenne, skrivemaskiner el-
ler tekstbehandlingsprogrammer til radighed, men
kraever en forstielse for den retoriske situation,
man som skribent befinder sig, ligeledes forholder
det sig med informationssegningsproblemer. Los-
ningen pa disse er heller ikke databaser med bedre
brugergranseflader og lign. til sin radighed. Feer-
digheder i informationssegning er ikke udelukken-
de af teknisk karakter, som der f.eks. gives udtryk
for i leerebager som Harter (1986) og Large, Tedd
& Hartley (2001).” (Andersen, 2003, side 66)*°

Jack Andersen sperger: “Hvad skal man vide for at
soge efter information?” Jeg synes, denne made at
sparge pa er meget frugtbar: Starte med at betragte,
hvad er gode opgaver og gode publikationer, og sa
forfelge bagud, hvad viden der skal til for at kunne
skrive sddanne, herunder at kunne sgge litteratur og
anden information hertil. Denne made at sperge pa
forudsaetter, at de, der beskaeftiger sig med informati-
onskompetence, kan vurdere opgaver og dokumenter
(og at de dermed selv kan skrive athandlinger pa hejt
niveau).

En meget indflydelsesrig rapport om informations-
kompetence skrev:

“To be information literate, a person must be able
to recognize when information is needed and have
the ability to locate, evaluate, and use effectively
the needed information” (American Library Asso-
ciation, 1989).

Dette kriterium pa informationskompetence gar igen
i de fleste opregninger i litteraturen (se Chevillotte,
2010, for et overblik). Men hvad skal man vide for at



vide, hvilken information, man har behov for? Hele
dette forskningsfelt synes at have overset, at ”infor-
mationsbehov” ikke er neutrale, objektive storrelser,
men teoriathangige og politiske storrelser. Hvis man
vil undersege, hvorfor bern tisser i sengen (inkon-
tinens), hvilken information har man da behov for?
Der er forskellige teorier. Nogle mener, det skyldes
genetiske faktorer, der gor sevnen for tung, til at ber-
nene vagner. Andre mener, det skyldes kulde eller
fysiologiske forhold i bleren (fx at urinblarens ka-
pacitet er for lille). Nogen ser pé angst og andre psy-
kologiske forhold hos bern. Atter andre ser det som
hormonmangel. Alt efter hvilken teori, der er rigtig,
er informationsbehovet vidt forskelligt. I det ene
tilfeelde har man brug for information om genetiske
forhold, i det andet om blearens fysiologi og anatomi
og i det tredje pa psykologiske forhold og familiefor-
hold osv. Informationsbehovet er politisk i den for-
stand, at det fx et psykologisk tidsskrift vil anse for
en velinformeret artikel om inkontinens, sandsynlig-
vis af et genetisk tidsskrift ses som varende helt util-
strackkeligt. Skolebern, der skriver om et emne, er af-
hangige af, hvad deres laerere ser som vaerende godt
og tilstraekkeligt. Da der findes forskellige teorier og
”paradigmer” inden for alle omrader, findes der der-
for ogsa forskellige syn pa informationsbehov. Pa et
mere overordnet plan vil fx feministiske og kritiske
samfundsforskere ofte se traditionelle fremstillinger
som havende ideologisk slagside grundet ensidig ori
entering (dvs. kritik af main-stream synspunkter pa
informationsbehovet).

Jeg vil altsa hasvde, at analyse af informationsbehov
forudsaetter videnskabsteoretisk kompetence. Da de
fleste, der skriver om informationskompetence, ikke
har erkendt dette, er de derfor ikke informationskom-
petente ud fra deres egen definition! Derfor mener
jeg, at den nedvendige viden til undervisningspro-
grammer pa dette omrade endnu ikke er udviklet.
Der er dog gode kritiske ansatser pa dette omréade,
herunder Elmborg (2006); Kapitzke (2003a+b);
Pawley (2003); Pilerot (2009); Simmons (2005);
Sundin (2008) samt Sundin & Johannisson (2005).

I Hjerland (2011c) giver jeg et bud pa, hvad brows-
ning er, hvordan browsestrategier kan evalueres, og
hvordan informationsspecialister ber kunne hjalpe
brugere med at udvikle gode strategier for segning
og browsning: browsning ses som orienteringsstrate-
gier baseret pa metateorier. | artiklen sammenligner
jeg Marcia Bates’ browsing-strategi (baseret pa en

metateori fra “behavioural sciences”) med min egen
browsing strategi (baseret pa en metateori fra dis-
cursive sciences”). Gode browsestrategier forudsact-
ter bl.a. viden om, at der er forskellige metateorier,
og hvordan de kan identificeres, evalueres og holdes
ude fra hinanden. Det kraever igen viden om faglige
paradigmer og om disses reprasentation i forskellige
medier, genre og symbolsystemer.

Et sidste punkt, der ber fremhaves i relation til infor-
mationskompetence, er kildekritik, dvs. evnen til at
kunne vurdere informationskilder, herunder Inter-
netkilder. Der er forskellige forslag til kildekritiske
metoder i den informationsvidenskabelige litteratur,
herunder den populare “checkliste-metode”. I et ar-
bejde under udgivelse (Hjorland, 2011¢), argumen-
terer jeg for, at informationskilder bedst evalueres
ud fra en fortolkning af viden pa forskningsfronten
inden for det pageldende emne, hvorfor forseg pa
at undga at tage stilling til faglig viden pa omradet
er problematisk, og metoder som checklistemetoden
kan derfor ses som nedlgsninger*'.

1) Informationsguides og subject gateways
Hjaelpemidler og instruktionsmateriale til informa-
tionssggning findes i mange former (fx som bager
og Internetportaler) og gar under mange betegnelser.
De kan anses for alt fra laeerebeger i informations-
sogning (generelle eller specifikke) over materialer
til selvstudium (leeremiddel) til situationsspecifikke
brugsanvisninger. Et eksempel er The information-
literate historian: A guide to research for history
students (Presnell (2007)*?. Denne bog er et eksem-
pel pa en guide, der er skrevet pa baggrund af sével
faghistoriske som informationsvidenskabelige kvali-
fikationer, men dette er desvaerre en sjeeldenhed. Der
findes i Danmark gode eksempler pa fagportaler, fx
historikerportalen.dk og juraportalen.dk. Der er ogsa
omrader, hvor portaler fandtes, men synes opgivet,
fx paedagogik og psykologi. Alt i alt barer dette om-
rade derfor praeg af noget, der ikke har veret anset
som en obligatorisk og nedvendig ydelse fra forsk-
ningsbibliotekernes side, men som blot et supple-
ment til basisydelserne. Dette er problematisk i lyset
af digitaliseringen. Det er ogsa nedvendigt at koble
denne ydelse nermere til informationsvidenskabelige
problemstillinger, fx hvordan guides kan undersoges
og evalueres. Der er gode eksempler pa, at vigtige
guides er udviklet af biblioteksorganisationer (fx
Webb et al., 1986), men det er, som om dette omrade
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er gaet tilbage, hvilket jeg ser som en udvikling, der
ber vendes.

Men hvad slags teori kan etableres som en faglig
platform for informationsguides? Hvis vi kigger pa
Dam Christensen & Larsen (2004) som eksempel, sa
kalder den sig en debatbog. Hermed antydes, hvor-
dan den adskiller sig dels fra de mange guides, der
blot bestar i mekanisk kompilation af bestemte typer
af informationskilder (fx bibliografier), men ogsa fra
de guides, der som Higgins & Green (2009) er knyt-
tet til evidensbevagelsen med dens positivistiske
videnskabsideal (jf. Hjerland, 2011a). Jeg har selv
argumenteret for, at en model for informationsstruk-
turer i fag a la en opdateret UNISIST-model (Fjord-
back Sendergaard; Andersen & Hjerland, 2003) kan
tjene som udgangspunkt for teori om informations-
guides®. Den reviderede UNISIST-model - eller
andre modeller — kan forbinde det praktiske arbejde
med at lave informationsguides med et forsknings-
program, der kan give retningslinjer og perspektiv
for dette arbejde. Herved kan fagspecialistens viden
og den BDI-faglige viden om dokumenttyper, viden-
skabelig kommunikation og modeller a la UNISIST
befrugte hinanden.

Med hensyn til faglige kvalifikationer er det nadven-
digt med personale, der fokuserer pa at beskrive og
repreesentere forskellige fags informationsstrukturer.
Dette har traditionelt naesten udelukkende veeret gjort
af fagspecialister, men jeg ser ikke nogen principiel
hindring for, at det kan geres af informationsspecia-
lister fra IVA, der veelger at specialiserer sig i et do-
mane. Det er ikke sd meget de faktiske kompetencer
som motivationen, der her synes at udgere en bar-
riere: Det kan veere demotiverende at fordybe sig i et
domane, hvis man ikke ved, om man fremover kan
komme til at arbejde i dette domane. Det er imidler-
tid fejlagtigt at tro, at man er bedre til et hvilken som
helst domane, hvis man ikke ved noget om et eneste.

g) Kommunikation med fagmiljoer

Kommunikation med fagmiljeer er nappe et formal i

sig selv, men det er vigtigt for at sikre, at informati-

onsspecialisten overhovedet har relevante funktioner

overfor brugergrupperne. Det gaelder begge veje:

 at informationsspecialisten leerer om de konkrete
behov i fagmiljeet med henblik pa at udvikle sig
selv og informationssystemerne og,

* via sin kontakt, radgivning og konkret arbejde bi-
drager hun konstruktivt til miljeernes udvikling
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Under dette punkt kan man ogsd medtage informati-
onsspecialistens funktion: publikationsstette til for-
skere. Fx radgivning om, hvor det er hensigtsmaessigt
at publicere, baseret pa normer for faglige genrer, og
for fordele og ulemper ved at publicere i bestemte
tidsskrifter m.v. Hertil er en kombination af faglig
viden og bl.a. bibliometrisk viden, genreviden og vi-
denskabsteoretisk viden nedvendig.

h) Metafaglig forskning og udvikling

Der har veeret tradition for, at fagreferenter forsker i

23% af deres arbejdstid, men hvordan denne forsk-

ning er kommet brugerne og samfundet til nytte, og

hvordan forskningsbibliotekernes ledere ser pa dette,

er der kun fé analyser af (fx Clausen, 2010). Jeg er

heller ikke klar over, i hvilket omfang denne praksis

stadig er almindelig. Der findes flere typer af forsk-

ning i forskningsbibliotekerne, fx

* Dbevaringsforskning,

 forskning om bibliotekernes dokumenter (reprae-
senteret ved Fund og forskning i Det kongelige
Biblioteks samlinger'’) og

* Dbibliografisk arbejde®.

Herudover er det meget vigtigt, at forskningsbiblio-
tekerne opprioriterer metavidenskabelig forskning

i relation til faglig kommunikation inden for deres
respektive fagomrader, dvs. i relation til alle storre
fag. Det ber vere forskning, der har en klar pro-

fil i forhold til den almindelige faglige forskning pa
universiteter m.v. Gode forbilleder findes fx i det
tyske ZPID (jf. Hjorland, 2009) og i stigende grad

i bibliometrisk forskning og sakaldt evidensbaseret
forskning (jf. seernummer af Dansk Biblioteksforsk-
ning, 2010, 2/3). Det er vigtigt, at forskning ikke blot
betragtes som et personalegode, men som en aktiv
del af forskningsbibliotekernes formidling. Den evi-
densbaserede bevagelse er nok det bedste argument
for denne forsknings absolutte nedvendighed, fordi
den viser, at forskningsbibliotekernes rolle ikke blot
er at stille materialer til rddighed, men at muliggere,
at den nedvendige viden er identificeret, bearbejdet
og beskrevet pa en méade, der muligger en udnyttelse
af den.*

Sidst, men ikke mindst mener jeg, at samfundets pro-
grammer med henblik pa at etablere informations-
meessige infrastrukturer for forskning ma have rod

i kompetente analyser, der ma foretages fag for fag.
Der ma vare mennesker ansat, der udvikler mate-
rialet for disse analyser, og jeg finder, at dette ligger



direkte i forleengelse af fagreferenternes og informa-
tionsspecialisternes traditionelle opgaver.

i) Samfundspolitisk arbejde for sikring af fri og lige
adgang til information og viden, herunder kulturar-
ven

Biblioteker af alle typer er en del af en stolt tradition,
der arbejder for “fri og lige adgang til information”.
Selvom dette slogan ikke ma tages for bogstaveligt
(da biblioteker ikke kan gare alle dokumenter gratis
og fri inden for en kort tidsfrist), er det alligevel en
maélsetning af meget stor demokratisk, kulturel og
social betydning. Under dette punkt herer ogsa stu-
diet af medieudviklingen, en kritisk forholden sig

til savel medieformer som til mediernes indhold. Et
aktuelt eksempel er debatter om “open access” (OA),
fagfellebedommelse og internationalisering. Dette
punkt omfatter ogsa, hvad Jack Andersen har beteg-
net “Informations- og videnskritik” (Andersen, 2005,
2011), og er pa mange mader beslagtet med punktet
om metafaglig forskning, men er her skilt ud som et
selvstaendigt punkt, hvor fokus er mindre pa forsk-
ning og mere pa det samfunds- og kulturpolitiske
arbejde.

Uddannelsernes indhold i relation til behovet

Vi sa ovenfor pa tre hypoteser relaterede til tre typer
af uddannelser: I) emneuddannelser i faglige discipli-
ner [I) BDI-uddannelser og I1I) IT-uddannelser. Det
er klart, at alle tre typer af uddannelser i dag er dyna-
miske og under konstant udvikling.

1. Faglige discipliner

Hvis man skal besvare spergsmal om medicin, jura,
psykologi eller kinesisk sprog pa hejt kvalificeret
niveau, sa er solide kundskaber i de respektive fag
nedvendige. Punktum. De arbejdsopgaver, der er
forbundet med de ovennaevnte funktioner for forsk-
ningsbiblioteker (punkt a til 1), forudseetter alle "fag-
faglig” viden. Fx forudsetter segning, at man kan
vurdere relevansen af sggetermer og seggeset, og det-
te er ikke muligt uden kendskab til bl.a. fagtermino-
logi. Pa den anden side indebzrer disse uddannelser
typisk ikke direkte undervisning i de kompetencer,
der er nedvendige for at udfere funktionerne. For fx
at kunne sege medicinsk information forudsattes vi-
den om medicinsk terminologi m.v. Medicinstudiet
indebarer ikke undervisning i medicinske databaser,
medicinske tesauri, medicinsk terminologilere, me-
dicinske genrer m.v. Man kan sammenligne med al-
mindelige danskere, der leerer dansk sprog og dansk

kultur implicit, men ikke pa samme méade som man
fx laerer dansk eksplicit i et universitetsstudium.

Ofte vil det veare lettere at leere fx en medicinsk
kandidat online segning i medicin, end det vil vere
at leere en generel informationsspecialist eller en
datalog den nedvendige medicinske terminologi og
viden. Men hvis vi forudsetter, at begge uddannelser
er lige lange og lige kraevende, sa burde dette pege
imod en ligestilling af uddannelserne: I alle tre til-
feelde vil uddannelserne indeholde mindre relevante
elementer i relation til de pagacldende funktioner; det
er det relative omfang af disse mindre relevante ele-
menter, der udger den egentlige forskel.

Fagfagligt uddannede personer kender til informati-
onsstrukturer og informationssystemer pa en relativ
implicit made og med udgangspunkt i en snaever
faglig kontekst. Herfra kan de udvide deres viden
bottom-up. Omvendt kan informationsspecialister i
princippet have en generel viden om systemer, gen-
rer, terminologi mv., der kan baseres pa eksplicitte
metavidenskabelige principper og danne basis for en
specialisering, dvs. “top-down” proces.

1I. BDI-uddannelser

BDI-uddannelser kan have meget forskellig leengde
og indhold og vaere pracget af vidt forskellige faglige
“paradigmer”. Det kan vare svart at danne sig et
overblik over deres indhold og udvikling.

Dahl (1957-1960) var et bud pa, hvordan nogle
fremtreedende biblioteksfolk pa davarende tidspunkt
tegnede faget indhold. Her var forste bind reserve-
ret til videnskabshistorie med enkeltvidenskabernes
systematik og terminologi i historisk udvikling samt
boghistorie; andet bind var reserveret bibliotekernes
og bibliofiliens historie, mens tredje bind rummede
fremstillinger af bogfremstillingens teknik, forlags-
virksomhed og boghandel, bibliotekernes administra-
tive forhold og arbejdsmetoder (med bl.a. katalogi-
sering og klassifikation), specielle samlinger samt
omraderne dokumentation og bibliografi. Et omréde,
der synes at vaere glemt i dette veark, er et kapitel om
referencearbejde eller bibliotekernes besvarelse af
spargsmal, (hertil herer ogsa behandlingen af refe-
rencevarker, fx encyklopadier og ordbager, mens
bibliografier som nevnt var medtaget). Birkelund
(1960) giver i dette vaerk sin vurdering af det centrale
i bibliotekaruddannelserne.
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I dag ser BDI faget anderledes ud. Brugerstudi-

er, online segning, Internettet og medier (herunder
sociale teknologier som Wikipedia) er blandt de
omrader, der er opstaet eller er blevet opprioriteret.
Det, der i Dahl (1957-1960) svarer til behandling af
videnskaberne, er i dag fravaerende og kun erstat-

tet af bibliometri¥’; forlagsvaesen og boghandel har
glimret ved sit fraveer, men er igen kommet ind bl.a.
pa grund af open access (OA) og interessen for kva-
litetssikring og fagfellebedemmelse. Alt i alt synes
udviklingen ret planlgs og mere praeget af ad hoc los-
ninger og personlige interesser end af et samarbejde
om at udvikle omréadet (dette gaelder ogsa i interna-
tional sammenhang). Hvis vi i dag skal give et bud
svarende til Dahl (1957-1960) pa omradets indhold,
kan et professoropslag pa IVA (april 2011*%) give et
indtryk. Heri listes folgende omrader (her oversat fra
engelsk):

* Vidensorganisation
 Biblioteksstudier

* Informationsarkitektur
 Informationsadferd

* Interaktiv informationsgenfinding

+ Informationssystemer

* Videnskabelig kommunikation

» Digital kompetence

+ Bibliometri og scientometri

* Interaktionsdesign og brugererfaring

Mens ovenstédende udger relativt etablerede interna-
tionale forskningsomrader, er der i stillingsopslaget
anfort ”Det skal understreges, at IVA er dedikeret til
at udvikle disse omrader pa nye mader, der integrerer
studiet af information med studiet af kontekstuelle,
sociale, filosofiske og kulturelle problemstillinger”
(oversat). Dette er efter min vurdering en uhyre vig-
tig tilfojelse, der er nedvendig for at sikre den inte-
gration mellem de fagfaglige og informationsfaglige
perspektiver, der tidligere er fremhavet, og dette er
endnu et meget “ungt” perspektiv.

Nar vi ser pa den faglige udvikling, mener jeg, at
feltet i dag stadigvaek er haengt for meget op pa fore-
stillingen om fysiske biblioteker og fysiske bager.
Jeg tror, at det er meget heemmende, og at man (ogsa
studerende) pé dette grundlag luller sig ind i proble-
matiske forestillinger om, hvad BDI-faglig viden der
er brug for (fx de traditionelle klassifikationssyste-
mer). Jeg vil steerkt anbefale, at man fx leeser Cotta
Schenberg (2009) og indstiller sin teenkning pa, at
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den fremtid, vi forsker og uddanner for, er digital og
stiller krav om helt nye typer af systemer og proces-
ser. Hvad skal vi uddanne fremtidens bibliotekarer/
informationsspecialister til at kunne?

Inden jeg giver et mere positivt bud pa et informa-
tionsvidenskabeligt indhold, vil jeg ferst opregne
nogle antiteser, nogle tendenser, jeg vil argumentere
imod:

» En vis skepsis over brugerundersegelser. Det
er meget godt at vide, at studerende foretrack-
ker Google frem for bibliotekernes portaler og
OPAC:s eller leerer, at det er populert at lade
brugere selv tagge dokumenter (folksonomies).
Men hvilke feerdigheder giver det til at bidrage
konstruktivt til at hjelpe brugerne med at finde in-
formation? Jeg synes, dette sidste spergsmal skal
vere vores ledetrad i opbygningen af BDI-faget,
og derfor at metavidenskaber, ikke brugerstudier,
primert kan danne den nedvendige faglige basis
for informationsvidenskab.

 Biblioteks- og informationsvidenskab ser vi ikke
mere som varende studiet af biblioteker, end vi
ser medicin som varende studiet af hospitaler.
Medicin er forst og fremmest studiet af sygdom-
me, og biblioteks- og informationsvidenskab er
forst og fremmest studiet af dokumenter, genrer,
domaner og litteraturer (“information”).

* Dikotomien mellem ”bruger” og “’system” er uhel-
dig, da begge er (ber vaere) organisk sammenhan-
gende inden for givne domaner eller diskurser.
Denne dikotomi tenderer imod at reducere faget
til psykologi pa den ene side og edb pa den anden
side. Det er derimod informationen, dokumen-
terne, genrerne, viden, alt det, der ligger bag savel
brugere som systemer, der er BDI-feltets kerne.

» Tilsvarende kan man ikke opretholde en skarp
dikotomi mellem “fagfaglig viden” og ”BDI-fag-
lig viden” (man kan ikke studere et fag, fx jura,
uden at leere noget om dets tekster og informati-
onssystemer, og man kan ikke studere BDI uden
at eksemplificere og tolke, fx bibliometriske kort i
specifikke faglige sammenhange).

Det positive bud er derfor beslegtet med det, som
Siggaard Jensen (2009) kalder biblioteker som meta-
viden-institutioner og bibliotekaren som en ‘arkivde-
tektiv’, der arbejder som en domenespecifik med-
producent af viden. Dette program er konkretiseret

i den sakaldte domaneanalyse (jf. Hjorland, 2002).
Domaneanalysen tager udgangspunkt i et socialt stu-



die i kommunikation af viden i samfundet, herunder
inden for og mellem fag og til offentligheden. Den
er baseret pa et socialt perspektiv pa viden, medier,
tegnsystemer, discipliner og diskurser, etc.”: den er
sociologisk og epistemologisk funderet.

Den sociologiske analyse beskaftiger sig med vi-
densproducenter, formidlere og brugere samt insti-
tutioner og medier. Den epistemologiske analyse
beskaftiger sig med synet pa det, der formidles, med
fags paradigmer og dermed med relevanskriterier
og de ultimative kriterier for informationssegning,
vidensorganisation og de fleste andre BDI-faglige
processer. Kombinationen af den sociologiske og
den epistemologiske forstaclsesramme udger efter
min opfattelse det bedste bud pa en faglig teori om
de funktioner, forskningsbibliotekerne skal varetage
(punkterne a-i ovenfor).

Bibliotekarer eller informationsspecialister, der har
arbejdet med sociologiske og videnskabsteoretiske
perspektiver i relation til forskningsbibliotekernes
opgaver inden for et givet domene (fx musik, socio-
logi eller kemi), har en speciel ekspertise, der ikke
ma forveksles med den ekspertise, som fx universi-
tetsuddannede i de tilsvarende fag besidder. @rom
(2003) er et eksempel pa, hvordan klassifikations-
systemer i kunst kan analyseres ud fra forskellige
paradigmer i kunst. Det er farligt at forkaste denne
model, fordi den maske umiddelbart synes vanskelig:
det er ikke sikkert, der findes et bedre bud, og for-
kastelsen kan derfor betyde, at faget gar i oplesning.
Det er i denne forbindelse tankvackkende, at Cherry
et al. (2011) fandt, at studerende i informationsviden-
skabelige uddannelser som nye er begejstrede over
faget og dets muligheder, men efterhanden udvik-
ler en utilfredshed med faget og en pessimisme over
dets muligheder. Er faget generelt opbygget pa et
problematisk teoretisk grundlag, fordi det negligerer
informationens indholdsside og dens sociale og kul-
turelle kontekster?

Det er vigtigt, at man arbejder med alle neevnte funk-
tioner (a-1) ud fra de to teoretiske hovedperspektiver
(sociologi og epistemologi) og danner sig et hel-
hedsindtryk af faget og dets delomréder. Bibliome-
tri er blevet steerkt repracsenteret de senere ar, men
er sjeeldent bundet op pé en videnskabsteoretisk og
sociologisk fortolkning af de fundne bibliometri-

ske menstre baseret pa tilstreekkelig domaneviden.
Nogle vil maske mene, at fokusering pa specifikke

domaner kan gare vore bachelorer og kandidater for
specialiserede. Modpostulatet er, at man bedre kan
arbejde i et nyt domane, hvis man forst dybtgaende
kender de specifikke informationsproblemer i mindst
et domane. Det er en rigtig farlig illusion at tro, at
man bliver bedre til at arbejde i et hvilket som helst
domene, hvis man ikke kender noget til noget som
helst domane.

Informationsvidenskaben udviklede sig netop ud fra
“special librarianship” (over dokumentationsbevae-
gelsen). Sa kunsten inden for uddannelse i informati-
onsvidenskab bestar i at give almene forudscetninger
for at kunne specialisere sig. Det er det, domaneana-
lysen er udviklet til.

Opsummerende kan det siges, at forskellen mellem
emnespecialister og informationsspecialister er, at
forstnavnte har en “bottom-up” tilgang til infor-
mationssystemerne, mens informationsspeciali-
sterne har en “top-down” tilgang: Emnespecialister
starter med at studere et fag og leerer herfra bredere
aspekter af viden og kommunikation. Informati-
onsspecialister starter med brede perspektiver pa
viden, information og kommunikation og arbejder
sig herfra ned pa konkrete omrader. Forskere ken-
der bedst specifikke bager og tidsskrifter pa deres
omrade, informationsspecialister kender bedst til
overordnede fagstrukturer, bibliografiske databa-
ser, referencematerialer m.v.

III. IT-uddannelser

IT-uddannelser er, som BDI-uddannelser, i stabeske-
en og under dynamisk udvikling. Der er ingen tvivl
om, at et moderne IT perspektiv er afgerende, og at
IT-personalet derfor star steerkt i forskningsbibliote-
kerne. Man kan i dag stille spergsmadl ved, om BDI-
sektorens centrale spargsmal som informationsseg-
ning og vidensorganisation i hejere grad domineres
af dataloger end af BDI-specialister? Alle de former
for vidensorganiserende systemer, som biblioteks-
og informationsvidenskaben har opfattet som deres
domene (fx klassifikationssystemer og tesauri), ses
i dag ofte som specielle former for ontologier, og
forskningen om ontologier domineres langt mere af
forskere fra datalogiske discipliner end fra informa-
tionsvidenskab. IT-fagene har pd mange mader taget
teten og har méaske mere arbejdskraft til disposition.
Der er heller ingen tvivl om, at fx bibliotekskata-
logiseringen har vaeret meget praeget af de trykte
katalogkort og har haft sveert ved helt at teenke i de
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nye digitale muligheder. Mange har saledes kritiseret
MARC-formatet for at vaere darlig tilpasset moderne
krav (fx Coyle & Hillmann, 2007; Tennant, 2002).
Alt dette giver IT-fagene en vigtig plads i forsk-
ningsbibliotekernes aktuelle udvikling. Og der er
heller ingen tvivl om, at de evrige fag, der skal gore
sig gaeldende, ma have de digitale medier som et na-
turligt udgangspunkt.

Alligevel er der grund til at overveje hvilke problem-
stillinger, der er af datateknisk karakter, og hvilke,
der ikke er det, og sege de nadvendige losninger pa
det adeekvate teoretiske grundlag. Det kan vere me-
get forkert og ufrugtbart at betragte noget som et tek-
nologisk problem, hvis det dybest set ikke er det, li-
gesom det er uheldigt, hvis informationsvidenskaben
af kortsigtede praestigemeassige hensyn fejlvurderer
sit begrebsmaessige og teoretiske grundlag®.

At afgore fx hvilke dokumenter, der er relevante til
givne formdl, eller hvilke prioriteringer, der skal
ligge i sogesystemer og i det materiale, der stilles

til radighed, er ikke et teknisk anliggende. Inden for
IT er der fremsat forslag om den semantiske web og
dermed tilsvarende teknikker og standarder. Men den
semantiske web handler om semantiske problemer,
dvs. om relationer mellem begreber. Om sadanne re-
lationer er givne eller konstruerede, om de er objekti-
ve eller udtryk for subjektive valg og interesser, er af
afgerende betydning for sadanne systemer, og dette
er ikke et spergsmal om IT, men bl.a. om viden-
skabsteori, og det er vigtigt, at teknikker og standar-
der underordnes kulturelle og faglige kriterier. BDI-
fagets rolle kan derfor siges at vaere at generalisere
disse kulturelle og faglige kriterier og papege deres
implikationer for alle funktioner i forskningsbiblio-
tekerne og bibliografiske informationssystemer. Der
ligger i dette ikke en nedprioritering af IT-omradet,
kun en pavisning af, at tekniske losninger behaver en
indlejring i og en dialog med en metafaglig og kultu-
rel kontekst.

Konklusion

Denne artikel har argumenteret for, at specifikke
"fagfaglige” kompetencer samt IT-kompetencer er
absolut nedvendige for at varetage dagens og mor-
gendagens opgaver i relation til videnskabelig in-
formationsformidling. Derudover har jeg argumen-
teret for en informationsvidenskab, der varetager
de sektor-specifikke problemstillinger i relation til
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forskningsbiblioteker og videnskabelig informati-
onsformidling. Informationsvidenskaben ses forst og
fremmest som en disciplin, der pa videnskabsteoret-
isk og videnskabssociologisk grundlag interesserer
sig for, hvordan de specifikke processer og systemer
i informationsformidlingen optimeres. Der forestar et
stort forskningsmaessigt arbejde i at omszette denne
generelle erkendelse til konkrete viden inden for alle
konkrete problemstillinger.

Tak til

Tak til Kulturministeriets forskningsudvalg for stette
til projektet Viden i spil, hvori denne artikel indgar.
Ogsa tak til to anonyme fagfallebedommer samt til
Ph.D. Anna Lundh for veerdifulde forslag til forbed-
ring af manuskriptet.

Noter

1. Den fysiske dokumentlevering har hidtil veret
forskningsbibliotekernes hovedopgave, men
hvad enten vi forestiller os en losning hvor for-
lagene overtager dokumentleveringen via deres
egne “digitale biblioteker” (mod betaling), eller
vi forestiller os former for open access (direkte
kommunikation mellem forskere via elektroniske
arkiver a la ArXiv), er forskningsbibliotekernes
rolle som fysiske dokumentleveranderer stort set
overtaget af andre aktorer.

2. I denne artikel benyttes betegnelserne “’biblio-
teks- og informationsvidenskab” og ”informati-
onsvidenskab” som synonymer.

3. At skrive, at man ansatte akademikere til at
passe bibliotekerne, er i mange tilfelde at stille
perspektivet pa hovedet. Mange forskningsbibli-
oteker er grundlagt og opbygget af forskere som
et integreret led i deres forskning. Det at etablere
en ny videnskab eller et nyt speciale er nert be-
sleegtet med at etablere nye tidsskrifter, mono-
grafier, hdndbeger og biblioteker pa dette nye
videnskabelige felt.

4. Denne indledning er hentet fra Hjorland (1986,
side 281-282).

5. Om [forsknings]bibliotekarernes og biblioteksas-
sistenternes uddannelse se ogsa Birkelund (1960,
side 136-139).



10.

”For fast ansattelse som biblioteksassistent, as-
sistentbibliotekar, eller hvilken betegnelse man
nu anvender for personalet i denne gruppe, ma
kraeves i det mindste studentereksamen eller til-
svarende uddannelse, gerne suppleret med nogen
tids universitetsstudium, udlandsophold, kon-
torarbejde o.1., ligesom de pagaldende ma have
en vis biblioteksteoretisk uddannelse og have en
flerarig bibliotekspraksis bag sig. Den semi-pro-
fessionelle gruppe er i de seneste ar vokset gan-
ske betydeligt og spiller en storre og sterre rolle
i biblioteksforvaltningen. Det er séledes ikke
ualmindeligt, at antallet af biblioteksassistenter
eller dermed ligestillede er dobbelt sa stort som
antallet af [forsknings]bibliotekarer....” (Birke-
lund, 1960, 133-134).

Indforelsen af heltidsbiblioteker i efterkrigstiden
indebar, at folkebiblioteket skal have en fagud-
dannet leder ansat i en fuldtidsstilling.

Der er ikke blot tale om, at fx den nye bachelor
pa Copenhagen Business School (CBS) i Infor-
mation Management eller den nye bibliotekar-
uddannelse pa SDU fra 2010 bryder DBs/IVAs
monopol pa biblioteksuddannelse, men ogsa pa
det forhold at andre faggrupper, fx litterater og
historikere kan ansettes pa folkebibliotekerne i
de jobs, hvortil DBs bibliotekarer tidligere havde
de facto, om ikke de jure monopol. Herved kan
folkebibliotekernes personaleprofil komme til at
minde lidt mere om forskningsbibliotekernes.

Fordisme er populart sagt principper for “samle-
bandsarbejde” beslagtet med scientific manage-
ment (taylorisme). Til principperne herer, at de
fremstillede produkter skal standardiseres, at der
benyttes specielle vaerktejer og udstyr i frem-
stillingsprocessen, og at man eliminerer anven-
delsen af kvalificeret personale i den direkte
produktion. Inden for BDI har meget rationa-
liseringsteenkning, fx hos bibliotekspioneren
Melvil Dewey (1851-1931), og rationaliseringer
i danske folkebiblioteker i efterkrigsarene mange
lighedspunkter med fordisme.

Dewey betonede eksplicit, at bibliotekerne skal
satse pa kvindelig arbejdskraft, fordi den er bil-
ligere.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

I forbindelse med bibliotekaruddannelsens aka-
demisering — ogsa internationalt — er undervis-
ningen i specifikke domeners litteratur blevet
nedprioriteret. Hvor bibliotekarer tidligere havde
mulighed for at vaelge fag, og dermed havde vi-
den om konkrete fag, er tendensen nu, at de kun
ved noget om biblioteks- og informationsviden-
skab. Dette kan sammenlignes med en lererud-
dannelse, hvor fagdidaktikken er forsvundet og
kun de generelle peedagogiske fag star tilbage.

”Forskningsbibliotekar- og dokumentalistud-
dannelse” (FoD) eller alternativt et dokumenta-
listkursus fra Dansk Teknisk Litteraturselskab.
FoD-uddannelsen blev nedlagt i 2006. Det var
ellers efter vores opfattelse det bedste bud pa at
lave en uddannelse i IVAs regi, der kunne doku-
mentere relevansen for BDI-faglig viden for em-
nespecialister. (I dag er et kursus i videnskabelig
informationssegning, dokumentation og kilde-
kritik i regi af Kulturarvens Forskerskole (KAF)
det eneste lignende tilbud).

DB har siden 1985 integreret sektion I og sekti-
on Il i én uddannelse (kaldet “bibliotekar D.B.”,
fordi "bibliotekar” ikke er en beskyttet titel),
men skellet mellem “bibliotekar i forskningsbib-
liotekerne” og “forskningsbibliotekar” er stadig-
vak reelt.

I et stillingsopslag ved Det kongelige Bibliotek
januar 2009 skrives bl.a. “De nedvendige kvali-
fikationer er:

* uddannelse pa mindst bachelorniveau fra et
universitet eller fra Danmarks Biblioteksskole
[IVA] samt

« afsluttet eller pabegyndt overbygningsuddan-
nelse i biblioteksrelevante emneomrader ved IT-
Universitetet”

Fra 2001 er forskningsbiblioteksstatistikken frit
tilgeengelig hos Styrelsen for Bibliotek og Medi-
er pa: http://www .bibliotekogmedier.dk/statistik/
biblioteksstatistik/forskningsbiblioteker/arkiv/ ;
Fra virksomhedséret 2010 overtager Danmarks
Statistik indsamlingen og publiceringen af folke-
og forskningsbiblioteksstatistikken.

”Ved et arsverk forstas en arbejdsmeengde sva-

rende til den fastsatte/aftalte arbejdstid for en
heltidsansat pa érsbasis inkl. ferie [Dette begreb
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17.

18.

22

indfores i statistikken fra 1988; tidligere anvend-
tes begrebet "personenheder’; i 1982 har Stats-
biblioteket angivet at have 37 fuldtids medar-
bejdere, én deltidsmedarbejder svarende til 36
personenheder; i noterne til f.eks. det Kongelige
Bibliotek star folgende: Ved fuld tid forstas an-
settelse pa 21 timer eller derover. Af deres ud-
regninger fremgar det, at en personaleenhed ma
regnes som 40 timer om ugen = altsé faktisk lig
med et arsvaerk. Derfor kan Statsbibliotekets tal
fortolkes, sa der kan vere flere ansatte over 21
timer ugentligt (men under 40 timer), som teel-
ler med som fuldtidsansatte, men ikke teller en
hel personaleenhed]. Deltidsbeskeftigede indgér
med den samme andel i bevillingstimetallet, som
den pageldendes beskeeftigelse udger af den
fastsatte/aftalte arbejdstid. Med en fastsat/aftalt
arbejdstid pa 37 timer pr. uge svarer et arsvark
til 1.924 bevillingstimer.” (Styrelsen for Biblio-
tek og Medier, 2009, side 18).

”Antallet af personale opgeres i arsveerk med en
decimal. Antal arsvaerk opgeres som bibliotekets
samlede forbrug i indberetningsaret af arsvaerk i
de forskellige personalekategorier. Hver kategori
skal opdeles pa personale, hvis aflenning er af-
holdt af bibliotekets ordinare lenkonto [netto-
tal], og pa personale, hvor aflenning er refun-
deret til biblioteket fra anden side (personale i
beskaeftigelsesordning, fleksjob mv.). Alle, der
er ansat ved biblioteket, medregnes, uanset om
lonudgiften helt eller delvis refunderes fra anden
side, og uanset om ansattelsesforholdet har mid-
lertidig karakter [bruttotal]. ” [I figur 2 er anfert
nettotal, dvs. bruttotal fraregnet ansatte i beskaf-
tigelsesordninger m.v.]. (Styrelsen for Bibliotek
og Medier, 2009, side 18).

1 1968-69 opereres med kategorierne Bibliote-
karer, Biblioteksassistenter og Andet personale.
Fra 1969-70 til 1980 er kategorierne Forsknings-
bibliotekarer, Bibliotekarer og Andet personale;
fra 1981-1987 klassificeres personalet i ’forsk-
ningsbibliotekarer”, ’bibliotekarer” og "HK-
personale m.v.” Fra 1988-2002 klassificeres i
forskningsbibliotekarer, bibliotekarer, kontor-
funktionarer og ovrigt personale; fra 2003ff er
kontorfunktionaerer omdebt til assistenter mv.”,
og fra 2007 kommer kategorien “ovrigt akade-
misk uddannet personale” til.

19.

20.

21.

22.

Billedet veksler fra sted til sted (fx har RIS@
kun bibliotekarer, mens KVINFOs bibliotek har
en overvagt af forskningsbibliotekarer; Blandt
udenlandske eksempler kan navnes, at MEDLI-
NE databasen fra National Library of Medicine
i USA kreaever faglig uddannelse i biomedicin
—og i stigende grad er ansattelseskravet en ph.d.
i et biomedicinsk omrade). Uden for biblioteks-
verdenen er der mange faglige centre, der er
bemandet med emnespecialister, men som ikke
er integreret 1 det BDI-faglige omrade, fx retsin-
formatik, geografiske informationssystemer og
byggeinformatik. Det ser jeg som et manglende
overordnet teoretisk tilbud fra informationsvi-
denskabelig side. Nogle gange er stillingsopslag
abne overfor savel bibliotekarer som andre aka-
demikergrupper. Magisterbladet februar 2011,
side 49 rummer eksempelvis et stillingsopslag:
”Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig seger
bibliotekar/historiker til den slesvigske samling”.
http://www.dcbib.dk/om-biblioteket/organisa-
tion/ledige-stillinger

Herunder de biblioteker, der senere er fusioneret:
UB1 og UB2”/DNLB. Tallene for Roskilde Uni-
versitetsbibliotek og Aalborg Universitetsbiblio-
tek indgar fra disse bibliotekers etablering i hhv.
1971 og 1974.

”Personale, forskningsbibliotekarer/videnska-
belige medarbejdere: Personale med uddannelse
pa universitetsniveau eller tilsvarende formel
videnskabelig uddannelse ansat i en stilling, der
kreever denne uddannelse. Den faglige speciali-
sering kan enten vare opnéaet gennem en formel
uddannelse, eller personen kan have en anden
uddannelse og arbejde med forskningsbibliote-
kariske opgaver.” (Forskningsbiblioteksstatistik
2009, Styrelsen for Bibliotek og Medier, side
36). I den forste benyttede beretning (Biblioteks-
arbogen 1968/69, side 61) optraeder ordet forsk-
ningsbibliotekar ikke, men disse betegnedes her
”bibliotekarer” (jf. ogsa Informationsordbogen).
I det 21. arhundrede er der en tendens til, at savel
bibliotekarer som forskningsbibliotekarer skifter
stillingsbetegnelse til informationsspecialist.

”Personale, bibliotekarer: Omfatter faguddan-
nede bibliotekarer (personer med eksamen fra
Danmarks Biblioteksskole eller dertil svaren-

de anerkendt eksamen) og ikke faguddannede
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24,
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26.

bibliotekarer, der fungerer som bibliotekar.”
(Forskningsbiblioteksstatistik 2009, Styrelsen
for Bibliotek og Medier, side 36). I Biblioteksar-
bogen 1969-70 (side 61) er bibliotekarer omdebt
til forskningsbibliotekarer, og den nye kategori
“bibliotekarer” er indsat. Under omtalen af Dan-
marks Biblioteksskole (ssts., side 17) hedder det:
”Sektion II omfatter uddannelsen af biblioteks-
assistenter (bibliotekarer) til forskningsbibliote-
kerne...”. Dette tyder pa at "’biblioteksassisten-
ter” omdebes til ’bibliotekarer” i 1970, hvilket
passer rimeligt med de statistiske angivelser (ved
Det kgl. Bibliotek bliver 62 bibliotekarer i 1969
til 59 forskningsbibliotekarer i 1970, mens 56
biblioteksassistenter i 1969 bliver til 61 biblio-
tekarer i 1970; 203 betegnes “andet personale” i
1969, mens dette tal er 202 1 1970).

”Personale, assistenter mv.: Personale med en
uddannelse som biblioteksassistent eller anden
kompetencegivende faglig uddannelse ansat i en
stilling, der kreever denne uddannelse. Opgaver-
ne involverer bl.a. arbejde med administration,
okonomi, IT, udlansekspedition mv. Uddannel-
sen kan vere opnaet formelt, eller ved at perso-
nen har arbejde som biblioteksassistent, kontor-
personale etc. ” (Forskningsbiblioteksstatistik
2009, Styrelsen for Bibliotek og Medier, side
36). (For 1970 betegnet "biblioteksassistenter’,
jf. noten ovenfor).

”Personale, ovrige: Personale som ikke indgar i
ovenstaende kategorier, f.eks. personale som ar-
bejder med forvaltnings- eller sikkerhedsopgaver
(eksempelvis betjente, forvaltere, chaufferer),
bogopsatning. Rengerings- og kantinepersonale
medregnes ikke.” (Forskningsbiblioteksstatistik
2009, Styrelsen for Bibliotek og Medier side 37).

”Personale, ovrigt akademisk uddannet perso-
nale: Personale som ikke indgér i ovenstaende
kategorier, f.eks. personale som arbejder med
forvaltnings- eller sikkerhedsopgaver.” (Forsk-
ningsbiblioteksstatistik 2009, Styrelsen for Bib-
liotek og Medier, side 36-37).

Faldet i antal forskningsbibliotekarer er ogsa
reflekteret i Bottchers (2005) artikel ”Forsk-
ningsbibliotekarer under pres” og i Hielmcrones
(2009, side 57) bemarkning om personaleudvik-
lingen i forskningsbibliotekerne.

27.

28.

Et forhold, som denne statistik ikke har kun-
net fange, er i hvilket omfang videnskabelige
dokumentationsfunktioner foretages uden for
forskningsbiblioteksregi, fx i Cochrane-centre
og i fagafgransede informationsvidenskabelige
miljeer som fx informationsret. Der er vel en
mulighed for, at netop de funktioner, hvor det
fagfaglige og det informationsvidenskabelige er
teettest integreret, ligger i sdidanne miljoer. Man
kan maske sige, at forskningsbibliotekerne i ret
vidt omfang har forsemt at udvikle de tjenester,
der ligger ud over den fysiske dokumentlevering,
og som derfor er de, der bliver tilbage, nar fuld-
tekstformidling slar helt igennem?

UddannelsesGuiden (UG.dk) anferer dog, at be-
skaeftigelsesmulighederne for savel bibliotekarer
som forskningsbibliotekarer er gode, bortset fra i
Nordjylland (leest 2011-02-18).

29. jfr. Niels Ole Pors, uformel kommunikation,

30.

31.

2010.

Andre muligheder er naturligvis ogsa interes-
sante, fx sprog, filologisk og medieuddannet
personale, videnskabssociologisk og videnskabs-
teoretisk uddannet personale m.v. samt ledelses-
uddannet personale, dvs. bl.a. det humanistiske
synspunkt og management-synspunktet. Selvom
der er brug for teams af kompetencer, der sup-
plerer hinanden, er der imidlertid ogsa behov for,
at mange af disse kompetencer er integrerede i
én og samme person, derfor kan en lgsning vere,
at mange af fx de humanistiske kompetencer in-
tegreres 1 de informationsvidenskabelige uddan-
nelser. Hertil kommer naturligvis mange mulige
kombinationer af ovenstaende, fx at de centrale
funktioner bedst varetages af et tvaerfagligt team
bestdende af emnespecialister, computerspeciali-
ster, branchespecifikt uddannede m.v. (men hver
gruppe ma stadigvaek argumentere for sin rolle i
konkurrence med de gvrige).

“Inden for hvert storre fagomrade, som bibliote-
ket varetager, bar biblioteket have en fagspecia-
list fortrinsvis med en kandidatgrad eller mindst
med en bachelor i den pagacldende disciplin.
Fagreferentens rolle er at varetage fire grund-
leeggende opgaver, inden for hvilke omfattende
fagviden betragtes som en nedvendighed: at
udvalge og klassificere bager, at hjelpe bruge-

23



32.

33.
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ren med avancerede emneforespergsler, at give
fagspecifikke kurser i informationssegning og
at opretholde forbindelse med relevante akade-
miske afdelinger og centre.” (Cotta-Schenberg,
2007).

Der har dog ogsé pa dette omrade vaeret forskel-
lige filosofier, fx er Common Communication
Format udviklet til dokumentationsdatabaser
uden for biblioteksregi, og der er pa Internettet
udviklet mange nye filosofier, der udfordrer bib-
liotekssektorens konservatisme. Library of Con-
gress Working Group on the Future of Biblio-
graphic Control (2008) understreger behovet for
mere forskning om metadatakvalitet og for eget
samarbejde pa tvaers af uddannelser, biblioteker
og andre metadatamiljeer. Uddannelsesbehovet
for katalogisatorer er i dag vaesentligt aftaget,
fordi omréadet har veret udsat for en sterk ten-
dens til genbrugskatalogisering (engelsk: “copy-
cataloging”), og der er maske i dag reelt kun tre
institutioner i Danmark, der foretager grundkata-
logisering hejt niveau (Kgl. Bibliotek, Statsbib-
lioteket og Dansk BiblioteksCenter, DBC) - og
de uddanner vistnok nu deres personale internt.
Knutsen (2009) viser dog, at norske fagbibliote-
ker grundregistrerer ret meget materiale, fx pub-
likationer fra egen institution.

Hjelmcrone sagde mundtligt pa temadagen 2.
april 2009, at hans synspunkt ikke leengere deles
af SBs ledelse.

En undtagelse, der bekrafter reglen om mang-
lende empiriske undersegelser, er Krarup & Bo-
serup, 1982. Jeg vil ikke prasenterer dens resul-
tater her, da jeg foler det vil vare misvisende at
konkludere ud fra denne enkelte undersogelse.

Denne "teori” bliver dog forstyrret af mange
faktorer, herunder kortsigtede versus langsigtede
interesser og magtforhold mellem forskellige
grupper (og maske manges lyst til at undga pro-
blemer, som de foler, er vanskelige).

Siggaard Jensen (2009) foresléar fx termen “the
touching library”.

Jf. Bawdens (2009) anmeldelse af Siggaard Jen-
sen (2009).
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Dansk Biblioteksforskning er saledes et tids-
skrift, der praktiserer gylden OA. Der er andre
former for open access (OA), fx ”green OA”,
hvor forfatterne kan offentliggere det endelige
manuskript pa deres hjemmeside eller i et "repo-
sitory’, men denne udgave forudsetter, at der er
endelige udgaver, der ikke er frit tilgaeengelige,
og som bibliotekerne derfor ma subskribere pa.

Tidligere undervisning i fagspecifikke databa-
ser og opslagsvarker (bl.a. betegnet ’special-
bibliografi’) er mange steder forsvundet helt

ud af informationsuddannelserne, bl.a. pa IVA.
Der er nok i faget en for stor tiltro til, at almene
veaerker (fx nationalbibliografien eller Web of
Science) og generelle sggestrategier (fx “fede-
rated search”) er fyldestgerende for brugernes
foresporgsler.

Det skal understreges, at Jack Andersen IKKE
mener, at viden om databaser og digitale medier
er uvasentlig, blot at den traditionelle behand-
ling er utilstreekkelig.

Et bud pa en lerebog, der introducerer et meta-
videnskabeligt udgangspunkt for kildekritik, er
Bailin & Grafstein (2010).

Andre eksempler pa og litteratur om sadanne
fagbibliografiske vejledninger kan findes i /nfor-
mationsordbogen: http://www.informationsord-
bogen.dk/concept.php?cid=2451

Hans Dam har pé kurser diskuteret det visuelle
domene i dette perspektiv; det er i mine gjne
meget vigtigt, at vi hurtigt far etableret sadanne
eksempler i den informationsvidenskabelige lit-
teratur.

Se http://www.kb.dk/da/publikationer/online/
fund og_forskning/

Bibliografisk arbejde er nappe i sig selv tilstrack-
keligt forskningsmessigt kvalificerende (fx for
erhvervelse af ph.d.), men Dansk Historisk Bibli-
ografi udarbejdes i regi af Det kongelige Biblio-
teks forskningsafdeling, http://www.kb.dk/da/kb/
nb/forsk/index.html Tidligere var udarbejdelse
af bibliografier en populer form for specialer pa
Danmarks Biblioteksskole, men blev erstattet af
opgaver med problemformulering.



46. Bartels et al., 2007, er et eksempel fra Det kon-
gelige Biblioteks naturvidenskabelige afdeling
pa evidensbaseret forskning pa hejt internatio-
nale niveau.

47. Domaneanalysen, omtalt nedenfor, kan bl.a. ses
som et forsgg pé at relancere interessen for stu-
diet af videnskaberne i biblioteks- og informati-
onsvidenskaben.

48. http://www.iva.dk/omiva/stillingsopslag/default.
asp?cid=27123 (Hentet 2011-04-29

49. Spang-Hanssen (2001) skrev: ” It might be that
the word information is useful in particular when
we [in library science] try to raise our profes-
sional status in relation to other professions;
it sounds smart and imposing and gives an air
of technicality [...] The word information-and
combinations like information retrieval, informa-
tion center - have definitely contributed to raise
the public perception of library and documenta-
tion work, which is generally held to be a little
dull, dusty and distant from what is actually
going on in society.” Det ser jeg som sagt som
en uheldig og umoden brug af fagterminologi.

Et andet eksempel er, at Eugene Garfield ar
2000 som leder af American Society for Infor-
mation Science udvirkede, at denne organisation
skiftede navn til American Society for Informa-
tion Science and Technology. Dette finder jeg
uheldigt, da faget i mine ojne ikke beskeftiger
sig med informationsteknologi. For at tage Gar-
fields eget omrade, bibliometrien, sa forudsatter
citationsdatabaserne velnok IT, men teorier om
citationer er i mine gjne samfundsvidenskabe-
lige og videnskabsteoretiske, ikke informations-
teknologiske. Denne form for begrebsforvirring,
tror jeg, har veret meget skadelig for biblioteks-,
informations- og dokumentationsvidenskabens
udvikling.
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