Informationskompetence

Set ud fra to forskellige praksisteorier

Af Trine Schreiber

Abstract

[ de senere ar er praksisteorier blevet anvendt inden-
for undersogelser og analyser af informationskom-
petence. Teorierne er dog indbyrdes forskellige og
vil derfor have forskellige implikationer for analyser
af informationskompetence. Det er artiklens formal
at sammenligne to praksisteorier, nemlig Theodore
Schatzki's og Etienne Wenger's teorier med hensyn
til hvad de indebcerer for et emne som informations-
kompetence. De to tilgange har en del feelles treek
men har ogsda mange forskelle. Artiklen konklude-
rer at Schatzki’s tilgang indebcerer at man kan tale
om savel en informationspraksis som en informa-
tionskompetencepraksis. Kompetence og dermed
informationskompetence kan ikke betragtes isoleret
men skal ses i sammenhceng med ovrige elementer i
definitionen af en social praksis. Denne praksis ind-
gdr samtidig i et net af mange praksisser. Et cen-
tralt tema inden for emnet informationskompetence
kan derfor veere hvordan en informationspraksis kan
opretholdes eller transformeres gennem netop dens
sammenkceedning med andre praksisser. Wenger's til-
gang betyder derimod at man kan tale om et praksis-
feellesskabs kompetencesystem. Pd baggrund af en
meningsforhandling udvikler praksisfeellesskabet sit
kompetencesystem og herunder dets informations-
kompetencesystem. Dette kan dog i f-eks. en orga-
nisation udfordres af andre veerdier og dermed fa
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vanskeligt ved at blive anerkendt som kompetencer.
Et centralt tema inden for emnet informationskompe-
tence kan derfor veere den forskellighed og eventu-
elle konflikt, der kan veere mellem praksisfeellesska-
bets leereprocesser og kompetencesystem og de krav
som f.eks. den omkringliggende organisation opstil-
ler. Artiklen konkluderer at det for begge teorier er
vanskeligt at planleegge en cendring i en informa-
tionspraksis eller i et informationskompetencesy-
stem. Forandringer er nemlig konstitueret af enten
netveerket af praksisser eller af praksisfeellesskabets
meningsforhandlinger.

Indledning

Teorier ser verden ud fra deres valg af begreber.

Nar man veelger en bestemt teori har man ogsé valgt
nogle bestemte begreber og dermed nogle bestemte
vinkler i forhold til empirien. Valger man séaledes en
ny teori for et bestemt emne som informationskom-
petence vil dette fa et andet indhold end tidligere. I
den folgende artikel skal der netop introduceres nye
teorier 1 forhold til informationskompetence. Inten-
tionen er at diskutere hvad de indeberer for emnet.

I det sidste tiar har praksisteorier, som er udviklet
indenfor f.eks. filosofiske og peedagogiske fagomra-
der, interesseret mange, der har arbejdet teoretisk og
empirisk med informationskompetence. Man kan tale
om en praksisapproach, som er blevet trukket ind

i informationskompetence diskussionerne (Lippo-
nen, 2010; Lloyd, 2006; 2007; 2008; 2010a; 2010b;
2010c; Moring, 2009a; Pilerot, 2009). I det folgen-
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de ses der nermere pa to udvalgte praksisteorier.

For det forste skal der ses pa den teoretiske tilgang
som Theodore R. Schatzki repraesenterer. Der er her
tale om en filosofisk og sociologisk approach, hvor
praksisbegrebet indeholder en central forstaelses-
nogle til at forsta andre sociale fanomener som men-
neskelig sameksistens, social orden og forandring
m.m. For det andet skal der ses pa Etienne Wengers
praksistilgang, hvor der er tale om en leringsfiloso-
fisk approach, hvis hovedemne er mere specifikt at
begrebsliggere hvordan praksis er en central negle
til at forsta faenomenet laering. I tilknytning hertil be-
vaeger Wenger sig ind pa emner som viden, mening
og identitet. De to tilgange er preeget af bade mange
ligheder men ogsa vasentlige forskelle. En central
forskel er at Schatzki ser praksis som en rekke inter-
relaterede praksisser, hvor Wenger ser det som hand-
linger sammenvavet med deltagernes meningsfor-
handling. Denne forskel skal forklares naermere i det
folgende. Formalet med artiklen er at diskutere hvad
hver af de to tilgange indebarer for emnet informati-
onskompetence.

Baggrund

Det man tidligere forstod som informationskompe-
tence som f.eks. at kunne erkende et informations-
behov, at kunne sege efter information, at kunne
evaluere segningen samt at anvende informationen
pa optimal made (ALA, 1989) bliver i dag set som
en reekke generelle formuleringer, hvis reelle indhold
ma athange af den konkrete kontekst individet ind-
gar i (Lloyd, 2010b; Hedman og Lundh, 2010). Der
tales derfor om informationskompetencer i flertal
(Hedman og Lundh, 2010). De krav og forventnin-
ger, der stilles til menneskers informationssegning
og —anvendelse, veksler fra den ene konkrete sam-
menhang til den anden. Det er pa denne baggrund
blevet centralt at udvikle teorier, der kan handtere de
mange forskellige sammenhenge, hvori informati-
onsrelaterede handlinger indgér og hvor de deltagen-
de individer erhverver sig specifikke kompetencer.

Som nevnt er praksisteorier anvendt som grundlag
for forslag til @ndring i forstaelsen af informations-
kompetence. Anvendelsen af det praksisteoretiske
perspektiv har i ferste omgang veret baseret pa Ro-
ger Siljo’s skriftlige arbejde (Siljo, 2003; Sundin
og Johannisson, 2005; Sundin, Limberg og Lundh,
2008; Sundin, Francke og Andersen, 2009; Pilerot,
2009), men siden er dels Wengers teori (Moring,
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2009a; Moring, 2009b; Lipponen, 2010; Lloyd,
2008; 2010a; 2010b; 2010c) og dels Schatzkis blevet
inddraget (Lloyd, 2010a; 2010b; 2010c; Pilerot and
Limberg, 2011). I Lloyds artikler om informations-
kompetence er bdde Wengers og Schatzkis teori an-
vendt dog uden at teoriernes forskelligheder tydeligt
vises (Lloyd, 2010a; 2010b; 2010c¢).

I Lipponen (2010) ses informationskompetence ikke
leengere som en individuel kompetence men derimod
som en kompetence, der er sammenhangende med
et medlemskab af et praksisfallesskab (Lipponen,
2010, s.61). Lipponen benytter her Wengers praksis-
teori og formulerer informationskompetence som en
relationel kompetence, der kan underseges ved at se
narmere pa det serskilte praksisfallesskab. Lippo-
nen anbefaler at informationskompetence oversattes
til “situeret og distribueret informationskompetence’
(Lipponen, 2010, s.61).

Ogsa for Lloyd er informationskompetence en in-
tersubjektiv sterrelse (Lloyd, 2010b, s.30). I Lloyd
defineres informationskompetence som “en kompleks
sociokulturel informationspraksis” som en del af en
bredere praksisarkitektur, som former og opretholder
praksisser inden for en “’social site” og hun henvi-
ser med det sidste begreb til Schatzki’s praksisteori
(Lloyd, 2010b, s.30). I samme artikel fra 2010 siger
hun videre at informationskompetence “’involves de-
veloping an understanding of how and why informa-
tion is produced and the ability to critically reflect
on the complexity of that production”, og et central
undersogelsesfelt bliver derfor hvordan nybegyndere
bliver eksperter i det sarskilte informationslandskab.
I denne forbindelse bruger hun begrebet “informa-
tionskompetence praksis (Lloyd, 2010b, s.30) og
senere ‘informationskompetence padagogisk prak-
sis” (Lloyd, 2010b, s.46). Informationskompetence
behandles af Lloyd som en relationel leringspraksis,
hvor individet efterhanden bliver ekspert i informa-
tionslandskabet. I forbindelse med det sidstnavnte
baserer Lloyd sig ogsa pa Wengers teori.

For bade Lipponen (2010) og Lloyd (2010b) kan
man stille spergsmalet:

Hvad indebzrer Schatzki’s og Wenger's teorier te-
matisk for emnet informationskompetence?

Med hensyn til Lloyd (2010b) kan man supplere med
spergsmalet:



Hvad menes der med begreberne informationspraksis
og informationskompetencepraksis?

De naevnte spergsmal antyder at anvendelsen af
praksisteorierne ikke er helt uden uklarheder. I det
folgende skal praksisteorierne derfor kigges na@rmere
efter i sommene for herved at se hvad deres iboende
praemisser indebarer med hensyn til de to opstillede
speargsmal. Herunder vil forskellene mellem hen-
holdsvis Wengers og Schatzkis teorier blive tydelig-
gjort.

Praksisteoriernes fallestrak

For det forste ser bade Schatzki (2000a; 2000b;
2003) og Wenger (2006; 2008) begrebet praksis som
bestaende af de tre elementer "handling’, "teenkning”
og "socialt liv". Det er for dem begge centralt at fa
kombinationen mellem handling og teenkning poin-
teret som led i deres opger med subjekt-objekt diko-
tomien. Traditionelt set har "handling” og "teenkning’
siden Descartes” filosofi veret holdt adskilt, da man
ansa det var en central forudsatning for at tale om
objektiv viden eller fx individets rationelle handling.
For praksisteorierne betragtes individets bevidsthed
ikke laengere som en selvstandig isolerbar sterrelse.
Praksisteorierne tilfojer desuden det tredje element
“det sociale liv’, hvilket indeberer at der ikke kun

er tale om en praksis men om en “social” praksis.
Hvori det sociale bestar og hvordan det mere preecist
er forbundet med de to evrige elementer, er der dog
uenighed om.

For det andet ser de to praksisteorier de kropslige
handlinger som lige sé vigtige at medtanke som

de intellektuelle handlinger. Som led i adskillelsen
mellem subjektet og objektet har man tidligere delt
mellem anden og héndens arbejde, hvor det forste
fik prioritet i forhold til det andet. Praksisteoreti-
kerne erkender derimod handlingers atheengighed
af det man kan se som felles kropslige feerdigheder
eller forstaelser (hvor ogsa de sidste ses som krops-
lige). Opretholdelsen og forandringerne i det sociale
liv beror i hej grad pa indlaeringen af felles kropslig
situativ viden.

For det tredje indgar ting, redskaber og artefakter
som en central del af begrebet om praksis. En prak-
sis er medieret gennem tingene. De forstéaelser, der
ligger indlejret i en praksis, er ogsa indlejret 1 de
anvendte redskaber. Forstaelser, handlinger, og de

anvendte ting skal ses som sammenvavede og ikke
adskilte elementer i den sociale praksis.

For det fjerde anser de at praksis konstituerer sociale
faenomener som viden, mening, regler, normer, for-
staelser, intentioner, kropslige bevagelser, redska-
bers perspektiver m.m. og omvendt konstituerer de
navnte sociale (og ikke individuelle) forstéaelser,
normer, intentioner m.m. aktiviteterne i en praksis.
Fenomener som f.eks. intentioner og forstaelser til-
herer ikke individet som sddan men skabes i praksis-
serne. Kompetence er pa denne méade ogsa konstitue-
ret af en praksis, men vil ogsa omvendt herved kunne
blive til et slags socialt repertoire, som individet kan
traeckke pa 1 sine handlinger, og dermed vil det vare
medkonstituerende for praksis. Der er saledes ikke
tale om at der er nogle bagvedliggende kontekster,
der konstituerer individernes praksisser. Praksisserne
er i sig selv konteksten. Schatzki (2003) kalder en
kontekst for en “site” og Wenger (2006) kalder det
for et praksisfaellesskab, men for ingen af parterne er
det en ramme, der ligger bagved, men derimod noget
der hele tiden skabes og er i udvikling.

For det femte er det en malsatning for praksisteori-
erne at forspge at undga de store abstrakte teorier. De
forseger at fastholde en konkrethed i deres tilgang
til bade handling og individ. De har som antydet en
kritik af teorier, der tager udgangspunkt i individer
som en selvstandig sterrelse haevet op over det ma-
terielle og handlingsmassige niveau. Denne teore-
tiske tilgang er af Schatzki under et benavnt som
“individualisme” (Schatzki, 2000a). Omvendt har de
ogsa en kritik af de teorier som anser at overordnede
samfundsinstanser styrer individerne og deres hand-
linger. Her kan navnes teorier, der anser at diskur-
ser eller sociale systemer styrer handlingsniveauet.
De intenderer saledes at fa alle sociale fanomener
og alt der omhandler antydninger af en generel so-
cial orden ned pa niveauet af de konkrete praksisser.
Der er komponenter eller aspekter i mikroniveauets
praksisprocesser, der er medansvarlige for den or-
den der skabes pa makroniveau. Derfor er det ogsa
vaesentlig “at se ind” i denne form for mikroproces-
ser og vurdere hvad der her sker af processer, der er
medkonstituerende for dannelsen, reproduktionen og
ogsa transformationen af sociale fanomener som vi-
den, normer, kompetencer, redskabers perspektiver,
kropslige procedurer m.m og pa leengere sigt institu-
tioner, kulturer og samfund.
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Endelig for det sjette skal det n@vnes hvordan prak-
sisteorierne bygger metodisk set pa en grundlaeggen-
de socialkonstruktivistisk forstaelse af verden som
socialt konstrueret. Der er saledes ikke tale om at
man kan foretage objektive observationer af praksis,
men derimod om at man foretager teoretisk reflekte-
rende analytiske snit (Halkier og Jensen, 2008, s.64).
Ingen af praksisteoretikerne anser at praksis teori er
"sand’” forstaet sadan at den korresponderer til “fak-
ta”. Den er heller ikke falsk. Som vokabular tilbyder
den et kontingent system af fortolkninger som gor
os i stand til at udtrykke bestemte empiriske udsagn
(Reckwitz, 2002, s.257). En sadan videnskabsteore-
tisk position dbner op for at stille nye spergsmal til
empirien. Det abner op for nye mader at se og analy-
sere sociale fanomener (Reckwitz, 2002, s.257).

Til sidst skal det tilfejes at ingen af de to navnte teo-
retikere selv er géet ind pa forskningsfeltet om infor-
mationskompetence.

Et eksempel som illustration

I diskussionen af teorierne vil der blive anvendt et
eksempel. Vi valger en konkret ssmmenhang, nem-
lig uddannelsesverdenen, i dette tilfaelde en bache-
loruddannelse. Pa en bacheloruddannelse foretager
de studerende informationsrelaterede handlinger i
forbindelse med deres opgaveskrivning. Vi kan kalde
det for de studerendes informationssogningspraksis.
I det folgende eksempel gengives resultater fra en
undersogelse om studerendes informationssegnings-
praksis ved en sygeplejeuddannelse’. Resultaterne
er baserede pa interview med fem studerende pa

den pageeldende uddannelse samt en underviser fra
samme sted.

Af de individuelle interview med de studerede frem-
gér det at de studerende tidligt pa sygeplejeuddan-
nelsen opfordres af underviserne til at sege litteratur
ud over pensum til brug i deres skriftlige opgaver.
De studerende begrundede litteratursegningen med
at de skulle finde belaeg for de pastande de forte frem
i deres skriftlige opgave. Viden blev beskrevet af de
studerende som evidensbaseret viden og det var den,
som de skulle vise de mestrede i deres opgaver. Seg-
ning efter information bestod i at sege videnskabe-
lige artikler i specificerede databaser. De studerende
skulle arbejde med de skriftlige opgaver i grupper
pa 6 personer. Nogle af de studerende fortalte at de
syntes sggningen efter videnskabelige artikler var
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vanskelig. En af dem sagde hun gerne ville undga
denne arbejdsopgave. Andre anvendte meget tid

pa det. En enkelt fortalte at hun senere ville kunne
anvende det pa en overbygningsuddannelse. Andre
ansa at de hellere ville laere flere sygeplejefaerdighe-
der. Nogle navnte ogsa at hvis de skulle have tid til
familien i weekenden var der begraenset med tid til at
leere at sgge 1 databaserne. I praktikperioderne havde
flere af de studerende dog erfaret at man ogsé ude pa
hospitalsafdelingerne arbejdede med evidensbaseret
viden. Under interviewet afprevede de studerende et
digitalt veerktej i informationskompetence. Ved af-
provningen heraf gik enkelte straks i gang med at se
om de kunne finde nye databaser, som de ikke kendte
i forvejen. Andre gik ind for at se om de kunne hente
mere hjelp til at sege 1 de baser, de allerede havde
navnene pa. Endnu andre var ikke sarlig interesseret
i verktejet. Af interviewet med underviseren frem-
gik det at hun lagde vaegt pa at de studerende laerte

at argumentere fagligt for en sag og til dette bruge
faglitteraturen. Hun havde dog indtryk af at de stude-
rende 1 nogle grupper foretog en fordeling af arbejds-
opgaverne, sa f.eks. kun enkelte behovede at soge i
databaserne.

Hvis informationskompetence skal reprasentere et
socialt feenomen, sé skal dette eksempel ikke anven-
des til at vurdere om den ene studerende synes at
vaere mere informationskompetent end den anden. En
sadan problemstilling er ikke relevant i en praksiste-
oretisk sammenhzang. Hvilke problemstillinger der i
stedet folger med, skal den felgende teoridiskussion
vise. Den navnte historie inddrages som illustrativt
eksempel i preesentationen af respektive praksisteori
og senere igen 1 diskussionen af hvad de respektive
teoriers iboende praemisser indebzrer.

Praksis som en rakke interrelaterede handlinger

For Schatzki skal praksis forstas som organiserede
menneskelige aktiviteter (Schatzki, 2003, s.191) og
det er savel aktiviteterne som organiseringen heraf
han gerne ser fremanalyseret i deres respektive ud-
forelse. Han siger: ”A practice is a set of doings and
sayings that is organized by a pool of understan-
dings, a set of rules, and something I call a " teleoaf-
fective structure” (Schatzki, 2000b, s.53). Praksis
er et seet af "doings and sayings” , som er organiseret
ved de tre nevnte mentale aktiviteter. De sygepleje-
studerendes informationssegningspraksis er saledes
et saet af fysiske handlinger og udtalelser som er or-



ganiseret gennem forstaelser, regler og en teleoaffek-
tiv struktur. De tre elementer skal kort forklares.

Med det forste element, en "pool” af forstaelser, me-
ner han at individet rummer flere mulige forstael-
ser for hvordan man kan udfere en bestemt aktivitet
under bestemte omstendigheder. Hvis der er tale om
en praksis 1 form af at sege videnskabelige artikler
til brug for et argument i en opgave, sa skal individet
have en indsigt i hvordan man opstiller et argument i
en opgaves diskussionsafsnit, hvordan man henvi-
ser til videnskabelige undersegelser i den forbindel-
se, hvilke databaser der kan vaere relevant at sege i,
hvilke sggeord hun kan anvende, hvordan hun laser
den fundne artikel m.m. Alle disse handlinger, som
tilsammen udger en praksis “are linked by cross-re-
ferencing and interdependent know-hows that they
express” (Schatzki, 2000b, s.59), og det er det der
udger “forstaelserne”.

Individet skal dog ogsé have kendskab til det andet
element, et st af regler. Med dette element menes
der eksplicitte regler savel som indarbejdede tom-
melfingerregler (Schatzki, 2000b). Der findes sale-
des for studerende skriftligt formulerede regler om
hvordan man citerer, henviser til artikler m.m., men
det kan ogsé veare at de ikke ved at der er tale om
eksplicitte regler men at det i stedet for er blevet en
slags tommelfingerregel for dem at en litteraturliste
opstilles pa en bestemt made.

Endelig er der det tredje element, en teleo-affektiv
struktur. Med dette mener han at individet vil udfere
de handlinger de oplever som meningsfulde. Me-
ningsfulde handlinger skal ikke forstas som ratio-
nelle handlinger. En praksis er ikke defineret ved at
individet nedvendigvis handler rationelt. Individet
er derimod med sine handlinger orienteret mod dels
et slutmal (“teleologisk”) og dels i retning af hvad
der for ham eller hende spiller en rolle (“affektiv’).
En studerende kan séledes have udviklet en version
af en teleoaffektiv struktur bestdende af slutmalet i
form af erhvervelsen af en bestemt uddannelse samt
at hun under forlebet oplever at nogle fag spiller en
storre rolle for hende end andre. Individets hab og
forventninger befinder sig pa denne made i den te-
leoaffektive struktur, og som siddan har dette element
en normativitet i sig. Individets handlinger er saledes
organiseret af forstaelser, regler, slutmal og priori-
teringer. Warde (2005) veelger at oversette de tre
elementer til 1) forstaelser, 2) procedurer og 3) enga-

gementer (Warde, 2005, s. 134; Halkier og Jensen,
2008, s. 55). Individet spiller saledes en central rolle
men ikke som en rationel og bevidst person der sty-
rer sin omverden. Individet har versioner af de for-
staelser, viden og prioriteringer, som de eksisterende
praksisser har medieret og som individet oplares 1
som akter i den praksis.

Udover en kombination af handling og teenkning ind-
gar der i hans definition ogsa et socialt element. So-
cialiteten bestar ikke af en sarlig abstrakt kollektivi-
tet (i form af en diskurs eller nogle serlige vaerdier)
og heller ikke af en social interaktion, men derimod
af regelmassige 'keder” og netvaerk” af handlinger
og herunder fx arsagsmeessige forbindelser mellem
de pagaldende handlinger (Schatzki, 2003, s.200).
Det er pa denne made praksisserne etablerer en form
for social orden. For det forste fordi keeder og net-
veerk af handlinger hjalper med til at indfere den
praktiske forstielse, som indgér i organiseringen af
folks handlinger og dermed for det andet fordi de
hjelper med til at bestemme hvilke sat af praksisser
folk skal gennemfore.

Hans teori er intenderet at abne op for et meget kom-
plekst, differentieret og saeregent billede af det, der
konstituerer den sociale orden (Schatzki, 1996).
bogen fra 2002 taler han om konstitueringen af det
sociale liv. ”The site of the social” er den specifikke
kontekst for menneskelig sameksistens (Schatzki,
2002, s.xi). Her udfra udvikler han begreberne ‘site
ontology” og "site-context’. Samfundsteorier har
gennem tiderne formuleret forskellige ontologier.
En ontologi udtrykker en opfattelse af hvordan det
sociale liv er bygget op. En ontologi, som Schatzki
opponerer imod, er fx den strukturalistiske ontologi,
som man antager at abstrakte strukturer styrer folks
handlinger. Med en “site” ontologi anser han i stedet
for at det sociale liv er tet forbundet med dens prak-
sisser og arrangementer. Kontekst og praksisser kan
ikke adskilles. Hver kontekst eller “site” bestar af de
omtalte kader og netvaerk af praksisser, og foran-
dringerne heraf er indlejret i “sitet” hvor aktiviteterne
finder sted.

En social praksis er en tidsmaessig udfoldet og rums-
ligt set spredt ssmmenheng af "doings and sayings”.
En praksis karakteriseres derfor som "open-ended” af
Schatzki. En praksis er et “uafsluttet” set af orga-
niserede handlinger, og i sin uafsluttethed er dette
set af handlinger netop forbundet med mange andre
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praksisser og disses netvark, som tilsammen efter-
héanden vil udgere et samfundsmaessigt makroniveau.
Schatzki bruger f.eks. udtrykket “practice-order
bundles” som f.eks. forekommer i net, dvs. net af
bundter af praksisser (Schatzki, 2002, s.169). Der er
ikke nogen generel teori om hvordan organiseringen
af individernes aktiviteter i den enkelte praksis fore-
gér. Det varierer fra den ene praksis til den anden.

Som vist kan vi diskutere en udvalgt praksis som
sammenhangende med andre praksisser. Vi kan
f.eks. undersgge hvordan de studerendes informati-
onssegningspraksis er ssmmenhangende med andre
praksisser. I eksemplet med de studerendes informa-
tionssegningspraksis viser deres svar hvordan den
praksis er sammenvavet med f.eks. opgaveskriv-
nings-, familie-, praktikforlab- og hospitalsafdelin-
gernes praksis.

Et centralt aspekt er udforelsen af en praksis. I udfo-
relsen aktualiseres praksissen. Den bliver sa at sige
fyldt ud af de enkeltstaende og ofte unike aktivite-
ter, som individet gennem forskellige praksisser har
erhvervet sig erfaringer om. Individerne udferer den
pagealdende praksis pa mange forskellige mader og
anvender forstaelserne, reglerne og teleoaffektive
strukturer som aktiviteterne medierer og som pa den
made udger nogle fzlles ressourcer for dem. Det, der
er interessant er den store forskellighed udferelsen
af den sociale praksis, der trods de falles forstaelser,
regler og strukturer vil komme til udtryk. Schatzki er
ikke interesseret i at fa skabt et aggregat af individer
i form af et gruppebegreb. Nar man ser pa de fem
sygeplejestuderende, der er beskrevet ovenfor, skal
man derfor ikke analysere materialet ud fra et grup-
peniveau. Individerne er ikke i deres handlinger sty-
ret af gruppen men af den sociale praksis. Omvendt
er Schatzki heller ikke interesseret i individernes
identitet. Et sddant begreb forekommer ikke rele-
vant i hans praksisteori. Hans fokus er derimod pa
akterernes "georen’(Schatzki, 2002, s.191). I sig selv
vil det enkelte individ vere et krydsfelt af mange
praksisser (Reckwitz, 2002, 5.256). Det er bl.a. heri
at forandringer af en praksis kan forklares. Individer
kombinerer forskellige handlinger pa nye mader ved
hjelp af mangfoldigheden af forstaelser, regler og
strukturer. Nye generationer erstatter nogle af hand-
lingerne i en social praksis med andre, som de har
erfaringer om fra andre praksisser. I det beskrevne
eksempel kan gruppearbejdet eller begrebet om evi-
densbaseret viden vare dele af udferelsen af andre
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praksisser, men som gennem aktererne er blevet en
del af den betragtede sociale praksis. Praksisser inde-
holder pa den made kimen til stadig forandringer.

Centralt for en undersegelse bliver bade observa-
tionen af det rutinepragede pa den ene side og de
savel kropslige som mundtligt formulerede udtryk
af folelser og forventninger pa den anden side. De
studerendes informationssegningspraksis vil aldrig
kunne blive en ensartet storrelse, hvor aktererne ud-
forer praksissen pa identisk made, men vil i stedet
vere internt differentieret i forhold til mange mulige
dimensioner (Warde, 2005, s.138). Eksemplet oven-
for antydede fem sygeplejestuderendes udforelse af
de studerendes informationssegningspraksis. For stu-
derende fra andre uddannelser vil praksissen even-
tuelt besta i at sparge ens vejleder om mere litteratur
i kombination med at valget af problemformulering
foregar. Studerende fra savel sygeplejeuddannelsen
som fra de andre videregadende uddannelser vil alle
treckke pa meengden af udviklede forstaelser, regler
og teleoaffektive strukturer medieret af bestemte ty-
per handlinger, redskaber og begreber, men hver ak-
tors udferelse vil vare forskellige versioner heraf.

En social praksis fremviser mange forskellige mader
den udferes pa i form af f.eks. kropslige procedu-
rer, anvendte redskaber, udtrykte hab, forventnin-
ger og erfaringer m.m. I forhold til dette kan man
ifelge Warde (2005) veelge at gé videre og undersegge
hvilke forskellige betingelser, der synes at have vee-
ret i spil for udviklingen af de pageldende forskelle
(Warde, 2005). Ud fra Schatzki selv er det dog pa
handlingernes eget niveau man skal finde forklarin-
ger hertil.

Undersogelse af informationskompetence skal sa-
ledes ud fra Schatzkis teori erstattes med underse-
gelser af sociale praksisser. Der er dermed mangfol-
dige sociale praksisser, der kan vare relevante. Der
kan naevnes praksisser som sagsbehandling, infor-
mationsovervagning, billede klassifikation, m.m.
men ogsa praksisser hvor de informationsrelaterede
aktiviteter kun indgér som et delelement, dvs. som
ikke umiddelbart tilherer det informationsfaglige
felt. Her kan navnes f.eks. havebrug, aktiehandel,
vaelgermede, projektarbejde, m.m. Schatzki skelner
mellem sakaldte "spredte” praksisser og “integrerede”
praksisser, hvor de forste eksisterer i forbindelse med
uendelig mange aktiviteter i det sociale liv. Det gal-
der praksisser som f.eks. at skrive, stille spergsmal,



lofte, hamre eller pakke. Disse praksisser er centre-
ret omkring en enkelt type af handling (Schatzki,
2002, s.88). De “integrerede” udger derimod mere
komplekse praksisser, som kan synes mere konsti-
tuerende for det sociale livs orden, og som sterrelser
der indeholder multiple handlinger, projekter, formal
og folelser (Schatzki, 2002, s.88). Her kan na&vnes
madlavning, havebrug, eller f.eks. de studerendes
informationssegningspraksis. Man kan velge at sige
at de sociale praksisser, der underseges, skal som
minimum have noget med informationsrelaterede
handlinger at gore og man kan endda eventuelt valge
at sige at det specifikke element informationssegning
skal indgé. Praksisteorien leegger ikke regler pa det
omrade.

Lloyd anvender som ovenfor navnt bade begrebet
om “en kompleks informationspraksis” og begrebet
“informationskompetence praksis”. Ud fra Schatzki’s
teori ma der i det forste tilfeelde vare tale om inte-
grerede sociale praksisser som de ovenfor nevnte,
hvor informationsrelaterede handlinger indtager en
central plads i praksissen.

I det andet tilfelde, informationskompetence prak-
sis, er der fortsat tale om en integreret praksis og
samtidig en praksis hvor man arbejder med at styrke
deltagernes informationskompetence ud fra opstil-
lede kriterier. Eksempler pé en sadan praksis kunne
f.eks. vaere undervisning, vejledning, oplaering, dia-
log, afprevning m.m. Som neavnt supplerer Lloyd
med udtrykket “informationskompetence padagogisk
praksis”.

I begge de to begrebsmeessige tilfaelde er det centralt
om den pagaldende praksis er ssmmenkedet med
ovrige praksisser for at vaere en del af "bundterne af
praksisser’. Hvis f.eks. en informationskompetence
padagogisk praksis f.eks. ikke er sammenhangende
med andre praksisser, vil de handlinger, der fore-
gér 1 denne praksis ikke veere mulige for aktererne

i deres position af at veere krydsfelt at introducere i
andre praksisser. Der skal vaere en sammenvevning
med andre praksisser for at udferelsen af @ndrede
handlinger kan indvirke pa den pagaeldende infor-
mationspraksis. En enkeltstaende undervisningstime
i informationskompetence kan med andre ord have
vanskeligt ved at andre pa akterernes informations-
praksis, og for den sags skyld ogsa omvendt.

Som navnt synes den informationssegningspraksis,
som f.eks. de sygeplejestuderende pé lidt forskel-

lig vis udferer, at veere sammenkedet med andre
praksisser. Herfra er naeste problemstilling om de
mange udforelser heraf kan vare med til at fastholde
eller eventuelt andre praksissen og dermed eventu-
elt eendre i praksissens "pool” af forstaelser. Det er
ud fra denne teori vanskeligt at intervenere i praksis-
sen og skabe en styret og planlagt forandring heraf.
Man kan ogsé forestille sig at nye redskaber kan give
nye handlinger og dermed endre praksissen. Her har
man dog den usikkerhed at det kan vere vanskeligt
at forudsige hvordan anvendelsen af redskaberne vil
blive. Heller ikke pa det omrade kan man planlagge
akterernes handlinger.

Praksis med meningsforhandlingen som omdrej-
ningspunkt

For Wenger er praksis, social praksis og praksisfal-
lesskab begreber, der har samme betydning. Praksis
indeholder som hos Schatzki handlinger, teenkning
og det sociale liv. Praksisfallesskaber ser han som en
slags kontekst, hvori de deltagende individer gennem
feelles aktiviteter kan udvikle forstielser, normer,
vaerdier, kompetencer m.m., dvs. faelles repertoirer
via et gensidigt engagement. Begrebet praksis frem-
haever derfor den sociale og forhandlede karakter af
bade det der udtrykkes eksplicit i talehandlinger og
det der udtrykkes ved f.eks. kropslige aktiviteter.

Den sociale meningsproduktion er ifolge Wenger det
relevante analyseniveau, nar man taler om praksis
(Wenger, 2006, s.63). Det er derfor han har valgt at
supplere praksis med det andet ord, nemlig praksis-
feellesskab. Begrebet skal ses som en analysevinkel
mere end som en empirisk installation. Man skal sa-
ledes ikke empirisk ud at lede efter en gruppe men-
nesker, der udger et praksisfaellesskab. Det handler
om pa samme made som med “social praksis” hos
Schatzki at man velger at laegge en bestemt analyse-
vinkel pa sin empiri. Ved valg af Wengers teori for-
udsettes det dog at der empirisk foregar en forhand-
ling (i fysisk eller sproglig henseende) mellem en
reekke mennesker om hvordan de skal forsté dele af
deres omverden og om hvordan de skal handle i den
konkrete situation. Man kan sige at Wengers teori
setter det social relationelle aspekt forrest i analysen.
I forhold til det indsamlede materiale er det derfor
vaesentligt at de interviewede personer f.eks. kender
hinanden, kommer fra samme undervisningshold, el-
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ler at nogle af de interviewede pa et tidspunkt f.eks.
har arbejdet sammen. Undersegelsen skal gerne
kunne gé ind pa hvad meningsforhandlingen bestod
i, hvordan den udviklede sig m.m.

Meningsforhandlingen bestar af to centrale proces-
ser benevnt som deltagelse og reifikation. Wenger
beskriver den forste proces, deltagelse, som kom-
binationen af ”handling, samtale, teenkning, folelse
og tilhersforhold” (Wenger, 2006, s.70). Som vist
indeholder denne deltagelsesproces dobbeltheden af
den kropslige og mentale aktivitet. Den anden pro-
ces, reifikation, er udtryk for hvordan der i lebet af
meningsforhandlingen projiceres meninger ud i ver-
den, som derefter opfattes som noget, der eksisterer i
verden, dvs har virkelighed i sig selv (Wenger, 2006,
s.73). Enhver meningsforhandling skaber séledes
“abstraktioner, vaerktejer, symboler, historier” mm,
dvs en tingsliggerelse af en del af praksis i stiv-

net form (Wenger, 2006, s.73). Der indgér som vist
ogsa i denne anden proces bade fysiske, kropslige
aktiviteter og talehandlinger. Meningsforhandlingen
bestar af samspillet mellem de to beskrevne proces-
ser, deltagelsen og reifikationen. Var de fem stude-
rende i det indsamlede materiale blevet interviewet
som fokusgrupper kunne det i sig selv have skabt en
situation af meningsforhandling, hvor ord og udtryk
blev reificeret som udtryk for hvordan de igennem
samtalen havde forstaet f.eks. informationssegning
eller opgaveskrivning.

Wenger ser et praksisfaellesskab som et lokalt for-
handlet kompetencesystem (Wenger, 2006, s.160).
Meningsforhandlingen i den relationelle perspektive-
rende praksis satter kompetencerne for deltagerne.
En social praksis danner rammer for en viden, der
defineres som det, der genkendes som kompetent
deltagelse i praksis. Laring definerer Wenger som en
interaktion mellem den socialt definerede kompeten-
ce og individernes erfaringer eller personlige ople-
velse (Wenger, 2008, s.69; Gleerup, 2007). Laringen
sveekkes nar afstanden mellem kompetencesystemet
og det enkelte individs erfaring er for lille eller al-
ternativt, nar den er for stor (Wenger, 20006, s.165).
Afstanden afhenger af den type af sociale relationer,
der eksisterer. Den passende afstand eksisterer, nar
individerne som deltagere er i stand til at genkende
en meningsoplevelse hos hinanden og udvikle sa
megen falles fornemmelse af kompetence, at der
kan ske en vis gensidig leering” (Wenger, 2006, s
164f). Der kan saledes blandt studerende udvikle sig
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et lokalt forhandlet kompetencesystem med hensyn
til f.eks hvordan den 'rigtige” informationssegning
og —anvendelse skal forega i relation til opgaveskriv-
ningen. Kompetencesystemet kan séledes ses som et
informationskompetencesystem. Det ene praksisfal-
lesskabs informationskompetencesystem kan séledes
udmerket vaere forskelligt fra den anden.

Man kan analytisk set velge at have et hold af stu-
derende som rammen for kompetencesystemet eller
f.eks. en gruppe bestaende af en vejleder og et antal
studerende i en vejledningsperiode. Indholdet af
kompetencesystemet og herunder f.eks. informati-
onskompetencesystemet vil variere alt efter hvor-
dan man vealger at afgreense praksisfzellesskabet.
Nye studerende kan ankomme til holdet eller blive
involveret i en gruppe, der allerede for har funge-
ret sammen. I de tilfelde vil den ankomne eventuelt
indga i en laereproces ved interaktionen mellem grup-
pens definerede kompetence og hans egen erfaring.
Afgrensningen af praksisfellesskabet indgar som
en del af den analysestrategi, som forskeren pa bag-
grund af de empiriske muligheder afgor.

Eksemplet med interviewundersegelsen af de fem
studerende kunne som sagt vaere udtryk for en under-
sogelse af et praksisfallesskabs informationskom-
petencesystem. De fem studerende kunne séledes
f.eks. komme fra samme hold pa uddannelsen eller
eventuelt arbejde sammen i en gruppe. De refererede
resultater fra undersegelsen antyder hvordan et prak-
sisfaellesskabs informationskompetencesystem hele
tiden er under forhandling. Der er ikke tale om et
system, hvor forstaelserne og de informationsrelate-
rede handlingerne, dvs den kropslige og mentale dy-
namik er ens for alle deltagerne. Snarere modsat vil
der vaere tale om et uensartet system, som netop viser
meningsforhandlingens uafsluttede karakter. Forst og
fremmest vil “systemet” veere karakteriseret af felles
aktiviteter, repertoirer og engagement, men inden for
denne ramme vil det beere mere eller mindre prag af
konflikter og modsaetninger, som hele tiden bear-
bejdes, nytolkes og a@ndres gennem de involveredes
deltagelse og reifikationer. Nér det geelder eksemplet
med de sygeplejestuderende kan man eventuelt skim-
te en konflikt med hensyn til f.eks. accept af tidsfor-
brug, fordeling af arbejdsopgaver og prioriteringer af
fritid versus studier m.m. i forhold til de studerendes
artikelsegning, men ogsa med hensyn til spergsmal
om hvad man skal bruge den pagaldende viden til og
hvor vigtig man anser den er.



I en uddannelsesinstitution forekommer der praksis-
feellesskaber blandt de studerende, men ikke ned-
vendigvis mellem studerende og undervisere, hvor
de sidste eventuelt indtager positionen som forela-
sere. Der skal som navnt eksistere en forhandling af
mening mellem deltagerne og i den navnte forelaes-
ningssituation kan man forestille sig at det ikke er
tilfeeldet. Wenger indferer begrebet ‘meningseko-
nomi’, hvor deltagerne til forskel fra praksisfal-
lesskaber har forskellige grader af ”ejerskab” til de
meninger, der definerer deres fellesskaber. Menings-
okonomi kan f.eks. anvendes som en del af begrebs-
valget for en analytisk vinkel pa en uddannelsesinsti-
tution, der kan besta af mange praksisfzllesskaber.
Begrebet gor det muligt at arbejde med en bredere
‘meningsekonomisk” kontekst end alene praksisfal-
lesskabet og hvor forskellige typer af kontrol anven-
des (Wenger, 2006, s.229). Han anvender det selv til
at diskutere et bestemt praksisfaellesskab i form af en
gruppe medarbejdere og dets forhold til virksomhe-
den. Han beskriver og analyserer hvordan virksom-
heden introducerer en bestemt regnskabsprocedure,
der skal geelde for blandt andet den gruppe af medar-
bejdere, som han har fulgt over en periode. Delta-
gerne 1 praksisfallesskabet lerer sig mangvrerne i
forhold til at kunne udfere regnskabet, men der er
basale dele heraf som de ikke forstar, og som de ikke
har haft lejlighed til at deltage i en meningsforhand-
ling om, hvor de havde kunnet vaere med til at &ndre
den gaeldende forstaelse og reifikation pa omradet.
Implikationerne er at den pageldende regnskabspro-
cedure bekraefter praksisfaellesskabets deltagere i at
de ikke indtager en central position i virksomheden
men snarere en marginal position i forhold hertil. Det
navnte er ifolge Wenger et eksempel pa en adskillel-
se mellem produktionen af mening og godkendelsen
af mening. En sadan adskillelse kan hindre laering.
Et sddant marginaliseringsaspekt kan udmaerket veere
relevant at fa frem i forbindelse med en meningseko-
nomis produktion af en mening, der vedrerer f.eks.
informationssegning og opgaveskrivning pa et ud-
dannelsessted.

Det er dog ikke sadan at individet behever at have
del i al meningsrelateret ejerskab for ikke at blive
marginaliseret. Der kan vaere meningsforhandlinger,
som individet fravaclger at deltage i som en del af
en reduktion af kompleksiteten. Individet kan bade
deltage og ikke-deltage i meningsforhandlinger, og
i forbindelse med det sidstnaevnte skelner Wenger
mellem oplevelsen af marginalitet og oplevelsen af

en perifer position (Wenger, 2006, s.192ff). I det
forste tilfzelde er ikke-deltagelse en barriere for at de
pageldende individer kan blive fuldgyldige deltage-
re, mens ikke-deltagelse i det andet tilfelde, periferi-
teten, i stedet ses som nedvendig for de pageeldende
som en del af deres udvikling af en form for deltagel-
se (Wenger, 2006, s.192).

Man kan finde en parallel til Wengers virksomheds-
eksempel i det indsamlede materiale om de stude-
rende. De sygeplejestuderende undervises i at sgge i
databaser som en del af at udvikle evidensbaseret vi-
den. I opgavegrupperne er der dog tilfzelde af at kun
nogle tager denne arbejdsopgave pa sig. Nogle stu-
derende har i det hele taget sveert ved at finde ud af
hvordan de skal gore det eller finde den nedvendige
tid hertil. Nogle af dem vil méske opleve at produk-
tionen af denne mening har pa baggrund af under-
visernes beslutning foregaet uden deres deltagelse.

I visse tilfaelde vil denne ikke-deltagelse vaere et
element i oplevelsen af marginalitet og ikke-lering,
mens i andre kan den eventuelt vendes om og vare
udgangspunkt for en lereproces og dermed fremtidig
deltagelse.

Et praksisfallesskab udtrykker saledes et kompeten-
cesystem, der sa at sige skabes nedefra, hvorimod

en meningsekonomi er en kontekst der bestemmer
vaerdien af de meninger, der skabes, og herunder
f.eks. akkumulationen af et seerligt meningsejerskab
(Wenger, 2006, s.230). I meningsekonomien kan
serlige kompetencer kontrolleres, men der er tale
om en kontrol, som ikke baserer sig pa den forhand-
lingsform, som praksisfaellesskabet har udviklet sit
kompetencesystem ud fra. Med Wenger kan vi derfor
tale om marginaliteten af visse kompetencesystemer.
Samlet set far han derved skabt et begrebsapparat,
der ikke kun taler om flere kompetencesystemer men
ogsa om deres indbyrdes typer af relationer indenfor
f.eks. en virksomhed eller institution. De informati-
onskompetencesystemer som den praksisfallesskabs-
teoretiske tilgang far fremanalyseret kan saledes
veere marginaliserede systemer i forhold til en sterre
meningsekonomi, men de kan ogsa vere udtryk for
en ikke-deltagelse i form af at udgere en aktiverende
deltagelsesfaktor (Wenger, 2006, s.193). Dette kan
vaere et centralt analyseemne i forbindelse med en
undersegelse af et udvalgt praksisfallesskabs infor-
mationskompetencesystem.
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I Wengers teori tages der udgangspunkt i begrebet
om et praksisfellesskab, som definitionsmassigt ba-
serer sig pa begreberne lering, kollektiv, identitet,
mening og praksis. Der er ikke som hos Schatzki og
hans forskellige typer af praksisser lagt op til at man
kan tale om en "informationspraksis’. Ligeledes vir-
ker det ikke oplagt at tale om en "informationskom-
petencepraksis”. I begge tilfaelde savnes det element,
der antyder den sociale meningsforhandlings betyd-
ning, nemlig "fellesskab’. Derimod taler teorien selv
om et praksisfaellesskabs kompetencesystem og dette
kunne som vist videreudvikles til f.eks. et praksisfel-
lesskabs informationskompetencesystem.

Diskussion

Den centrale forskel mellem Schatzkis og Wengers
teorier befinder sig i deres forstaelse af det sociale
element. For Wenger udger meningsforhandlingen
og samspillet mellem deltagelse og reifikation det so-
ciale i en praksis. P& baggrund af en kropslig og/el-
ler sproglig meningsforhandling udvikles den falles
forstaelse af hvad f.eks. en informationskompetent
person er. Der vil séledes vare tale om praksisfalles-
skabets forstéelse af informationskompetence.

Schatzki er imod denne type af slutning. For ham
etableres der nemlig hermed en overordnet intersub-
jektiv instans i form af meningsforhandlingens resul-
tat pa linje med hvad f.eks. diskursteorierne udvikler.
For Schatzki er det vigtigt at kommunikative hand-
linger ikke serstilles i forhold til andre handlinger.
For ham er det keederne af handlinger og praksis-
sens udferelse, der i stedet udger det sociale element,
hvorudfra en praksis etableres og @ndres. Enhver
praksis indeholder rutinepraegede, ikke-subjektive
forstaelser. En social praksis afstedkommer saledes
ikke en bestemt forstaelse af informationskompeten-
ce, men derimod mange forskellige — inden for en og
samme sociale praksis.

Hos Schatzki er det ikke individets identitet, der som
sadan er interessant i undersggelserne. Det er det der-
imod hos Wenger. Wenger ensker at tale om iden-
titetsudvikling i1 forbindelse med det valgte laerings-
perspektiv. Han taler om f.eks. individers multiple
medlemskaber af praksisfallesskaber som centralt
for individets identitets- og vidensdannelse (Wen-
ger, 2000, s.185; Gleerup, 2007). Hos Schatzki er det
derimod ikke interessant at tale om at gere en indsats
for udvikling af informationskompetence i henseen-
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de til individets identitetsudvikling. Individet ser han
som sagt som en berer af praksisser. For ham skal
individet hverken ses som en autonom sterrelse eller
som en passiv enhed, der automatisk tilegner sig en
reekke normer. Individet er krydsfeltet af de mange
praksisser (Reckwitz, 2002, s.256) og dermed ogsa
kun en akter i forandringerne af f.eks. forstaelserne
af hvad informationskompetence er. Hos Wenger er
der derimod en interesse for individets identitetsud-
vikling i relation til individets identifikation med og
oplevelsen af tilherighed til et praksisfaellesskab. Hos
Wenger taler vi ikke om akterer men om ’"deltagere’.
Indsatser for informationskompetence kan saledes
godt hos Wenger vaere relevant i forbindelse med
individets identitetsudvikling, men da skal det ikke
foregd i regi af traditionelle undervisningsformer
men det skal drejes hen til at veere indsatser i retning
af at muliggoere individets legitime perifere deltagel-
se og meningsforhandling med et praksisfallesskab,
som er i gang med udvikle deres opfattelse af infor-
mationskompetence.

Hos Wenger er det meningsforhandlingen og dens
deltagelses- og reifikationsprocesser, der laegger ki-
men til forandringer af f.eks. kompetencesystemet
og dermed hvad folk anser der er de rigtige handlin-
ger og hvordan man skal udfere handlingerne. Det er
saledes meningsforhandlingen, der kan rykke ved en
etableret forstaelse af informationskompetence. Hos
Schatzki er det de konkrete handlinger, deres organi-
sering med andre handlinger og udferelserne, der er
udgangspunktet for forandringer. Nye handlingssam-
mensatninger udger @endringer i den sociale praksis,
idet der hermed medieres nye regler og strukturer
som indvirker pa folks praktiske forstaelser.

Hvis man ensker at @ndre pa folks informationsrela-
terede handlinger som en del af det man selv forstar
som informationskompetence er det pa baggrund

af Wengers teori oplagt at sette gang i meningsfor-
handlingerne med de pageldende deltagere i prak-
sisfaellesskabet, mens det pa baggrund af Schatzkis
teori 1 stedet er centralt at forsege at ivaerksatte nye
udforelser som en del af den sociale praksis, der i ov-
rigt er flettet ind 1 " bundterne af praksisser ". I ingen
af tilfeldene kan man dog vere sikker pa udfaldet.
Meningsforhandlinger behever ikke at resultere i en
opfattelse af informationshandtering, der er i over-
ensstemmelse med den igangsatteren selv har. Hel-
ler ikke handlingseendringer vil nedvendigvis fore



til &endringer af den sociale praksis, der er i overens-
stemmelse med igangsatterens.

Konklusion

Velger man at behandle emnet informationskom-
petence ud fra en praksisteori, viser det neevnte at
emnet undergar en del @ndringer. Det er ikke nok at
sige at det reelle indhold af informationskompetence
hermed afhanger af den konkrete kontekst, som indi-
videt indgar i, og at vi dermed skal tale om informa-
tionskompetencer i flertal. For den ene praksisteori
forsvinder individet helt ud, mens det for den anden
stadig er med men som indordnet under det sociale
relationelle aspekt.

Schatzki’s tilgang indebarer at analyser af informa-
tionskompetence vil andre sig til at veere analyser
af udvalgte sociale praksisser. De valgte praksisser
kan pa den ene eller anden made have informations-
relaterede handlinger som en del af sit indhold. Ud
fra Schatzki’s tilgang vil analysens indledende mal
vaere at fremanalysere savel det rutinepraegede som
det mangfoldige i den made den pagealdende praksis
udferes pa.

Wenger's tilgang betyder derimod at analyser af
informationskompetence vil blive analyser, som fo-
kuserer pa udvalgte praksisfallesskabers menings-
forhandling og herunder dets deltageres lareproces-
ser. Pd baggrund af meningsforhandlingen udvikler
praksisfellesskabet sit kompetencesystem og herun-
der dets informationskompetencesystem. Selve ordet
kompetence vil ogsa veare til meningsforhandling,
hvilket indeberer at et praksisfallesskabs informa-
tionskompetencesystem indholdsmaessigt kan vare
meget forskelligt fra den traditionelle forstéelse af
hvad informationskompetence indeholder af hand-
linger. Med Wengers teori er det muligt at sam-
menholde det enkelte praksisfzllesskabs deltagelse
i forhandlingen om informationskompetence med
f.eks. den omkringliggende organisations forstaelse
af kompetencen samt analysere hvilke laeringsbaner
dette eventuelt hindrer eller giver ophav til.

Schatzki’s tilgang indebaerer endvidere at man kan
tale om savel en informationspraksis som en infor-
mationskompetencepraksis uden at tilgangen dog
har indholdsbestemt de to praksisser. Begge begre-
ber deekker over mange forskellige konkrete prak-
sisbetegnelser. Kompetence og dermed informati-

onskompetence kan ikke betragtes isoleret men skal
ses 1 sammenhang med de fysiske handlinger i en
praksis. Denne praksis indgar samtidig i et net af
mange praksisser. Et centralt tema inden for emnet
informationskompetence kan derfor vere hvordan
en informationspraksis opretholdes eller transforme-
res gennem netop dens sammenkadning med andre
praksisser.

Wenger's tilgang betyder at man kan analysere et
praksisfaellesskabs informationskompetencesystem
og i den forbindelse vurdere bade den kropslige/
mentale dynamik og den meningsforhandling, der
preeger det, herunder f.eks. eksisterende uoverens-
stemmelser der er under bearbejdelse og justering.
Det fundne informationskompetencesystem kan dog
i forhold til f.eks. den omkringliggende organisation
yderligere udfordres af andre vardier og dermed kan
‘systemets” repertoirer og aktiviteter eventuelt fa
vanskeligt ved at blive anerkendte som kompetencer.
Et centralt tema inden for emnet informationskompe-
tence kan derfor veere den forskellighed og eventuel-
le konflikt, der kan veere mellem praksisfzellesskabets
leereprocesser og kompetencesystem og de krav som
f.eks. den omkringliggende organisation opstiller.

For begge teorier geelder det dog at det er vanskeligt
at planlaegge en bestemt type af @ndring i en infor-
mationspraksis eller i et praksisfellesskabs infor-
mationskompetencesystem. Forandringer er nemlig
konstitueret af enten netvaerket af praksisser eller af
praksisfallesskabets meningsforhandlinger.

Note

1. Eksemplet er hentet fra et empirisk materiale der
blev indsamlet ved en undersegelse i maj og juni
2011 af UB-testen, en webtutorial i informations-
kompetence. Et antal studerende og undervisere
blev interviewet om de studerendes informati-
onssggning og opgaveskrivning. Derudover blev
begge parters afprevning af UB-testen observeret
med efterfolgende dialog med respondenterne. I
alt deltog 20 studerende og 4 undervisere fordelt
pa tre danske uddannelsesinstitutioner.
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