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Indledning

Nyere forskning stiller spørgsmålstegn ved univer-
selle definitioner af begrebet informationskompe-
tence, og peger på det problematiske i at betragte 
fænomenet som en almen færdighed (Tuominen, Sa-
volainen & Talja, 2005; Sundin, Limberg & Lundh, 
2008; Lloyd 2006). Fra slutningen af 1990’erne 
begynder forskningen at lægge vægt på kontekstens 
betydning for forståelsen af informationskompetence 
(Bruce, 1997; Bruce, 1999; Bawden & Robinson, 
2002). Informationskompetence beskrives her som 
værende noget forskelligt, afhængigt af den kontekst, 
hvori kompetencen udfolder sig. Således er det ikke 
den samme informationskompetence der praktiseres 
i en uddannelses-, en arbejdslivs- eller en hverdags-
livskontekst. 

Uddannelsessektoren er den arena, hvor informati-
onskompetence er blevet diskuteret mest. Her er en 
mangeårig tradition for undervisning i informations-
søgning, og for formulering af læringsmål, der er 
influeret af formulerede standarder for informations-
kompetence. I uddannelsessektoren ses informations-
kompetence som ”akademisk ladet” – et videnskabe-
ligt ideal (Pilerot, 2009, s. 109), hvor kundskab anses 
som noget der kan søges.

I uddannelsesbibliotekerne har vi traditionelt fokus 
på at lære vores studerende at tilgå og håndtere teks-
tuel information. I denne artikel, som baserer sig 
på vores masterprojekt ”Informationspraksis om-
kring den akademiske opgave” (Schneider & Thrige, 
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Abstract

Med udgangspunkt i Annemaree Lloyds informa-
tionspraksis-begreb analyserer artiklen studerendes 
informationspraksis med fokus på brugen af tekstu-
elle, sociale og kropslige informationskilder. Ana-
lysen baserer sig på en interviewundersøgelse af 8 
studerendes oplevelse af akademisk opgaveskrivning 
og informationssøgning på to bacheloruddannelser. 
Undersøgelsen belyser dels studerendes brug af de 
tre forskellige informationskilder, og dels hvordan 
denne brug synes at være påvirket af deres opfattelse 
af den uddannelsesmæssige kontekst (alignment), 
samt deres vurdering af den ´tilstrækkelige´ indsats 
(satisficing).
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2011), har vi fokus på, hvilke andre typer af informa-
tion studerende anvender i deres akademiske praksis, 
og hvilke faktorer der påvirker deres brug af infor-
mationskilder.

Studerendes efterspørgsel af information om ram-
merne for opgaveskrivning, fremgår af rapporten 
”Finding context” (Head & Eisenberg, 2009). Denne 
konkluderer bl.a., at den ”situationelle kontekst”, 
defineret som information om forventninger og krav 
fra uddannelsens side, er særdeles væsentlig for de 
studerende. De studerendes evne til at aflæse den 
kontekst, og dermed den praksis de er situeret i, er 
afgørende for deres præstationer. 

Artiklen indledes med redegørelse for de teoretiske 
begreber som vi anvender i vores analyse: Informa-
tionspraksis, ”Alignment” og ”Satisfycing”. Heref-
ter redegøres for vores undersøgelsesmateriale og 
metode. Vores resultater vedrørende informations-
praksis, præsenteres ud fra den beskrevne brug af 
henholdsvis tekstuelle, sociale og kropslige informa-
tionskilder i arbejdet med den akademiske opgave og 
informationssøgning. Det er især brugen af tekstuelle 
og sociale informationskilder, som inddrages, hvori-
mod det har vist sig vanskeligt at belyse de kropslige 
informationskilder. Dette kan bl.a. relateres til valg 
af metode. Efter ovenstående præsentation redegøres 
der ved hjælp af begrebet ”alignment”, for hvilken 
betydning de studerendes oplevelse af de kontekstu-
elle faktorer har for deres informationspraksis. Li-
geledes redegøres for betydningen af ”satisfycing”-
adfærd for deres informationspraksis. Herefter 
diskuteres metodevalget kort. Artiklen afsluttes med 
en konklusion.

I det følgende vil vi præsentere begrebet informa-
tionspraksis og Annemaree Lloyd’s1 forståelse af 
begrebet.

Informationspraksis

Begrebet ”informationspraksis” vinder frem i starten 
af det 21. århundrede, og kan anses som et alterna-
tiv til det dominerende psykologiske begreb ”infor-
mationsadfærd” (Savolainen, 2007). Begge begreber 
beskriver måder hvorpå mennesker håndterer infor-
mation, men begrebet informationspraksis repræsen-
terer en mere sociologisk og kontekstorienteret linie 
i forskningen. Med brugen af praksisbegrebet skifter 
fokus fra adfærd, handlinger, motiver og færdigheder 

hos individer, til opmærksomhed på individer som 
medlemmer af forskellige fællesskaber, hvor deres 
aktiviteter konstitueres af konteksten (ibid, s. 120). 
Informationspraksis giver sociale og kulturelle fakto-
rer den centrale rolle, og har fokus på informations-
delingsprocesser.

Kontekstbegrebet knytter sig til den lærendes fysiske 
lokation, til den situation den lærende befinder sig i, 
til forholdet til andre studerende, til læringsmål- og 
strategier, samt til problemløsnings- og samarbejds-
former.

Praksisteori søger at redegøre for de praksisser som 
mennesker indgår i, og har opmærksomhed på vig-
tige aspekter af menneskelig aktivitet, som ellers er 
skjult eller ”tavs”. Hermed menes, at information 
kommer til udtryk gennem den menneskelige gøren 
og laden, og ikke bliver eksplicit udtrykt (Lave & 
Wenger, 2007). Således søger praksisteori at forklare 
det sociale liv, omkring, hvordan man gør ting og 
hvorfor. Praksis har betydning for menneskers for-
ståelse og fortolkning af regler og normer, og praksis 
fremmer udviklingen af delte forståelser og delte 
færdigheder i det sociale fællesskab (Rouse, 2007, s. 
645).

Med begrebet Informationspraksis forsøger man at 
udvide og forny forståelsen af informationskompe-
tence fra noget individuelt til en social praksis, hvor 
den måde, hvorpå der indhentes information, i høj 
grad er influeret af den praksis (eller kontekst) som 
indhentningen foregår i.

Lloyd tager begrebet ”informationspraksis” i brug 
i 2007, i forbindelse med hendes studie af brand-
mænds oplevelse og brug af information i deres pro-
ces med at blive ”professionelle udøvere” af deres 
fag (Lloyd, 2007a). Hun har hovedsagelig gjort sin 
forskning i arbejdsplads-kontekster, hvor hun har un-
dersøgt informationspraksis, ved at afdække hvilke 
kontekster nyansatte skal være i stand til at trække 
information ud af, i deres proces med at blive ”fuld-
gyldige” medlemmer af praksisfælleskabet (Lloyd, 
2006; Lloyd, 2007a; Lloyd, 2005; Lloyd, 2007b; 
Lloyd, 2009). 

Lloyd mener, at informationskompetence-begrebet 
dækker over den enkeltes evne til at kunne danne sig 
et overblik over informationsressourcerne i en given 
kontekst. Hun beskriver denne proces som ”at læse et 
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informationslandskab” (Lloyd, 2010b, s. 9). I denne 
proces mener Lloyd, at det sociale/sociokulturelle 
har afgørende indflydelse på den måde, der indhentes 
og deles information (Lloyd, 2007b; Lloyd, 2010a).

Med fokus på det sociale udfordrer Lloyd altså den 
gængse opfattelse af informationskompetence, som 
har fokus på formelle tekstbaserede kilder. Ifølge 
hende kan de tekstbaserede informationskilder ikke 
give den ”tavse” viden (Lloyd, 2009, s. 403), som 
udgøres af erfaringsbaseret praksisviden.

På baggrund af sine kvalitative undersøgelser skit-
serer Lloyd, tre typer af information, som bidrager 
til udvikling af fagprofessionalitet, og som udgør 
”informationslandskabet” i en given kontekst (Lloyd, 
2007a; Lloyd, 2009): Information som en tekstbase-
ret oplevelse; Information som en social oplevelse; 
og Information som en kropslig oplevelse. 

Information som en tekstbaseret oplevelse:  
Lloyd definerer tekstuel information, som eksplicit 
og sanktioneret information, som sætter individet i 
stand til at udvikle processuel viden. Den tekstbase-
rede information udgør fundamentet for læring af en 
fremtidig praksis, idet den operationaliserer insti-
tutionel sanktioneret praksis gennem eksempelvis 
lærebøger, retningslinier og manualer. Tekstuelle 
informationskilder udgør, ifølge Lloyd kernen i en 
uddannelsesmæssig informationsoplevelse (Lloyd, 
2009, s. 403). 

Information som en social oplevelse:  
Ved at indgå i en social kontekst lærer praktikere at 
bruge andre praktikere, som kilder til erfaringsbase-
ret viden (ibid, s. 417). Social information skaber, 
ifølge Lloyd, identitet og tilhørsforhold, gennem 
viden om hvad fællesskabet værdsætter. Udveks-
ling af information gennem anekdoter og beretninger 
udgør, ifølge Lloyd, en vigtig kilde til at informere 
egen praksis, og til at skabe en faglig stolthed (ibid, 
s. 407). Ved at ”tappe” viden fra andre kan man ud-
fylde huller i egen viden, og samtidig bruge andres 
tolkninger til at be- eller afkræfte egne antagelser. I 
interaktion med praksisfællesskabets medlemmer ud-
vikles over tid en fælles meningsforståelse og prak-
sisidentitet (Lloyd, 2007a, s. 190). 

Hos Lloyd er evnen til at bruge praksisfællesskabets 
medlemmer som informationskilder afgørende for, 
at novicen kan erhverve sig en professionel identitet. 

Erfarne medlemmer er autoriteter i praksisfælles-
skabet, hvor novicen kan få adgang til den erfarnes 
tavse og erfaringsbaserede viden (Lloyd, Williamson 
2008). Den ”tavse” viden kan ikke udtrykkes direkte 
eller eksplicit, men er det der siges ”mellem linier-
ne”, for eksempel holdninger eller handlemåder.

Information som en kropslig oplevelse:  
Lloyd betoner øvelse og observation, som handlinger 
der bringer kroppen ind i læringen, således at der kan 
udvikles en kropslig kompetence. Observation af an-
dres praksisudførelse udgør en central kilde til ”tavs” 
viden, om måder hvorpå praksisfællesskabet udfører 
opgaver. Her er tale om information som alene kan 
hentes i situationer – ved at være bundet til opgave-
udførelsen (Lloyd, 2009, s. 415). 

Praksiserfaring kan give en rutine som ”sidder i 
kroppen” (ibid, s. 402). Kropslig viden kan eksem-
pelvis være en mavefornemmelse for en passende 
handling i den konkrete situation, og deling af krops-
lig viden kan rent praktisk finde sted gennem obser-
vation af erfarne praktikere. 

Erfarne praktikeres beretninger og situationsbundne 
viden sætter novicen i stand til at kortlægge menne-
sker som informationsressourcer. 

Arbejdsplads- versus Uddannelseskontekst
Der er et åbenlyst paradoks i at anvende Lloyds teori, 
som er formuleret på baggrund af et studie af bl.a. 
brandmænd, på en uddannelseskontekst. Lloyd siger 
selv, at mulighederne for adgang til praktisk viden 
gennem sociale og kropslige informationskilder er 
begrænsede i den formelle uddannelseskontekst, på 
grund af uddannelsens dekontekstualiserede natur 
(ibid, s. 403). Begrebet ”dekontekstualieret” har hun 
fra Jean Lave, som netop problematiserer uddan-
nelsessystemets isolerede natur fra det virkelige ar-
bejdsliv. I uddannelsessystemet bliver læring til en 
”vare” som skal ”sælges” til eksamen; man lærer i 
stor udstrækning for at kunne udtrykke viden i for-
bindelse med bedømmelse (Lave & Wenger, 2007, s. 
95). Læringens varegørelse i uddannelseskonteksten 
er, ifølge Lave, med til at skabe afstand mellem ud-
dannelsen og de reelle læringsbehov i det kommende 
arbejdsliv. Undervisningens indhold kan opleves at 
have mindre grad af mening, derved at den har en in-
strumentel funktion, altså blot er et middel til at bestå 
eksamen.
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Lloyd beskriver uddannelseskonteksten som et kon-
trolleret miljø, der ikke kan redegøre for realiteter, 
usikkerheder og for den række af informationskilder, 
som er nødvendige i den virkelige arbejdsudførelse. 
I udførelse af det praktiske arbejde skal mennesker 
få den tekstbaserede information til at stemme over-
ens med den kropslige og sociale information, som 
opleves i den praktiske udførelse af arbejdet (Lloyd, 
2009, s. 404). 

Lloyds teori er selvsagt anvendelig i en praktisk 
arbejdsplads-kontekst, og forventelig ikke direkte 
overførbar til en akademisk kontekst, hvor arbejds-
udførelsen i højere grad er af kognitiv karakter. Når 
vi vælger at anvende Lloyds teori i forhold til uddan-
nelseskonteksten, er det for at undersøge, hvor langt 
hendes teori dækker indenfor uddannelseskonteksten.

Vi mener ikke, at Lloyds tre informationskilder teg-
ner et dækkende billede af informationspraksis i en 
uddannelseskontekst og inddrager derfor begreber fra 
det individorienterede konstruktivistiske læringsper-
spektiv. Således sammenstiller vi det sociokulturelle 
og det individuelle i antagelsen om, at såvel det ydre 
som det indre påvirker studerendes informations-
praksis.

Vi mener at begreberne ”alignment” (Biggs, 2003) 
og ”satisficing”(Simon & Barnard, 1965) kan være 
med til at belyse uddannelseskontekstens vilkår, og 
dermed studerendes valg af informationskilder, ved 
at være baggrundsfaktorer som influerer informati-
onspraksis. Det er klart, at vi hermed tilfører analy-
sen to begreber, som ikke nødvendigvis har samme 
videnskabsteoretiske baggrund som den socialkon-
struktivistiske teori Lloyd arbejder ud fra, og at vi på 
den måde kan komme til at ændre i betydningen af 
begrebet ´informationspraksis´. Vi vurderer dog, at 
vi hermed får opstillet et begrebsapparat, der skaber 
en, i forhold til vores empiriske materiale, relevant 
problemstilling.

”Alignment” og ”satisfycing”
”Alignment” er blevet et populært begreb indenfor 
uddannelsessektoren, fordi det forholder sig til de 
udfordringer, som uddannelsessystemet står i. Mange 
studerende er svære at motivere, og det stiller krav 
til læringsfokuserede aktiviteter. Når der er sammen-
hæng imellem, hvad man ønsker at nå (læringsmål), 
måden man underviser på, og måden hvorpå man be-
dømmer studerendes præstationer (eksamen), er un-

dervisningen langt mere effektiv, end når dette ikke 
er tilfældet (Biggs, 2003).

Denne effektive undervisningstilrettelæggelse kaldes 
”alignment”. Begrebet kan således bruges til at ana-
lysere en uddannelsesmæssig kontekst, i forhold til 
graden af sammenhæng (alignment) mellem oven-
stående. Uddannelsens læringsmål, undervisning 
og bedømmelsesformer, siger noget om konteksten, 
fordi de er med til at påvirke den lærendes adfærd 
og motivation (Biggs, 2003). Det er af afgørende be-
tydning for de studerendes læring, at undervisningen 
dertil forsøger at fremme dybdelæring, fremfor over-
fladelæring. Nogle af de ting der kan føre til overfla-
delæring hos studerende, er deres oplevelse af: ”bare 
at skulle bestå”; for lidt tid; for stor arbejdsbyrde; 
misforståelse af krav og manglende evne til at forstå 
stoffet (ibid, s. 15).

John Biggs beskriver motivation som et springende 
punkt for læring, hvor ”alignment” skaber en rød tråd 
gennem et undervisningsforløb, som giver mening 
for de studerende (ibid, s. 53). Denne overensstem-
melse skaber en gennemsigtighed gennem undervis-
ningsforløbet, fordi de krav der stilles i forbindelse 
med eksamen, har været eksplicitte i læringsmål og 
undervisning. 

Vi har brugt Biggs teori om ”alignment” til at for-
klare, hvordan studerendes oplevelse af mangel på 
samme, indvirker på deres informationspraksis. 
Alignment relaterer sig til individers opfattelse af ud-
dannelseskonteksten, som vi mener kan influere på 
studerendes informationspraksis.

”Satisficing” er en sammentrækning af ”satisfy” og 
”sufficient”. Begrebet stammer fra Herbert Simon 
(Simon & Barnard, 1965), der fremlagde det syns-
punkt, at mennesker i højere grad ”tilfredsstiller” end 
”maksimerer”, som på det tidspunkt var den domi-
nerende administrative teori med hensyn til beslut-
ningstagning (Brown, 2004, s. 1241). 

Begrebet bruges indenfor biblioteks- og informa-
tionsvidenskaben til at forklare informationssøg-
ningsadfærd, hvor mennesker laver en ”tilstrækkelig 
beslutning” i forhold til at møde deres informations-
behov, uden nødvendigvis at overveje alle mulighe-
der (Case, 2007). ”Satisficing” er en mulig forklaring 
på det fænomen som Zipf i 1949 navngav ”the Prin-
ciple of Least Effort”, at mennesker estimerer mæng-
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den af arbejde forbundet med en given opgave, nu og 
i fremtiden, og udfører den del af arbejdet nu, som 
de vurderer bedst vil reducere deres samlede indsats 
(ifølge Poole (1985) refereret i Fisher, Erdelez & 
McKechnie, 2005, s.6). 

Begrebet ”satisficing” beskriver en ”kognitiv økono-
mi”, der styrer, hvornår der er anvendt tilstrækkelige 
ressourcer på en opgave. ”Satisficing” er i princippet 
udtryk for rationalitet. Således finder Warwick at stu-
derendes motivation og beslutningstagning kan for-
klares med ”satisficing” deri, at deres motivation er 
drevet af opgavekrav, og deres informationssøgning 
bliver gennemført med minimal indsats (Warwick et 
al., 2009, s. 2412). Warwick konkluderer, at stude-
rende vælger informationsressourcer og søgestra-
tegier der ligger indenfor deres ”comfort zone”, på 
den måde, at de vælger metoder de allerede kender. 
Warwick et.al. finder at strategisk ”satisficing” er 
forbundet med mangel på motivation, og prioritering 
af tiden på andre opgaver, end dem der er direkte re-
laterede til informationssøgning.

Vi bruger Simons teori om ”satisficing” til at for-
klare, hvorledes de studerendes oplevelser af betin-
gelser og vilkår, har betydning for de studerendes 
adfærd. ”Satisficing” siger således ikke noget direkte 
om konteksten, men som grundlæggende drivkraft 
i menneskelig beslutningstagning kan begrebet for-
klare, hvorfor individer er tilbøjelige til at levere det 
tilstrækkelige fremfor det ypperste.

Hermed har vi præsenteret vores teoretiske grundlag, 
og i det følgende vil vores metoder og empiriske un-
dersøgelse blive beskrevet.

Materiale og metode

I denne artikel præsenterer vi de væsentligste resulta-
ter fra vores afhandling (Schneider & Thrige, 2011). 
Den fulde dokumentationen fremgår af vores afhand-
ling. Ved citater angives uddannelse og nummerering 
af interviewperson, med henblik på identificering, 
eksempelvis ASB1 og SiA1. 

Vores interviewpersoner er studerende på uddan-
nelserne ”Bachelor of Marketing and Management 
Communication (BaMMC)”, Handelshøjskolen i 
Århus (ASB) og ”Professionsbachelor i Sygepleje”, 
Sygeplejerskeuddannelsen i Århus (SiA). 

Vi har undersøgt otte studerendes oplevelse af akade-
misk opgaveskrivning og informationssøgning, dvs 
fire studerende fra hver af de to bacheloruddannelser 
(fire fra hver uddannelse). Vi har taget udgangspunkt 
i to uddannelseskontekster, for at åbne op for forskel-
lige perspektiver på informationspraksis. 

Interviewpersonerne er udvalgt blandt studerende på 
5. semester. Disse har arbejdet med akademisk opga-
veskrivning og litteratursøgning minimum to gange 
på deres bacheloruddannelse, og man må derfor an-
tage, at de har erfaringer som gør, at de kan forholde 
sig til arbejdet med en akademisk opgave.

Vores undersøgelse er en beskrivende analyse af otte 
studerendes udsagn, og kan derfor kun være et ud-
tryk for disse studerendes oplevelser. Jævnfør selvse-
lektions-problematikken (Kerlinger & Lee, 1999, s. 
560-1) er der en sandsynlighed for, at disse stude-
rende har ladet sig rekruttere til denne undersøgelse, 
fordi de føler trang til, og har særlige forudsætninger 
for, at udtrykke sig om arbejdet med en akademisk 
opgave. Dette kan have haft en effekt på vores resul-
tater, og kræver derfor opmærksomhed i forhold til 
generalisering af resultaterne. En undersøgelse med 
studerende med mere varierende fagligt niveau, kun-
ne have nuanceret vores undersøgelsesresultater. 

Ud fra vores undersøgelse mener vi, at have tilstræk-
keligt grundlag for at beskrive tendenser i studeren-
des arbejde med tekstuel, social og kropslig informa-
tion. Vores interviewpersoner dækker studerende fra 
to forskellige institutioner og uddannelser, med de 
variationer dette kan afstedkomme omkring akade-
misk opgaveskrivning. På samme vis er der en min-
dre, men tilstedeværende, repræsentation af fagligt 
svagere studerende, som har bidraget til at nuancere 
vores resultater. 

Resultater

I vores masterafhandling lavede vi en todelt analyse, 
af henholdsvis de studerendes studiepraksis, hvor vi 
søgte svar på hvorledes studerende oplevede arbejdet 
med akademiske opgaver og informationssøgning, 
samt deres oplevelse af undervisere/vejledere og 
medstuderendes roller, i deres arbejde med opgaver 
og informationssøgning. I vores anden delanalyse 
søgte vi svar på, hvilken betydning studerende tillag-
de tekstuelle, sociale og kropslig informationskilder 
i deres informationspraksis omkring den akademiske 
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opgave, samt hvilken betydning deres oplevelse af 
”alignment” og ”satisficing” havde på deres informa-
tionspraksis.

I denne artikel fremlægges vores undersøgelsesresul-
tater fra de to delanalyser samlet.

Tekstuelle informationskilder
Brug af tekstuelle informationskilder er obligatorisk 
såvel som underforstået i en akademisk praksis. 

De studerende skal læse en mængde defineret pen-
sumlitteratur, og forventes at inddrage denne, og 
anden forskningsbaseret viden, i deres akademiske 
opgaver. 

I vores undersøgelse har vi været interesserede i at 
undersøge, hvilke tekstuelle informationskilder stu-
derende anvender i deres informationspraksis, og om 
der er forskellig brug heraf på de to uddannelser.

Vores analyse indikerer, at studerende på de to ud-
dannelser foretrækker forskellige materialetyper til 
arbejdet med deres opgaver. Således henviser sy-
geplejestuderende (SiA) til brug af både bøger og 
artikler, men giver udtryk for oplevelser af barrierer 
i forhold til at bruge engelsksprogede tekster. Vi fin-
der, at ASB studerende, som i dette tilfælde læser på 
en engelsksproget uddannelse, er mere indstillede på 
at afsøge internationale artikeldatabaser i forbindelse 
med deres opgaver. Alle studerende udtrykker usik-
kerhed i forhold til at relevansvurdere kilder/fund i 
forbindelse med søgning i referencedatabaser.

På SiA henviser to studerende til brug af specifik 
metodelitteratur, som støtte i skriveprocessen. På 
ASB skal opgaverne ikke indeholde et metodeafsnit, 
hvilket kan forklare, at studerende herfra ikke giver 
udtryk for at støtte sig til metodelitteratur i skrive-
processen.

De studerende på SiA skal følge specifikke opga-
vekriterier. Disse kriterier opleves som checklister i 
forhold til formelle indholdskrav til opgaverne, og de 
studerende støtter sig derfor meget til disse. På ASB 
efterlyses denne støtte: 

”Jeg tror der er tvivl hver gang jeg skal i gang, 
hvad det egentlig er der skal med ... hvis man nu 
vidste, at hver opgave skal stilles op på den her 

måde, så skulle man overhovedet ikke tænke på 
det” (ASB2). 

En anden ASB studerende oplever kun behov for at 
undersøge ”regelsættet”, hvis vejlederen ikke i til-
strækkelig grad formår at afklare forventningerne til 
opgaven (ASB4)

Vi finder, at studerende på begge uddannelser benyt-
ter sig af andres skriftlige akademiske produkter/op-
gaver, som inspiration i forbindelse med fastlæggelse 
af egen opgavestruktur, samt litteraturvalg.

Sociale informationskilder
Vores undersøgelse påpeger, at sociale informati-
onskilder er afgørende for studerendes informati-
onspraksis. De studerende skal kunne identificere/
kortlægge ressourcepersoner indenfor de sociale ka-
tegorier i informationslandskabet.

Faktorer som magt og autoritet har indflydelse på 
individets tilbøjelighed til at anvende social informa-
tion i en given informationspraksis. Alle deltagere 
kan bidrage med social information, men på grund 
af deltagernes forskellige placering i praksisfælles-
skabet, vil informationen, som hver deltager bidrager 
med, valideres forskelligt. 

Undervisere og vejledere, samt bibliotekarer, opfat-
tes som autoriteter som kan afgøre, hvad der er gyl-
dig og ikke gyldig informationspraksis i konteksten 
af den specifikke opgave, med opgavevejlederen som 
den største autoritet. 

”Det er den vejleder man skal op til ved eksamen. 
Det er dem der skal læse opgaven, så man skal 
gøre det på den måde de vil have det” (SiA2). 

Formelle tekstuelle opgavekrav opleves at kunne 
gradbøjes og tolkes forskelligt, og det er derfor af 
afgørende betydning, at de studerende formår at af-
dække vejlederens præferencer herfor. 

Undervisers feedback på præstationer, mundtligt så-
vel som skriftligt, opleves som en meget anvendelig 
social informationskilde, i arbejdet med den akade-
miske opgave og informationssøgning. Studerende 
tager gamle opgaver frem i arbejdet med de nye, og 
oplever at brug af tidligere feedback er medvirkende 
årsag til gode/bedre bedømmelser.
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På begge uddannelsesinstitutioner er det praksis at 
underviserne henviser til pensum. De studerende 
giver udtryk for at opfatte pensum som validerede 
kilder, og anvender de ”erfarne praktikeres”, her un-
dervisernes, tavse viden i deres egen informations-
praksis. 

Underviserne opleves som gode informationskilder i 
forhold til litteratur eller valg af referencedatabaser, 
men ikke som brugbare informationskilder i forhold 
til informationssøgning: 

”Jeg synes ikke at de kommer med geniale råd ... 
de forventer at man finder et eller andet godt ... 
forventer at man ved hvordan man skal finde det i 
forvejen” (ASB2). 

De studerende oplever, at underviserne har forvent-
ninger til deres informationskompetence, men at un-
derviserne ikke selv er ressourcepersoner i forhold til 
informationssøgning. 

Studerende på uddannelsen, det være sig i studie-
gruppen, i klassen, på årgangen, eller ældre årgange, 
udgør centrale sociale informationskilder i de stude-
rende informationspraksis. Studerende forfiner deres 
evne til at kunne bedømme, hvordan andre studeren-
de kan bidrage, eller ikke bidrage, med information, 
i takt med deres inddragelse i praksisfællesskabet 
omkring akademisk opgaveskrivning:

”Vi bruger ligesom hinanden, og vi har også en ide 
om hvad vi hver især er gode til... og ved ligesom 
hvor vi kan bruge hinanden. Så vi prøver ligesom 
at udnytte hinandens ressourcer” (SiA1).

Medstuderende kan man vende tingene med, her kan 
der sparres, og man kan teste sin egen forståelse op 
imod andres – eksempelvis omkring krav til opga-
ver (ASB3). Men ikke alle medstuderende opleves at 
kunne bidrage med brugbar information (SiA2).

I forbindelse med informationssøgning oplever nogle 
studerende at gruppemedlemmerne kan supplere hin-
anden i processen, andre oplever ikke at medstude-
rende har brugbar viden på området. 

”En fra gruppen har prøvet sig frem, og så har vi 
fulgt med og set om vi kunne komme med gode 
ideer til ord at søge på”(SiA3) og ”de andre stude-
rende har heller ikke sådan 100 % styr på det, så 

det er... meget ensartet hvor meget viden man har 
egentligt om det” (SiA2).

På SiA udarbejdes opgaverne i større studiegrupper, 
hvor man på ASB i større grad skriver alene eller i 
mindre grupper. Undersøgelsen viser, at studiegrup-
pen udgør et praksisfællesskab i det større praksis-
fællesskab. Her udnytter man hinandens kompe-
tencer på godt og ondt. Den store fælles videnbase 
mindsker behovet for at trække på medstuderende 
udenfor studiegruppen, men til gengæld betyder det 
også, at der i ringe grad trækkes på mere erfarne stu-
derende. 

Læringsmæssigt viser det sig at studiegruppen kan 
være et tveægget sværd. På den ene side kan de stu-
derende i gruppen lære meget af hinanden, på den 
anden side udnyttes studiegruppen til en rationel 
opgavefordeling, som betyder at gruppedeltagere ri-
sikerer ikke at tilegne sig de påtænkte kompetencer i 
forbindelse med opgaveskrivningen, og dermed ikke 
blive i stand til at udfærdige akademiske opgaver på 
selvstændig vis.

Studerende på ASB taler i højere grad om at inddra-
ge studerende udenfor gruppen. De arbejder i mindre 
grupper, og kan dermed have større behov for input 
fra andre i praksisfællesskabet. Dog forekommer 
der i samme grad en vurdering af en medstuderen-
des bidrag, og der er opmærksomhed på, at ikke alle 
medstuderende har en viden, som er detaljeret nok til 
at den kan anvendes. 

Kropslige informationskilder
I vores undersøgelse var det vanskeligt at finde klare 
tilkendegivelser af interviewpersonernes brug af 
kropslig information. Dette kan skyldes at de stude-
rende ikke har mange muligheder for at observere 
erfarne praktikere, så som undervisere og vejledere, i 
deres egen praksis omkring den akademiske opgave. 
De kan observere vejleder, hvis vedkommende hjæl-
per den studerende ved at demonstrere en metode, 
men dette vil kun forekomme i et begrænset omfang 
i et opgaveskrivningsforløb. Opgaveskrivning er 
overvejende en mental aktivitet, og er derfor vanske-
lig at gøre til genstand for observation. 

Dog vil vi her trække enkelte eksempler på kropslig 
information frem, for at illustrere fænomenet. I for-
bindelse med en vejledning hos en bibliotekar beskri-
ver en studerende hvad hun har observeret:
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” ...de [bibliotekarerne] er meget gode til, ”hvis 
du nu sætter det her i et citationstegn, eller skriver 
et OG, eller et spørgsmålstegn”, det kan virkelig 
have stor betydning for, hvad man ender med at 
få” (ASB1). 

Her fungerer bibliotekaren som en erfaren praktiker, 
der kan demonstrere søgeteknik i praksis, og hendes 
handlinger bliver derfor kilde til kropslig informa-
tion.

Flere studerende giver udtryk for at arbejde sig ind 
på emnet, ved hjælp af ”mind mapping”: 

”Vi har brugt tavlen i grupperum, skrevet stikord, 
nøgleord, begreber – sat streger/pile” (SiA3).

Gennem observation og gentagen øvelse af metoden, 
bliver handlingen kropslig. Handlinger bliver krops-
lige, når de til en vis grad bliver "automatiseret". 

Opsummerende, i forhold til brugen af tekstuel, so-
cial og kropslig information på henholdsvis SIA og 
ASB, har vi i vores undersøgelse fundet, at denne 
ligner hinanden på væsentlige punkter. De studeren-
de har i høj grad brug for retningslinjer i forbindelse 
med opgaveskrivning, og de bruger meget energi på 
at afdække deres vejleders fortolkning af disse, da de 
ved, at denne fortolkning er afgørende i forbindelse 
med bedømmelse. Sociale informationskilder med 
autoritet har derfor en stor betydning i de studeren-
des informationspraksis. Medstuderendes input ind-
går også i dannelsen og nuanceringen af egen prak-
sis, herunder ved hjælp af diskussion/forhandling om 
praksis. Kropslig information har været vanskelig at 
lokalisere i relation til akademisk opgaveskrivning, 
hvilket kan tilskrives vores metodevalg. Generelt 
mener vi at ASB og SIA studerendes beskrivelser af 
brugen af tekstuelle, sociale og kropslige informati-
onskilder ligner hinanden, på tværs af fagligt tilhørs-
forhold og informationspraksis. 

Vi anser det for en svaghed ved vores opstilling af 
Lloyds tre typer af informationskilder, at de ikke 
inddrager deltagernes opfattelse af de kontekstuelle 
faktorer, og deres indre motiver. Derfor vil vi, med 
det tidligere nævnte forbehold, redegøre i det neden-
stående for de studerendes oplevelse af kontekstuelle 
faktorer, med udgangspunkt i begrebet alignment, og 
på individernes motivation med udgangspunkt i be-
grebet satisfycing.

Alignment
På begge uddannelser kommer de studerende med 
udsagn, som vi fortolker som oplevelsen af manglen-
de alignment, f.eks. i forbindelse med deres omtale 
af kravene omkring brug af metode (ASB), informa-
tionssøgning og brug af litteratur (SiA). De studeren-
de oplever således at tekstuel viden, så som regler og 
opgavekriterier, ikke er klare og nuancerede nok. 

Vi fortolker det som udtryk for "alignment" proble-
mer, når de studerende beretter om, hvordan vejlede-
re internt på institutionen gengiver uddannelses- og 
opgavekravene forskelligt. Således oplever en stude-
rende på ASB det forvirrende, at vejlederne lægger 
forskellig vægt på opgavernes metodedel (ASB4). 
En studerende oplever, at det er vanskeligt at finde 
information om kravene til brug af metode (ASB4). 
En anden efterlyser et eksplicit krav om metodeafsnit 
i opgaven (ASB2); hun mener at et sådant formelt 
indholdskrav kunne afhjælpe vanskeligheder med at 
samstemme metode- og teorivalg. Begge oplever me-
todeundervisningen som utilstrækkelig og flertydig 
(ASB4, ASB2). 

Utilstrækkelig undervisning og vanskeligheder med 
at indhente tilstrækkelig formel (tekstuel) informa-
tion om brug af metode, er faktorer, som vi mener, 
påvirker de studerendes informationspraksis i retning 
af at bruge sociale informationskilder. 

Tre interviewpersoner på SiA (SiA2;3;4) oplever, 
at vejledere og undervisere har store forventninger 
til deres informationssøgningsfærdigheder, og til 
at disse skal afspejles i opgaverne, men finder ikke 
disse forventninger eksplicit udtrykt i opgavekriteri-
erne til de akademiske opgaver på 3.-5. semester. På 
studiets 1. og 2. semester er der krav om redegørelse 
for litteratursøgning i opgaverne, og også i bachelor-
projektet. 

Kravene til opgaverne, i starten og slutningen af ud-
dannelsen, har påvirket underviserne og vejledere til 
at stille forventninger til studieopgaverne generelt, 
men dette er problematisk for studerende midt i ud-
dannelsen, som ikke formelt er underlagt kravet om 
redegørelse for litteratursøgning. Her er altså ikke 
sammenhæng mellem formelle/tekstuelle og ufor-
melle/sociale forventninger fra praksisfællesskabet. 
Eksemplet illustrerer, at det, i den akademiske såvel 
som i den praktiske kontekst, bliver afgørende, at 
kunne aflæse den tavse viden omkring den passende 



41

praksis for informationssøgning i praksisfællesska-
bet, for at blive accepteret af de erfarne praktikere.

Med udgangspunkt i Lloyds begreb om informati-
onspraksis kan vi vise, at de sociale informationskil-
der spiller en stor rolle i uddannelseskonteksten, også 
større end Lloyd selv lægger op til. Med udvidelsen 
af begrebsapparatet med begrebet ”alignment” ser vi, 
at de studerendes oplevelse af manglende sammen-
hæng strukturelt set synes afgørende for brugen af 
andre informationskilder end de tekstbaserede i de 
studerendes informationspraksis. 

Satisficing
En indre mekanisme i form af ”satisficing” påvir-
ker individers adfærd uanset sociokulturelle forhold, 
hvorfor det ikke er overraskende, at vi ser studerende 
udøve ”satisficing” i deres informationspraksis. På 
begge uddannelser fremhæver autoriteterne informa-
tionssøgning og brug af forskningsbaseret litteratur, 
alligevel praktiseres ”satisficing” ved at: 

”lave en knap så grundig søgning... og så bare 
finde nogle artikler, som man fornemmer, har et 
passende perspektiv. Det er min egen logik der si-
ger mig at man behøver ikke lægge 100 % i løbet 
af skoleåret” (ASB3). 

En anden studerende undgår databasesøgning, ved i 
stedet at benytte sig af vejleders litteraturanbefalin-
ger (ASB2).

På SiA kan rammerne, med krav om 20 % selvvalgt 
litteratur i opgaven, være en forklaring på, at der 
primært anvendes pensum i opgaverne, og at kom-
pleks informationssøgning nedprioritres, til fordel for 
bibliotek.dk søgninger. Der er ikke incitament til at 
overskride de 20%.

Vi ser, at studiegrupper foretager arbejdsdeling af 
opgavens enkeltdele: 

”I den ene studiegruppe havde jeg jo en der var 
forholdsvis god til at søge; så hun fik da bare lov 
til det. Så var der andre opgaver jeg var bedre til. 
Der har det været sådan lidt rollefordeling i grup-
perne” (SiA3). 

Prioriteringen letter arbejdet med den akademiske 
opgave, men kan have den konsekvens, at studerende 

risikerer at gennemføre uddannelsen uden at tilegne 
sig de tiltænkte kompetencer. 

Magtforholdet mellem studerende og opgavevejleder 
tilskynder studerende, til at prioritere deres indsats i 
relation til opgaven, i forhold til vejleders præferen-
cer. Vi ser at vejleder har endog meget stor indflydel-
se på opgaveprocessen: 

”Hvis hun gerne vil have noget meget udpenslet, 
jamen så må vi gøre det... det er jo sådan nogle 
småting hvor man pleaser lidt” (SiA4). 

Her genkender vi Lave´s argument omkring varegø-
relsen af viden (Lave & Wenger, 2007), ved at vejle-
der, som skal bedømme opgaven, får styrende betyd-
ning; om vejleders disposition er rigtig eller forkert 
bliver af mindre betydning for den studerende.

Brugen af tekstuelle informationskilder kan påvirkes 
af satisficing adfærd, ved fravalg på baggrund af vej-
leders farvede budskaber: 

”De siger, at ”Den gode opgave” er fin at bruge, 
men det er ikke nødvendigt” (SiA2). 

En anden underviser ville måske have præferencer 
for metodebogen, og med sine formuleringer have 
tilskyndet studerende til at sætte sig ind i ”Den gode 
opgave”.

På begge uddannelser giver studerende udtryk for, at 
uddannelsernes fokus på det akademiske kan opleves 
som uhensigtsmæssig, i forhold til efterfølgende er-
hvervspraksis:

”En universitetsuddannelse kan være lidt for fo-
kuseret på det akademiske, og især når det er en 
business school... man kommer jo ud i erhvervsli-
vet... så nogle gange tænker jeg at det her sted er 
det eneste sted vi skal bruge det, så måske vi skulle 
fokusere på noget andet?” (ASB2) . 

Studerende oplever i et vist omfang, at deres be-
stræbelser på at opfylde uddannelsernes akademiske 
krav, er skønne spildte kræfter (SiA3). Vi antager at 
ovenstående oplevelser kan føre til en ”satisficing” 
adfærd, hvor studerende baserer deres indsats på en 
vurdering af det tilstrækkelige.
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Satisficing adfærd kan knyttes sammen med align-
ment problemer (uoverensstemmelser), ved at eks-
plicitte læringsmål/vurderingskriterier er nødvendige 
motivatorer for studerendes tilegnelse af stof/kompe-
tencer. Således efterspørger en studerende formelle 
krav om metodeafsnit (ASB2), og om redegørelse for 
litteratursøgning (SiA4), med den begrundelse at det 
ville motivere til en større og mere målrettet indsats. 

Studerende økonomiserer deres ressourcer i forhold 
undervisere/vejlederes forventninger. Når rammevil-
kårene giver rum til fortolkning af den nødvendige 
indsats, kan dette medvirke til ”satisficing” adfærd. 
Med ”alignment” og ”satisficing” kan vi således un-
derbygge, at sociale informationskilder har afgø-
rende betydning blandt interviewpersonerne. Vores 
resultater udfordrer Lloyd, ved at vise at de tekstuelle 
informationskilder ikke er overlegne i uddannelses-
konteksten.

Inden konklusionen vil vi kort diskutere den valgte 
metode for undersøgelsen.

Diskussion af den valgte metode

Vi observerede, at det faglige niveau blandt de valgte 
interviewpersoner lå fra middel til højt, og det er 
sandsynligt, at deres dygtighed kan have fungeret 
som en motiverende faktor for at deltage i interview-
undersøgelsen. Dermed kan der være sket en skæv-
vridning i vores undersøgelse, da studerende, der har 
det vanskeligt med den akademiske opgave, kan tæn-
kes at have en anden informationspraksis. Vi burde 
have truffet særlige foranstaltninger, for at rekruttere 
studerende med vanskeligheder i forhold til skriftlige 
opgaver, f.eks. ved at kontakte studievejledere med 
kendskab til sådanne studerende.

Det må yderligere forventes, at det asymmetriske 
magtforhold mellem interviewer og interviewperson 
har haft indflydelse på udsagnene i de afholdte inter-
views, i kraft af interviewers status som bibliotekar 
på institutionerne (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 50). 

Vi kunne med fordel have udvidet vores undersøgel-
se med observation af de studerendes reelle infor-
mationspraksis. Især den kropslige information kan 
være svær at afdække ved hjælp af interview, da der 
i nogen grad kan være tale om ”tavs viden”(Lloyd 
2010b s. 4). Dette indebærer, at det kan være svært 
at spørge ind til, hvordan de studerende konkret af-

læser og bruger kropslig information fra andre, fordi 
de studerende måske ikke er bevidste om deres egen 
brug af denne. Emnet er derfor et område for en 
fremtidig undersøgelse.

Konklusion og perspektivering

Vores undersøgelse illustrerer, at de studerendes op-
levelse af kontekstuelle faktorer synes at være af af-
gørende betydning for deres informationspraksis. De 
forholder sig til uddannelsens krav til deres opgaver, 
de forholder sig til egne ambitioner læringsmæssigt 
og performancemæssigt, de forholder sig til det ven-
tende arbejdsmarkeds forventninger, og forsøger at 
samstemme disse med vejleders eventuelle diverge-
rende signaler. 

Med udgangspunkt i Lloyds begreb om informati-
onspraksis kan vi vise, at de sociale informationskil-
der spiller en stor rolle i uddannelseskonteksten, også 
større end Lloyd selv lægger op til. Med tilføjelsen 
af begreberne ”alignment” og ”satisficing” ser vi, 
at de studerendes oplevelse af manglende sammen-
hæng strukturelt set, såvel som deres vurdering af, 
hvad der er en tilstrækkelig indsats, synes at påvirke 
brugen af informationskilder i studerendes informa-
tionspraksis.

Ved at se på informationskompetence som en bre-
dere informationspraksis, som ikke kun relaterer 
sig til tekstuelle kilder, får det den effekt, at vi som 
bibliotekarer i højere grad skal forholde os til den 
studerende i kontekst. Vi skal forholde os til, hvilken 
status informationssøgning har i underviserkollegiet, 
og i uddannelsernes studieordning og opgavekrite-
rier. Bibliotekarer bør have indgående kendskab til 
ressourcepersoner i undervisningsmiljøerne. På sam-
me måde kan studerende udgøre væsentlige kilder 
til information om, hvad der er væsentligt for dem i 
forhold til at opfylde uddannelsens krav, og hvordan 
biblioteket kan hjælpe. Samarbejde med undervis-
ningsmiljøerne og studerende kan, f.eks. sammen 
med mindre kvalitative brugerundersøgelser2, give 
grundlag for en ny og innovativ viden om vores bru-
gere. Kun herved kan vi skabe de bedste strukturelle 
vilkår for udvikling af informationskompetencer, 
som kan matche samfundets komplekse videns- og 
læringskrav (Gleerup, 2011).
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Noter

1. Annemaree Lloyd er seniorforsker i Informati-
onsstudier ved School of Information Studies, 
Charles Sturt University, Australia og forsker 
indenfor områderne Informationskomptence og 
Informationspraksis i kontekst. 

2. Eksempler på metoder til brugerundersøgelser 
www.brugerkaravanen.dk 
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