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"Det er med tidens Ipb som det er med regnbuen. N&r man lader
blikket glide ned over dens farvebdnd, sker der — set pg den ene
méde — ingenting, ndr ajet beveeger sig. ... Det er ikke til at
sige hvordan og hvornar der alligevel sker noget. Men det sker.
... Tidens lob er jeevnt. Og tidens lob springer. P§ samme tid.”

Ebbe Klpvedal Reich

FORORD

Gennem flere ars undervisning i systemudvikling har jeg folt et
voksende behov for relevante teoridannelser. Teoridannelser er
ngdvendige som grundlag for at kunne analysere og sammenligne
forskellige forslag til metoder, og de er ngdvendige for at kunne forsté
og vurdere problemerne med at aendre systemudviklingsprocessens
udformning. Den eksisterende litteratur om udvikling af edb-baserede
systemer er udpraeget normativ. Den handier om, hvordan system-
udviklingsprocessen burde forlgbe; den sgger ikke at beskrive og
forklare, hvordan processen faktisk forlgber.

Det fglgende er et bidrag til en teori om systemudvikling. Kapitel 1, 3
og 4 indeholder en beskrivelse og diskussion af systemudvik-
lingsprocessen og dens omgivelser: i kapitel 1 skitseres nogle af de
veesentlige udviklingstendenser pd samfundsmaessigt niveau; i kapitel 3
diskuteres anvendelsen af edb-teknologi inden for rammerne af den
enkelte virksomhed; og kapitel 4 omhandier selve system-
udviklingsprocessens indhold og udformning. | kapitel 2 diskuteres de
begreber og den metode, som ligger til grund for beskrivelsen i kapitel
1, 3 og 4. Kapitel 5 indeholder en karakteristik af, hvad vi skal forstd
ved en systemudviklingsmetode. Endelig indeholder kapitel 6 en
stillingtagen til, hvad der er god systemudvikling.

Alle citater og neesten alle lante begreber er oversat til dansk; de
originale formuleringer kan findes ved hjeelp af noterne, ligesom den
medtagne ordliste skulle ggre det lettere at finde frem til
preeciseringerne af mine egne begreber.

Til slut vil jeg gerne takke alle de mange kolleger og studenter, som har
hjulpet mig gennem de sidste par &r. Specielt tak til mine to vejledere
Kristen Nygaard og Joachim Israel for deres inspiration og kritik.

Lars Mathiassen
Aarhus, september 1981



INDHOLD 5. SYSTEMUDVIKLINGSMETODE 95

Praecisering af metodebegrebet 97
1. ANVENDELSEN AF EDB-TEKNOLOGI 1 Teknikker baseret p& abstraktion 102
Strukturering og handtering af strukturer 113
Edb-teknologien integreres og spredes i organisationen 3
Edb-arbejdet industrialiseres 7

Fagbevaegelsen kreever indflydelse 8 6. MOD BEDRE SYSTEMUDVIKLING 119
Kapitalistisk teknologiudvikling 10
Systemudviklingsprocessens udformning 12 Arbejdets kvalitet 121

Beslutningsprocessen 127
Erkendelsesprocessen 131

2. SYSTEMER, PROCESSER OG STRUKTURER 15 Sammenfatning 139
Systemer 18
Begreber og begrebsdannelse 25 NOTER 143
Processer og strukturer 31
Datamaskiner og programmer 41 ORDLISTE 166

Konstruktion af systemer 45
LITTERATURLISTE 168

3. ANVENDELSEN AF EDB INDEN FOR ORGANISATIONER 51

Karakteristik af organisationer 54
Rationalitet, flertydighed og konflikter 60
Anvendelsen af edb 65

4. SYSTEMUDVIKLINGSPROCESSENS INDHOLD OG
UDFORMNING 73

Generelt om udformning af arbejdsprocesser 76
Karakteristik af delfunktioner 80

Processens hovedbeveegelsesretning 88
Begraenset regulerbar og nedbrydelig 90
Modszetninger og problemer 92



"Maskiner burde arbejde, kundger en IBM
annonce, mennesker burde taenke. Data-
maskinen skulle vaere det formodede redskab
til at opnd denne lykkelige deling mellem
maskinelt og menneskeligt arbejde. Hidtil er
det dog kun en udvalgt minoritet, der
formulerer problemer, tager beslutninger og
igangseetter passende handlinger p& basis af
informationer fra datamaskinen. | det
mindste frem til i dag har datamaskinen
intensiveret, ikke reduceret, adskillelsen
mellem dem, der teenker, og dem, der gor alt
andet, en opdeling, der nu ogsd begynder at
preege edb-arbejdet.”

P. Kraft'
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ANVENDELSEN AF EDB-TEKNOLOGI

P& arbejdspladserne anvender ledelsen edb til automatisering af
arbejdsprocesser og som et redskab til eendring af arbejdsprocessernes
styring. Derved forandres arbejdsforholdene, og der sker samtidig
forskydninger i arbejdskraftens sammenseetning. Ledelsen kgber blandt
andet arbejdskraft til den Igbende udvikiing og vediigeholdelse af
organisationens edb-anvendelser, og i takt med at udgifterne hertil
stiger, rettes ledelsens sggelys mod mulighederne for at effektivisere
dette edb-arbejde. Zndringerne pa arbejdspladserne igangsastter nye
aktiviteter inden for fagbeveegelsen: der formes nye strukturer, inden
for hvilke der opbygges faglige organisationer for edb-arbejdere; der
opstar greensestridigheder, fordi traditionelle opdelinger bringes i et
modsaetningsforhold til udviklingen pé arbejdspladserne; og den faglige
politik udvikles gradvist til ogs& at omfatte den teknologiske udvikling
pa edb-omrédet.

Disse sammenhaenge illustrerer, at vi ikke kan se isoleret pa
anvendelsen af edb-teknologi inden for den enkelte organisation, hvis vi
gnsker at forstd de problemer og konflikter, som kan opsté i forbindelse
med systemudviklingsprocessen. | dette forste kapitel vil vi derfor
skitsere nogle af de vigtige samfundsmaessige sammenhaenge og
udviklingstendenser, som er knyttet til anvendelsen af edb-teknologi.

Edb-teknologien integreres og spredes i organisationen

Lad os fgrst se neermere pd nogle feelles treek ved udviklingen i
anvendelserne af edb-teknologi, og pa hvordan disse tendenser haenger
sammen med aendringerne i teknologiens udformning?. ’

Inden for det administrative omréde er informationsbehandlingen i
centrum, og edb-teknologien er derfor et specielt velegnet redskab til
automatisering og effektivisering af administrativt arbejde. De tidlige
datamaskiner blev anvendt til at overtage nogle af de mest
rutinepreegede af arbejdsfunktionerne. Der var tale om enkeltstdende
systemer til for eksempel lgnberegning, fakturering, bogfering eller
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udarbejdelse af oversigter og statistikker. | takt med edb-teknologiens
udvikling er systemerne blevet udbygget og sammenkoblet, og
systemerne er i stigende omfang blevet integreret i arbejdsprocesserne.
Stadig stgrre dele af selve informationsbearbejdningen er blevet
automatiseret, mens de manuelle arbejdsfunktioner gradvist
koncentreres om indsamling og registrering af informationer. Samtidig
sker der en omiaegning af registrerings- og skrivefunktionerne gennem
ibrugtagning af udstyr til optisk leesning og gennem anvendelse af
elektronisk tekstbehandling.

Tendensen inden for det administrative omrade er klar: papiret erstattes
af elektroniske medier, og derved sendres grundlaget for udformning af
kommunikationen radikalt; de enkeltstdende systemer sammenkobles,
de integreres i arbejdsprocesserne, og dermed opstar der sammen-
heengende edb-baserede informationssystemer, ikke alene inden for den
enkelte organisation, men ogsa i hej grad pé tveers af organisationer.

inden for produktionen er edb-teknologien taget i brug pa hovedsagelig
tre omrader — til proces- og maskinstyring, til design og til produk-
tionsstyring.

Udviklingen af teknologien har i stigende omfang gjort det muligt at
indbygge edb-udstyr i maskinerne og at automatisere styringen af
processer. Billiggerelsen af edb-teknologien har samtidig gjort det
gkonomisk attraktivt. Som eksempler kan neevnes udviklingen fra
traditionelle veerktgjsmaskiner over numerisk styrede maskiner il
datamaskinstyrede maskiner, og udviklingen af systemer til styring af
fremstillingen af for eksempel glas, @l, papir og kemiske produkter. |
tilleeg udvikles der industrirobotter til at erstatie menneskelig
arbejdskraft p& omrader, hvor ensartede beveegelser gentages med
korte intervaller, som for eksempel ved sprgjtemaling og svejsning af
stgrre serier og ved flytning af emner mellem bearbejdningsenheder.

Ved design, og specielt ved tekniske beregninger i forbindelse med
udviklingen af nye produkter og nyt produktionsudstyr, har edb leenge
veeret anvendt til for eksempel konstruktionsberegninger, analyse af
forspgsresultater og til simulation. | forbindelse med produktions-
styringen har edb i ferste omgang veeret udvikiet tit termins- og

belastningsplanleegning og til materialestyring; men edb er ogséa taget i
brug i den mere overordnede planleegning, og gradvist bliver de enkelte
systemer integreret i sammenhaengende edb-baserede produktionssty-
ringssystemer.

Inden for produktionen gér tendensen ogsa i retning af, at de forskellige
enkeltstdende systemer videreudvikles, sammenkobles og integreres i
arbejdsprocesserne. Der opstilles terminaler i direkte tilknytning til
arbejdsstederne, og der udskrives ordrer og indsamles detaljerede
oplysninger om produktionens forigb. | enkelte tilfaelde designes nye
produkter ved grafiske skeermterminaler, og tegningerne oversaettes
delvis automatisk til programmer, som overfpres direkte til det
programmerbare produktionsudstyr.

Endelig kan der ogsa inden for distributions- og serviceomrédet spores
en udvikling, som svarer til udvikiingen inden for de to andre omréder.
Som illustrerende eksempler kan neevnes edb-baserede kasse-
terminalsystemer, systemer til planleegning og styring af transport-
afvikling og edb-baserede hospitalsinformationssystemer.

Udviklingen i anvendelserne, som vi kort har skitseret, haenger ngje
sammen med zndringerne i teknologiens udformning®. Ved de tidlige
anvendelser udfgrer den enkelte datamaskine kun eet program ad
gangen. Informationerne overfgres indirekte til og fra datamaskinen
ved hjaelp af hulstrimmel og hulkort, eller de overfgres direkte ved hjeelp
af elektrisk skrivemaskine og linieskriver. Det meste af udstyret er
placeret i samme lokale, og de fleste informationer ma transporteres
frem og tilbage fra det sted, hvor de indsamles og anvendes.
Programmeren betjener i starten selv maskinen, men allerede i B0’erne
starter udskillelsen af operatgrfunktionen for derigennem at effektivisere
maskinens udnyttelse. Hjeelpeprogrammerne bestér i denfe fase
hovedsageligt af simple oversaettere og driftssystemer.

Fra begyndelsen af 60’erne bliver det teknisk muligt at afvikle flere
programmer samtidigt p& den samme datamaskine. Denne udvikling
betyder en radikal effektivisering i udnyttelsen af de dengang dyre lager-
og processorenheder. Det tekniske grundlag leegges dels gennem
udviklingen af selvstyrende ydre enheder, som kan indleese og udskrive
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data parallelt med centralprocessorens afvikling af programmer, dels
gennem udviklingen af hurtigere hjaelpelagre, som blandt andet
anvendes til opbevaring af de programmer, der er under afvikling.

Informationerne overfgres nu i hgjere grad direkte til og fra
datamaskinen ved hjeelp af skeermterminaler og andre terminaler, som
spredes i organisationen. | stedet for at udvikle og vedligeholde

databaser for hver enkelt anvendeise, oprettes der databaser, som bliver
feelles for flere anvendelser. Store dele af operatgrernes tidligere
arbejde automatiseres, og det resterende arbejde omlaegges |
omfattende driftssystemer; samtidig udvikles der nye sprog og
hjeelpeprogrammer til effektivisering af programudviklingen.

Fra midten af 70’erne sker der et drastisk fald i udgifterne tii maskinel,
blandt andet som en konsekvens af udviklingen af mikro-elektronikken.
Det bliver gkonomisk muligt i langt hgjere grad at sprede udstyret i
organisationen og at tilegne det til den enkelte anvendelse. | stigende
omfang anvendes en eller flere datamaskiner til samtidig udfgrelse af
flere samarbejdende programmer, som alle indgadr i den samme
anvendelse. Samtidig dukker der nyt kommunikationsudstyr op, som
forgger kommunikationskapaciteten, og nye skaermterminaler gor det
muligt i hgjere grad at formidle informationerne, som vi er vant til med
papir som primaert medie.

Den skitserede udvikling kan sammenfattes i, at edb-teknologien i
stigende omfang integreres og spredes i den enkelte organisation.
Teknologien anvendes pé flere omrdder, den indbygges i eksisterende
udstyr og maskineri, og de mange enkeltstdende anvendelser
sammenkobles i omfattende edb-baserede systemer.

Disse forskydninger, og det er den egentlige pointe i denne
sammenheaeng, betyder, at der sker sendringer i forudsestningerne for
systemudviklingsprocessens udformning. Systemudviklingens problem-
omréde udvides fra naesten udelukkende at dreje sig om teknik og
gkonomi til bredt at omfatte organisatoriske spgrgsmal. Denne tendens
er tydelig, og den kommer til udtryk gennem ledelsens forspg pa at
styre systemudviklingsprocessen, dels for at bevare kontrollen over
organisationens udformning, dels for at kontrollere de efterhdnden
omfattende ressourcer, som indgdr i systemudviklingen. Tendensen

kommer ogsé til udtryk ved, at de faglige organisationer stiller krav om
indflydelse — fgrst og fremmest til udformningen af de edb-baserede
systemer, men som en ngdvendig konsekvens ogsa til udformningen af
systemudviklingsprocessen.

Edb-arbejdet industrialiseres

Edb-arbejdet omfatter drift samt udvikliing og vedligeholdelse af
organisationens edb-baserede systemer. Kun ved de meget tidlige
anvendelser af edb-teknologi var det typisk, at den der skulle anvende
programmet, den der udviklede programmet, og den der afviklede
programmet ved datamaskinen var een og samme person. Anvenderen
udskilles, og som allerede bergrt, opstdr der hurtigt forskellige typer af
edb-arbejdere’:  operatgrer, som arbejder med maskinens drift;
programmegrer, som arbejder med udformningen af programmer;
registreringspersonale, som omformer informationer til maskinleesbar
form; og endelig teknikere, som arbejder med vedligeholdelse og
reparation af udstyret. Senere er arbejdsdelingen udviklet videre, p3
udviklingssiden med for eksempel: udviklingschef, systemanalytikere,
programmgrer og kodere, og pé driftssiden med: driftschef,
konsoloperatgr og forskellige kategorier af underordnede operatgrer.

| dag er de fieste edb-arbejdere adskilt fra de dele af organisationen,
hvor teknologien anvendes. Samtidig er de forskellige, men indbyrdes
afheengige arbejdsopgaver, som skal udfgres i forbindelse med
anvendelserne, blevet delvist automatiseret og delvist opdelt i simple,
rutinepreegede og adskilte job.

Som allerede antydet har udviklingen medfgrt en forskydning i
ressourceforbruget, fra at tyngden 18 pd udgifterne til anskaffelse og
drift af udstyret til at den overvejende del af udgifterne i dag hidrgrer fra
udvikling og vedligeholdelse af anvendelserne. Ledelsens sggelys er
derfor i dag rettet mod systemudviklingsprocessens udformning?®.

Kraft haevder®, at struktureret programmering i sin praktiske udformning
netop har de egenskaber, som udggr den grundlaeggende forudseetning
for igangseetning af masseproduktion: “et standardiseret produkt lavet
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pa en standardiseret made af folk, som udfgrer de samme begraensede
funktioner om og om igen uden at vide, hvorledes de indgar i en storre
sammenhaeng.” Da IBM senere udviklede chief programmer teamet,
fortsaetter Kraft, havde ledelsen i tillaeg til teknikken den organisatoriske
form, inden for hvilken de etablerede delfunktioner kunne organiseres.

Der kan ganske vist rettes nogle indvendinger mod Kraft's tese: han
fokuserer i sin analyse pd den del af systemudviklingen, som bestér i
udformning af programmer; han ser bort fra ngdvendigheden af at
anvende en struktureret arbejdsform for at kunne héandtere den
kompleksitet, som er forbundet med programmering: og endelig bygger
han udelukkende pa nordamerikanske forhold. Men tendensen I/ retning
mod industrialisering af store dele af systemudviklingen er klar; ogs§ i
Skandinavien: der er for eksempel udformet en standardiseret
systemudviklingsmetode’; der er udgivet en leerebog, i vrigt skrevet af
to IBM-medarbejdere, som bygger p& denne standardmetode
kombineret med chief programmer teamet og den sakaldte
strukturerede programmering®; og i samme bog er der naevnt en raekke
teknikker, sé&kaldte inspektioner, som kan anvendes til kontrol af den
enkelte edb-arbejders produktion.

Myten om edb-arbejdet som et specielt udfordrende omrade med gode
lon- og arbejdsforhold er gradvist blevet nedbrudt, og der er
efterhdnden etableret faglige organisationer for edb-arbejdere.

Fagbevaegelsen kraever indflydelse

Fra fagbeveegelsen som helhed rejses der krav om indflydelse péa
edb-teknologiens udformning, og dermed stilles der ogsa krav til
edb-arbejdets udferelse. Der igangseettes aktiviteter og rejses krav pd
de enkelte arbejdspladser, og op gennem 70’erne startes der centralt en
del ressourceopbyggende aktiviteter i form af blandt andet forskning,
udredning og undervisning. Aktiviteterne skal ses p& baggrund af de
omfattende forandringer, som finder sted pa arbejdspladserne i
forbindelse med anvendelsen af edb-teknologi — forandringer som set
fra et fagbeveegelsessynspunkt ofte har veeret negative: forpget
arbejdsbelastning, mindre kontakt med arbejdskammerater, dekvali-
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ficering og forringede muligheder for at overskue og planleegge eget
arbejde’.

Staten forspger at regulere anvendelsen af teknologi gennem
lovgivningen. De specielle love, der er rettet mod anvendelsen af
edb-teknologi, drejer sig om indholdet i og udformningen af registre;
men ogsd mere generelle love om medbestemmelse og arbejdsmiljg kan
gribe ind og regulere anvendelsen af edb-teknologi.

Samtidig indgas der forskellige aftaler'® mellem de faglige organisationer
og arbejdsgivernes organisationer; og disse aftaler kan tilsvarende gribe
ind og regulere anvendelsen af edb-teknologi. | Norge blev der i 1975
indgdet en rammeaftale vedrgrende edb-baserede systemer mellem LO
og NAF, og inden for en raekke forbund i Skandinavien er der siden
indgéet lignende aftaler bade centralt og lokalt. Disse aftaler indeholder
bestemmelser om, hvorledes de faglige organisationer skal informeres
om planlagte og igangvaerende forandringer, om hvorledes der tages
beslutninger, om hvilke konsekvenser forandringerne ma have, samt
eventuelt om tilfgrsel af ressourcer til de faglige aktiviteter pd omradet.

Lovgivningen og aftalerne er et udtryk for, at fagbeveegelsen kraever
indflydelse pa anvendelsen af teknologi. De er imidlertid samtidig et
udtryk for, at ledelsen har en selvstaendig interesse i at inddrage de
ansatte | for eksempel systemudvikiingen. For det forste er ledelsen
interesseret i at vinde accept for eendringerne og i at forpligte de faglige
organisationer over for de herskende mal for organisationens funktion
og udvikling. Og for det andet er ledelsen interesseret i at skaffe sig
adgang til den detaljerede viden om arbejdsprocessernes udformning,
som i takt med, at edb-teknologien integreres og spredes i
organisationen, bliver en stadig vigtigere forudssetning for system-
udviklingen. ’

Det er &benlyst, at edb-teknologien i stigende omfang integreres og
spredes pad arbejdspladserne, at arbejdsdelingen inden for edb-arbejdet
skeerpes, og at spgrgsmal om edb-teknologi efterhdnden er faste
punkter p& dagsordenen i de faglige og politiske diskussioner. Men i
hvilket omfang er det muligt — for eksempel for edb-arbejdere — at
gribe ind i forskellige situationer og aktivt preege teknologiens
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udformning? Hvornar kan forandringernes konsekvenser for eksempet
tolkes som problemer, der kan Igses ved at bruge andre metoder eller
andet udstyr? Og hvornér er der i stedet tale om konflikter, som kun
kan bearbejdes gennem mere omfattende processer? Hvad er de
mulige alternativer?

Kapitalistisk teknologiudvikling"

Det kapitalistiske samfund er i vores sammenhaeng den grundlaeggende
ramme, inden for hvilken teknologien udvikles og anvendes.

Det kapitalistiske samfund er i stadig udvikling, produktionsforholdene
forandres, men de grundleeggende traeek ved samfundsformen vil til
enhver tid seette deres tydelige preeg péd teknologiens udformning.
Under den kapitalistiske produktionsméde er der en indbygget tvang til
udvikling af produktivkraefterne. Edb-teknologiens neermest eksplosive
fremveekst er et udmeerket eksempel pd, hvordan denne tvang kan
komme til udtryk. | en vis forstand er dette en progressiv egenskab ved
kapitalismen, fordi den muligger en friggrelse af menneskelig ar-
bejdskraft fra usunde og rutinepreegede arbejdsprocesser. Udvik-
lingen af edb-teknologien har for eksempel gjort det muligt at
automatisere sortering og arkivering af mange ensartede oplysninger,
styring og regulering af smelteovne, sprgjtemaling og svejsning.

Maskiner burde arbejde, og mennesker burde teenke, hedder det fra
IBM'2, som netop dermed peger pd disse faktiske muligheder.
Problemet er blot, at mulighederne i alt for hgj grad forbliver
uudnyttede, fordi den kapitalistiske produktionsméade ikke tillader nogen
systematisk anvendelse og videreudvikling af dette friggrende
potentiale. Markedsmekanismerne saetter deres preeg péd udviklingen
og tvinger enkeltkapitalerne til hele tiden at sgge at opnd det stgrst
mulige udbytte af den investerede kapital. Der er graenser for, i hvilket
omfang udviklingen kan styres ud fra krav til kvaliteten og kvantiteten af
det, der produceres, eller ud fra krav til den made, der produceres pé.
Kapitalismen er anarkistisk i den forstand, at den modarbejder en
overordnet, faelles og koordineret udnyttelse af ressourcerne. Kapitalis-
mens grundleeggende drivkraft, som formidles gennem konkurrencen

"

mellem enkeltkapitalerne, og som juridisk er forankret i den private
ejendomsret, er kravet om maksimalt gkonomisk udbytte.

Arbejderen tilfgrer gennemsnitligt i arbejdsprocessen en stgrre veerdi til
det produkt eller den vare, han producerer, end hvad der svarer til hans
lgn. Arbejderen har solgt sin arbejdskraft til kapitalejeren, som
derigennem rader over den skabte merveerdi, som senere kan realiseres
som profit gennem bytteprocessen pad markedet. | kapitalismens tidlige
fase blev den ngdvendige udvidelse af merveerdien opnéet gennem
simpel forggelse af den totale arbejdstids omfang, enten ved at
forlaenge arbejdsdagen for den enkelte arbejder, eller ved at forgge
antallet af arbejdere. En sddan absolut merveerdiforggelse stodte
imidlertid p& de greenser, som seettes af den faglige kamp og af
arbejdernes fysiske og sociale formden. Da greenserne var ndet, blev
det ngdvendigt at indskreenke den forholdsmaessige del af arbejdstiden,
som svarer til prisen pd arbejdskraften, for herigennem at opné en
relativ udvidelse af mervaerdien. Den ngdvendige forudseetning var, at
der skabtes muligheder for at heeve produktiviteten eller gge
arbejdsintensiteten. Enten skulle den enkelte arbejder kunne producere
mere med den samme arbejdsindsats, eller ogsé skulle arbejdstempoet
gges og flere pauser skeeres bort. Ny teknologi og nye former for
arbejdsorganisering er de redskaber, som dengang og i dag Ilgbende
tages i anvendelse for at opna disse forandringer af arbejdsprocesserne.

Som allerede pépeget kan edb-teknologien anvendes til at fjerne
rutinepraegede og usunde job. Og i stedet for at bidrage til en
ukontrolleret gget vaekst kan edb-teknologien anvendes som et nyttigt
redskab til en overordnet koordinering af udnyttelsen af natur-
ressourcerne. Det er ikke et spgrgsmal om tekniske muligheder. Det er
fgrst og fremmest et spgrgsmal om, hvordan udviklingen styres pé den
enkelte arbejdsplads og i samfundet som helhed. ‘

Under den kapitalistiske samfundsform er der greenser for, i hvilket
omfang vi kan realisere en overordnet styring, som sigter pd en
systematisk udnyttelse af teknologiens frigorende potentiale. Men
alligevel er udviklingen selvfglgelig ikke givet. De forandringer, som
iveerksaettes inden for den enkelte organisation, er et resultat af et mere
eller mindre bevidst valg. Formuleringen af alternativer og afggrelsen
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af, hvilket alternativ der skal realiseres, er en afspejling af de forskellige
og modstridende interesser, som lokalt primeert kommer til udtryk i
forholdet mellem ledelsen og de faglige organisationer, og som i sidste
ende er et udtryk for den kapitalistiske produktionsmédes indbyggede
modsaetninger'’.

Systemudviklingsprocessens udformning

Forudseetningerne for systemudviklingsprocessens udformning aendres.
Det kommer, som vi har set, blandt andet til udtryk ved, at ledelsens
segelys i stigende omfang rettes mod udgifterne til systemudvikling, og
ved at der indgés aftaler, som regulerer anvendelsen af edb-teknologi.
Af aftalerne fremgédr det, at der vil blive stillet starre krav til
edb-arbejderne om at kunne kommunikere og samarbejde med andre,
som repreesenterer forskellige og ofte modstridende interesser; og det
fremgdr, at edb-arbejderne skal kunne deltage i udformningen og
vurderingen af forskellige alternative forslag til forandringer.

Nygaard'* opstiller tre forskellige fremgangsméder, som ledelsen kan
veelge med henblik pd at reducere udgifterne til systemudvikling.

For det forste kan ledelsen veelge at reducere omfanget af den lokale
systemudvikling og i stedet i hgjere grad satse pa& anvendelsen af
standardsystemer. Standardsystemerne vil i et vist omfang blive
vedligeholdt af leverandgrens arbejdskraft, og en udvikling i denne
retning vil kunne fgre til en drastisk reduktion i antallet af edb-arbejdere
inden for organisationen.

Ledelsens anden mulighed er at anvende nye systemudviklingsmetoder,
som i hegjere grad inddrager de ansatte, selvom det stadig er
edb-arbejdere, der udferer arbejdet. Besparelserne opnds i dette til-
feelde gennem eget arbejdsdeling og skeerpet kontrol af arbejds-
processerne. En udvikling i denne retning vil ligge i direkte forleengelse
af den hidtidige udvikling, og den vil fgre til en yderligere forringelse af
edb-arbejdernes arbejdsforhold.

13

Endelig for det tredie fremheever Nygaard, at ledelsen kan uddelegere
store dele af konstruktionen af anvendelsesprogrammerne til dem, der
skal bruge systemet. Edb-arbejderne beholder de opgaver, hvor de:
kraeves specielle edb-tekniske kundskaber: deltagelse i det overordnede
design, konstruktion af det basisprogrammel, som skal héndtere
samarbejdet meliem de indgaende enheder, samt udvikling af passende
job- eller brancheorienterede‘ysprog, som kan bruges i konstruktionen af
anvendelsesprogrammerne. Det absolutte antal edb-arbejdere vil ikke
ngdvendigvis indskraenkes, fordi stadig flere anvendelser kommer tl.
Men en udvikling i denne retning vil kreeve, at edb-arbejderne har andre
og generelt flere kvalifikationer end i dag.

De tre fremgangsméder kan selvfglgelig kombineres; og det er
sandsynligvis korrekt, at alle tre fremgangsmaéder vil kunne fore til en
mere effektiv udnyttelse af de midler, som ledelsen investerer |
edb-teknologi. Den tredie fremgangsmade kreever dog de mest
vidtgdende omleegninger i forhold til systemudviklingsprocessens
nuvaerende udformning. Mens den fgrste og anden fremgangsmade
begge ligger i forleengelse af den hidtidige udvikling, vil den tredie
fremgangsméade kunne mede modstand fra arbejdsgiverside. P& den
ene side er arbejdsgiverne interesserede i fremgangsmaden, fordi den
sandsynligvis vil kunne fgre til en mere effektiv udnyttelse af
ressourcerne. Men pé den anden side vil fremgangsmaden medtare, at
de ansattes indsigt i og overblik over den samlede arbejdsproces
forpges. Typografernes kamp drejer sig blandt andet om, hvem der
skal have de kvalifikationer, der er ngdvendige for at anvende og udvikle
edb-teknologien, og deres krav ligger her pé linie med den tredie
fremgangsméade. Inden for den enkelte organisation vil en realisering af
den tredie fremgangsmade séledes bade afhaenge af og pavirke
styrkeforholdet mellem ledelsen og de faglige organisationer.

De tre fremgangsmaéder peger pa forskellige, mulige udviklingsretninger.
Men hvilke muligheder har forskellige interessegrupper for at preege
systemudviklingsprocessens udformning? Hvad er for eksempel
edb-arbejdernes muligheder for at forme deres egne arbeidsiorhold?
Hvor meget skal arbejdet specialiseres, og hvad bliver kravens ti taglige
kvalifikationer?
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Hovedparten af de eksisterende fremstillinger om systemudvikling
fokuserer p&, hvordan systemudvikiingsprocessen bgr foregd. De
opstiller normer og giver gode r&d. Men de gar sjeeldent bagved
feenomenerne, og de forsgger ikke at formidle en sammenhaengende
forstdelse af denne specielle type arbejdsproces og de betingelser,
hvorunder den udfgres. Vi savner storre klarhed for at kunne komme
videre i diskussionerne. Vi savner en teori om systemudvikling.

De folgende kapitler vil indeholde et bidrag til en sddan teoridannelse. |
dgt sidste kapitel vil vi s& vende tilbage til de stillede spergsmal, idet vi
vil diskutere, hvad vi vil forstd ved bedre systemudvikling.

15

"Nogle ting forandrer sig meget langsomt,
men de forandrer sig alligevel. Desuden
skrider forandringen bestandig frem, hvor
langsomt dens &benlyse virkninger end
tilkendegiver sig ... Samtidig med at der
foregér en stadig forandring, findes der 0gsé
en relativ stabilitet, en midlertidig enhed, som
er resuftatet af den komplicerede gensidige
gennemtraengen, af det indbyrdes spil af de
kreefter, energier og elementer, der kommer i
kontakt med hverandre. Samtidig med at alt
bevaeger sig, danner selve bevaegelsens spil
menstre, der kan skelnes over kortere eller
leengere tidsrum. Men det er indlysende, at
det er bevaegelsen og forandringen, der er det
varige, hvorimod stabiliteten er midlertidig ...
Et univers, hvor alt forandres, er et univers,
hvor intet undtagen selve forandringen er
bestandig.”

J. Somerville'

SYSTEMER, PROCESSER OG STRUKTURER

e Systemer

e Begreber og begrebsdannelse
e Processer og strukturer

e Datamaskiner og programmer
e Konstruktion af systemer
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SYSTEMER, PROCESSER OG STRUKTURER

Vi taler om edb systemer og om systemudvikling. Men hvad er egentlig
et system? Hvorledes opfatter vi et feenomen, nér vi betragter det som
et system? Hvilke typer af egenskaber ved faenomenet laegger vi vaegt
pa? Skal vi for eksempel veelge at betragte systemudviklingsprocessen
som et system, der har til formdl at forandre organisationens
edb-baserede systemer?

Problemstillingen er vaesentlig i forhold til formuleringen af en
teoridannelse pd omradet. Det er hgdvendigt for enhver videnskab at
udvikle et bevidst forhold til de begreber, som anvendes, og til
hvorledes disse begreber dannes og udvikles; og for datalogien er det
samtidig vigtigt, fordi faget i sin praktiske form som et vaesentligt
element omfatter beskrivelse af virkeligheden og beskrivelse af
forandringer af virkeligheden?.

| forhold til formuleringen af en teori om systemudvikling er
systembegrebet centralt, og vi vil derfor i det fglgende starte med at se
neermere pa et par kendte formuleringer af en systembetragtningsmade.
Gennem dem vil vi forspge at nd til en forstdelse af, hvad det
indebaerer, nér vi karakteriserer faeenomener som systemer. Vi foretager
derefter en afstikker og ser generelt pd, hvorledes vi opbygger og
anvender begreber som et led i vor erkendelse. P& den baggrund bliver
vi i stand til at formulere, hvordan vi alternativt kan anvende processer
og strukturer som grundleeggende begrebsdannelser. Som en illu-
stration vil vi s bruge disse to begreber til at beskrive datamaskiner og
programmer, to helt fundamentale faenomener i tilknytning til
systemudviklingsprocessen. Dermed far vi samtidig mulighed for at
diskutere, hvorfor systembegrebet er sé centralt placeret inden for dette
omrade, og i hvilket omfang det er frugtbart i forhold til de typer af
egenskaber ved anvendelsen af edb, som vi gnsker at fokusere pa.
Kapitlet afsluttes med en sammenfattende diskussion af de
grundlaeggende begreber, som vi vil anvende i den efterfglgende
diskussion.
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Systemer

| daglig tale bruger vi ordet system pd mange forskellige mader®. Vi
taler om fordgjelsessystemet som en del af en organisme i naturen, om
uddannelsessystemet og retssystemet som en del af samfundet, og om
for eksempel det Newtonske system som en del af vores viden om
virkeligheden. Nar vi bruger ordet, gnsker vi at understrege helheden
fremfor nogle enkeltdele. Samtidig gnsker vi at understrege, at der er
bestemte, beskrivelige sammenhaenge eller megnstre knyttet til det
faenomen, vi taler om. Disse sammenhaenge kan eventuelt vaere
'konstruerede ud fra et szet ideer, og vi taler ligefrem om at seette noget
i system.

Der findes ikke nogen fzelles, accepteret definition af begrebet system
Men vi kan forsgge at naerme os en forstielse ved at se pé et par kendte:
for.muleringer af en systembetragtningsmade. Vi vaelger to formu-
leringer, som i deres afgraensning leegger sig teet op ad genstands-
o_mrédet for vores diskussion: for det fgrste Churchman® som
diskuterer systemer i forhold til organisationer; og for det,andet

Nygaard®, som bygger pa erfaringer med at beskrive programmer og
edb systemer.

Vi il i_ denne sammenheeng se p& de feelles treek ved de to
formuleringer, for netop derigennem at kunne fremhaeve nogle af de
generelle egenskaber ved systembetragtningsméden. Samtidig vil vi
dog naevne nogle veaesentlige forskelle, som understreger, at det har
betydning, hvilken systembetragtningsmade vi vaelger, nér vi gnsker at
betragte en del af verden som et system.

Churchman fokuserer som sagt pd, hvorledes man opnér indsigt i
forbindelse med forandringen af organisationer, og dermed for
eksempel pd hvordan vi kan opbygge indsigt som et led i
systemudviklingen. Churchman’s fremstilling er formuleret som en
fﬂebat mellem forskellige opfattelser af, hvad systembetragtningsméaden
indebaerer®, idet Churchman dog veelger at centrere debatten omkring
fortaleren for at anvende videnskabelige principper.
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Ud fra en videnskabelig synsvinkel er der, haevder Churchman, fem
grundlaeggende overvejelser, som er ngdvendige for at kunne forstd et

system.

1. Hvad er systemets formdl, og hvorledes méler vi dets preestationer?
Formalet skal afdeekkes relativt i forhold til beslutningstageren, som er
den, der kan afggre, hvorledes systemet skal opbygges og forandres’.
Formalet kan maske kun formuleres | vage termer, men det er
nedvendigt, at preestationsmalet formuleres praecist. Praestationsmalet
kan sammenlignes med en score; desto stgrre score, desto bedre

preestation®.

2. Hvad er systemets omgivelser? Omgivelserne bestér af ting og
mennesker, som er faste eller givne fra systemets synspunkt, og som
samtidig har indflydelse p& systemets praestation®.

3. Hvad er systemets ressourcer? Ressourcerne er inden i systemet.
Det er de midler, som systemet anvender til at opfylde sit formédl, og
som systemet kan forandre og bruge til sin fordel. Typisk méles
ressourcerne i penge, arbejdstimer og udstyr'®,

4. Hvad er systemets komponenter? Sigtet er ganske vist at opnd en
forstaelse af systemet som helhed. Men ofte er det ikke direkte muligt,
og derfor ma analysen omfatte en opdeling i komponenter.
Komponenterne fremgér ikke ngdvendigvis af systemets formelle
struktur, for eksempel organisationsplanen for en organisation.
Opdelingen er snarere knyttet til de aktiviteter eller opgaver, som
udfgres af systemet. Formalet med opdelingen er at identificere de
komponenter, hvis praestationsmal kan relateres til det samlede systems

praestationsmal'’.

5. Hvordan ledes systemet? Ledelsen har til opgave lgbende at udvikle
planer, hvori der tages stilling til ovenstdende overvejelser om formal,
omgivelser, ressourcer og komponenter. Ledelsen formulerer mélene,
tildeler ressourcerne og kontrollerer systemets opfarsel'®.
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I disse formuleringer fremgar det, at der er tale om et specielt og
forholdsvis snaevert systembegreb. Der tages udgangspunkt i faeno-
menets formal og det tilhgrende preestationsmél, og Churchman taler
d.a 0gsé andre steder direkte om teleologiske systemer'®. Churchman’s
videnskabelige debattgr har organisationer i baghovedet, og for
eksempel det Newtonske system og fordgjelsessystemet kan naeppe
beskrives eller forstds hensigtsmaessigt gennem besvarelsen af de fem
spgrgsmal. Det specielle og indsnaevrende kommer frem ved at det er
nogl.e bestemte egenskaber, nemlig formalet og praestatilonsmélet
omgivelserne, ressourcerne og ledelsen, som fremhaeves pé bekostnin ,
af andre, der s betegnes komponenter. °

Chu.rchman's videnskabelige debattgr peger pé nogle vigtige forhold i
forbm.del§e med studiet af organisationer. Vores forstédelse af en
orgams?tlon mé& opbygges relativt, i denne formulering i forhold til en
beslutningstager og dennes handlingsmuligheder. Hvad vi opfatter som
formtﬁl, omgivelser, og hvad vi opfatter som ressourcer, er afhaengig af
om vi betragter en given organisation fra ejerens, ledelsens, den enkelte,
ansattes eller de faglige organisationers synspunkt, Har,1 fremhasver
ogsa, at vi skal laegge veegt pé at forstd helheden fremfor enkeltdelene;
men at det for at skaffe overblik kan veere nedvendigt at opdele i mindre:
enheder eller komponenter. Denne opdeling skal foretages ud fra de

aktiviteter, som foregar inden for isati i
, organisationen, og ikke ud fr
etablerede, formelle struktur. ° o den

Betragtningsméaden har dog sine svagheder. Churchman papeger selv
gennem. de andre debattgrer en del af dem, blandt andet at den ikke er
egnet til at handtere menneskelige veerdier og interessekonflikter'
Denpe vurdering bygger fgrst og fremmest pa de begrasnsninger som.
patvinges gennem fremgangsmé&dens krav til praestationsméletl Der
naeynes flere eksempler, blandt andet “at motorvejsingeniﬁr.er og
designere af flyvere har udviklet preestationsmal af omkostningerne ved
en ulykke udtrykt ved den enkeltes fortabte muligheder for at tjene
penge resten af livet. P& humanisten virker dette som en grov made at
sgaette tal p& tabet af et ben eller et hoved, men for fortaleren for den
videnskabelige metode er det den eneste made, hvorpa vi kan taenke pa
de sékaldt uhandgribelige sider af systemet”'®. i
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Holder vi som Churchman’s videnskabelige debattgr fast ved
kvantitative preestationsmal som eneste grundlag for rationelle
beslutninger, bliver vi ude af stand til at inddrage interessekonflikter.
Hvis vi omvendt overordnet opfatter organisationen som en ramme for
konflikter, hvor beslutninger er et udtryk for styrkeforholdet mellem
modstridende interesser, kan vi bruge systembetragtningsmaden til at
udarbejde forskellige beskrivelser af det samme fasnomen. Disse
beskrivelser vil sd tilsammen kunne give os en forstdelse af organisa-
tionen, som omfatter bdde menneskelige veerdier og interessekonflik-
ter. Churchman indskraenker sig imidlertid til at tale om systemet som
identisk med det betragtede faenomen, og han afskaerer sig dermed fra
denne mulighed.

Churchman peger gennem sin formulering pé et andet centralt problem:
forholdet mellem systemet og dets omgivelser. Altsd spgrgsmalet om
afgreensning. Churchman papeger, at “vi altid er tvunget til at teenke pa
det stgrre system. Hvis det ikke lykkes, bliver vores teenkning fejlag-
tig''®. Tager vi ham p& ordet, har han dermed sagt, at system-
betragtningsmaden ngdvendigvis ma fere til en fejlagtig eller i det
mindste mangelfuld forstéelse, fordi vi altid vil kunne opfatte et sterre

system.

Churchman vaelger at lade omgivelserne veere en del af systemet, og
han opstiller preecise regler for, hvordan man, efter at have fastlagt
systemets formal, afgreenser disse omgivelser: alt hvad der har
betydning i forhold til formalet, og som samtidig ligger uden for
beslutningstagerens reekkevidde, er med i omgivelserne'”. P& den ene
side afgraenses systemet altsd i denne betragtningsméde gennem
formuleringen af formalet, som derefter betragtes som fast og givet; og
pad den anden side medtages omgivelserne som noget, der “delvis
bestemmer, hvoriedes systemet virker"'e. ’

Det springende punkt er, at vi i forleengelse heraf ngdvendigvis ma
vaelge ogsd at opfatte omgivelserne som givne og faste. Veelger vi
Churchman’s betragtningsméade, afskaerer vi os séledes fra at kunne
opfatte bevaegelserne i omgivelserne og vekselvirkningerne mellem
omgivelser og indre egenskaber. Og det hjeelper kun lidt, hvis vi veelger
at betragte et stgrre system. Dermed introducerer vi blot problemet i



22
forhold til andre sammenheenge.

Dette er en problematisk begreensning, nér vi ensker at forsta
systemudviklingsprocessen.  Videreudviklingen af et edb-baseret
s'ystem saettes jo blandt andet igang, nadr der ikke leengere er
tilstraekkelig overensstemmelse meliem omgivelserne 0og systemet:
aendringer i overenskomster kan for eksempel fgre til aendrede I¢n:
systemer; registerlovgivningen kan stille nye krav til informations-
systemerpes udformning, og nye anvendelser | andre dele a&f
organisationen kan medfgre sendrede sammenkobiingsmuligheder.

Churchman’s systembetragtningsmade fgrer frem til en forstdeise af
nogle faste mgnstre. Men systemudviklingen er karakteriseret ved, at
den tager udgangspunkt i situationer, hvor der er opstéet et misforh,old
mellem de eksisterende menstre og de stadige bevasgelser i o

eventuelt uden for organisationen. Systemudviklingen bestar netopgi
transformation af menstre. Disse overvejelser er helt centrale; men

inden vi gar dybere ind i dem, vil vi f
, grst se pa -
betragtningsmaéde. e en anden system

Nygafards systembegreb er formuleret p& grundlag af erfaringer med at
Pesknve programmer og edb systemer'. Der gives fglgende definition:
Et system er en del af verden, som vi veelger at betragte som er;
helhed, adskilt fra resten af verden i en periode, en helhed som vi
veelger skal indeholde en samling af komponenter, hver karakteriseret
ved en uqvalgt meengde af dataenheder og mgnstre, og ved handlinger
som kan involvere den selv og andre komponenter”. De termer, som e;
anvendt i definitionen, er yderligere uddybet og indgar i et, samlet
begrebsapparat til forstaelse af og kommunikation om systemer?°.

Begrg?sapparatets tilknytning til anvendelsen af edb afspejles i
deﬁmthnen: datamaskiner er konstrueret til automatisk udfgrelse af
sekygntlelle programmer; det enkelte sekventielle program opfattes
traditionelt som bestdende af datastrukturer og algoritmer, o
programudferelsen kan derfor opfattes som en komponent d,er e?
karakteriseret ved nogle handlinger og ved en udvalgt mae,ngde af
datgenheder og mgnstre (for eksempel procedurer eller datatyper);
almindeligvis udfgres flere sekventielle programmer imidlertid samtidié
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pa den samme datamaskine, hvor de s& samarbejder eller konkurrerer
om udnyttelsen af de tilgeengelige ressourcer, og nogle af program-
udfgrelserne mé& i saddanne tilfeelde nedvendigvis omfatte handlinger,
som involverer andre programudfgrelser.

Selvom begrebsapparatets tilknytning til anvendelsen af edb séledes
afspejles i definitionen, betyder det ikke, at Nygaards systembegreb kun
er anvendeligt til beskrivelse af et eller flere, eventuelt samarbejdende
programmer; blot at edb-systemer har en raekke egenskaber, som gor
dette systembegreb til et velegnet analyseredskab.

| forhold til Churchman'’s formulering af en systembetragtningsmade er
der nogle vaesentlige forskelle. For det forste er formaélet her knyttet til
den, der opfatter eller beskriver det pdgeeldende feenomen som et
system, og det fremheeves, at det ofte er ngdvendigt at betragte det
samme feenomen som flere forskellige systemer?'. For det andet ma
Nygaards systembetragtningsmade siges at veere mere generel end
Churchman's, i den forstand at der ikke p& forh&nd er udvalgt nogle
specielle egenskaber ved feenomenet, som skal fremhaeves.
Hovedvaegten er hos Nygaard lagt p& preecisering af et komponent-
begreb, som giver os en systematisk méde at angribe og beskrive
komplekse feenomener pd. Endelig for det tredie understreges det
eksplicit, at ingen del af verden i sig selv er et system. Vikan derimod
ved analyse eller beskrivelse af et feenomen vee/ge at betragte det som
et system, og vi kan ligeledes valge, hvilke egenskaber et givet
feenomen skal tilskrives. Hvorvidt en beskrivelse af et feenomen giver et
brugbart billede af virkeligheden afhaenger af, hvor godt vieri stand til,
ud fra vores hensigt med beskrivelsen, at opfatte og udveelge
veesentlige egenskaber ved faenomenet.

Samtidig har de to formuleringer imidlertid et afggrende feellés traek:
vaelger vi disse betragtningsmader, indebeerer det, at v/ opfatter
faenomenet som vaerende stabilt. Hos Churchman haenger det, som vi
allerede har set, sammen med, at vi betragter formélet og dermed
omgivelserne som givne og faste. | Nygaards formulering skal vi veelge
en samling af komponenter, og vi skal for hver komponent veelge en
reekke egenskaber, som karakteriserer komponenten og dens relationer
til andre komponenter. Disse egenskaber kan ganske vist omfatte
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handlinger eller handlingsmgnstre, som kan involvere komponenten selv
og andre komponenter. Men vi kan alligevel ikke opfatte forandringer i
de valgte grundizeggende egenskaber i den periode, hvori vi betragter
faenomenet. Handlingerne kan selvfplgelig ikke forandre de generelle
egenskaber, som fastleegges gennem valget af forstdelsesrammen: men
de grundleeggende specifikke egenskaber, som vi har valgt ud fra vores
opfattelse af feenomenet, kan heller ikke forandres??. Hvis vi veelger
Nygaards systembetragtningsmé&de, indebserer det altsd, at vi farst
veelger nogle egenskaber ved det betragtede feenomen, som vi opfatter
som uforanderlige. Farst derefter ser vi p3 bevaegelser eller processer?,

Dette valg af betragtningsméade, hvor vi opfatter feenomenet som
veerende stabilt, fremgér ogs& p& anden made i Nygaards formulering
For det fagrste papeges det i definitionen af systembegrebet, at vi vaelge;
at .opfatte feenomenet som adskilt fra resten af virkeligheden i den
p'enode, hvori det betragtes. | Somerville’s formulering betyder det, at
vi vz?elger at fokusere p& nogle af de megnstre, som dannes af éen
s.tadlge beveegelse, og som kan skelnes over kortere eller lsengere
tldsrumz‘: For det andet opfattes alle feenomentyper: maskiner
org'anls'atloner, mennesker som arbejdere, mennesker som po!itisl;
aktive individer, forbrugsvarer og s& videre pd samme méde — nemlig

som komponenter, der udelukkende beveeger sig inden for afstukne
rammer.

§ystemudvikling er en menneskelig aktivitet, der indgar som et
Integreret led i forandringen af organisationer. Vi kan pé een gang
opfatte organisationen som en ramme for menneskelig aktivitet og som
en g.ens-tand for dele af den samme menneskelige aktivitet
Organisationen er et produkt, som delvis produceres inden for sine egn(;
rar.nmer: vi kan opfatte organisationen som en ramme inden for
hy:lken der gennem den daglige rutine produceres, varer og
tienesteydelser, og hvor der samtidig udferes aktiviteter, for eksempel
systemudvikling, som har til formal at forandre orgar,ﬂsationen' pé
samme tid kan vi opfatte organisationen som vaerende i kons,tant
bevaegelse, dels gennem den daglige rutine, men forst og fremmest
gennem de aktiviteter, som har til formél at forandre den daglige rutine
og som har den samlede organisation som sit genstandsomrade. ,

25

Det forekommer neerliggende at heevde, at denne helt centrale
egenskab ved organisationer ikke kan opfattes / sin helhed gennem en
systembetragtningsméade. Selvfgigelig kunne man modsat heevde, at
egenskaben kan opfattes ved at anleegge to forskellige system-
betragtninger: for det ferste kan vi opfatte organisationen som en
ramme for den daglige rutine; og for det andet kan vi opfatte
organisationen som en ramme for de forandrende aktiviteter. Men er
det tilfredsstilende? Kan vi opnd en bedre forstdelse med andre

begreber og angrebsvinkler?

Inden vi praver at besvare disse spgrgsmal, vil vi kort diskutere, hvordan
vi i det hele taget former og udvikler begreber som et led i vores
forstaelse af virkeligheden. Dette er veerdifuldt i forhold til den fortsatte
diskussion af, hvilke grundleeggende begreber vi skal bruge til at forstd
systemudviklingsprocessen og de betingelser, hvorunder den udfgres.
Samtidig er det imidlertid relevant, fordi systemudviklingsprocessen
som et vaesentligt moment omfatter beskrivelse af virkeligheden.
Temaet begreber og begrebsdannelse er derfor ogsé centralt i forhold til
vores senere diskussion af systemudviklingens indhold?®.

Begreber og begrebsdannelse

Der findes mange forskellige og delvis modstridende opfattelser af,
hvorledes vi udvikler vores erkendelse. Det er ikke ligegyldigt, hvilken
opfattelse vi knytter an til. Valget vil have betydning for, hvilken
forstaelse af de grundleeggende begreber vi kan nd frem til; og valget vil
samtidig afspejle, hvilke grundleeggende antagelser hele vores
diskussion bygger p&. Vi md veelge, og pd den made ger vi vort
udgangspunkt eksplicit.

Marx’ analyse af erkendelsesprocessen tager udgangspunkt i
menneskets praksis?®. Mennesket forholder sig i sine daglige aktiviteter
til virkeligheden gennem for eksempel handling, tale og tanke. Vores
erkendelse er pd en gang et udgangspunkt for de daglige aktiviteter, og
samtidig er den et resultat af de samme daglige aktiviteter. Erkendelsen
virker styrende i forhold til de valg, som vi foretager, og samtidig formes
og udvikles den gennem vore opleveiser. "Vi handler i forhold til den
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fysiske og sociale virkelighed. Vi griber ind, vi forandrer, og vi
overskrider graenser. Vi producerer p4 den méde ikke alene den fysiske
og sociale virkelighed. - Vi producerer ogsd ny erkendelse, som derefter
kan anvendes som grundlag for nye sendringer’*,

Marx foretager en analytisk opdeling af erkendelsen i tre niveauer. P&
forste niveau opfatter vi virkeligheden eller det enkelte feenomen, som
det fremstér. Vi observerer det empirisk, vi oplever det. N&r vi for
eksempel farste gang besgger en virksomhed for der at studere
anvendelsen af edb, befinder vores erkendelse sig primsert pd dette
niveau. Vi bliver vist rundt, vi taler med de ansatte og med ledelsen, og
derigennem formes et umiddelbart indtryk. Erkendelsesprocessen tager
udgangspunkt i feenomenet som helhed, men vi opfaiter det indtil
videre usystematisk. Ganske vist medbringer vi vores tidligere
erkendelse, og den bruger vi, nér vi skal ordne de mange indtryk,
samtidig med at den virker som et seet briller, der begreenser vort
udsyn. Men vi forstdr endnu ikke de specifikke sammenhsaenge og
funktioner ved det betragtede feenomen, i dette tilfzelde den
pdgaeldende virksomhed. Dette niveau betegnes det empirisk konkrete.

Erkendelsesprocessen gér videre. Hvis vores opgave for eksempel er at
udarbejde en rapport om anvendelsen af edb pad den pageeldende
virksomhed, standser vi ikke ved de umiddelbare indtryk. Vi bearbejder
dem intellektuelt, vender tilbage til nye spgrgsmal, modtager pé den
baggrund nye og andre indtryk, og udvikler og udvider derved vores
forstdelse. Efterhdnden former vi bestemte menstre, idet vi opdeler og
navngiver de forskellige faenomener gennem den intellektuelle
bearbejdning. Vi begynder "med en kaotisk forestilling om helheden, og
ved neermere analyse kommer vi lidt efter lidt til simplere begreber: fra
det forestillede konkrete kommer vi til mindre og mindre komplekse
abstrakte begreber, indtil vi nar til de simpleste begreber’?®, Gennem
tankeprocesser nadr vi frem til det andet niveau af erkendelse, som
betegnes der abstrakte. Det konkrete angiver hos Marx det, som
preesenteres eller fremstdr som en del af helheden. Det konkrete
udmeerker sig ved de mange bestemmende og definerende egenskaber.
Det abstrakte angiver pd den anden side det, som er taget ud af sin
definerende sammenhseng. Det analyseres, tales om eller opfatites som
noget i sig selv®®. | forbindelse med studiet af virksomhedens
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edb-anvendelser udskiller vi maske produktionen, teknologien,
arbejdsorganisationen, produktionsstyringssystemet og lignende. De er
alle begreber, som vi har opbygget eller tilfert pd baggrund af vores
tidligere erkendelse, og de indgdr i vores abstrakte forstaelse af

virksomheden.

Fra det abstrakte fortseetter den intellektuelle bearbejdning derefter
videre i et forsgg p& at nd til en forstielse af helheden. Vi tog
udgangspunkt i virksomheden, opfattet p& et empirisk konkret niveau,
nu vender vi s8 via det abstrakte tilbage til faenomenet, "denne gang
ikke som en kaotisk forestilling om en helhed, men som en rig totalitet
af mange begreber og relationer’®. Vi vender nu gennem
tankeprocessen tilbage til anvendelsen af edb p& den pégeeldende
virksomhed. Vi anvender begreberne til at bearbejde de umiddelbare
indtryk til et sammenheengende helhedsbillede. Produktion, teknologi,
arbejdsorganisering og s& videre anvendes til “reproduktion af det
konkrete ad teenkningens vej'*'. Vi afdeekker nogle af feenomenets
iboende egenskaber, og derigennem nér vi til en sammenhaengende
forstielse af helheden, og vi giver de anvendte begreber et konkret
indhold. Dette tredie niveau af erkendelse betegnes det tankekonkrete.

| vores forklaring fremstdr det tankekonkrete som resultatet af
tankeprocessen, selvom det i lige s& hgj grad er udgangspunktet. Hos
Marx er det konkrete netop konkret, “fordi det sammenfatter mange
begrebslige kendemeerker, altsd danner en enhed i mangfoldigheden. |
teenkningen fremtreeder det derfor som en sammenfattende proces,
som resultat, skent det er det virkelige udgangspunkt og derfor et
udgangspunkt for anskuelse og forestilling”**. Det empirisk konkrete og
det tankekonkrete er begrebsdannelser, som vi anvender til at forstd,
hvordan erkendelsesprocessen forleber, og de afspejler begge en
forenklet forstielse af den sammenfattende og definerende helhed, det

konkrete.

| Marx’ forstdelse opererer vore tankeprocesser sdledes i to forskellige
tilstande. Dels tager de form af undersegelse (Forschungsweise, mode
of inquiry), der fgrer os fra det empirisk konkrete til det abstrakte. Og
dels tager de form af fremstilling (Darstellungsweise, mode of
presentation), der fgrer os frem til det tankekonkrete. Gennem
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underspggelsen nér vi til en formuleret forstdelse af faenomenet, som det
fremstdr. Vi forstér altsd primaert faanomenets fremtrasdelsesformer, og
vi navngiver disse ved hjeelp af begreber, som afspejler udvalgte,
forenklede sider ved feenomenet. Fgrst gennem fremstillingsprocessen
bliver vi i stand til at skelne mellem det umiddelbart givne og det, som
kun kan formidles gennem tankeprocessen, faenomenets vaesen”.,

P& fig. 2.1 er der vist en skematisk sammenfatning af den menneskelige
erkendelse, som den er beskrevet af Marx; desuden kan vi illustrere
begreberne med et par eksempler pd erkendelsesprocesser.

erkendelsen
det abstrakte
@ T =y
rl A )
’ ‘\
undersggelse fremstilling
pévirkning
af praksis sanseindtryk
gennem praksis
- L3
det empirisk det tanke-
konkrete konkrete
det konkrete
Fig. 2.1.

Skematisk fremstilling af den menneskelige erkendelse.
Den stiplede del af den vandrette pil illustrerer, at det
tankekonkrete er udgangspunkt for vores opfattelse af
virkeligheden. Den stiplede del af den buede pil illustrerer,
at vi i fremstillingen anvender begreberne til at bearbejde

de umiddelbare indtryk til et sammenhaengende helheds-
billede.
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For det fgrste er vi netop her i gang med at analysere den menneskelige
erkendelse, og den proces vi md igennem i den forbindelse er i sig selv
en erkendelsesproces. Undersggelse og fremstilling, fremtreedelses-
form og veesen, abstrakt og konkret, samt de tre niveauer af erkendelse
er alle begreber, som indgér i vores abstrakte forstdelse af det konkrete
faenomen, som vi har navngivet erkendelsen. Erkendelsen er i sig selv
et abstrakt begreb, som kun kan forstés i forhold il det definerende og
sammenfattende feenomen, som vi har navngivet den menneskelige
praksis. Og s&dan videre indtil vi nér til den altomfatiende helhed,
virkeligheden.

For det andet kan vi opfatte den samlede diskussion som et forspg pé at
formidle den forstdelse af systemudviklingsprocessens veesen, som jeg
indtil nu er naet til gennem en leengere erkendelsesproces. Vikan altsd
ikke her p& disse sider genfinde distinktionen mellem for eksempel
fremtraedelse og veesen eller mellem de tre niveauer af erkendelse.
Disse begreber er knyttet til den erkendelse, som jeg har veeret
igennem, og diskussionen her er en afspejling af det tankekonkrete
niveau i min erkendelse om systemudvikling. Mine tankeprocesser
formidles her i dette kapitel gennem diskussionen af de grundleeggende
begreber, som anvendes i vores forstdelse af systemudviklings-
processen, og i de senere kapitler gennem en sammenfattende
beskrivelse af systemudviklingsprocessen og dens omgivelser. For
leeseren fremstdr dette som en del af det empirisk konkrete, som
gennem laeserens egen intellektuelle bearbejdning eventuelt kan bidrage
til en bedre forstdelse af systemudviklingsprocessens veesen.

Marx’ forstdelse af den menneskelige erkendelse bygger p& nogle
grundleeggende antagelser. | og med vi her har valgt denne bestemte
opfattelse af erkendelsen, har vi samtidig valgt at tilslutte os disse
antagelser. Ifglge Israel** antager vi for det fgrste, at virkeligheden er et
sammenhaengende hele, eller med andre ord, at vi ikke kan opfatte det
vaesentlige ved et faenomen ud fra en forstdelse af nogle enkeltdele og
deres relationer. For det andet antager vi, at virkeligheden ikke er
uforanderlig, men at dens egenskaber er i stadig beveegelse. De
mgnstre, som vi opfatter, er alle midlertidige; de sendres, nedbrydes og
genskabes gennem bevaagelsen. Og endelig for det tredie antager vi, at
mgnstrene ikke er udtryk for nogen overordnet harmoni eller stabilitet.
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Tveertimod opfatter vi modseetninger som centrale og som drivkraft for
den stadige bevaegelse, der dermed bliver det stabile element i vort
univers. Vi taler altsd om virkeligheden, og vi veelger at opfaite den
som en helhed. | vores forstdelse eksisterer der ikke nogen opdeling
mellem virkelighed og opfattelse af virkelighed.

Vi har beskrevet den menneskelige erkendelse, og vi kan nu inden for
disse rammer specielt diskutere det, som var et af formélene med denne
afstikker — nemlig begreber og begrebsdannelse.

Vi opfatter de begreber, som vi opbygger og udvikler, som en integreret
del af virkeligheden®. P& den ene side bruger vi for eksempel
systembegrebet til at karakterisere faenomener, og pd den anden side
udvikler vi vores forstdelse af begrebet ved at anvendet det.
Begreberne har séledes den dobbelte funktion, at de bestemmer vores
forstéelse af de fsenomener, vi betragter, samtidig med at de netop
derigennem selv bestemmes. Begreberne afspejler de konkrete
feenomener og bestemmes samtidig gennem dem. De er abstrakte, det
vil sige, at de udtrykker enkelte, udvalgte egenskaber ved den konkrete,
mangesidede og definerende helhed. Begreberne er imidlertid ikke
givne, de er som andre feenomener i stadig beveegelse. Deres
bestemmelse sendres i takt med for eksempel den samfundsmaessige
udvikling og den stadige udvikling i vores erkendelse om de
samfundsmaessige feenomener.

Vi har i det foregdende set pd systembegrebet, og taget hul pa
diskussionen af, hvorledes det former vores forstielse af de
faenomener, vi onsker at betragte. Allerede den diskussion viste os, at
fastlaeggelsen af vores forstéelse ikke sker ved en simpel anvendelse af
begreberne. Churchman taler ligefrem om en systemangrebsvinkel, og
Nygaards systembegreb indgér i en samlet begrebsramme til forstelse
af og kommunikation om systemer. | begge tilfeelde finder
fastloeggelsen af vores forstdelse forst og fremmest sted gennem den
méde, hvorpa vi neermer os feenomenet. Nar vi siger, at vi betragter et
bestemt fasenomen som et system, s& betyder det, at vi foretager
bestemte skridt, nar vi skal analysere det eller beskrive det for andre.
Systembegrebet og de andre begreber, som vi vil diskutere i det
folgende, udtrykker altsd p& en gang nogle grundlaeggende typer af
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egenskaber ved de feenomener, som vi betragter, og samtidig en teknik
eller fremgangsmade, hvorefter vi kan tilegne os en forstdelse af,
hvorledes disse typer af egenskaber er udtrykt specifikt i det konkrete
feenomen®®.

Gennem diskussionen af den menneskelige erkendelse har vi sdledes
ikke alene fdet prasciseret 'de grundlaeggende antagelser, som vores
diskussion bygger p8; vi har samtidig beskrevet en metode, som vi vil
anvende i det fglgende. Vores forstdelse af den menneskelige
erkendelse afspejler, ganske tilsvarende vores forstdelse af et bestemt
systembegreb, en fremgangsmade — i dette tilfeelde til at opnd ny
erkendelse; og det, vi er ude pa, er netop at formulere en forstéelse af
systemudviklingsprocessen. Dette afsnit har altsd haft en dobbelt
funktion: dels har det veeret et ngdvendigt led i diskussionen af de
grundlaeggende begrebsdannelser, dels indeholder det en eksplicit
formulering af vigtige dele af grundlaget for vores samlede diskussion.

Herefter er vi klar til at fortsaette diskussionen af, hvilke grundlaeggende
begrebsdannelser vi skal anvende.

Processer og strukturer

Inden vi praeciserer, hvordan de grundlaeggende antagelser kan
udtrykkes begrebsligt, ma vi forst gegre en enkelt kommentar til
sprogbrugen i det fglgende.

| daglig tale siger vi ofte om noget, at det er et eller andet, for eksempel
et system. Egentlig mener vi, som vi allerede har veaeret inde pd, at det
pageeldende faenomen har nogle egenskaber, som vi har sammenfattet i
begrebet system. Faenomenet har andre og flere egenskaber, men i
vores teenkning indskraenker vi os til at betragte enkelte, udvalgte
egenskaber. Akkurat det samme ggr sig geeldende, nér vi siger om
noget, at det er en stol. Vi veelger nogle fa, bestemte egenskaber og
ser bort fra de mange, specielle egenskaber ved det konkrete feenomen:
om det kan breende eller ], om det har hjul, s& det kan bruges til at
transportere tunge ting, og sa videre. Selvom talemaden er tilsigrende,
og selvom det faktisk ville veere mere i overensstemmelse med vores
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antagelser om virkeligheden at sige, at noget blandt andet har nogle
egenskaber, som vi har sammenfattet begrebsligt i stol eller system, s
vil vi alligevel her bruge denne korte formulering.

Lad os kort resumere de grundlaeggende antagelser: vi opfatter for det
forste virkeligheden som et sammenhaengende hele; for det andet
opfatter vi den som vaerende i stadig beveegelse; og for det tredie op-
fatter vi modsaetninger som centrale og som drivkraft for bevaegelsen.

| det fglgende vil vi udtrykke disse antagelser begrebsligt. Til det formal
vil vi anvende den metode eller fremgangsméade, som er givet gennem
vores foreg&ende preecisering af den menneskelige erkendelse. Vi vil
forst give en kortfattet karakteristik af begreberne; derefter vil vi s& ga
systematisk frem og preecisere de valgte begreber ud fra deres
definerende og sammenfattende helhed.

Kortfattet karakteristik af begreberne

Vi veelger at udtrykke de grundleeggende antagelser ved hjeelp af
begreberne proces og struktur.

Procesbegrebet er centralt. Vi gnsker at anvende det til at karakterisere
egenskaber ved et feenomen, som vi opfatter som knyttet til
bevaegelsen. Dels i betydningen bevaegelce i tid og rum; dels
bevaegelse i betydningen udvikling eller forandring af det givne®’.

Strukturbegrebet gnsker vi derimod at anvende til at karakterisere
egenskaber ved feenomenet, som vi opfatter som faste og stabile. Vi
fokuserer p&d den midlertidige stabilitet; vi opfatter nogle egenskaber
som faste og stabile, samtidig med at vi grundleeggende fastholder, at
de er foranderlige.

Hvis vi for eksempel betragter en organisation, kan vi veelge at fokusere
p& bygningerne, maskinerne, rdvarerne, produkterne og sé videre; og vi
kan veelge at betragte arbejdsgangene, opdelingen i job, kompetence-
fordelingen og lignende. Disse egenskaber kan vi sammenfatte i
henholdsvis den fysiske organisation og arbejdsorganisationen.

33

Vi kan imidlertid ogsd veelge at betragte selve arbejdet. Dels det
arbejde, som bestér i produktion af de varer og tjenesteydelser, som
organisationen er opbygget til at levere; og dels det arbejde, som har til
formal at sendre den made, hvorpa organisationen er indrettet og
fungerer, altsd for eksempel opstilling af nye maskiner eller uddannelse
af de ansatte. Disse egenskaber kan vi sammenfatte begrebsligt i
henholdsvis organisationens tutine og organisationsudviklingen.

Den fysiske organisation og arbejdsorganisationen opfattes i de fleste
betragtninger som strukturelle egenskaber ved organisationen, og
organisationens rutine og organisationsudviklingen opfattes som
procesegenskaber.

Vi kan ogsa karakterisere procesbegrebet og strukturbegrebet ud fra et
faenomens tilstand. Tilstanden er en begrebslig sammenfatning af
faenomenets egenskaber p& et bestemt tidspunkt. Tilstanden
sammenfatter det, som vi kan opfatte, ndr vi ser bort fra
tidsdimensionen og betragter faeenomenet som fuldsteendig fastfrosset®.
| forhold hertil udtrykker en proces nogle egenskaber ved feenomenet,
som bidrager til fastleeggelsen af tilstanden som en funktion af tiden.
Til en struktur svarer derimod en maengde af mulige tilstande; séleenge
faenomenet udelukkende bevasger sig inden for rammerne af disse
tilstande, bevares de egenskaber ved faenomenet, som strukturen
udtrykker.

Preecisering ud fra definerende helhed

For at komme dybere ind i en forstaelse af proces- og strukturbegrebet
vil vi fortsaette med at preecisere dem ud fra deres sammenfattende og
definerende helhed: vores forstdelse af faenomener. Dermed fglger vi
netop den fremgangsmade eller metode, som er givet gennem
afstikkeren i det foregdende afsnit om begreber og begrebsdannelse.

Vi stér her overfor et filosofisk problem?®. Lad os et gjeblik teenke os, at
vi havde opndet en forstelse af det vaesentlige ved den betragt-
ningsmade, som vi er i gang med at formulere. | den situation ville vi
kunne anvende denne betragtningsmade til at analysere det konkrete



34

feenomen, som vi nu gnsker at betragte, nemlig vores forstdeise af
faenomener. Problemet er imidlertid, at betragtningsmaden og det
tilhgrende strukturbegreb og procesbegreb samtidig er den side ved
vores forstdelse af feenomener, som vi gnsker at forsta.

Vi kunne selvfgigelig veelge en anden betragtningsmade. Det ville
imidlertid blot forskyde problemet, for dermed ville vi veere tvunget til at
anvende andre grundlasggende begreber. Hvorledes skuile vi s8 forsta
dem? Begreberne former vores forstdelse af feenomenerne, men
samtidig formes vores forstdelse af begreberne gennem vores
anvendelse af dem.

En oplagt mulighed er derfor at analysere betragtningsmaden ved hjeelp
af sig selv, eller om man vil, at begribe processer og strukturer ved at
anvende de selvsamme begreber til at analysere vores erkendelse. | det
folgende ser vi sdledes forst péd procesegenskaber ved vores erkendelse;
derefter ser vi pd strukturegenskaber; og endelig ser vi pd erkendelsen
som helhed ved at fremhseve sammenhaengen meliem proces- og
strukturegenskaber.

Forst anleegger vi en procesbetragtning péa vores forstielse af
feenomener. Som vi allerede har slet fast er vores forstéelse i stadig
beveegelse. For det fgrste fordi vi opfatter, at feenomenerne selv er i
beveegelse, blandt andet som et resultat af vore aktiviteter. Men for det
andet fordi vi igangseetter nye tankeprocesser pa baggrund af de af vore
aktiviteter, som er rettet mod eller er i bergring med faenomenet; og
igennem disse tankeprocesser udvikler vi vores forstéelse af
faenomenet. Procesegenskaber ved vores erkendelse vil vi betegne som
erkendelsesprocesser.

Dernaest anleegger vi en strukturbetragtning. De begreber, som vi
anvender, nar vi betragter et givet faenomen, og som afgraenser, hvilke
typer af egenskaber vi er i stand til at opfatte, udger en veesentlig del af
strukturegenskaberne ved vores forstdelse af feenomenet. Samtidig
opfatter vi imidlertid specifikke egenskaber ved feenomenet som faste
og stabile, og disse udggr en anden og veaesentlig del af
strukturegenskaberne ved vores forstéelse af faenomenet. Lad os for
eksempel sige, at vi betragter en ganske bestemt bank. Hvis vi vaelger
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at opfatte den som et informationssystem, har vi pd afggrende made
afgreenset, hvilke egenskaber vi kan opfatte. Derefter kunne vi veelge
at identificere bestemte informationsmeengder og informations-
processer, og pa den made ville vi péleegge vores opfattelse af banken
yderligere strukturer, som modsvares af bestemte egenskaber ved den
méade, banken er opbygget og fungerer pé*. Strukturegenskalzer
ved vores erkendelse vil vi bétegne som kognitive strukturer.

Endelig anleegger vi en proces-struktur betragtning pa vores erkendelse,
idet vi gnsker at beskrive sammenhaengen mellem de processer og
strukturer, som er knyttet til vores forstdeise af virkeligheden.

For det fgrste kan vi naserme os sammenhaengene med udgangspunkt i
erkendelsesprocesserne. Som eksempel kan vi igen betragte banken og
forestille os, at vi er ansat i et edb-servicebureau, som har til opgave at
udvikle et nyt kasseterminalsystem i banken. Som noget af det forste
er vi géet i gang med at opbygge en forstdelse af, hvorledes banken
fungerer i sin nuveerende udformning. Denne erkendelsesproces vil pa
den ene side medfgre en forandring af vore kognitive strukturer; for
eksempel er det muligt, at processen fgrer til en sendret forstaelse af de
anvendte begreber, eventuelt med det resultat at de nu opfattes som
uegnede til beskrivelse af denne faenomentype. P& den anden side er
der samtidig en anden sammenhang, idet de kognitive strukturer hele
tiden er en del af udgangspunktet for processen, og de kan séledes
virke begraensende pa, hvorledes processen udvikles.

For det andet kan vi naerme 0os sammenhaengene mellem de processer
og strukturer, som er knyttet til erkendelsen, med udgangspunkt i de
kognitive strukturer; og vi kan igen illustrere ved hjeelp af
bankeksemplet. Den begrebsramme, som vi anvender til beskrivelse af
banken, udger en del af de kognitive strukturer. De erkeridelses-
processer, hvori vi anvender begreberne, foregér delvis inden for
rammerne af denne strukturelle egenskab ved vor erkendelse, idet de
hele tiden udvikler og uddyber vores forstdelse af begreberne.
Erkendelsesprocesserne kan dog samtidig overskride de graenser, som
de kognitive strukturer afstikker, og de kan eventuelt fgre til, at struk-
turer nedbrydes*’.
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Vi opsummerer. Processer og strukturer sammenfatter hver for sig
ensidige, udvalgte sider ved den samme definerende helhed, vores
forstdelse af feenomener. -Strukturerne udirykker egenskaber, som
opfattes som faste og stabile, men som er foranderlige. Til en given
struktur svarer en meengde af mulige tilstande; séleenge det betragtede
faenomen bevaeger sig inden for rammerne af disse tilstande, bevares de
egenskaber ved fsenomenet, som strukturen udtrykker. Processerne
udtrykker derimod beveegelser. En given proces udirykker egenskaber,
som bidrager til fastleeggelsen af det betragtede feenomens tilstand som
en funktion af tiden. Om sammenhaengen mellem processer og
strukturer gaelder det, at der i forhold til en given proces er strukturer,
som virker begreensende eller heemmende pd processens udvikling; men
samtidig er der strukturer, som pévirkes og forandres af processen. |
forhold til en given struktur er der tilsvarende processer, som forlgber
inden for rammerne af strukturen; og samtidig er der processer, der
pavirker og forandrer strukturen. Disse sammenheenge udirykker,
hvorledes forholdet er mellem beveegelserne og de egenskaber ved
feenomenerne, som vi opfatter som faste og stabile.

Betragtningsméder baseret pa processer og strukturer

Nér vi betragter et feenomen, kan vi veelge at fokusere pd processer,
eller vi kan veelge at fokusere pd strukturer.

Hvis vi fokuserer pd processerne, fremhaever vi forandringerne.
Forandringerne kommer til udtryk i den stadige sendring af feenomenets
tilstand. De strukturer, som vi opfatter som den direkte genstand for en
given proces, og som processen alisd sgger at forandre, vil vi betegne
som underordnede i forhold til processen. Derimod vil vi med de
overordnede strukturer betegne egenskaber, som vi opfatter som
begreensende eller haemmende pad processens udvikling.

De overordnede strukturer afstikker nogle rammer; men processerne er
karakteriseret ved, at de ikke ngdvendigvis foregér inden for fastlagte
rammer. P& den ene side virker de overordnede strukturer sdledes
begreensende eller heemmende pé processens udvikling. Men pd den
anden side kan de ggre det i en sddan grad, at de til sidst selv
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nedbrydes og nye opbygges. Samlende vil vi betegne de overordnede
og underordnede strukturer som processens tilhprende strukturer.

Hvis vi i stedet fokuserer pd strukturerne, fremheever vi tilstande eller
piebliksbilleder. Vi fremhaever det faste og begraensende, men ikke
ngdvendigvis uforanderlige. De processer, som sigter p& med tiden at
forandre den valgte struktur, vil vi betegne som overordnede i forhold til
strukturen, mens vi vil betegne de processer, som forandrer ved
feenomenets tilstand inden for rammerne af den valgte struktur som
underordnede i forhold til strukturen. Samlende vil vi betegne disse
som strukturens tilhgrende processer.

Vi veelger at knytte begrebet proces-struktur betragtning til
fremgangsmader, hvor vi tilegner os en forstdelse af et faenomen ved at
opfatte enten en proces og nogle af dens tilhgrende strukturer eller en
struktur og nogle af dens tilhgrende processer. De to forskellige typer
af proces-struktur betragtninger er illustreret skematisk pé fig. 2.2.

struktur

Tir (a)

proces (struktur, )

proces :

'
l l (b)

struktur (proces.; )

Fig. 2.2
Skematisk fremstilling af de to forskellige typer af
proces-struktur betragtninger.

Fig. 2.2 (a) illustrerer en proces-struktur betragtning, hvor vi har valgt
en proces som udgangspunkt; eller mere preecist, hvor vi har valgt fgrst
og fremmest at fokusere pa nogle procesegenskaber ved det betragtede
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feenomen. Figuren viser, at vi i tilknytning til processen opfatter nogle
af de tilhgrende underordnede strukturer (struktur, ) og nogle af de
tilhgrende overordnede strukturer (struktur. ). Skemaet illustrerer
videre, at vi med denne betragtningsmade opfatter:

— at processen pavirker og forandrer de underordnede strukturer
(illustreret ved parentesen);

— at processen, eventuelt via andre processer, kan péavirke
overordnede strukturer (illustreret ved den fuldtoptrukne pil);

— at den overordnede struktur kan haemme eller modvirke
processens udvikling (illustreret ved den stiplede pil).

Fig. 2.2 (b) illustrerer den anden type af proces-struktur betragtning,
hvor vi har valgt en struktur, eller rettere nogle strukturelle egenskaber
ved det betragtede feenomen som udgangspunkt. Med proces, og
proces. har vi angivet, at vi i tilknytning til den valgte struktur opfatter
nogle af de tilhgrende underordnede henholdsvis overordnede pro-
cesser. Endelig illustrerer skemaet, at vi med denne betragtningsmade
opfatter:

— at de underordnede processer forlgber inden for rammerne af den
valgte struktur (illustreret ved parentesen);

— at de overordnede processer kan pévirke og forandre strukturen
(illustreret ved den fuldtoptrukne pil);

— at strukturen kan modvirke eller heemme en udvikling, der kan
fore til, at strukturen nedbrydes (illustreret ved den stiplede pil).

Som illustration har vi pa fig. 2.3 sammenfattet, hvordan vi i det
foregdende har valgt at betragte sammenhasngen mellem proces- og
strukturegenskaberne ved den menneskelige erkendelse.
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betingelser for ny erkendelse

: T !
j i
; v

erkendelsesprocesser (de kognitive strukturer)

praksis

i

de kognitive strukturer (erkendelsesprocesser)

Fig. 2.3
Sammenfatning af nogle proces- og strukturegenskaber
ved den menneskelige erkendelse.

Skemaerne pad fig. 2.2 fremhaever, at vi ved en proces-struktur
betragtning af et feenomen veelger at opfatte forholdet mellem den
betragtede proces (struktur) og henholdsvis de overordnede og de
underordnede strukturer (processer) som kvalitativt forskellige.
Betragter vi for eksempel en struktur, fig. 2.2 (b), laegger vi veegt pé at
opfatte forholdet til de underordnede processer som harmonisk og
stabilt. Derimod laegger vi vaegt pé& at opfatte forholdet til de
overordnede processer som modseetningsfyldt og dynamisk. Med
andre ord veelger vi at betragte strukturen og de tilhgrende
underordnede processer som en harmonisk helhed, lgsrevet fra den
konkrete helhed, hvori netop modsaetninger er den basale drivkraft for
den stadige bevesgelse. Denne forstdelse udtrykkes derimod i forholdet
til de overordnede processer, saledes at vi gennem det samlede billede
forspger at fastholde strukturen som en integreret del af den Konkrete
helhed.

Det er vigtigt at understrege, at de overordnede og underordnede
strukturer henholdsvis processer ikke ngdvendigvis er disjunkte; eller
mere preecist, at de overordnede og underordnede strukturer
henholdsvis processer udmeerket kan sammenfatte egenskaber ved et
og samme faenomen. Herigennem udtrykker vi netop en veesentlig
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sammenhang mellem begreberne. For eksempel kan vi betragte de
kognitive strukturer som erkendelsesprocessers underordnede struktur
og samtidig som en del-af erkendelsesprocessernes overordnede
struktur, jvf. fig. 2.3 (de kognitive strukturer forandres gennem
erkendelsesprocesserne; samtidig indgdr de kognitive strukturer i
betingelserne for at opnd ny erkendelse). Tilsvarende kan vi betragte
erkendelsesprocesserne som de kognitive strukturers underordnede
proces, og vi kan betragte dem som en del af strukturernes overordnede
proces, den menneskelige praksis, jvf. fig. 2.3.

De betragtningsmader, som er sammenfattet i fig. 2.2 leegger veegt pé
sammenhangen mellem processer og strukturer. | visse situationer kan
vi veere interesseret i at fokusere ensidigt pd for eksempel
procesegenskaberne ved et feenomen. Vi kan altsd i tilleeg til
proces-struktur betragtninger veelge at opfatte en proces som
bestdende af delprocesser, som igen kan opfattes som bestdende af
andre delprocesser. Tilsvarende med strukturer. Vi veelger at knyitte
begrebet procesbetragtning henholdsvis strukturbetragtning til disse
fremgangsmader til forstdelse af feenomener.

Funktionsbeskrivelser af processer

| de felgende kapitler vil vi have behov for at kunne karakierisere
systemudviklingsprocessens indhold. Til det formal vil vi anvende
funktionsbegrebet. For processer, der udfgres af mennesker, vil en
funktion i denne sammenhaeng veere en abstraktion, der udtrykker
hensigten med processerne. En funktion udtrykker det péteenkte
resuitat af en eller flere processer lgsrevet fra processernes faktiske
udformning og udfgrelse.

Den samme proces kan bidrage til udfgrelsen af flere funktioner; og
omvendt kan den samme funktion blive udfgrt gennem flere forskellige
processer. Nogle gange vil vi ggre denne skelnen mellem proces og
funktion eksplicit ved for eksempel at tale om system-
udviklingsprocessen i modsaetning til systemudviklingen; andre gange
vil vi ngjes med at bruge systemudviklingen som faelles betegnelse for
begge begreber.
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Vi har i det foregdende diskuteret to forskellige systembetragt-
ningsmader; og vi har derefter med udgangspunkt i en marxistisk
forstdelse af den menneskelige erkendelse formuleret en betragtnings-
méade baseret pd processer og strukturer. Vi md nu tage stilling til
hvilke grundleseggende begreber vi skal anvende i den videre diskussion.
Har vi brug for et systembegreb?

De begrebsdannelser, som vi veelger, skal s& vidt muligt sammenfatte
nogle vaesentlige egenskaber ved de specifikke faenomener, vi gnsker at
betragte. Vi vil derfor i det fglgende forsgge at anvende og diskutere
systemer, processer og strukturer med udgangspunkt i to centrale
faenomener i tilknytning til anvendelsen af edb, nemlig datamaskiner og
programmer. Derefter vil vi sidst i kapitiet sammenfatte diskussionen af
de grundleeggende begrebsdannelser.

Datamaskiner og programmer

Datamaskiner bestér af processorer, lagre og kommunikationskanaler.
Processorerne gar det muligt automatisk at udfgre processer, som er
beskrevet i form af programmer. Data og programmer indleseses og
udskrives ved hjeelp af kommunikationskanalerne, og de opbevares i
kortere eller leengere tidsrum i lagrere.

En processor bestdr af forskellige former for elektroniske enheder.
Registre er enheder, som er i stand til at lagre de data, som processoren
netop er i gang med at bearbejde. Registrene er forbundet ved hjeelp af
busser, som ggr det muligt at overfgre data fra et register til et andet.
Hvilke data, der skal overfgres p& et givet tidspunkt, kontrolleres ved
hjeelp af porte, som ud fra et styresignal bestemmer om den tilknyttede
bus skal vaere aben eller lukket. Synkroniseringen af afgivelsen og
modtagelsen af styresignaler og af &bningen og lukningen af porte
klares ved hjeelp af ure, som udsender signaler med bestemte
intervaller. Endelig indeholder processoren aritmetiske og logiske
enheder, som ggr det muligt at udfgre simple operationer. De
aritmetiske og logiske enheder er forbundet med registrene ved hjeelp af
busser og porte.
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Programmer bestdr i deres simpleste form af en sekvens af
instruktioner, som trin for trin specificerer, hvilke porte der skal veere
&bne pd hvilke tidspunkter: Instruktionerne er repraesenteret som
bitmgnstre i et lager, og de overfgres til processoren i form af
styresignaler. De data, der skal behandles, opbevares ligeledes i et
lager, og de overfgres til processoren via specielle busser og porte. Nér
vi betragter en datamaskine, kan vi opfatte nogle grundieeggende
strukturelle egenskaber, som kan beskrives ved antal registre,
registrenes stgrrelse, antal busser og porte, hvilke registre som er
forbundet, formatet af de simple instruktioner, lagrene og s& videre.
Samtidig kan vi opfatte nogle procesegenskaber, som dels er knyttet til
programudfgrelsen, dels til den stadige nedslidning og til de bevidste
indgreb, som har til formal at sendre de grundieeggende strukturer —
for eksempel gennem udvidelse af lageret eller gennem tilfgjelse af nye
typer af instruktioner.

En datamaskine er opbygget af flere niveauer, som for eksempel
beskrevet af Tanenbaum?®?. Det grundlaeggende niveau, som vi her har
skitseret betegnes mikroprogrammeringsniveauet. Vi kan veelge at
opfatte det enkelte niveau som en maskine, der er defineret ved et
sprog. P& mikroprogrammeringsniveauet kan sproget beskrives i termer
af de simple instruktioner, som det er muligt at udfgre.

Hvis vi anleegger en strukturbetragtning, geelder der fglgende om
sammenhazngen mellem niveauerne:

masklnen + program,, ~ maskine ., | 4

Alts&, den maskine, som vi opfatter pd et niveau, er fremkommet ved
tilfgjelse af et program til maskinen pé det underliggende niveau. Den
nye maskine er udformet inden for de rammer, som afstikkes af den
underliggende maskine, og dens strukturelle egenskaber afspejles i
fgrste omgang i udformningen af den underliggende maskine og i anden
omgang i udformningen af det definerende program.
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Hvis vi i stedet vaelger at fokusere pd de procesegenskaber, som er
knyttet til programudferelsen, far vi fglgende sammenhaeng mellem
niveauerne:

maskinen + program, + data__ 4™V programudfgrelse

n 1+ n+1

Altsd, den programudfgrelse, som vi opfatter pd et niveau udfgres af
maskinen p& underliggende niveau ud fra specifikationerne i det
definerende program og ud fra seettet af data.

Der er en flydende overgang mellem maskine og program. De
forskellige niveauer af maskiner er i udstrakt grad opbygget af
programmer, og ethvert program kan opfattes som en beskrivelse af en
maskine. Ganske tilsvarende er overgangen mellem program og data
udflydende. En beskrivelse af et program er selv data, og data kan i
nogle tilfeelde opfattes som beskrivelser af programmer.

Men hvorledes forholder det sig nu med sammenhaengen mellem
datamaskinens strukturelle egenskaber og procesegenskaberne? Qg
hvilke forskellige typer af procesegenskaber gnsker vi at opfatte som
vaesentlige?

Programudfgrelserne er vigtige; systemudviklingen har til opgave at
udforme og vedligeholde organisationens edb-baserede systemer, og
programudfgrelser er derfor et centralt element i systemudviklingens
produkt eller genstandsomrade. Alle programudfgrelser ma forega
inden for den ramme, som udgeres af datamaskinens grundlaeggende
strukturelle egenskaber, samtidig med at der pd hvert nyt niveau tilfgjes
yderligere strukturelle egenskaber gennem det definerende programs
kontrol- og datastruktur, Der findes ganske vist sékaldt
selvmodificerende programmer. Men de tiisvarende programudfegrelser
foregdr stadig inden for de rammer, som er fastlagt i den
grundleeggende maskine og i eventuelt meilemliggende programmer.
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Men der er ogsd andre vaesentlige procesegenskaber knyitet til
datamaskinen. Dels er der nedslidningen af den grundleeggende
datamaskine, dels er der pd samtlige niveauer de bevidste indgreb, som
har til formal at sendre pé den pageeldende maskine.

Hver maskine er udformet til automatisk udfegrelse af bestemte typer af
databehandlingsprocesser. Vi kan opfatte udviklingen af en ny
maskine, som en tilpasning af den underliggende maskine til et bestemt
anvendelsesomrdde. Kravene fra anvendelserne er imidlertid ikke
statiske, og vi oplever derfor pa alle niveauer, at overordnede processer
fremtvinger aendringer, som i sidste ende kan fgre til forandring af den
pagaeldende maskines strukturelle egenskaber. Omvendt vil de
underliggende maskiners strukturelle egenskaber virke begreensende
eller h&emmende pa bevidste forspg pé at tilgodese de nye krav. Disse
sammenhaenge er sammenfattet i fig. 2.4.

udviklingen i anvendelsessammenhaengen

I

maskine (programudfgrelse)

Fig. 2.4
Sammenhangen mellem nogle af datamaskinens
veesentlige egenskaber.

Det modseetningsfyldte forhold ~ mellem maskinens strukturelle
egenskaber og udviklingen i anvendelsessammenheengen illustreres
udmaerket af CDC’s 6000-serie. Det oprindelige instruktionssaet bestod
af jalt 64 instruktioner, og man valgte derfor at afszette 6 bit til
operationskoden for den enkelte instruktion. Senere blev det
ngdvendigt at tilfgje nye tekstbehandlingsinstruktioner, formodentlig ud
fra et snske om stgrre fleksibilitet over for mulige anvendelser. De 6 bit
var imidlertid ikke tilstreekkelige til at skelne mellem mere end 64
instruktioner. Man fandt fra CDC's side p& andre udveje, men de forte
til gengeeld til, at de fleste programmer, som var udviklet til den
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oprindelige udgave af maskinen, matte sendres for at kunne kgre pa den
nye maskine*?,

Den samme modsaetning opleves pd de andre niveauer i forbindelse
med fastleeggelsen af for eksempel den lagerplads, som kreaeves. Ofte
sker der senere en udvikling i anvendelsessammenhaengen, som betyder
en udvidelse af datameengderne; méaske kan det klares ved at hseve den
gvre greense pd et af programmets indicerede variable; eller maske
bliver det ngdvendigt at tage andre former for lagringsmedier i
anvendelse. Virtuelle lagre er netop en mekanisme, som blandt andet
har gjort programmer mindre fglsomme over for denne type af udvikling
i anvendelsessammenhaengen.

Konstruktion af systemer

Vi kan nu afrunde og sammenfatte diskussionen af de grundlaeggende
begrebsdannelser.

Vi gnsker at studere nogle bestemte arbejdsprocesser, som vi vaelger at
betegne systemudviklingsprocesser. Der er historiske grunde, som taler
for at foretage dette valg. Men samtidig deckker valget over nogle
faktiske egenskaber ved de feenomener, som vi gnsker at betragte:
programudfgreiser udger en vaesentlig del af procesegenskaberne ved
genstanden for systemudviklingen, og programudfgrelser foregér inden
for fastlagte rammer; hvis vi ser bort fra de procesegenskaber, som
skyldes systemudvikling, nedslidning og eventuelt uheld, sabotage og
lignende, s& er datamaskiner og programmer systemer i den forstand, at
deres procesegenskaber er underordnet strukturelle egenskaber.

Ved en systembetragtning opfatter vi netop ferst strukturer; og farst
derefter opfatter vi processer, og udelukkende processer, som forlgber
inden for rammerne af de valgte strukturer. En systembetragtning
svarer til en proces-struktur betragtning, hvor vi tager udgangspunkt i
en struktur, men hvor vi ser bort fra de overordnede processer, jvf. fig.
2.5. De @vrige processer, som vi altsd opfatter som underordnede i
forhold til den givne struktur, kan vi karakterisere som struktur-
begraensede processer.
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Fig. 2.5
Forholdet mellem proces-struktur betragtning og
systembetragtning.

Programudferelser er strukturbegraensede processer; og derfor bliver
systembegrebet centralt. Alligevel kan vi ikke afgraense genstanden for
systemudviklingen til wdelukkende at have strukturbegraensede
procesegenskaber. Vi @gnsker ikke at opfatte datamaskiner og
programmer som adskilt fra de menneskelige aktiviteter inden for
organisationen, lige s lidt som vi ¢gnsker at opfatte system-
udviklingsprocessen som adskilt fra sin genstand, de edb-baserede
systemer. Tveertimod @nsker vi at opfatte alle disse faenomener som
integrerede dele af den samme definerende og sammenfattende helhed,
anvendelsen af edb inden for organisationer.

Nar vi veelger at tale om systemudvikling og om systemer, s
understreger vi, at denne type af arbejdsproces omfatter konstruktion af
systemer som et veesentligt element. Man kan sperge, hvad der er
karakteristisk ved systemudvikling i modseetning til andre typer af
arbejdsprocesser. Et af svarene er netop, at der konstrueres noget,
hvori der indgdr datamaskiner og programmer, og dette noget kan vi
med rette veelge at karakterisere som systemer; dels pd grund af
datamaskinens grundleeggende egenskaber, og dels fordi arbejds-
processen er en konstruktionsproces — konstruere kommer ligesom
struktur fra det latinske struere, og det betyder at bygge eller at samle
systematisk**,

P& den ene side har vi altsd brug for et systembegreb, og her veelger vi
at anvende Nygaards formulering. For det farste fordi dette
systembegreb er specielt velegnet til at karakterisere faenomener, der
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indeholder datamaskiner og programmer som vaesentlige dele. For det
andet fordi betragtningsméaden egner sig til at analysere faenomener,
hvis opbygning vi endnu ikke forstdr, netop med det formal at
konstruere forskellige beskrivelser af det pdégseldende faenomen.
Endelig for det tredie fordi Nygaards formulering falder inden for de
rammer, som afstikkes af vore grundleeggende antagelser om
virkeligheden. ;

P& den anden side gnsker vi at anvende processer og strukturer som de
grundleeggende begrebsdannelser, fordi vi derved bliver i stand fil at
opfatte et rigere udvalg af egenskaber ved de fsenomener, vi gnsker at
betragte. Dette valg er ikke i modstrid med, at vi ogsé gnsker at kunne
anleegge en systembetragtning. | de tilfeelde, hvor vi finder det
formélstjenligt at tale om systemer, indskreenker vi os blot fil
udelukkende at opfatte strukturer og tilhgrende underordnede
processer, jvf. fig. 2.5. | de situationer vil vi s& samtidig inden for
rammerne af de grundleeggende begrebsdannelser kunne preecisere,
hvad det er for en abstraktion, vi derved foretager: vi opfatter de
strukturelle egenskaber som primeere i forhold til procesegenskaberne,
og vi ser bort fra de modsastninger, som findes mellem de strukturelle
egenskaber og procesegenskaberne.

Vi kan sammenfatte mange af de tidligere raesonnementer ved at se pé
forskellige typer af situationer. Bugoslaw skelner mellem et spektrum af
situationer, i hvilke der kan forekomme handlinger®®. Som den ene
yderlighed veelger han etablerede situationer (established) og som den
anden yderlighed flydende situationer (emergent).  Etablerede
situationer er karakteriseret ved, at alle betingelser, som er relevante for
handlingerne, er specificerede og forudsigelige, og samtidig ved at der
kan formuleres udsagn om de mulige konsekvenser af forskellige
handlinger. Situationer karakteriseres tilsvarende som mere ellef mindre
flydende afheengig af, i hvilket omfang disse betingelser ikke er opfyldt.
Hvis vi for eksempel fokuserer p& den daglige rutine inden for en
organisation, vil vi hovedsagelig opfatte situationer, som neermest mé
karakteriseres som etablerede; og derfor vil en systembetragtning i
mange tilfeelde veere frugtbar. Fokuserer vi derimod pd et omréde
inden for organisationen, som er genstand for organisationsudvikling,
vil mange situationer veere mere flydende; og her vil en



48

systembetragtning derfor i ringere grad veere i stand til at indfange
vaesentlige egenskaber.

Tilsvarende kan vi sammenfatte ved at se p& forskellige typer af
processer. lIsrael skelner her imellem at eendre, at omdanne og at
overskride (change, transform og transcend)**. En aendringsproces er
karakteriseret ved, at der udelukkende sker en udskiftning af elementer
med nye elementer af samme type, sdledes at den oprindeligt valgte
struktur kan bevares. For eksempel kan udskiftningen af en nedslidt
skrivemaskine med en ny tilsvarende opfattes pd denne mdde. En
omdannelsesproces er derimod karakteriseret ved, at elementer ikke
alene udskiftes, men at der ogsé sendres pa veesentlige egenskaber ved
eksisterende elementer, og eventuelt ved at der produceres helt nye
elementer — dog stadigveek uden at den grundleeggende struktur
forandres. For eksempel er der tale om en omdannelsesproces, hvis vi i
stedet forestiller os, at en konventionel skrivemaskine udskiftes med en
elektrisk skrivemaskine. Endelig er en overskridelsesproces karakteri-
seret ved, at elementernes relationer forandres, slledes at strukturen
helt eller delvis m& nedbrydes. For eksempel finder der en overskridelse
sted, ndr ledelsen veelger at indfgre elektronisk tekstbehandling og dertil
hgrende nyt skriveudstyr og eendret arbejdsorganisation.

Med en systembetragtning er vi udelukkende i stand til at opfatte
strukturbegreensede processer; det vil med lIsraels skelnen sige, at vi
afskeerer os fra at opfatte overskridelser. Netop i denne veesentlige
forstand er en systembetragtning aftid Jukket. Der tales alligevel om
sakaldt &bne systemer i et forsgg pd at undgé de begreensninger, som
en systembetragtning leegger pa vores opfattelse af feenomener. Disse
begraensninger fjernes imidlertid ikke ved at forme et naermest
paradoksalt begreb som 3bne systemer; de fiernes fgrst, nér vi veelger
en anden betragtningsform, hvori vi opfatter processer som primeere.

Dette kapitel har drejet sig om grundleeggende begrebsdannelser:

— Vi har preeciseret en betragtningsmade, baseret p& processer og
strukturer. Inden for rammerne af denne betragtningsmade vil vi
specielt kunne opfatte feenomener som systemer, og vi har her
valgt at anvende Nygaards systembegreb. | de fglgende kapitler
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vil vi anvende betragtningsmaden til at beskrive system-
udviklingsprocessen og dens omgivelser.

Vi har formuleret nogle grundleeggende antagelser om
virkeligheden, som hele vores diskussion bygger pa.

Vi har beskrevet den menneskelige erkendelse. Den forstéelse,
som det har givet os, vil vi for det fgrste anvende i det folgende
til at karakterisere systemudyviklingsprocessen som
erkendelsesproces. For det andet vil vi anvende den metode,
som er givet gennem denne forstdelse af den menneskelige
erkendelse, til i det felgende at formulere de gvrige begreber,
som vi veelger at anvende til beskrivelse af system-
udviklingsprocessen og dens omgivelser.
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"Organisationer er planmaessigt indrettede
strukturer, som er konstrueret af en person,
en gruppe eller klasse med det bestemte og
bevidste sigte at virkeliggore opndelsen af
visse mal, som er i hovedaktgrens interesse,
og som ofte er i modsatning til andre
interesser. QOrganisationer anvendes af for-
skellige aktarer som et middel i rationelle,
planlagte bestraeebelser. Organisationer er til
for at wudfpre arbejde; for at bedrive
produktion, som kan veere materiel eller
immateriel.”

B. Abrahamsson'

"Individer og organisationer har brug for at
kunne ggre ting, som de ikke har nogen god
grund til at gore. Ikke altid. Ilkke saed-
vanligvis. Men sommetider. De har brug for
at kunne handle for de tenker.”

J. G. March?

ANVENDELSEN AF EDB INDEN FOR ORGANISATIONER .

e Karakteristik af organisationer
e Rationalitet, flertydighed og konflikter
¢ Anvendelsen af edb
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ANVENDELSEN AF EDB INDEN FOR ORGANISATIONER

Vi startede med i kapitel 1 at diskutere nogle af de vigtige
udviklingstendenser i anvendelsen af edb-teknologi. Hensigten var dels
at understrege, at en teori om systemudvikling ngdvendigvis méa
omfatte en forstdelse af den samfundsmeessige sammenheaeng, som
edb-anvendelserne indgar i; dels at skitsere nogle af hovedtreekkene i et
sddant stgrre billede. Derefter har vi i kapitel 2 diskuteret, hvilke
begrebsdannelser vi skal leegge til grund for vores forstéelse af
systemudviklingsprocessen og dens naermeste omgivelser. Vi vil nu i
den fortsatte diskussion anvende betragtningerne og begreberne fra de
to forste kapitler til at karakterisere systemudviklingen.

Vi gnsker at betragte systemudviklingsprocessen som en integreret del
af aktiviteterne pd for eksempel hospitalet, kommunekontoret eller
fabrikken. Samtidig er vi interesseret i en vis fleksibilitet: for eksempel
gnsker vi at kunne betragte udviklingen af et nyt on-line
kasseterminalsystem bade som et led i aktiviteterne i den enkelte
bankfilial og som et led i beveegelserne inden for banken som helhed;
og vi vil ogsad gerne have mulighed for specielt at fokusere péd selve
edb-afdelingen eller pd de eventuelle servicebureauer, som deltager i
systemudviklingen. Vi veelger derfor at karakterisere system-
udviklingsprocessen som en integreret del af aktiviteterne inden for
organisationer. Denne karakteristik vil blive givet her i kapitel 3,
hvorefter vi i kapitel 4 vil ga ind p@ en neermere beskrivelse af selve
systemudviklingsprocessens indhold og udformning.

Litteraturen om organisationer er seerdeles omfattende, og den
repreesenterer mange forskellige og ofte modstridende opfattelser af,
hvorledes vi skal forstd og forandre organisationer. Vi vil stgtte os til
dele af denne litteratur, nadr vi her i det felgende skal formulere et
perspektiv pd organisationer’. De valg vi foretager vil dels veere styret
af, at vores primeere interesse er systemudviklingen; dels vil de veere
styret af, at vi gennem den tidligere diskussion har valgt begreber og
betragtningsmader, som ogsd vil preege vort perspektiv p3
organisationer.
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Karakteristik af organisationer

Etzioni veelger at opfatte organisationer som sociale enheder, der
bevidst opbygges og ombygges til at forfglge specifikke mal‘. Denne
enkle karakteristik indfanger flere af de veesentlige egenskaber ved
organisationer. Organisationer er knyttet til ma/, i det mindste i den
forstand, at organisationer i udgangspunktet er oprettet som midler til
at tackle bestemte problemer. Denne handling er bevidst, ligesom de
senere bestraebelser pd at forandre organisationen. Organisationer er
altsd ikke givne. De er sociale enheder, som er praeget af mennesker,
de aktiviteter, de udfgrer, og de indbyrdes relationer, som knytter dem
sammen. Det er mennesker, der som en del af deres praksis opbygger
og forandrer organisationer, og det sestter sit afggrende preeg pé
organisationernes egenskaber.

| det fglgende vil vi fgrst anlaegge en strukturbetragtning pé organisa-
tioner; derefter vil vi beskrive nogle grundleeggende procesegenskaber
ved organisationer; og endelig vil vi fremhaeve helheden og
sammenhangene ved at anleegge en proces-struktur betragtning pa
organisationer.

Strukturbetragtning

Blegen og Nylehn indfgrer begrebet struktureringsgrad, og de giver en
neermere karakteristik af organisationers strukturelle egenskaber. En
organisation har hgj struktureringsgrad, hvis antallet af forskellige
mader at udforme aktiviteterne pé inden for organisationens rammer er
relativt lavt®. Jo lavere struktureringsgrad man veelger, desto stgrre
bliver antallet af mulige alternativer, desto mere daler stabiliteten, og
desto vanskeligere bliver det at forudsige, hvad der kommer til at ske.
Struktureringsgraden er begrebsligt teet knyttet til Bugoslaw’s skelnen
mellem etablerede og flydende situationer®, og den er en veesentlig
indfaldsvinkel til forstdelse og wvurdering af den betydning, de
strukturelle egenskaber har for organisationens aktiviteter og udvikling.

Organisationer har forskellige typer af strukturelle egenskaber. Blegen
og Nylehn skelner mellem organisationens teknologiske struktur, dens
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formelle struktur og dens sociale struktur’. Den teknologiske struktur
kommer til udtryk i vaiget af bygninger, maskiner og udstyr, herunder
blandt andet det udstyr, som indgér i de edb-baserede systemer.

Den formelle struktur omfatter det apparat, som er etableret for at styre
aktiviteterne i bestemte retninger; den kommer til udtryk i stillinger,
afdelinger, ansvarsomrader, regler for udfgrelse af aktiviteter og
lignende. Maskinerne og udstyret seetter selvfplgelig greenser for,
hvordan arbejdsprocesserne kan udfgres; men ofte er der mange
forskellige mader at anvende den samme maskine p&, og erfaringerne
med de forskellige arbejdsprocesser indgdr som grundlag for
udformningen af nye maskiner og nyt udstyr. Arbejdsprocessernes
udformning fastleegges saledes i et samspil mellem de formelle og
teknologiske strukturelle egenskaber®.

Blegen og Nylehn fremhaever endelig organisationens sociale struktur.
Den omfatter de personer, der befinder sig i organisationen, og
relationerne mellem dem. Det geelder for eksempel gruppedannelser,
de holdninger som preeger personerne, de veerdier de efterstraeber og
kontaktmgnstrene personerne imellem. Den sociale struktur formes og
afspejles blandt andet i arbejdsprocesserne, men ogsé i de andre typer
af aktiviteter, som foregér inden for organisationens rammer.

Organisationens udformning vil i det fglgende blive anvendt som
sammenfattende betegnelse for en organisations strukturelle egen-
skaber.

Procesbetragtning

Blegen og Nylehn® understreger, i lighed med Churchman'®, at'vi forst
og fremmest mé interessere os for aktiviteterne i organisationen; og at
vi kun skal beskaeftige os med de stabile treek eller de strukturelle
egenskaber i det omfang, de har betydning for aktiviteterne.

Aktiviteterne  udger en vessentlig del af en organisations
procesegenskaber, og vi kan karakterisere dem ved at beskrive de
funktioner, som udferes inden for organisationen. Blegen og Nylehn
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naevner fem funktioner, som ngdvendigvis m& udfgres, for at
organisationen skal overleve pd langt sigt''. For det fgrste er der selve
produktionen af varer og tjenesteydelser. For det andet er der
formidlingsfunktionen, der kommer til udtryk i aktiviteter som transport,
kontakt til andre organisationer, reklame og lignende. For det tredie er
det nedvendigt at vedfigeholde organisationens eksisterende
udformning, hvilket for eksempel kommer til udtryk i aktiviteter som
opleering og uddannelse af nye ansatte, teknisk vedligehold og
investering med henblik pd at kunne erstatte nedslidt udstyr. For det
fierde er der tipasningsfunktionen, som er en reaktion p& sendrede
forudseetninger. Som eksempler kan naevnes produktudvikling,
investering i nye typer af udstyr og omskoling. Endelig for det femte er
der ledelsesfunktionen, der kommer til udtryk i den kort- og langsigtede
styring af organisationens aktiviteter.

Blegen og Nylehns kategorisering af de ngdvendige funktioner giver
imidlertid ikke en udtemmende beskrivelse af aktiviteterne inden for
organisationen. Dels er der andre typer af aktiviteter inden for eller
tilknytning til organisationen, som ikke falder inden for rammerne af de
fem funktioner; og dels papeger Blegen og Nylehn selv, at der er andre
typer af funktioner, som for eksempel beslutningsfunktionen og
kommunikationsfunktionen, der er tveergdende i forhold til de fem
naevnte funktioner.

| Blegen og Nylehns formulering er de neevnte funktioner ngdvendige
‘for at organisationen skal overleve pa& langt sigt’'?. Men alle
organisationens medlemmer har ikke sammenfaldende opfattelser af, p&
hvilkken méde organisationen skal overleve; de har heller ikke
ngdvendigvis den samme interesse i, at den overlever: og endelig har de
ikke de samme muligheder for at presge organisationen. Her kan vi
have nytte af at fglge Abrahamsson, som identificerer organisationens
hovedaktor, som den person eller persongruppe, der har den formelle
ret til at veaelge organisationens /edelse'®. Dermed kan vi preecisere, at
de naevnte funktioner er ngdvendige i den forstand, at hovedaktgren og
dennes ledelse mé sgge at igangsaette og kontrollere aktiviteter, som
sigter pé at opfylde netop disse funktioner.
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Inden for organisationens rammer foregdr der samtidig andre og delvis
overlappende aktiviteter, som er igangsat ud fra andre gruppers eller
personers interesser. Overfor hovedaktgren og ledelsen star de faglige
organisationer. De ansatte er neesten alle medlemmer af en faglig
organisation, og de veelger derigennem repraesentanter, som er
bemyndiget tii at forhandle og indgd aftaler med ledelsen og
hovedaktgren. De aktiviteter,: som foregar inden for og i tilknytning til
de faglige organisationer, er blandt andet ogsé& rettet mod anvendelsen
af edb inden for organisationen.

Vi preeciserer. Vi lader organisationen betegne den sammenfattende
helhed. Vi vil i denne sammenhaeng specielt interessere os for sam-
menhangen mellem organisationens udformning og organisations-
udviklingen. Organisationens udformning er en sammenfatning af de
strukturelle egenskaber ved organisationen; og organisationsudvikiingen
er en sammenfattende betegnelse for de processer, som er igangsat og
kontrolleret af hovedaktgren og ledelsen, og som bestér i den bevidste
forandring af organisationen'. Organisationsudviklingen omfatter savel
vedligeholdelse som tilpasning, og den daekker ngdvendigvis ogsé over
dele af ledelsesfunktionen.

Proces-struktur betragtning

Vi kan nu uddybe karakteristikken af organisationer ved at beskrive
sammenhaenge mellem organisationers udformning og organisations-
udviklingen. P& fig. 3.1 fokuserer vi pa organisationens udformning og
de tilhgrende processer. De tilhgrende underordnede processer bestar
af de samlede aktiviteter i organisationen. De tilhgrende overordnede
processer bestdr i sendringen af forudseetningerne for organisationens
udformning. Disse forudseetninger omfatter interne forhold, det vil sige
den eksisterende organisation; men de omfatter ogsd eksterne forhold
som for eksempel konkurrencesituation, tilgeengelig teknologi og
geeldende love og aftaler. /ndringen i disse forudseetninger, altsa
processen, bestar tilsvarende i visse af de interne aktiviteter, for
eksempel systemudvikling og aktiviteter i tilknytning til de faglige
organisationer; og samtidig i andre processer, som er eksterne i den
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forstand, at de pétvinges organisationen helt eller delvis uden for
dennes kontrol.

gendring i forudsaetninger

W

organisationens udformning (aktiviteter)

Fig. 3.1
Organisationens udformning med tilhgrende processer.

Her opfatter vi altsd organisationen som en struktur, inden for hvilken
der dagligt foregér visse aktiviteter. Vi fastfryser et billede af et system,
som ganske vist er dynamisk, men hvor variationen i de éktiviteter, der
udfgres, foregér inden for givne rammer. Imidlertid understreger vi
samtidig, at organisationen, opfattet pd denne made, befinder sig i et
stadigt modseetningsforhold til eendringerne i forudseetningerne for den
valgte udformning. P& den ene side kan disse sendringer fore til, at
organisationen forandres. P& den anden side kan organisationens
udformning i en periode hsemme eller modvirke tilpasningen til de
&ndrede forudsaetninger.

Et illustrerende eksempel. Inden for uddannelsessystemets rammer
(strukturen) foregdr der til stadighed aktiviteter (de underordnede
processer) i form af, at elever modtager undervisning, i form af lgbende
diskussioner om uddannelsernes udformning, i form af fagpolitiske
diskussioner blandt de ansatte og s& videre. Samtidig sker der
imidlertid en lsbende  @endring i forudsestningerne  for
uddannelsessystemets udformning (de overordnede processer), for
eksempel ved at der opstdr nye krav til arbejdskraftens kvalifikationer,
ved at der gendres i bekendtggrelser, og ved at der sker sendringer i de
pkonomiske rammer for uddannelsesinstitutionernes drift. | forhold
hertil virker uddannelsessystemets nuvaerende udformning haem-
mende pa en tilpasning til de nye krav (den stiplede pil), for eksempel i
kraft af institutionernes opbygning, leererstabens kvalifikationer og
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sammensaetning, elevernes forudseetninger og fagpolitiske krav fra de
ansatte. P3 et tidspunkt kan sendringen i forudsaetningerne dog fare til,
at uddannelsessystemet sendres (den fuldtoptrukne pil).

P& fig. 3.2 fokuserer vi derefter p& organisationsudviklingen og de
tilhgrende strukturer. De tilhgrende underordnede strukturer, altsd
processens genstand, er organisationens udformning; og de tilhgrende
overordnede strukturer er de gaeldende forudsaetninger for at vaelge, pa
hvilken made organisationen skal forandres.

geeldende forudseetninger

I

organisationsudviklingen (organisationens udformning)

Fig. 3.2
Organisationsudviklingen med tilhgrende strukturer.

Vi fokuserer nu pé forandringerne. Vi opfatter for eksempel et sygehus,
hvor der indfgres nye behandlingsformer og ny teknologi, og hvor der
sker en lgbende eendring i arbejdskraftens kvalifikationer og sam-
mensaetning (processen); derved eendres sygehusets udformning (de
underordnede  strukturer). De geeldende forudseetninger (de
overordnede strukturer), for eksempel i form af de ressourcemaessige
rammer, der er fastlagt politisk, og i form af sygehusets nuvaerende
udformning, virker begreensende p& organisationsudviklingens forlgb
(den stiplede pil); samtidig skabes der under processen nye behov for
aendring af de geeldende forudseetninger, for eksempel fordi tidsrammer
eller budgetter overskrides, og dette kan eventuelt via andre processer
fgre til en eendring i forudseetningerne {den fuldtoptrukne pil).

Vi preeciserer. Organisationsudviklingen er en proces, der Igbende
sigter p& at mindske modsaetningen mellem den nuvaerende orga-
nisation og den stadige sendring i forudseetningerne. Organisations-
udviklingen er rettet mod organisationens udformning. Men samtidig
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kan den via sammenhaengen med andre processer bidrage til aendringen
i forudseetningerne for organisationens udformning. De to forskellige
proces-struktur betragtninger giver hver for sig et forenkelt billede af
virkelighedens organisationer. Men netop kombinationen af dem er et
udmeerket udgangspunkt for studiet af sammenhaengen mellem
organisationsudviklingen og organisationens udformning.

Rationalitet, flertydighed og konflikter

Vi har beskrevet nogle af de grundleeggende, falles traek ved
organisationer. Vi vil nu i det fplgende fremheeve rationalitet,
flertydighed og konflikter som vaesentlige og nedvendige indfaldsvinkler
til forstéelse af, hvorledes organisationer udformes og dermed udvikles;
og i den forbindelse vil vi formulere tre velkendte idealmodeller for
organisationers udformning.

Rationalitet

Churchman haevder via sin videnskabelige debattgr, at der er bestemte
grundleeggende overvejelser, som er ngdvendige for at kunne forstd
organisationer; og specielt fremhaever han dem som vigtige som
grundlag for at forandre organisationer. Overvejelserne drejer sig om
organisationens formél og preestationsmal, om dens omgivelser, dens
ressourcer, dens komponenter og om, hvordan organisationen ledes's.

Som allerede papeget bygger Churchman her p& en antagelse om, at
organisationer kan styres ud fra rationelle beslutninger: Netop ved at
fastleegge formaélet og praestationsmalet bliver beslutningstageren i
stand til at veelge det alternativ blandt de mulige, som giver den
maksimale opfyldelse af formé&let'®. Formalet og praestationsmalet
fastleegges; det underspges, hvilke alternativer der findes: konse-
kvenserne af hvert alternativ fastleegges ved hjeelp af preestations-
mélet; og endelig veelges det alternativ, som i forhold til formalet har
den optimale virkning.
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Hvis vi forestiller os, at beslutningstageren pd denne méde er fuldt ud
rationel, s& forudsaeetter vi ifplge Enderud'” for det forste, at der findes
en klar og relativt stabil mélseetning; for det andet at beslutningstageren
har fuld viden om alle alternativer og deres konsekvenser i forhold til
formélet; og for det tredie at beslutningstageren er indstillet pd og har
de forngdne midler til at maksimere méalopfyldelsen.

Det rationelle ideal har ligget til grund for flere af de klassiske og meget
anvendte forskrifter for, hvordan organisationer bgr opbygges. Det
geelder Taylor's principper for udformning af produktionens formelie
struktur'® og hele den tradition for arbejdsorganisation, som er udviklet i
forleengelse heraf. Det geelder ogsé de retningslinier for udformning af
ledelsesfunktionen, som er sammenfattet i Weber's bureaukrati-
begreb'®,

Disse forskellige modeller har en raekke karakteristiske egenskaber, som
vi kan genfinde i stgrre eller mindre udstreekning i virkelighedens
organisationer. | en rationel idealmodel® er organisationen hierarkisk.
Den ses som et instrument til at nd bestemte mal. Informationen findes
samlet i organisationens top; kontrollen og kommunikationen gér
oppefra og ned; det er organisationens centrale ledelse, der igangseetter
forandringer og formulerer nye planer; og endelig er den formelle
struktur ofte preeget af en omfattende arbejdsdeling og specialisering.

Forudseetningerne bag det rationelle ideal er dog sjeeldent — for ikke at
sige aldrig — opfyldt; og modellen er ofte en darlig beskrivelse af det,
der foregdr i virkeligheden. Alligevel praeger den vores opfattelse og
vurdering af de virkelige beslutningsprocesser; og modellen opstilles
ofte som et attraktivt forbillede, som vi skal forsgge at naerme os?'.

Flertydighed

Ofte kritiseres det rationelle ideal ud fra dets antagelser om den menne-
skelige adfeerd: hvorledes tages rent faktisk de beslutninger, som er
med til at fastleegge organisationens beveegelser? Og i hvilket omfang
er det muligt at forme beslutningsprocesserne i den ene eller den anden
retning?
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March og Olsen opfatter en organisation som et saet retningslinier for
argumentation, for fortolkning, for Igsning af problemer, og for hvordan
der tages beslutninger. Organisationens beveegelser formes gennem
valgsituationer, hvori mennesker, problemer og mulige lgsninger mgdes
og spiller sammen??. Ofte fgrer valgsituationer til, at der igangseettes
beslutningsprocesser, men det sker ikke altid. Beslutningsprocesserne
resulterer ikke npdvendigvis i, at der tages en beslutning, eller i at der
knyttes en lgsning til netop det problem, som var udgangspunktet for
processen; og selvom der tages en beslutning, er det ikke sikkert, at
den senere realiseres. Beslutningsprocesser er i March og Olsens
forstéelse i et vist omfang praeget af rationalitet. Men de er samtidig
preeget af flertydighed (ambiguity).

March og Olsen peger pa fire veesentlige omrdder, hvor beslut-
ningsprocessen er uigennemsigtig eller flertydig?®. For det farste er
intentionerne ikke altid entydige. Mange organisationer er preeget af
inkonsistente og darligt definerede mal; og ofte er der forskel pé
organisationens formelle og reelle mai**. Set fra denne synsvinkel er
det vanskeligt at maéle organisationens praestationer og at vurdere
konsekvenserne af forskellige alternativer. | stedet for at opfatte
malene som entydige og som pa forhand givne, kan vi i hgjere grad
opfatte beslutningsprocesser som noget, der forer til stgrre erkendelse.
Mélene bliver s& snarere hypoteser, som Igbende opsummerer den
opndede erkendelse, og som vi samtidig tester ved at eksperimentere
under beslutningsprocessen?®,

For det andet er forstdelsen af organisationen og dens omgivelser ikke
entydig. Omgivelserne er vanskelige at overskue og fortolke; og det er
ofte uklart hvilke fremgangsméader, der er bedst egnede til at handtere
forskellige situationer. Set ud fra denne synsvinkel er beslutnings-
processer noget, der er fglsomt over for den konkrete sammenheaeng,
og som derfor ofte forudseetter kritisk stillingtagen og selvstaendig
vurdering.

For det tredie er organisationens Aistorie flertydig. Erfaringer er vigtige;
men det er ikke altid let at beskrive og fortolke tidligere heaendelser.
Historien kan rekonstrueres, men den kan ogsé let forvrides: det er ofte
problematisk at finde ud af, hvad der egentlig skete, hvorfor det skete,
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og om det ngdvendigvis métte ske?®. | stedet for at gé ud fra at vi
netop nu har forstaet det, der skete, kan vi i hgjere grad opfatte vores
fortolkning af organisationens historie som en fortigbende laereproces,
der ngdvendigvis ma indgd som et veesentligt led i organisations
udviklingen®.

Endelig for det fjerde er :iorgan/'ser/'ngen af beslutningsprocessen
flertydig. For det forste er der forskel p&, hvem der formelt har
kompetencen til at tage bestemte besiutninger, og hvem der rent faktislf
bestemmer. Men der er ogsad spgrgsmalet om, hvorledes deltagerne i
en beslutningsproces tilknytter opmeaerksomhed til de aktuelle
problemstillinger, og om i hvilket omfang de i stedet deltager i de andre
sociale processer, som indgar i beslutningsprocesserne?®.

Flertydighed er en veassentlig indfaldsvinkel til forstdelse af orga-
nisationer. Det perspektiv, som herved formes, giver os indsigt i de
faktiske heendelser i organisationen; og perspektivet tydeligger nogle af
de egenskaber ved organisationer og ved menneskelig aktivitet i det
hele taget, som begreenser mulighederne for at realisere det rationelle
ideal.

Konflikter

Ofte kritiseres det rationelle ideal ogsa ud fra dets antagelser om den
samfundsmaessige sammenhaeng, som organisationer indgér i. Flere
undersggelser tyder pd, at organisationer, der er opbygget med den
rationelle model som forbillede, klarer sig bedst i stabile og
uforanderlige omgivelser; og modellen synes for eksempel merg
velegnet til udformning af masseproducerende organisationer end til
udformning af enkeltstyksproducerende®*. Hvis man veelger det
rationelle ideal som forbillede, s& veelger man samtidig en hgj
struktureringsgrad, og organisationen vil derfor have lettest ved at
overleve, hvis den indgar i relativt etablerede situationer.

| det kapitalistiske samfund péatvinges den enkelte organisation
imidlertid hyppige tekniske forandringer, ligesom markedsmekanismerne
med mellemrum kan skabe usikre afsaetningsmuligheder. Mange
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o.rgan‘lsatconer befinder sig med andre ord ofte i forholdsvis fivd d
situationer. Dette, sammenholdt med at organisationer sam‘c»i/dien \
praeget af flertydighed, har bidraget til, at den sakaldt or g'ker
idealmodel er vokset frem som et alternativ til den rationelle SR

) den‘organiske idealmodef® opfattes organisationen som en levend
organisme, der lgbende tilpasser sig omgivelserne. Den Ear ] ore
st.ruktureringsgrad end sit rationelle modstykke; den centrale led I o hor
mindre betydning; vejene for kommunikation og kontrol ser udese "
net, th)r medlemmerne og delene spiller sammen péa forskelli So”lc‘ft
atheengig af det aktuelle problem; 0g kommunikationen gar ¥ mc? :
snarere end lodret og har mere karakter af samrad end ordrggivr\]/iirc; “

.Sa'vel -|v den rationelle som i den organiske idealmodel overser vi
imidlertid en helt grundleeggende egenskab ved organisationer: rdv|
i:miupdy:aessige udvikling drives frem af modsaeetninger — un(;;ar dg:
pitalistiske samfundsform fgrst og fremm i
mellem Ignarbejde og kapital; og detgkommereisl;tdear‘nf fgsog(:iet:r:zgfn
organ‘lsat!on til udtryk i form af konflikter og magtrelati o,
'Konﬂlkteme er et udtryk for forskellige gruppers ofte m%dstri(/jzzzr.
Interesser, og magtrelationerne udtrykker de forskellige mulighed ”
grupperne har for at realisere deres interesser. oeeer

Narhw g)nskfer at udforme organisationer med henblik p& at kunne forsts
;g andle i forhold til omgivelserne, er den organiske idealmodel et
mg:jee,velefgne; redskab end det rationelle alternativ. Men den organiske
ma optattes som en strategi, der ensidi a ti i
; , sidigt satser pé tilpasning til
i(n‘;e?de .siamfundsrr.)aesmge betingelser. Ligesom i den rationgelle
! o] e~ kskjunes kgnfhkterne 0g magtrelationerne; og selvom den
trgan‘is-e model gsver‘ﬂere af organisationens medlemmer mulighed for
Zrun%ak\grke ;ﬂe g’fagf/ge aktiviteter, sd betragtes organisationens
ggende udformning og bevasgelserne i i i
. nd omgivels
givne og upavirkbare®!, ° eine stadlg som

I en demo_kraz‘/'sk idealmodel for udformning af organisationer ma di

begraer_wsmnger kunne overskrides. Modellen m4 bygge pa et S;SS?
ftinQSV|Fjenskabeligt heihedssyn og pé en forstéelse af den gensidimw
pavirkning mellem de samfundsmaessige  betingelser og dgs
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menneskelige praksis. Sandberg neevner fire forudsaetninger, som er
ngdvendige for at kunne realisere et sadant ideal*2. For det forste ma
der inden for organisationen findes viden om rammerne, om for
eksempel eksisterende love og aftaler, om tilgaengelig teknologl og om
handlingsmuligheder. For det andet kreeves der en global koordinering
af samfundsudviklingen, som skal tjene til at samordne de jokale
bestraebelser gennem udformningen af en feelles, langsigtet strategi.
For det tredie forudseetter det en bred deltagelse af mennesker pa alle
niveauer. Og endelig for det fierde forudseetter det en ligelig fordeling

af magten.

De tre sidste af disse forudseetninger kan ikke etableres under
kapitalistiske samfundsforhold; det seetter afgerende greenser for,
hvilket omfang vi i dag er i stand til at konkretisere og virkeliggare et
demokratisk ideal. Forudseetningerne for den demokratiske idealmodel
peger imidlertid i retning af mulige alternativer, og de sammenfatter
samtidig en veesentlig del af kritikken af de traditionelle mader at

udforme organisationer pa.

Vi sammenfatter. P& grundlag af betragtningerne og begreberne fra de
to forste kapitler og ved hjeelp af udvalgte dele af organisationsteorien

har vi beskrevet et perspektiv pd organisationer.

Den sammenfattende pointe er ikke, at vi skal forkaste rationaliteten,
eller at organisationer ikke er preeget af rationalitet. Men organisationer
er samtidig i hgj grad preeget af konfiikter og flertydighed. Hvis vi
undlader at inddrage disse egenskaber som veesentlige elementer 1 en
teori om systemudvikling, sa vil teorien blive et darligt redskab til at
analysere de problemer, som opstér under systemudviklingsprocessen;
og i det omfang teorien er vejledende vil den lede os i retning af
urealistiske lpsningsforslag og uholdbare tidsplaner. ’

Anvendelsen af edb

Hele den foregaende generelle diskussion af organisationers egenskaber
er relevant i forhold til anvendelsen af edb i to henseender. For det
forste kan vi projicere vores generelle forstaelse af organisationer ned pa
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de edb-baserede systemer; og for det andet kan den generelle

diskussion bidrage til vores forstielse af systemudviklingsprocessens
udformning.

l.nden vi gér ind pad en nsermere beskrivelse af systemudvik-
lingsprocessen og de edb-baserede systemer, méa vi preecisere nogle fa
relevante begreber.

Terminologi

Et edb system bestar af programudforelser, maskinel, programmel samt
data. Det enkelte edb system er udviklet som et redskab til udferelse af
bestemte delfunktioner inden for organisationen. Det samme

grundleeggende maskinel og programmel kan godt danne basis for flere
forskellige edb systemer.

Systemudviklingsprocessen  pavirker imidlertid mere end blot
organisationens edb systemer, og flere af de problemer og konflikter,
der opstar under systemudviklingen, kan kun forstas ud fra en storre
sammenhaeng. Netop derfor veelger vi at fokusere pd de edb-baserede
systemer. Et edb-baseret system bestar af et edb system og de gvrige

dele af organisationen, der bidrager til eller er afhaengige af den samme
funktion som edb systemet.

Et edb-baseret system er en abstraktion, hvor vi ser bort fra nogle af det
virkelige feenomens  vigtige procesegenskaber. Med begrebet
edb-baseret system indfanger vi kun feenomenets strukturbegreensede
egenskaber. Nogle af fanomenets andre og veesentlige proces-
egenskaber indfanger vi s& til gengeeld begrebsligt i systemudviklings-
processen. De edb-baserede systemer og systemudviklingsprocessen
udtrykker med andre ord forskellige egenskaber ved det samme
feenomen. anvendelsen af edb-teknologi inden for organisationen.

Systemudviklingsprocessen er en vedvarende aktivitet, som er rettet
mod organisationens edb-baserede systemer, mens et projekt er en
tidsafgraenset delaktivitet, som er rettet mod en bestemt del af
organisationens edb-baserede systemer.
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Systemuaviklingen — omfatter  sdvel tilpasning af  eksisterende
edb-baserede systemer som udvikling af nye. Vores definition af
systemudviklingen falger ikke skellet mellem maskinel og programme,
mellem driftsystem og anvendelsesprogram eller mellem standard
programmel og specielt udviklet programmel. Systemudviklingen er
forst og fremmest karakteriseret ved, at den foregér i tilkknytning til en
eller flere organisationer, som skal forandres gennem anvendelse af
edb-teknologi.

Som eksempler pd systemudvikiingsprocesser kan neevnes: indfgrelsen
af et nyt on-line kasseterminalsystem i en enkelt sparekasse, udviklingen
af det samme on-line kasseterminalsystem inden for den samlede
organisation af sparekasser, eller udviklingen af et edb-baseret
produktionsstyringssystem péa et servicebureau til brug pa et eller flere
givne slagterier. Derimod vil vi ikke betragte en maskinleverandars
udvikling af et standard lagerstyringssystem som en system-
udviklingsproces, med mindre udviklingen foregar i tilknytning til en
given organisation, som skal bruge systemet, og som sd samtidig
fungerer som afprgvende eksempel. Et s&dant standardsystem kan til
gengeeld, nar det er feerdigudviklet, indgé i systemudviklingsprocessen
inden for flere forskellige organisationer. Endelig vil vi specielt betragte
for eksempel aendringer i driftsystemet eller installeringen af nyt
maskinel som en systemudviklingsproces, hvor det edb-baserede
system omfatter driften af organisationens edb systemer.

Selvom vi afgreenser os til den organisation, der skal forandres, skal
systemudviklingen ikke nedvendigvis foregd inden for denrne
organisations rammer. Ofte vil den foregd delvis uden for i et offentligt
eller privat servicebureau eller hos en maskinleverandgr. System
udviklingsprocessens tiknytningsgrad angiver, i hvilket omfang
processen foregdr inden for organisationens egne rammer. Hvis
storstedelen af systemudviklingen udfgres af organisationens egen
arbejdskraft, vil vi sige, at systemudviklingen har hgj tilknytningsgrad.
Og tilknytningsgraden bliver lavere desto sterre en del af arbejdet, der
udfgres af for eksempel et servicebureau eller en maskinleverandor.
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I systemudviklingsprocessen anvendes forskellige former for edb-
teknologi, og der tilfgres forskellige kundskaber om organisations-
udvikling generelt og om den konkrete organisation, som er pa tale.
Edb-teknologien bestér dels i udstyr, det vil sige forskellige former for
maskinel med eventuelt tilhgrende programmel, og dels i metoder, der
angiver retningslinier for videreudvikling af udstyret og for tilpasning
mellem udstyret og en given organisation.

Systemudviklingsprocessen og de edb-baserede systemer

Systemudviklingsprocessens udformning er dobbelt bestemt; dels ud
fra krav til de edb-baserede systemer, dels ud fra direkte krav til
processens udformning.

De edb-baserede systemer er et redskab til forandring af organisationen.
Hovedaktgren og ledelsen har en grundleeggende interesse i at tilfgre de
ngdvendige ressourcer til systemudviklingsprocessen; og de har en
interesse i at styre processen. Set fra denne synsvinkel er ledelsen
interesseret | systemudviklingsprocessen som arbejdsproces, fordi
produktet, det nye edb-baserede system, repreesenterer brugsveerdi for
organisationens hovedaktgr?,

Samtidig er systemudviklingen imidlertid selv, ligesom andre aktiviteter
inden for organisationen, genstand for organisationsudvikling. Set fra
dette synspunkt vil ledelsen vaere interesseret i Igbende at sendre
systemudviklingsprocessens udformning, typisk med henblik p& at
minimere anvendelsen af ressourcer.

Kravene til hvor mange ressourcer, der skal anvendes i system-
udviklingen, vil derfor veere modszetningsfyldte; og de vil ofte traekke i
hver sin retning i forhold til processens udformning. Hvis
systemudviklingen udferes af organisationens egen arbejdskraft, er
ledelsen tvunget til selv at administrere de modsaetningsfyldte krav.
Hvis systemudviklingen udfgres af et servicebureau, vil modsaetningen
blandt andet komme til udtryk i forholdet mellem de to ledelser. For
servicebureauets ledelse har produktet udelukkende byttevaerdi**, og de
vil derfor primaert veere interesseret i at begrzense de ressourcer, som er
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ngdvendige for at opfylde kontrakten. Organisationens I'edelse vil
derimod primeert vaere interesseret i at f4 tilgodeset flest mulige krav til
det feerdige produkt inden for de aftalte skonomiske rammer.

Sagt p& en anden made har en organisations Iedelsle ‘genereh andrg
interesser i udformningen af organisationsudwklmgeﬁ end |
udformningen af selve produktionen. Men inden for et se.rVIcebureaus
rammer indgar systemudviklingen netop som en del af servacebureauets
produktion, og produktet er derfor i denne sammenheeng reduceret tfl
en vare*®. Alt andet lige m& vi forvente, at te'ndensen -tll
industrialisering af systemudviklingen®® vil sl& kraftigere igennem, jo
mindre tilknytningsgraden er til den organisation, der skal forandres.

Vi kan beskrive sammenhaengen meilem systemudviklingen og de
edb-baserede systemer ved at projicere de tidligere peskrevne
proces-struktur betragtninger ned p& anvendeisen af edb inden for
organisationen. P& fig. 3.3 har vi illustreret de edb-baserede systemer

med tilhgrende processer.

eendring i forudsaetninger

4
|

l . . .
edb-baserede systemers udformning {aktiviteter)

Fig. 3.3
De edb-baserede systemer med tithgrende processer

De tilhgrende overordnede processer bestdr i eendringen i fOFU?‘
seetningerne  for systemernes udformning; blandt andet‘ indgar
systemudviklingen som et led | disse processer. Deo t.llheirende_
underordnede processer bestar i de aktiviteter, som foregér inden for

systemets rammer.
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F_’é fig. 3.4 har vi illustreret systemudviklingsprocessen og dens
tilhgrende strukturer. De tilhgrende overordnede strukturer udggres af
de geeldende forudssetninger for systemudviklingsprocessen. De

tilhgrende underordnede strukturer udggres af de edb-baserede
systemers udformning.

geeldende forudsastninger

T i

|

4

systemudviklingsprocessen (edb-baserede
systemers udformning)

Fig. 3.4
Systemudviklingsprocessen med tilhgrende strukturer.

De geeldende forvudsaetninger har afggrende indflydelse p&, hvilke pro-
blemer og konflikter, der opstar undervejs, og pé& hvorledes disse

problemer og konflikter kan handteres. De geeldende forudsaetninger
omfatter:

Arbejdskraft. Hvilken arbejdskraft er der til rédighed til udfgrelse af

systemudviklingen, hvilke kvalifikationer besidder den, og hvorledes er
edb-arbejdet organiseret.

@kon?m/'. De gkonomiske betingelser, hvorunder systemudviklingen
foregér spiller en afggrende rolle. @konomien kommer til udtryk blandt
andet i form af tidsfrister, muligheder for uddannelse undervejs, samt i
form af midler til indkgb af nyt udstyr. ,

Genstandsomréde. Systemudviklingen mé na@dvendigvis  tage
udgangspunkt i den eksisterende organisations udformning. Hvilket
udstyf er der til rddighed, hvilken arbejdskraft er der ansat i den del af
organisationen, der skal forandres, og hvorledes er arbejdet organiseret.

71

Interessestruktur og styrkeforhold. Hvilke interesser har forskellige
grupperinger i forhold til genstandsomradets udformning, og hvilke
forskellige muligheder har disse grupperinger for at fremme en udvikling
i overensstemmelse med deres interesser. Af seerlig betydning er
organisationens ledelse, arbejdskraftens faglige organisering og
relationerne imellem dem i form af for eksempel samarbejde,
forhandling og eksisterende. aftaler. Interessestrukturen udmentes i
ofte modsaetningsfyldte krav til udformningen af det edb-baserede
system og dermed til systemudviklingens forlgb.

Relationer til andre organisationer. Der kan veere tale om relationer til
kunder, leverandgrer, konkurrerende organisationer, bevilgende
myndigheder eller til en mere omfattende organisation, hvori den
pageeldende organisation indgdr som en mindre del. Relationerne
udmentes ofte i krav til udformningen af organisationens edb-baserede
systemer, for eksempel i form af standarder, og, iseer i forhold til en
mere omfattende organisation, krav om anvendelse af bestemt udstyr
eller af et allerede udviklet edb system. Relationerne kan ogsd komme
til udtryk i en delvis ekstern styring af systemudviklingens forlgb.

Teknologi. Det har betydning, hvad der findes af teknologi pa
markedet. Udstyret udger grundlaget for udformningen af de
edb-baserede systemer, og det fastleegger samtidig, hvilke tekniske
hjeelpemidler der er til rddighed under systemudviklingen. Metoderne
giver forslag til, hvorledes systemudviklingen kan udformes, og deres
pavirkning sker dels gennem direkte anvendelse og dels gennem
uddannelse og videreuddannelse af den arbejdskraft, som udferer
systemuduviklingen.

Love og aftaler. Registerlovgivningen, arbejdsmiljgloven, samarbejds-
aftaler, eventuelle dataaftaler og lignende regulerer sdvel udformningen
af de edb-baserede systemer som fastlaeggelsen af systemudviklingens
forlgb.

Diskussionen i dette kapitel har haft til formal at g@re os bedre i stand til
at beskrive og analysere systemudvikliingen som en integreret del af
organisationens bevaegelser. | neeste kapitel vil vi gé teet pd selve
arbejdsprocessen. Vi vil forspge at karakterisere systemudviklingen, og
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vi vil diskutere sammenhaengen meliem arbejdsprocessens indhold og
dens konkrete udformning.

"Programmering er et feft med stor afveks-
ling, og det omfatter ofte komplekse intel-
lektuelle aktiviteter. Troen pd, at det
nogensinde skal kunne sammenfattes pd en
slags rendyrket opskriftsform, er fejlagtig.”

N. Wirth'

“Konstruktionen af begreber, som er pas-
sende i en given situation, er en kreativ
proces, som ofte forudseetter indsigt fra de
senere trin i systemudviklingen. Derfor har
ethvert systemuaviklingsprojekt en tendens til
at blive en kompliceret iterativ proces, der
involverer rekonstruktion og revision p§ hvert
trin.”

0.-J. Dahl og C.A.R. Hoare?

4

SYSTEMUDVIKLINGSPROCESSENS INDHOLD OG
UDFORMNING

e Generelt om udformning af arbejdsprocesser
e Karakteristik af delfunktioner

e Processens hovedbeveegelsesretning

e Begreenset regulerbar og nedbrydelig

e Modsaetninger og problemer
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SYSTEMUDVIKLINGSPROCESSENS INDHOLD OG
UDFORMNING

Vi vil i dette kapitel give en detaljeret karakteristik af systemudvik-
lingsprocessens indhold og udformning.

Til det formal kan vi veelge forskellige angrebsvinkler. For det forste
kan vi se pa eksisterende systemudviklingsmetoder. De er alle udformet
pa baggrund af praktiske erfaringer; og i det omfang, de anvendes, er
de med til at praege systemudviklingsprocessens udformning. Men
metoderne beskriver systemudviklingsprocessen i form af retningsiinier
for, hvordan processen bgr forlgbe. De er normative, og de fremhasver
sjeeldent de problemer og konflikter, som opstar i forbindelse med
systemudvikling. Metoderne er som kilde brugbare, men langt fra
tilstreekkelige.

Vores anden og primaere kilde er systemudviklingsprocesserne, som de
rent faktisk forlgber. Vi kan studere enkelte, udvalgte eksempler; vi kan
lave oversigter; og vi kan opnd indsigt ved at arbejde i forskellige
systemudviklingsprocesser. Empirisk rettede studier og praktisk arbejde
er ngdvendige kilder, fordi vi herigennem konfronteres med den
virkelighed, det handler om. Men heller ikke de er tilstreekkelige, fordi
systemudviklingen foruden at veere en integreret del af organisations-
udviklingen selv til stadighed er genstand for organisationsudvikling, og
mere generelt fordi systemudviklingsprocessens udformning er praeget
af de geeldende forudsaetninger.

Vi m& derfor supplere med en tredie angrebsvinkel, som bestar i
analyser af systemudviklingsprocessernes indhold og udformning set i
forhold til de skiftende betingelser, hvorunder de forlgber.” Frem-
stillingen i dette kapitel bygger p& en kombination af disse tre frem-
gangsmader.

Vi skelner mellem systemudvikling, systemudviklingsmetode og system-
udviklingsproces. Generelt er en arbejdsproces udformet med en
bestemt hensigt, for at udfgre bestemte funktioner. Funktionerne, som
vi her har sammenfattet i begrebet systemudvikling, er séledes
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abstraktioner, der beskriver arbejdsprocessernes indhold®. Metoderne
udtaler sig ogsa om arbejdsprocessernes indhold, men de ger det i form
af retningslinier for arbejdsprocessernes udformning; i det omfang de
anvendes, bidrager de til fastleeggelsen af de teknologiske, de formelle
og de sociale strukturer, som kendetegner den enkelte arbejdsproces®.

I det felgende ser vi i det farste afsnit generelt p& sammenhasngen
mellem arbejdsprocessers funktion og deres udformning, og her kan vi
stgtte os til kendte dele af organisationsteorien. Derefter vender vi os i
naeste afsnit specielt mod systemudviklingsprocessens funktion. Pa
d_ettg punkt kan vi kun hente lidt hjselp i den eksisterende Iitteratur'. men
vi vil postulere og beskrive nogle delfunktioner, som n(advend,igvis
uafheengig af systemudviklingsprocessens udformning, ma udf(breé
undt_ar processens forlgb. Endelig vil vi s& i dette kapitels tre sidste
afsnit diskutere systemudviklingsprocessens udformning.

Generelt om udformning af arbejdsprocesser

Ved gt betragte en arbejdsproces vil vi kunne se, hvordan forskellige
funkt.loner udfgres pd bestemte méader. Men de samlede forud-
saetn_lnger, som vi for systemudviklingens vedkommende har beskrevet
og diskuteret i kapitel 3, har sat deres afggrende preeg p8 processerne i
form af'fc?r eksempel stillingsinstrukser, niveaudelte styringsstrukturer
og specxgllsering. Vi vil derfor ikke ngdvendigvis ved s&danne direkte
betragtnmger kunne finde en entydig sammenhaeng mellem
fL{nktlonerne og den méde, hvorpd en arbejdsproces er udformet
Billedet er praeget af for mange andre faktorer. .

Alternativt kan vi tage udgangspunkt i forskellige m&der at udforme
arbejdsprocesser p& i almindelighed, og vi kan analysere, hvilke
antagelser disse mader hver for sig ger om funktionerne. Mt;,d dette
udgangspunkt kan vi s senere diskutere, hvorvidt bestemte udform-

ninger egner sig til udfgrelse af en given funktion, i d i
systemudvikling. (! dete tifelde
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Gustavsen® beskriver to rendyrkede yderpunkter blandt de forskellige
mulige mader at udforme arbejdsprocesser pa: pd den ene side en
specialiseret, hierarkisk struktur, som ligger inden for rammerne af den
rationelle idealmodel; p& den anden side en tveerfaglig, dynamisk
struktur, som kan betragtes som negationen til den specialiserede,
hierarkiske. Gustavsen beskriver disse strukturer, og han prasciserer,
hvilke antagelser hver af dem bygger p&: antagelser om funktionens
art, om i hvilket omfang det p& forhdnd kan fastleegges, hvordan
funktionen skal udfgres, og om hvilke metoder, der er velegnede til
udferelse af funktionen.

En specialiseret, hierarkisk struktur indebeerer ifplge Gustavsen® for det
forste, at den enkelte delproces udfgres isoleret fra de @avrige
delprocesser, idet den reguleres udefra i form af bestemmelser og regler
for, hvordan der skal gas frem. For det andet findes der en vidtgdende
arbejdsdeling. Den enkelte arbejder udfarer kun en enkelt eller nogle fa
af delprocesserne, og der forudseettes derfor kun fa fagkundskaber hos
den store del af arbejdskraften. De delprocesser, som kreever seerlige
fagkundskaber og overblik over den samlede arbejdsproces, er udskilt
og udfgres af nogle f& med flere kvalifikationer. Disse delprocesser
omfatter blandt andet koordineringen af de gvrige delprocesser samt
udarbejdelsen af regler og bestemmelser for delprocessernes udfegrelse.
Og endelig for det tredie samarbejdes der kun i begreenset omfang. Det
er tilstraekkeligt, at den enkelte udfarer sit eget arbejde pé grundlag af
sine egne faglige kvalifikationer.

Den specialiserede, hierarkiske struktur bestdr af klart afgreensede,
mindre enheder. De enkelte enheder udfgrer hver sine delprocesser, og
de har ofte hver sin faglige basis. Enhederne indgér i et hierarkisk
forhold, som fastleegger, hvorledes reguleringen og koordineringen af
den samlede arbejdsproces finder sted. ‘

Denne made at strukturere arbejdsprocesser pd bygger pd nogle anta-
gelser om den tilhgrende funktion. Gustavsen fremhasver’ for det
ferste nedbrydelighed. Funktionen skal kunne opdeles i mindre, klart
adskilte delfunktioner, som hver svarer til, hvad en enkelt person kan
overkomme inden for et begreenset tidsinterval. For det andet
fremheever han regulerbarhed. Det skal kunne fastleegges pa forhand,
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hvordan den enkelte delproces skal reguleres. Det skal med andre ord
veere muligt at etablere metoder, som i detalje beskriver, hvordan den
enkelte delfunktion skal udfgres. Endelig som en konsekvens heraf
forudsaetter den specialiserede, hierarkiske struktur, at koordineringen
mellem de enkelte delprocesser kan udskilles som en selvstandig
delfunktion.

Gustavsen haevder®, at hvis en funktion er nedbrydelig og regulerbar, 0g
hvis koordineringen kan udskilles som en selvstaendig delfunktion, s& er
den specialiserede, hierarkiske struktur anvendelig til udformning af en
arbejdsproces — anvendelig i den forstand, at strukturen ikke gver vold
mod funktionens egenskaber. Gustavsen fremhaever Henry Ford som
den, der klarest viste dette i praksis®.

Blegen og Nylehn pdapeger i tilleeg, at denne made at udforme
arbejdsprocesser pa forudseetter stabile forhold, at hensigten synes at
veere, at der skal udfgres meget arbejde med hgj effektivitet, og at iseer
velkendte opgaver skal kunne ekspederes hurtigt. Strukturen ma ikke
eendres, opgaverne skal helst veere givne, og nytaenkning og skabende
virksomhed mé& ikke veere en forudseetning for organisationens
overlevelse. Blegen og Nylehn konkluderer, at den specialiserede,
hierarkiske struktur ikke er velegnet, ndr evnen il at finde nye veje
indgér som et ngdvendigt led i udfgrelsen af funktionen®®.

Det er oplagt ikke alle typer af funktioner, der har de egenskaber, som
kraeves, for at den specialiserede, hierarkiske struktur er anvendelig —
for eksempel ikke mange af de funktioner, der udfgres pa forsknings- og
uddannelsesinstitutioner. Disse funktioner er karakteriseret ved at veere
begreenset nedbrydelige, begraenset regulerbare, og ved at koordine-
ringen mellem de enkelte delprocesser derfor ngdvendigvis mé indga
som en aktivitet, der er integreret i arbejdsprocessernes udfgrelse.
Gustavsen papeger, at mange funktioner er dbne i den forstand, at en
del af den indsigt, som kraeves for at udfgre funktionen, ma udvikles
eller laeres undervejs; og jo mere &bne funktionerne er, desto
vanskeligere er det pd forhdnd at fastlaegge, hvordan den tilherende
arbejdsproces skal udfgres''.

79

Gustavsen beskriver en alternativ made at udforme arbejdsprocesser p8,
som svarer til disse andre typer af funktioner'?; vi veelger betegnelsen
den tveerfaglige, dynamiske struktur. Den er for det fgrste karak-
teriseret ved, at de enkelte delprocesser udfgres i tilknytning til
hinanden, séledes at der sker en Ipbende gensidig pdvirkning. For det
andet findes der ingen vidtgdende arbejdsdeling, og den enkelte
arbejder deltager i udfgrelsen af flere forskellige delprocesser. For det
tredie indgar fastleeggelsen af arbejdsprocessens udformning som en
integreret aktivitet i flere af delprocesserne; der anvendes metoder, men
de fastleegger kun arbejdsprocessen i begreenset omfang; og den viden,
som udvikles undervejs, anvendes til en Igbende ndring af
delprocesserne. Endelig for det fijerde preeges arbejdsprocesserne af
samarbejde og tveerfaglighed; de forskellige typer af erfaringer og
faglige kundskaber spiller sammen og udvikles under arbejdets
udfgrelse.

Den tveerfaglige, dynamiske struktur bestdr ikke af een bestemt, fast
strukturering af arbejdsprocessen, men snarere af flere forskellige
strukturer side om side. De enkelte enheder er ikke klart afgreenset i
forhold til hinanden, og de har ofte en tveerfaglig basis. Den enkelte
arbejder indgar pd samme tid i flere forskellige enheder.

Vi kan sammenfatte og knytte an til den foregdende diskussion: Den
specialiserede, hierarkiske struktur og den tveerfaglige, dynamiske
struktur er rendyrkede yderpunkter i et spektrum af mulige méder,
hvorpé arbejdsprocesser kan udformes. Den specialiserede, hierarkiske
struktur forudsaetter, at arbejdsprocessen indgdr i en etableret situation;
opgaverne skal vaere kendte; og der skal findes metoder, som i detalje
fastlaegger, hvordan de enkelte delprocesser skal udfgres. Den
specialiserede, hierarkiske struktur ligger i forleengelse af den rationelle
idealmodel. Heroverfor stdr den tveerfaglige, dynamiske struktur; den
er anvendelig, selvom arbejdsprocessen indgér i flydende situationer;
lsereprocesser indgér som integrerede aktiviteter; der anvendes
metoder, men de fastleegger ikke i detalje, hvordan arbejdet skal
udfgres, og de sendres undervejs, i takt med at der udvikles ny indsigt.
Den specialiserede, hierarkiske struktur fgrer til strukturbegreensede
arbejdsprocesser, mens den tveerfaglige, dynamiske struktur muliggar,
at arbejdsprocesserne lpbende pévirker og eendrer de rammer, som de
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foregdr indenfor. Endelig er den specialiserede, hierarkiske struktur
preeget af en kraftig arbejdsdeling, mens de forskellige erfaringer og
faglige kvalifikationer spiller sammen i den tvaerfaglige, dynamiske
struktur.

Karakteristik af delfunktioner

Disse generelle overvejelser kan vi anvende til at diskutere
systemudviklingsprocessers udformning. Men fgrst méa vi karakterisere
disse arbejdsprocessers indhold naermere,

| faglitteraturen skelnes der ikke mellem funktion og metode.
Systemudbviklingsprocessens indhold karakteriseres seedvanligvis ved, at
processen fgrst opdeles i en raekke faser eller etaper, hvis indhold
derefter beskrives. Der er en del variation i disse beskrivelser, men
alligevel kan vi i de fleste beskrivelser genfinde fglgende delfunktioner:
underspgelsen eller analysen af dele af den eksisterende organisation,
udformningen eller konstruktionen af det nye edb system, samt
forandringen af organisationen gennem indfgrelsen af systemet's.

Det er imidlertid problematisk at tage udgangspunkt i en faseinddeling,
fordi det giver en endimensional fremstilling af arbejdsprocessen.
Dermed understreger vi og binder os let til en tidsmeessig adskillelse af
de beskrevne delfunktioner, og vi ger det vanskeligt at fremhaeve andre
delfunktioner, som er tveergdende i forhold til den valgte faseinddeling.

En karakteristik af systemudviklingens delfunktioner ma for det fgrste
udspeende helheden; vi m& ud fra de valgte delfunktioner kunne
beskrive alle relevante sider af systemudviklingsprocessernes indhold.
De valgte delfunktioner ma for det andet veere veesensforskellige; del-
funktionerne kan ikke beskrive hver sin skarpt adskilte del af
systemudviklingsprocesserne'; men vi skal kunne skelne delfunk-
tionerne begrebsligt fra hinanden, og de ma hver for sig veere knyttet til
en veesentlig side ved systemudviklingsprocesserne. Endelig m& den
valgte karakteristik af delfunktioner seette os i stand til at beskrive de
vigtigste af de problemer, som er knyttet til systemudvikling.
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Ud fra disse kriterier vaelger vi at karakterisere systemudviklingen ved
foigende delfunktioner: forandring, beslutning, undersggelse, konstruk-
tion og kommunikation.

Systemudviklingen er en integreret del af organisationsudviklingen;
systemudviklingsprocessens egentlige funktion er saledes forandring af
organisationen. Som grundiag for at kunne fastleegge og realisere
forandringen er det imidlertid ngdvendigt, at der udfgres andre
funktioner. Organisationen er preeget af flertydighed og konflikter, og
der ma derfor Igbende tages beslutninger, som styrer processens forlgb.
Som grundlag for disse beslutninger mé der iveerkseettes undersggelser
af organisationen og af forudszetningerne for dens udformning. Disse
underspgelser skal sgge at skabe klarhed over, hvilke forandringer der er
gnskelige og mulige. De lgbende besiutninger og undersggelserne
danner grundlag for konstruktionen af et nyt edb system, som gennem
forandringsfunktionens udfgrelse integreres i det nye edb-baserede
system. Endelig er det en forudseetning, at der lgbende finder en
kommunikation sted imellem personer og grupper med tilknytning til
systemudviklingsprocessen.

Vi postulerer altsd, at forandring, beslutning, undersggelse, konstruk-
tion og kommunikation er de ngdvendige delfunktioner, som pé den ene
eller den anden made ma udfgres gennem systemudviklingsprocessens
forskellige delprocesser. | det fglgende vil vi beskrive hver af disse
delfunktioner, og senere vil vi sd diskutere systemudviklingsprocessens
udformning og dermed delfunktionernes indbyrdes relationer.

Forandring

| en vis forstand bidrager alle dele af systemudviklingsprocessen til
forandring af organisationen; vi gnsker imidlertid gennem forandrings-
funktionen at fokusere pd de dele af arbejdsprocesserne, som virker
direkte pd og som aendrer de edb-baserede systemer.

Forandringsfunktionen er teet knyttet til konstruktionsfunktionen.
Konstruktionsfunktionen fgrer frem til et kgrende edb system og til
beskrivelser af det nye edb-baserede system. Disse beskrivelser er
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aldrig og kan ikke veere fuldsteendige, men de omfatter en fuldstaetndig
beskrivelse af de programmer, der indgér i edb systemet. Forandrings-
funktionen tager udgangspunkt i disse beskrivelser, idet den sgger at
realisere det beskrevne edb-baserede system. Under udferelsen af
forandringsfunktionen opnés der ny indsigt, som kan virke tilbage p§
konstruktionsfunktionen og medfgre eendringer i edb systemet eller i
beskrivelsen af det samlede edb-baserede system.

Den endelige forandring er ikke alene et resultat af forandrings-
funktionens udfgrelse. Organisationsudviklingen og dermed systemud-
viklingen betegner, som fastsldet tidligere, alene aktiviteter, som er
igangsat og kontrolleret af hovedaktgren og ledelsen'®. ' Der findes
sdledes, blandt andet i tilknytning til de faglige organisationer, andre
delvis overlappende processer, som er rettet mod de edb-baserede
systemer, og som dermed ogsd bidrager til forandringen.

Forandringsfunktionen udferes i forskellige typer af delprocesser:
— Ibrugtagning af nye eller eendrede edb systemer.

— Indfgrelse af nye formelle strukturer, som sammen med den nye
teknologi fastleegger arbejdsfunktionerne og arbejdsdelingen.

— Opleering i betjening af nye edb systemer og i udfgrelse af
andrede arbejdsfunktioner.

—  Uddannelse, som sigter pad at udvikle arbejdskraftens kvalifi-
kationer, og som samtidig kan fere til, at de ansatte far en
sendret opfattelse af organisationen som helhed.

Endvidere kan de ansattes opfattelse af organisationen og af ny
ieknologi forandres ved, at de inddrages i for eksempel undersggelser
og beslutninger.
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Beslutning

Systemudyviklingsprocessens og de edb-baserede systemers udformning
fastleegges gennem udfgrelsen af beslutningsfunktionen.

Systemudviklingsprocessen igangsaettes af organisationens ledelse, og
det er ogsd ledelsen, der kontrollerer den arbejdskraft og de @vrige
ressourcer, der indgér. Det er imidlertid ikke kun ledelsen, men i hgj
grad interessestrukturen og styrkeforholdet, relationerne til andre
organisationer samt den indgdende arbejdskraft, som gennem beslut-
ningsfunktionen afger udformningen af systemudviklingsprocessen og
det edb-baserede system.

Netop gennem beslutningsfunktionens udferelse illustreres det, at
systemudviklingen er en integreret del af organisationsudvikliingen og af
de samlede aktiviteter inden for organisationens rammer.

Beslutningsfunktionen udfegres séledes i mange forskellige former for
delprocesser:

— Samarbejde eller forhandling mellem pé den ene side ledelsen og
p& den anden side repraesentanter for de ansattes faglige
organisationer. | forholdet mellem ledelsen og den arbejdskraft,
der udfgrer systemudviklingen, er interessen centreret omkring
arbejdsprocessens udformning, mens udformningen af det
edb-baserede system er af primeer interesse i forholdet mellem
ledelsen og de gvrige ansatte.

— Beslutningsprocesser, som foregar inden for organisationens
ledelse.

— Beslutningsprocesser, som indgdr som et integreret led i
systemudviklingsprocessen. Det kan vaere beslutninger om valg
af udstyr, om programmers udformning elier om hvilken metode,
der skal anvendes for eksempel til beskrivelse af en del af den
eksisterende organisation.
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Undersggelse

Undersggelsesfunktionen er primeert rettet mod den nuveerende orga-
nisation, mod relationerne til andre organisationer 0g mod den
tilgeengelige teknologi; men der indgar ogsd undersggelser i vurderingen
af de forskellige forslag til nye eller sendrede edb-baserede systemer.
Undersggelserne ferer til en forbedret forstéelse af forholdet meliem
organisationens udformning og de stadigt eendrede forudseetninger, og
de skaber grundlag for formuleringen af mulige alternative
organisationer. Undersggelserne etablerer sdledes et grundiag for at
kunne tage beslutninger om udformningen af de edb-baserede
systemer, og de er samtidig teet knyttet til, og en forudseetning for,
konstruktionsfunktionens udfgrelse.

Undersggelsesfunktionen udfgres i forskellige former for delprocesser:
interview af eller samtale med ansatte i forskellige dele af organi-
sationen, rundgange i forskellige afdelinger, besag i andre organisa-
tioner, deltagelse i kurser, der omhandler ny teknologi, eller vurdering af
forslag til et nyt edb-baseret system.

Det er et falles traek ved alle disse arbejdsprocesser, at de foreger
deltagernes viden; og blandt andet gennem underspgelsesfunktionens
udferelse far systemudviklingsprocessen karakter af erkendelsesproces.
Det er selvfglgelig forst og fremmest de personer, der deltager i
undersggelsesfunktionens udfgrelse, der leerer noget; men ogsé i et vist
omfang andre, som far adgang til forskellige former for beskrivelser, der
udarbejdes for at fastholde og formidle nogle af undersggelsens
resultater.

Undersagelsesfunktionens udformning er karakteriseret ved, hvilken
viden der opbygges, hvem der deltager og dermed opnér forbedret
indsigt, og ved hvilke beskrivelser der udarbejdes. Endelig er det
afggrende, hvorledes der kommunikeres i forbindelse med under-
spgelsesfunktionens udferelse, dels som grundlag for at skabe ny
indsigt og dels for at informere om underspgelsens resultater.
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Konstruktion

Mens undersggelsesfunktionen primeert er rettet mod det eksisterende,
er konstruktionsfunktionen udelukkende rettet mod det nye eller
sendrede edb-baserede system; og mens forandringsfunktionen
omfatter den direkte forandring af organisationen, fgrer konstruk-
tionsfunktionen frem til et kgrende edb system og til beskrivelser af den
patenkte forandring. Beskrivelserne indeholder en fuldstaendig
beskrivelse af de programmer, der indgér i edb systemet, men igvrigt
fastleegger de kun en del af det edb-baserede systems egenskaber.

Systemudviklingens seseregne kendetegn skyldes fgrst og fremmest
konstruktionsfunktionen. Forandring, beslutning, undersggelse og
kommunikation indgdr som nedvendige delfunktioner i alle typer af
organisationsudvikling, ganske vist under andre former. | andre typer af
organisationsudvikling udarbejdes der ogsa i et vist omfang beskrivelser
af forandringen, inden den iveerkseettes. Men for systemudviklingens
vedkommende stilles der specielle og strenge krav til disse beskrivelser,
samtidig med at beskrivelserne pd en meget direkte made er knyttet til
forandringen: der skal udarbejdes fuldsteendige og formelle beskrivelser
af den databehandling, der skal udfgres automatisk, og disse
beskrivelser skal udformes i et af de programmeringssprog, som findes
pad det tilgeengelige udstyr; til gengeeld er programmeringssprogs-
beskrivelsen direkte anvendelig som forskrift for, hvorledes
datamaskinen skal udfgre den gnskede databehandling.

Konstruktionsfunktionen omfatter formuleringen af en vision'® om den
onskede forandring; eventuelt formuleringen af flere forskellige visioner.
Den omfatter videre preeciseringen og beskrivelsen af visionen og
realiseringen af dele af visionen. Formuleringen og praeciseringen af
visionen har karakter af design, idet design har at ggre med at
planlsegge, med at udforme forelgbige skitser af noget og med at danne
menstre og hovedtraek'’. Designovervejelserne fgrer i fgrste omgang til
en ufuldstaeendig og maske uklar vision om en forandring, og derfra fgrer
de videre mod en gradvis forstdelse af, hvorledes forandringen kan
realiseres.
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Under hele konstruktionsfunktionens udferelse udarbejdes der
beskrivelser; beskrivelserne preeciseres og detaljeres gradvist; og dele af
beskrivelserne realiseres, idet de udformes i programmeringssprog og
afproves som forskrifter for datamaskinen. Design- og realiserings-
processerne forlgber ofte sidelgbende og forudsaetter i et vist omfang
hinanden: realiseringen bygger pé designovervejelserne, og den fgrer
gradvist til en helhedsforstaelse, i forste omgang af edb systemet, men
senere under forandringsfunktionens udferelse ogsé af det nye
edb-baserede system; denne fremvoksende helhedsforstéelse vil pa sin
side kunne bidrage til nye designovervejelser.

Konstruktionsfunktionen udfares i forskellige former for delprocesser:
— Beskrivelse af det nye edb-baserede system.

—  Beskrivelse af det nye edb system og af de programmer, som det
er opbygget af.

— Kodning af programmer.

— Indkgring og test af enkelte programmer og af det samlede edb
system.

Gennem konstruktionsfunktionens udferelse opbygges der ny viden.
Sammen med undersggelsesfunktionen fremhaever denne delfunktion
systemudviklingsprocessens karakter af erkendelsesproces'®.

Kommunikation

Kommunikation er en ngdvendig delfunktion af den simple grund, at der
er flere mennesker, der deltager i eller har tilknytning til system-
udviklingen. Man kan heevde, at kommunikation altid er en
underordnet delfunktion, og at den indgar som en ngdvendig del af de
gvrige delfunktioner: der kommunikeres ikke for kommunikationens
egen skyld, men fordi det er ngdvendigt for at kunne tage beslutninger
eller for at kunne undersgge en bestemt del af organisationen. En
tilsvarende argumentation vil imidlertid kunne anvendes om de gvrige
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delfunktioner i forhold til forandringsfunktionen. Som allerede naevnt
har vi valgt disse fem delfunktioner for at kunne deekke flest mulige af
systemudviklingsprocessens vaesentlige egenskaber, og netop kom-
munikationsproblemerne kan veere fremtraedende, blandt andet fordi
edb-teknologiens krav til udformningen af beskrivelser bevirker, at disse
ofte ligger fiernt fra almindelig sprogbrug.

Kommunikationsfunktionen udferes i forskellige typer af delprocesser,
som hver kan karakteriseres ved deres placering, deres form og ved
kommunikationens indhold.

Kommunikationens indhold drejer sig vaesentligst om udformningen af
systemudviklingsprocessen og det edb-baserede system. Delprocesser-
nes placering er farst og fremmest bestemt af, hvem der afsender og
modtager: om kommunikationen for eksempel finder sted mellem
personer eller grupper, som begge arbejder i systemudviklingsproces-
sen, eller om det kun er den ene af parterne, der arbejder med
systemudvikling. Delprocessernes form er bestemt af, hvilket sprog og
hvilket medie, der anvendes, og af om kommunikationen er envejs, eller
om der er tale om en dialog. Envejskommunikation kan anvendes til at
meddele informationer eller til at indhente oplysninger for eksempel i
forbindelse med undersggelser. Dialogen kan derimod anvendes som
grundlag for feelles udvikling af ny viden.

Lad os ggre status: dette kapitel handler om systemudviklings-
processens indhold og udformning. | det foregéende har vi set generelt
pé arbejdsprocessers udformning, og vi har postuleret og beskrevet
systemudviklingens vigtigste delfunktioner. P& den baggrund vil vi i de
tre felgende afsnit diskutere systemudviklingsprocessens udformning:

— Hvilke sammenhaenge er der mellem delfunktionerne?

— | hvilket omfang er systemudviklingen regulerbar og nedbrydelig?

— Hvilke problemer er der igvrigt forbundet med udformningen af
denne specielle arbejdsproces?
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Processens hovedbevazgelsesretning

De tre delfunktioner: undersggelse, konstruktion og forandring er teet
sammenknyttede og indbyrdes afhaengige. Den indsigt, der opnés
gennem undersggelserne danner udgangspunkt for udferelse af
konstruktionsfunktionen; og konstruktionen af edb systemet og af
beskrivelsen af det nye edb-baserede system udger grundlaget for
udfgrelse af forandringsfunktionen. Denne tidsmaessige afhaengighed
er illustreret pa fig. 4.1, og vi veelger at betegne den systemudviklingens
hovedbevasgelsesretning.

undersggelse = konstruktion —> forandring

Fig. 4.1
Systemudviklingens hovedbevaegelsesretning.

Hovedbevaegelsesretningen treeder tydeligst frem, nar vi betragter et
enkelt projekt, som er rettet mod et bestemt edb-baseret system.
Skemaet illustrerer i dette tilfeelde, hvorledes tyngden forskydes,
efterhanden som processen skrider frem.

Hvis vi i stedet fokuserer p& et bestemt systems samlede levetid, vil
sammenhaengen komme til udtryk i form af gentagelser. For hvert

undersggelse S
konstruktion e
forandring R

drift

Fig. 4.2
Systemudviklingens hovedbeveegelsesretning i forhold il
et bestemt edb-baseret system.
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projekt, der gennemfgres, vil vi kunne genfinde hovedbevaegel-
sesretningen; men det vil ogsd haende, at projekter afbrydes eller
standses helt. Det edb-baserede system vil veere i drift i intervallerne
mellem projekterne; og ofte vil det ogsad vaere i drift, mens projekterne
foregér. Disse sammenhaenge er illustreret pd fig. 4.2.

Den samlede systemudviklingsproces har ikke noget fast startpunkt og
slutpunkt. Her er forandringen ikke laengere afslutningen p& processen,
men derimod en stadigt tilbagevendende foreteelse. Det enkelte projekt
aflgses af nye projekter; og flere projekter kan udmeerket forlgbe
samtidig og endda have delvist overlappende genstandsomrdde. Set i
forhold til den samlede systemudviklingsproces fremtreeder
hovedbevaegelsesretningen ikke ngdvendigvis tydeligt; men den kan
genfindes i form af stadige gentagelser og delvise overlap.

De fem delfunktioner giver os mulighed for at forme en todimensional
forstielse af systemudviklingen. Dette er illustreret pa fig. 4.3.

-m-i22£522&&*~ under- konstruk-  foran- beslut- kommu-
tid sggelse fion dring ning nikation

1. periode

2. periode

3. periode

n. periode

Fig. 4.3
Skema til beskrivelse af systemudviklingsprojekt.
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Skemaet kan anvendes til at strukturere beskrivelser af projektforlgb.
Bade nar vi ensker at beskrive projekter, der har fundet sted; men ogsé
nar vi gnsker at beskrive projekter, som de ber forlgbe, enten i form af
planer for projekter eller i form af metoder, der angiver retningslinier for
projekters udfgrelse.

Begraenset regulerbar og nedbrydelig

Systemudviklingens hovedbevaegelsesretning udtrykker en tidsmaessig
afhaengighed mellem de tre delfunktioner. Men det skal understreges,
at skemaet pad fig. 4.1 ikke udtrykker en tidsmaessig adskillelse.
Tveertimod vil vi postulere, at systemudviklingen er begraenset
regulerbar og begraenset nedbrydelig.

Pastanden understgttes af flere argumenter. For det ferste er
organisationen som helhed praeget af flertydighed og konflikter. Det er
sjeeldent p& forhand klart, og der er ikke npdvendigvis enighed om,
hvilke forandringer der er @nskelige. Kravene til de edb-baserede
systemer er ikke givne som udgangspunkt for systemudviklingsproces-
sen; og hvis de endelig klarleegges senere, vil de ofte veere delvis
modstridende. Det er vanskeligt at formulere en klar og stabil
malsaetning for det enkelte projekt, og blandt andet af den grund lader
systemudviklingsprocessen sig kun i begreenset omfang preege af
rationalitet'®.

For det andet har systemudviklingsprocessen karakter af erkendel-
sesproces, og blandt andet af den grund er systemudvikling en relativt
&ben funktion®.

For det tredie har systemudviklingsprocessen karakter af designproces.
Der skal formuleres nye visioner om organisationen; og nogle af disse
visioner skal realiseres i form af en forandret organisation. Design- og
realiseringsprocesserne indgdr i udferelsen af konstruktions- og
forandringsfunktionen. Men de har ogsd en teet sammenhasng med
udfgrelsen af undersggelsesfunktionen; designovervejelser affgder nye
behov for undersggelser; og realiseringsprocesserne, som forst afsluttes
under forandringsarbejdet, giver til stadighed nye impulser il
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designovervejelserne. Blandt andet derfor forudseetter de tre del-
funktioner: undersegelse, konstruktion og forandring gensidigt
hinanden; og ingen af de tre kan oplagt adskilles fra de @vrige.

Endelig for det fjerde er organisationen i stadig beveegelse. Det betyder
dels, at den indsigt, som blev opndet gennem undersggelserne, gradvist
foraeldes, efterhdnden som systemudviklingsprocessen skrider frem; og
dels betyder det, at der i selve forandringsarbejdet hver gang vil veere
tale om en ny begyndelsessituation.

For med rimelighed at kunne betragte systemudviklingen som
regulerbar og nedbrydelig, m& man for det férste forudseette, at
organisationen i en periode kan isoleres fra sine omgivelser. For det
andet m& man forudseette, at der hersker harmeni i organisationen, at
der pa forh&nd kan opstilles klare og entydige krav til det edb-baserede
system, og at der kan etableres et fuldstaendigt overblik over mulige
alternativer og deres konsekvenser. Endelig m8 man forudseette, at der
findes metoder, der i detalje beskriver, hvordan man designer og
realiserer edb-baserede systemer ud fra givne krav.

Forudsaetningerne er imidlertid ikke til stede; og det er vanskeligt at
forestille sig, hvorledes de skulle kunne etableres. Netop derfor taler vi
om hovedbeveegelsesretningen, og vi understreger, at der samtidig er
tale om bevaegelser i modsat retning.

Af samme grund opfatter vi systemudviklingen som uegnet til at blive
organiseret i specialiserede, hierarkiske strukturer. Systemudviklingen
opfylder ikke de krav om regulerbarhed og nedbrydelighed, som denne
organisationsform forudsaetier. Vores diskussion af systemudviklingens
delfunktioner og deres indbyrdes sammenhaenge peger naesten entydigt
i retning af tveerfaglige, dynamiske strukturer, som den organisations-
form, der er i overensstemmelse med systemudviklingens karakteristiske
egenskaber. Fglgelig bgr der lgbende og i teet tilknytning ftil
systemudviklingen foregd aktiviteter, som sigter pd at tilretteleegge,
vurdere og eendre arbejdsprocessens udformning. | det foregdende er
denne sammenhaeng fastholdt ved at beslutningsfunktionen og
kommunikationsfunktionen ikke alene drejer sig om det edb-baserede
system, men ogsd omfatter systemudviklingsprocessens udformning.
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Modseetninger og problemer

Men hvordan forholder det sig med virkelighedens systemudvik-
lingsprocesser? De foreliggende systemudvikiingsmetoder  ligger
naesten alle naermere den specialiserede, hierarkiske organisationsform
end den tvaerfaglige, dynamiske®'; og som vi var inde pa i kapitel 1, har
den praktiske systemudvikling veeret preeget af en tiltagende
specialisering og arbejdsdeling.

P& den ene side har vi alts& argumenteret for, at de tveerfaglige,
dynamiske strukturer er bedst egnede. P& den anden side md vi
konstatere, at systemudviklingsprocesserne og metoderne ofte er
praeget af specialiserede, hierarkiske strukturer.

Forklaringen p& denne tilsyneladende uoverensstemmelse skal s@ges i
den modsaetningsfyldte sammenhaeng, som systemudviklingsprocessen
indgar i. Systemudviklingen er en integreret del af aktiviteterne inden
for organisationen, og de geeldende forudseetninger seetter deres
tydelige preeg p& arbejdsprocessens udformning?.

Vi har allerede tidligere papeget?’, at systemudviklingsprocessens
dobbelte bestemmelse kommer til udtryk i modsaetningsfyldte krav til,
hvor mange ressourcer der skal anvendes til systemudvikiing. Samtidig
ved vi ogsd, at systemudviklingsprocessen er preeget af interesse-
strukturen og styrkeforholdet, sdledes at eventuelle modseetninger
mellem ledelsen og de ansatte som helhed og mellem ledelsen og den
arbejdskraft, der udferer systemudviklingen, vil komme til udtryk i
processens udformning.

Disse modsaetninger vil specielt praege beslutningsfunktionen. Le-
delsen deltager kun sjeeldent; men de har fundamental interesse iogen
formel ret til at styre processen. Tilsvarende vil andre interessegrupper,
som ikke deltager i udfgrelsen af systemudviklingen, forspge at styre
processen — selvom de ikke har de samme muligheder som ledelsen.

P% den ene side er der sdledes en tendens til at Ilpsrive beslut-
ningsfunktionens udforelse fra systemudviklingens gvrige delprocesser.
Denne tendens fremtvinges gennem interessestrukturen  og
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styrkeforholdet. P& den anden side er der en samtidig og modsat rettet
tendens til at udfgre beslutningsfunktionen som en integreret del af de
gvrige delprocesser. Denne tendens skyldes systemudviklingens
begraensede regulerbarhed og nedbrydelighed.

Tendensen il Igsrivelse af beslutningsfunktionen udspringer af den
grundlaeggende arbejdsdeling: mellem dem der har den formelle ret til at
styre, og dem der skal udfgre arbejdet i systemudviklingsprocessen; og
mellem dem der skal udvikle systemet, og dem der bagefter skal arbejde
med eller i tilknytning til systemet.

Modseaetningerne vil ogsd preege kommunikationsfunktionen, og
dermed forsteerke de kommunikationsproblemer, som er knyttet til
systemudvikling. P& den ene side er det i udgangspunktet givet, at der
skal udarbejdes fuldsteendige og formelle beskrivelser af de
programmer, der indgar i edb systemet. P& den anden side er det bade
naturligt og n@dvendigt, at en veesentlig del af kommunikationen
foregdr i almindeligt sprog — béde for de, der arbejder i
systemudviklingsprocessen, men iseer for de @vrige dele af
organisationen. Hvorledes skal der prioriteres mellem udarbejdelsen af
formelle beskrivelser og beskrivelser i naturligt sprog? Og hvorledes
sikres konsistensen mellem de forskellige beskrivelser? De formelle
beskrivelser af programmerne er en forudseetning for at kunne realisere
edb systemet; men arbejdsdelingen kombineret med interesse-
gruppernes krav om indsigt i og indflydelse pd systemudviklingspro-
cessen forudsaetter, at der kommunikeres p& naturligt sprog.

Problemerne er knyttet savel til kommunikationens form som til dens
indhold. Interessestrukturen afspejles sdledes i forskellige opfattelser
af, hvad der er relevant og forstdeligt**. Hvor mange forskellige
beskrivelser skal der udarbejdes af det samme system? Hvordan skal
der prioriteres mellem de forskellige krav? Og igen, hvordan sikres
konsistensen?

Systemudviklingsprocessen indgér i en modsaetningsfyldt
sammenhaeng. Derfor er det ikke overraskende, at arbejdsprocessen
kan veere preeget af specialiserede, hierarkiske strukturer, selvom det
strider imod systemudviklingens karakteristiske egenskaber. Og derfor



94

vii der ogsd, specielt under udfgrelsen af beslutnings- og
konstruktionsfunktionen, opstd konflikter og problemer, som hverken
kan forstds eller bearbejdes inden for systemudviklingsprocessens
rammer alene.

Lad os sammenfatte og afrunde. | dette kapitel har vi karakteriseret de
vigtigste delfunktioner; vi har argumenteret for, at systemudviklingens
egenskaber peger i retning af tveerfaglige, dynamiske organisations-
former; og vi har beskrevet nogle af de veesentlige problemer og
modsaetninger, som praeger systemudviklingens udformning.

| de fire forste kapitler har vi formuleret et begrebsapparat til forstdelse
af systemudviklingsprocessen og dens omgivelser. Det har veeret
ambitionen at karakterisere systemudvikiingsprocessen, som den er,
snarere end som den burde veere. | det fglgende kapitel vil vi
praecisere, hvad vi vil forsta ved en systemudviklingsmetode; og vi vil se
neermere pa nogle af de grundleeggende elementer i en metodisk
arbejdsform.
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"Alle forslag til nye metoder forsoger at laegge
begraensninger pd programmerne eller pa
programmeringsprocessen.  Formélet med
disse begraensninger er det samme for alle
metoderne — at & programmets tilsyne-
ladende kompleksitet til at passe sammen
med vore menneskelige evner til at hdndtere
en sadan kompleksitet. Vi har udviklet en
usaedvanlig staerk teknik til hdndtering af
kompleksitet. Vi abstraherer fra den.”

W. Wulf’

SYSTEMUDVIKLINGSMETODE

e Preecisering af metodebegrebet
e Teknikker baseret péd abstraktion
e Strukturering og handtering af strukturer
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SYSTEMUDVIKLINGSMETODE

Systemudviklingsprocesser er i sterre eller mindre omfang preeget af
metodiske arbejdsformer: méaske anvender man en metode fra
litteraturen som forbillede; maske arbejder man ud fra nogle forskrifter,
som er beskrevet i organisationens egen edb-h&ndbog; og i alle tilfeelde
udnytter arbejdskraften de erfaringer og den viden, som den har tilegnet
sig gennem uddannelse og praktisk arbejde. Tidligere har vi udtrykt det
p& den méade, at arbejdskraften og teknologien indgédr i forudsaet-
ningerne for udformningen af systemudviklingsprocessen, og at det
specielt gaelder arbejdskraftens kvalifikationer og de metoder og det
udstyr, som teknologien bestar af?.

Men hvad skal vi preecist forstd ved en systemudviklingsmetode?

Preecisering af metodebegrebet

Metode og teori

Der er en taet sammenhaeng mellem vores erkendelse om
systemudvikling og de metoder, som angiver retningslinier for
systemudviklingssprocessernes udformning.

Bade ud fra en individuel og en samlet synsvinkel er vores erkendelse
om systemudvikling og selve arbejdsprocesserne integrerede dele af
praksis: hidtil opnéet erkendelse anvendes i arbejdsprocessen, og
arbejdsprocessen giver nye erfaringer, som indgar i vores erkendelse, og
som samtidig skaber grundlag for ny erkendeise gennem intellektuel
bearbejdning®. Vores erkendelse om systemudvikling kan antage
forskellige former; vi vil karakterisere den som led i udviklingen af en
teori, nar den ssetter os i stand til at forstd nogle af de vaesentlige
mekanismer og lovmaessigheder, der bestemmer systemudviklingspro-
cessernes udformning®.



98

Systemudviklingsmetoder angiver retningslinier for arbejdsprocessernes
udformning, og vi kan opfatte metoderne som den handlingsanvisende
del af vores erkendelse om systemudvikling. Formuleringen og
anvendelsen af en metode kan bygge p& en teori om systemudvikling,
men det behgver ikke veere tilfeeldet. En metodes veerdi svaekkes
imidlertid, nar den formuieres og formidles lgsrevet fra en forkiarende
og samlende teori. Dels fordi det bliver vanskeligt at vurdere metoden
og at sammenligne den med andre metoder; og dels fordi der ikke er
hjeelp at hente, nar virkeligheden arter sig anderledes end antaget i
metoden. Det er derfor vort udgangspunkt, at formuleringen af
systemudviklingsmetoder mé knyttes til udviklingen af en teori om
systemudvikling.

Karakteristik af metoder

Vi veelger at karakterisere en systemudviklingsmetode gennem dens
anvendelsesomrade, gennem det bagvedliggende perspektiv og gennem
retningslinierne for arbejdsprocessens udformning. Videre veelger vi at
skelne mellem forskellige typer af retningslinier: teknikker, veerktgjer og
principper for organisering. Jvf. fig. 5.1.

e Anvendelsesomrade
e Perspektiv
e Retningslinier:
teknikker
veerktgjer
principper for organisering

Fig. 5.1
Karakteristik af systemudviklingsmetoder.
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Fgrst om anvendelsesomridet. Der er en veesensforskel meilem at
automatisere enkle, administrative rutiner og at udvikle et edb-baseret
produktions- og materialestyringssystem. Der er ogséd en veesensforskel
mellem at udvikle et off-line Ignsystem for 25 ansatte og at udvikle et
on-line kasseterminalsystem med 500 terminaler fordelt p& 200
bankfilialer. Det er ikke alene et spgrgsmél om forskelle i omfang, men
om forskelle pa veesentlige omréder som: anvendt udstyr, hvem og hvor
mange, der deltager i systemudviklingsprocessen, typen af forandring
og herunder hvordan det nye system er integreret i organisationens
arbejdsprocesser. Selvfplgelig er der vaesentlige feelies treek ved alle
systemudviklingsmetoder, men det er vigtigt, at den enkelte metodes
anvendelsesomrade klarggres®. En metode kan opfattes som en model
for en delmaengde af alle systemudviklingsprocesser; og vi kan
karakterisere anvendelsesomrédet dels gennem disse processers
genstandsomrédde, det vil sige den del af organisationen, der skal
forandres, og dels gennem den forandring, som processen skal resultere
i

Derneest om det bagvedliggende perspektiv. Perspektivet er en
begrebslig sammenfatning af et syn pé eller en erkendeise om et givet
feenomen, for eksempel en given organisation eller organisationer i det
hele taget. Vi veelger at lade perspektivet betegne savel en samlet
erkendelse om feenomenet som den erkendelse, man opndr ved at
anvende et bestemt begrebsapparat til beskrivelse af feenomenet®. For
eksempel onsker vi at kunne tale om en persons perspektiv pé
organisationer som helhed; og vi gnsker at kunne tale om det perspektiv
pa& organisationer, som kommer frem, nér personen anvender for
eksempel en bestemt systembetragtning”. En metodes perspektiv er
ikke ngdvendigvis beskrevet eksplicit som en del af metoden; men det
er altid afspejlet i retningsliniernes udformning: for eksempel i de
begreber, der anvendes til undersggelse og konstruktion, i de
fremgangsmaéader, der svarer til disse begreber, og i de sproglige
udtryksmidler, der anvendes til udarbejdelse af beskrivelser. N&r man
vaelger og anvender en bestemt metode, s& vaelger man samtidig
gennem dens perspektiv et bestemt grundlaeggende syn pa
organisationen. Det er derfor vigtigt, at den enkelte metodes perspektiv
klarlaegges.
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Endelig er der de forskellige typer af retningsl/inier: teknikker, vaerktgjer
og principper for organisering.

En teknik er en fremgangsmade. En teknik udtrykker, hvordan en
bestemt arbejdsproces kan udferes: at s& korn pé& en bestemt made pé
en bestemt tid af aret, at fange fisk med ruser, at hgvle tree s& det ikke
fleenser, at konstruere programmer ved trinvis forfinelse. En teknik
fokuserer pd udfgrelsen af en funktion; den knytter kendskabet til
arbejdsprocessens produkt til en forstdelse af, hvordan processen skal
udferes. Derimod ser en teknik i hgjere grad bort fra, hvilke ressourcer
der er til rddighed, og hvilken sammenhang arbejdsprocessen i gvrigt
indgér i. Ofte forudsaettes det i formuleringen af en teknik, at det er
een person, der udfgrer arbejdet, og at denne person har adgang til de
ngdvendige ressourcer.

En teknik betjener sig af et antal veerktgjer, som er udformet til
anvendelse i og til understgttelse af de forskellige delprocesser: ploven,
rusen, hevlen og hevibaenken, programmeringssproget. Veerktgjet er
konstrueret som et hjeelpemiddel til at effektivisere udfgrelsen af
arbejdsprocessen, og som sddan er veerktgjet knyttet til en eller flere
teknikker. P& den ene side forudsaetter konstruktionen af et veerktigj
séledes forestillingen om en teknik, hvis udfgrelse forbedres gennem
ibrugtagningen af veerktgjet. P& den anden side medfgrer ibrug-
tagningen af et nyt veerktgj, at der skabes nye erfaringer, og dermed et
aendret grundlag for etableringen af nye teknikker. Tag for eksempel
sammenhaengen mellem programmeringsteknikker og programmerings-
sprog: da man i starten programmerede (arbejdsprocessen) direkte i
maskinsprog (veerktgjet), var det ngdvendigt at udvikle et bevidst
forhold (teknikker) til brugen af de enkelte lagerenheder; ellers gik det
galt; senere udviklede man de symbolske maskinsprog (nyt veerktgj),
som gjorde det muligt at anvende datamaskinen som et hjeelpemiddel til
at administrere brugen af det fysiske lager, og som samtidig skabte
grundlag for nye og andre programmeringserfaringer. Udviklingen af
teknikkerne og veerktgjerne gér hand i hand, og disse retningslinier
udtrykker tilsammen en faglig viden om en bestemt type arbejdsproces
og det tilhgrende produkt.
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Endelig er der principperne for organisering. De fokuserer p&d de
problemer, som er forbundet med, at flere skal arbejde sammen, og at
der altid er begraensede ressourcer. Derimod ser de i hgjere grad bort
fra udfgrelsen af den givne funktion. Principperne for organisering
angiver sammenheange mellem arbejdsprocessen og omgivelserne; de
angiver hvilke ressourcer, der kraeves, og fordelingen af disse over de
forskellige delprocesser; og de angiver, hvorledes styringen af
processen  finder  sted. Som eksempler pd dele af
systemudviklingsmetoder, der udtrykker principper for organisering, kan
naevnes: opdeling i projekt- og styregruppe, faseinddeling og chief
programmer team.

Sammenfattende far vi den begrebssammenheeng, som er udtrykt pé
fig. 5.2, idet vi her har valgt teknologien som samlende begreb®.

Ldstyr <mask|nel
/ programmel
edb-teknologi
\ teknikker
metoder /vaerkt(bjer
principper for organisering
Fig. 5.2

Metoderne som en del af edb-teknologien.

Metode, funktion og proces

Af samme grund som vi ved karakteristikken af systemudvik-
lingsprocessen valgte at skelne mellem forskellige delfunktioner®:
undersg@gelse, konstruktion og s& videre, har vi her valgt at skelne
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mellem forskellige retningslinier: teknikker, veerktgjer og principper for
organisering. Opdelingen er valgt for at kunne skelne og nuancere og
for at kunne prascisere, hvilke elementer der som en helhed mé indga i
en systemudviklingsmetode. For delfunktionerne geelder det, at den
enkelte af systemudviklingens delprocesser udmeerket kan bidrage til
udferelsen af flere forskellige delfunktioner; tilsvarende kan en enkelt
del af en metode, for eksempel en bestemt faseinddeling, udmeerket pa
en gang udtrykke forskellige typer af retningslinier, for eksempel en
teknik og et princip for organisering.

Fig. 5.3 viser sammenhaengen mellem metode, funktion og proces. En
systemudviklingsmetode bygger p§ en erkendelse om systemudvik-
lingsprocessen, og den angiver retningslinier for processens opdeling og
for udferelsen af de enkelte delprocesser. Systemudviklings-
processens funktion er sammenfattet i begrebet systemudvikling, og
den er karakteriseret ved hjaelp af de fem delfunktioner. Funktionen og
delfunktionerne kan anvendes til at wdtrykke en erkendelse om
systemudviklingsprocessen, og de udfgres i de forskellige delprocesser.

Teknikker baseret pd abstraktion

Efter at have karakteriseret, hvad vi vil forstd ved en
systemudviklingsmetode, vil vi i det fglgende se nsermere pd nogle
grundleeggende elementer i en metodisk arbejdsform. Vi afgreenser os i
denne sammenhaeng til at fokusere pa teknikker; veerktgjer vil vi kun
bergre i tilknytning til diskussionen af teknikker, og vi vil ikke i dette
kapitel komme yderligere ind pd principper for organisering™.

Abstraktion

Systemudviklingsprocessen har karakter af erkendelsesproces. Det
kommer blandt andet til udtryk ved, at systemudviklingens
karakteristiske teknikker, og det vil farst og fremmest sige teknikker til
konstruktion og til underspgelse, grundleeggende er baseret pé
abstraktion.
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systemudviklingsmetode systemudvikling
e anvendelsesomrade e forandring
® perspektiv ¢ beslutning
° retningslinier: e underspgelse
teknikker e konstruktion
vaerktgjer e kommunikation
principper for
organisering
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Fig. 5.3
Sammenhaengen mellem metode, funktion og proces.
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Hos Marx'* angiver det konkrete det, som preesenteres eller fremstar
som en del af helheden. Det udmeerker sig ved de mange
bestemmende og definerende egenskaber. Det abstrakte angiver pé
den anden side det, som er taget ud af sin definerende sammenhaeng.
Det analyseres, tales om eller opfattes som noget | sig selv.

NAr vi abstraherer, ser vi bort fra den definerende sammenhaeng og fra
det specielle ved de enkelte feenomener. Vi udveelger, og gennem
intellektuel bearbejdning sammenfatter vi nogle feelles egenskaber ved
forskellige enkeltfaenomener. Som et resultat af denne proces
anvender eller former vi begreber, og vi nér til en simpel, forenklet
forstéelse af virkeligheden'?.

Begrebet abstraktion har i vores forstaelse dobbelt betydning, idet det
dels betegner denne form for intellektuel proces {begrebsdannelse eller
begrebsanvendelse), dels betegner produktet af saddanne processer
(begreber eller forestillinger om et feenomen)*™.

Abstraktion  spiller en veesentlig rolle ved udferelsen  af
undersggelsesfunktionen'*; som udgangspunkt for undersggelserne
anvender vi forskellige begreber, som for eksempel organisation,
system, teknologi og information, og eventuelt former vi nye begreber,
som er specielt velegnede i en given situation. Samtidig spiller
abstraktion en afgerende rolle ved udfgrelsen af konstruktions-
funktionen — en sammenhaeng som vi i det fgigende vil uddybe og
illustrere neermere,

Inspireret af Dahl og Hoare™ kan vi beskrive konstruktionen af et
edb-system pa fglgende méde: Konstruktionen tager udgangspunkt i en
vision, som er mere eller mindre preecist defineret, og som forstds ved
hjeelp af begreber, der er knyttet til organisationen; samtidig tager
konstruktionen imidlertid udgangspunkt i en maskine, som forstads ved
hjeelp af begreberne fra et programmeringssprog. | starten er der en
begrebsmaessig afstand mellem de to, en afstand som skal formindskes
og tilsidst fiernes gennem konstruktionen af passende programmer, jvf.
fig. 5.4. | naesten alle tilfeelde er afstanden s8 stor, at vi ngdvendigvis
ma opdele og udveelge delomrader, som vi sd udfylder et efter et. Vi
kan veelge at preecisere visionen ved hjeelp af begreber, som ligger
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naermere maskinen; vi kan vaelge at wdvide maskinen med begreber,
som formindsker afstanden til visionen; vi kan starte et sted imellem
visionen og maskinen, og vi kan kombinere de forskellige
fremgangsmader'®. Hvis det lykkes os at udfylde hele omradet har vi
realiseret visionen i form af en ny maskine.

Lad os illustrere. Vi veelger et af Dijkstras velkendte eksempler pa
programkonstruktion'’;  dermed f&r vi ikke den samlede
systemudviklings kompleksitet og mangfoldighed med; men dels mé vi
ngdvendigvis inden for rammerne af denne diskussion veelge et
forenklet eksempel; og dels fremhaever det valgte eksempel

abstraktionens centrale placering i forhold til konstruktionsfunktionens
udfgrelse.

< vision

< maskine

7771177
— 7 /)T -
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Gennem konstruktionsfunktionens udfgrelse formindskes
den begrebsmaessige afstand mellem visionen og den
tilgaengelige maskine.

< preeciseret vision

maskine

<« realiseret vision, maskine
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Eksempel pd programkonstruktion
Dijkstra stiller sig selv fglgende opgave:

Givet en maskine ved et programmeringssprog og to
specielle instruktioner til at styre en linieskriver — NLCR
{New Line Carriage Return) og PRSYM( } (PRint SYMbol).
Visionen er at konstruere et program, der ved hjeelp af
linieskriveren kan tegne en kurve, hvis punkter er givet ved
to heltalsfunktioner.

Efter en del designovervejelser foreslar Dijkstra fglgende programtekst:

COMPFIRST

begin

draw: {build;print};

var image;

instr build(image), print{image)
end

(COMPFIRST er navnet pa programmet. Programmet bestér i at
tegne (draw) kurven, og det sker ved, at der fgrst opbygges
(build) et billede af kurven (image), og ferst derefter udskrives
{print) hele kurven p& een gang. Navnet COMPFIRST afspejler
denne designbeslutning.)

COMPFIRST er et fuldsteendigt, men abstrakt program. Det er
fuldsteendigt i den forstand, at hvis der fandtes en maskine, der kunne
fortolke og udfgre det, sa ville den resulterende programudfgrelse tegne
den gnskede kurve. Men det er abstrakt i den forstand, at en sadan
maskine netop ikke er Kkonstrueret, men hgjst eksisterer i
programmgrens  bevidsthed. Programudviklingen  er  séledes
grundlseeggende baseret pd abstraktion. | eksemplet opgiver Dijkstra i
eet skridt at fjerne klpften mellem visionen og maskinen; i stedet
forspger han at formindske den begrebsmeessige afstand ved at
praecisere visionen i form af et abstrakt program eller en abstrakt
maskine.
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I programteksten indgér der to typer af begreber — p& den ene side
draw, image, build og print og p& den anden side var og instr. De
forste udtrykker en forstelse af visionen, mens de andre er givne og
udtrykker nogle af maskinens egenskaber. | dette farste skridt er der
altsd dels formet problemspecifikke begreber (draw, image, osv.), dels
er nogle af disse klassificeret ved hjeelp af realiserede begreber (var,
instr}.

Programudviklingen fortssetter.  Dijkstra veelger at starte med
preeciseringen af build, hvilket i tre trin resulterer i fglgende
programtekster:

CLEARFIRST

begin

build: {clear;setmarks};

instr clear(image), setmarks(image)
end

ISCANNER

begin integer /;

setmarks: {/:=0; while / < 1000 do {add mark; / plus 1}};
instr add mark(/, image)

end

COMPPOS

begin integer x,y;

add mark: {x: =7x(i); y: ="fy(i); mark pos};
instr mark pos (x,y,image)

end

(I CLEARFIRST opbygges billedet af kurven ved farst at rense
(clear) og derefter at markere de enkelte punkter (setmarks). |
ISCANNER og COMPPOS udnytter Dijkstra derefter, at to givr{e
heltalsfunktioner, fx og fy, fastlaegger kurven (fx(i), fy{i)), 0 < i<
1000.)

Vi ser nu tydeligt, hvordan programudviklingen som helhed er baseret
pad abstraktion. Den fgrste abstrakte maskine efterlod os blandt andet
den opgave, at fierne kigften mellem vores forstéelse af build og den
givhe maskines egenskaber. Denne opgave handterer vi ved at beskrive
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en ny abstrakt maskine, som s8 igen stiller os over for nye opgaver. Og
sddan videre.

Ligesom i det fgrste trin former vi her problemspecifikke begreber, og vi
klassificerer disse begreber ved hjeelp af realiserede begreber. Men nu
fremgar det ogsd, at vi i tilleeg gennem designskridtene gradvist
definerer de problemspecifikke begreber {draw, build, setmarks, add
mark), og at vi p& den made spger at realisere visionen, nemlig ved at
alle definitioner — direkte eller indirekte — udtrykkes i realiserede
begreber.

Men Dijkstra mangler stadig at veelge datastruktur, eller med andre ord
at definere image. Derefter falder definitionerne pd plads i fglgende to
trin:

LINER

begin integer /;

image: {array line[0:49}};

print: {j: = 49; while j > 0 do {lineprint{line[/]); j minus 1}};
clear: {j: =49; while j > 0 do {lineclear(line[/]); / minus 1}};
mark pos: {linemark(line[y])};

type line;

instr lineprint(line), lineclear(line), linemark(x, line)

end

LONGREP
begin integer k;
line: {integer array sym[0:99]};
lineprint:
{k:=0; while k < 100 do {PRSYM(sym[k]); k plus 1}; NLCR};
lineclear:
{k:=0; while k < 100 do {sym[k]: =space; k plus 1}};
linemark: {sym[x}: = mark}
end

(I LINER og LONGREP udnytter Dijkstra, at fx og fy opfylder: 0 <
fx(i) < 100 og 0 < fy(i) < 50.)
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Eksemplet viser, hvorledes abstraktion anvendes under konstruktionen
af et program. Som det fremgéar dannes og praeciseres begreberne ved,
at:

— vi former problemspecifikke begreber med udgangspunkt i vores
forstéelse af visionen.

— vi Klassificerer de problemspecifikke begreber ved hjaelp af
realiserede begreber, der indgér i den givhe maskines tilhgrende
sprog.

— vi definerer de problemspecifikke begreber — direkte eller
indirekte — ved hjeelp af realiserede begreber.

Vi har tidligere fremhasvet, at systemudviklingsprocessen har karakter af
erkendelsesproces, og at det kommer tydeligt frem under udfgrelsen af
underspgelsesfunktionen. Blandt andet derfor spiller abstraktioner en
sé& afgerende rolle ved systemudvikling. Vi kan nu underbygge denne
forstdelse yderligere ved at knytte den ovenstdende diskussion af
konstruktionsfunktionen til Marx’ beskrivelse af erkendeisesprocessen.

I Marx’" termer omfatter underspgelsen formningen af de
problemspecifikke begreber og klassificeringen af disse ved hjeelp af
realiserede begreber. Det empirisk konkrete udggres af visionen om en
forandret organisation, som blandt andet er udtrykt i meget forelgbige
forestillinger om en gnsket programudfgrelse. Undersggelsen fgrer os
fra det empirisk konkrete til en mere preecis, men abstrakt forstaelse af,
hvorledes visionen kan realiseres. Herfra fortseetter erkendelsespro-
cessen, idet vi fremstifler de problemspecifikke begreber ved at definere
dem i termer af realiserede begreber; det vil sige, at vi uddyber og
levendeg@r de problemspecifikke begreber, og vi indplacerer dém i en
definerende helhed. Vi opnar en konkret forstaelse af den gnskede
programudfgrelse.
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Bevaegelsesretninger

Nar vi skal formindske og fjerne afstanden mellem den givhe maskine
og visionen, kan vi, som naevnt, veelge mellem og kombinere forskellige
fremgangsmader.

Ifglge Dahl og Hoare er bottom-up fremgangsméden karakteriseret ved,
at vi starter p& det grundleeggende programmeringssprogsniveau og
konstruerer begreber, som er i stand til at indfange forskellige
faeenomener inden for et problemomréde'. Top-down fremgangsméden
er derimod karakteriseret ved, at vi formulerer lgsningen til et givet
problem i termer af begreber, som kan defineres p& mange forskellige
mader i programmeringssproget, og som méaske endnu ikke er
fuldsteendig forstdet'®. | begge tilfeelde forer udviklingsprocessen til, at
der tilfores nye lag af begreber — enten nedefra eller oppefra, som
Dahl og Hoare udtrykker det — indtil der til slut er bygget bro over den
begrebsmaessige kipft mellem den fysiske maskines formden, udtrykt
gennem programmeringssproget, og den gnskede programudfgrelse?®.

Ud fra en umiddelbar vurdering af ovenstdende eksempel beveeger
Dijkstra sig top-down: han starter med draw udtrykt ved build, print og
image, og fortsaetter videre ved at veelge en af de mulige méder, hvorpa
disse begreber kan defineres i det tilgeengelige programmeringssprog.
Samtidig kan vi imidlertid opfatte den samlede proces i eksemplet som
et led i en bottom-up fremgangsmade: Dijkstra starter med et
programmeringssprog og konstruerer et begreb (draw), som senere vil
kunne bruges til at beskrive fesnomener inden for et givet
problemomrade; resultatet af processen er ikke blot, at vi nu kan tegne
den gnskede kurve; vi har samtidig faet et nyt programmeringssprog,
der omfatter draw?'. Begreberne top-down og bottom-up er med andre
ord relative til den helhed, som udviklingsprocessen indgar i, séledes at
en proces, som set fra en synsvinkel er baseret pd en top-down
fremgangsmade, udmaerket samtidig kan veere baseret p& en bottom-up
fremgangsmade set fra en anden synsvinkel.
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Nér vi gnsker at beskrive de valgmuligheder, som er knyttet til
begrebsdannelsen i en systemudviklingsproces, kan vi med fordel skelne
mellem flere forskellige beveegelsesretninger, som tildels er
sammenblandet i begreberne top-down og bottom-up.

al: konkrete - abstrakte
aZ2: abstrakte — konkrete

b1: helheden — detaljen
b2: detaljen — helheden

cl: sprog — feenomen
c2: feenomen — sprog

Fig. 5.6
Grundleeggende valg, som indgdr i fastleeggelsen af
beveegelsesretningen.

For det fgrste kan vi, jvf. fig. 5.5, skelne mellem bevaegelser fra det
konkrete mod det abstrakte og beveegelser fra det abstrakte mod det
konkrete. Denne skelnen svarer til Marx’ undersggelse (al) og
fremstilling (a2), og den udtaler sig om udviklingen af individets
erkendelse om det betragtede feenomen, henholdsvis udviklingen af
beskrivelser af feenomenet.

For det andet kan vi skeine mellem beveegelser fra helheden mod
detaljen eller enkeltdelene og bevaegelser fra detaljen mod helheden.
Denne skelnen udtaler sig om, hvorledes vi beveeger vore sanser i
forhold til det feenomen, vi betragter. Om vi for eksempel veelger at
tage udgangspunkt i en analyse af hele organisationen, eller vi veelger at
tage udgangspunkt i en analyse af nogle enkelte afdelinger eller
arbejdsprocesser.

Endelig for det tredie kan vi skelne mellem bevasgelser fra sproget mod
feenomenet og beveegelser fra feenomenet mod sproget. Ved
beveegelser fra et sprog mod et feenomen spger vi at beskrive
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feenomenet med udgangspunkt i sproget; vi anvender sproget til at
opbygge en forstaelse af faenomenet, men sproget eendres ikke. Ved
beveegelser fra et faenomen mod et sprog sgger vi at anvende vores
forstéelse af feenomenet til at udvide eller aendre sproget.

Vi gér tilbage til eksemplet. Med udgangspunkt i denne mere
nuancerede skelnen kan vi karakterisere Dijkstras fremgangsméde som
folger: for det fgrste er der pd een gang tale om en bevasgelse fra det
konkrete mod det abstrakte (a1) og en bevaegelse fra det abstrakte mod
det konkrete (a2). Dijkstra tager blandt andet udgangspunkt i en
tankekonkret forstdelse af, hvad det vil sige at tegne en kurve, og
herudfra former han begreber, som anvendes til beskrivelse af det
gnskede program (al1). Samtidig baserer han sig pé en forstaelse af den
tilgeengelige maskine, altsd p& noget andet konkret, og han foretager en
beveegelse fra de formulerede begreber henimod dette konkrete — eller
med andre ord, han realiserer begreberne (a2).

For det andet er der primeert tale om en beveegelse fra helheden mod
detaljen (b1). Dijkstra starter med at forestille sig en maskine (draw),
der kan tegne de gnskede kurver; og pé& grundlag af denne maskines
egenskaber vaelger han enkeltdele eller detaljer (build, print og image),
som han derefter ser naermere pa; og saddan videre.

For det tredie er der primeert tale om en bevaegelse fra sproget mod
faenomenet {c1). Dijkstra beskriver den gnskede maskine ved hjeelp af
det tilgeengelige sprog uden direkte at spge at aendre dette sprogs
egenskaber. Stadigveek geelder det dog — pé linie med de tidligere
kommentarer til bottom-up og top-down - at vi kan opfatte
udviklingsprocessen som et led i en mere omfattende proces, for
eksempel tilpasningen af noget udstyr til  en  bestemt
anvendelsessammenhaeng. Set fra denne synsvinkel kan vi opfatte
processen i eksemplet som et led i en bevesgelse fra detaljen mod
helheden (b2) og fra feenomenet mod sproget (c2).

Sammenfattende er det vigtigt at sl& fast, at systemudviklingen altid
omfatter sdvel bevaegelser fra det konkrete mod det abstrakte som
bevaegelser fra det abstrakte mod det konkrete; fordi problemet jo
netop er at bringe to verdener sammen, som begge har konkret
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karakter; og fordi det netop er gennem anvendelse af abstraktion, at det
bliver muligt for os at gennemfgre denne proces.

Strukturering og héndtering af strukturer

Wulf pdpeger, at alle forslag til nye metoder forspger at leegge
begraensninger pa programmerne eller p& programmeringsprocessen??,
eller bredere formuleret p& de edb-baserede systemer og
systemudviklingsprocessen. Disse begraensninger kommer til udtryk i
udformningen af sdvel produkterne som arbejdsprocesserne, og vi kan
derfor ud fra denne synsvinkel betragte en systemudviklingsmetode
som et redskab til udformning og til hadndtering af de strukturer, som er
knyttet til anvendelsen af edb inden for organisationen.

Vi anvender strukturbegrebet til at karakterisere egenskaber ved
faenomener, som vi opfatter som faste og stabile. N&r vi strukturerer,
former vi slledes en opfattelse af virkeligheden eller af et udvalgt
faenomen. strukturering indgdr som et element i erkendelses-
processerne, og det resulterer i en pdvirkning af de kognitive strukturer.
Vi strukturerer, nar vi undersgger et af systemerne i en organisation; vi
strukturerer som et led i konstruktionen af et nyt edb-system; og
gennem udfgrelsen af forandringsfunktionen péfgrer vi organisationen
nye strukturelle egenskaber, for eksempel gennem de datastrukturer,
som vi har valgt til at indga i edb-systemet.

Det kan virke misvisende, ndr der tales om struktureret programmering.
Vi strukturerer nemlig altid, nér vi programmerer, og for den sags skyld
hver gang vi i systemudviklingsprocessen laver en beskrivelse.
Begrebet struktureret programmering skal saledes ikke forstds
bogstaveligt; tanken er, at vi skal udvikle et bevidst forhold til hvilke
typer af strukturer, der er hensigtsmeessige, og til hvilke forskellige
strukturelle egenskaber ved anvendelsen af edb, der er indbyrdes
afheengige, og som derfor m& formes og udvikles ud fra en
helhedsforstéelse.



14

| det folgende vil vi koncentrere os om de vigtigste sammenhaenge
mellem de strukturelle egenskaber, som er knyttet til udviklingen af
edb-baserede systemer — og s igvrigt henvise til faglitteraturen, som
er rig pa diskussioner af hensigtsmaessigheden af forskellige typer af
strukturer?®.

Tilbage til eksemplet. Det feerdige program til tegning af den gnskede
kurve er opbygget af forskellige dele, som tilsammen udtrykker nogle af
produktets vaesentlige strukturelle egenskaber, jvi. fig. 5.6. Det enkelte
niveau pa figuren viser hvilke begreber, der er formuleret og klassificeret
i det samme abstrakte program; sammenheengen mellem niveauerne
viser, hvorledes det enkelte begreb er defineret gennem andre begreber.

draw
compfirst: print/ \\I)uild
clearfirst: setmar/ks \ciear
iscanner: add mark
COMppPOSs: marlkpos
liner: lineprint Iinerlnark lineclear
Fig. .6

En del af produktstrukturen i programeksemplet.

Men der er samtidig en anden vaesentlig sammenheeng mellem
begreberne. Som Dijkstra selv udtrykker det?*, kan vi opfatte det
feerdige program som en halskaede bestdende af seks perler, jvf. fig.
5.7. Vi fokuserer nu pd nogle af programudviklingens strukturelle
egenskaber. Vi ser p& produktets tilblivelse, idet strukturen udtrykker i
hvilken raekkefglge, de enkelte abstrakte programmer er konstrueret, og
i hvilke zbstrakte programmer, de enkelte begreber er defineret.
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compfirst (draw)
clearfirst (build)

iscanner (setmarks)

comppos {add mark)

liner {print, markpos, clear)

|

longrep (lineprint, lineclear, linemark)

Fig. 5.7
En del af udviklingsstrukturen i programeksemplet.

P& den ene side har vi altsd produktstrukturen og pé den anden side
uaviklingsstrukturen. De to struktuier er forskellige, men indbyrdes
staerkt afheengige; og de er knyttet til henholdsvis de edb-baserede
systemer og systemudvikiingsprocessen, som jo netop indgar som
uadskillelige dele i den samme helhed, anvendelsen af edb inden for
organisationen. | eksemplet ser vi, at Dijkstra, efter i forste skridt at
have formet og klassificeret print, leegger begrebet til side og farst tager
det op igen og definerer det i naestsidste skridt. Tilsvarende med clear.
Dijkstra udnytter derved sin forstdelse af produktets strukturelle
egenskaber til at fastleegge en hensigtsmeessig fremgangsmade.

Ser vi neermere pd produktet, i dette tilfeelde det feerdige program,
finder vi en lignende dobbelthed: dels er der beskrivelsen af et forlgb,
databearbejdningen, i ferst omgang udtrykt ved draw og derefter videre
ved build, print, osv.; dels er der beskrivelsen af det, der skal
bearbejdes, data, udtrykt ved image, line og sym.

P& den ene side udtrykker programmet altsd en algoritmestruktur og pa
den anden side en datastruktur®®. Som det fremgér af eksemplet, isaer i
beskrivelsen af LINER og LONGREP, er der igen tale om to forskellige,
men indbyrdes staerkt afhaengige strukturer (havde vi for eksempel ikke
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indicerede variable til r&dighed, ville algoritmen tage sig noget
anderledes ud).

Hvert af disse seet af strukturer indgar ikke i noget fast, etableret
forhold; de udvikles. Datastrukturen og algoritmestrukturen er
integrerede dele af et program, som med mellemrum bliver aendret.
Programmet er en del af de edb-baserede systemer, som i samspil med
systemudviklingen udger anvendelsen af edb indenfor en organisation,
som selv er i bevaegelse.

P& den ene side er det hensigten, at disse parvise strukturer skal indgé i
et fungerende hele. For eksempel skal algoritmestrukturen og
datastrukturen vaere valgt, s de understotter hinanden; programmet
skal Ipse den gnskede opgave, og det skal veere let at forstd og sendre
programmet. P& den anden side vil der kunne indtreeffe sammensted
mellem disse strukturer. For eksempel kan en valgt produktstruktur
veere en hindring for at realisere eendringer, som er formuleret pa
baggrund af ny indsigt fra udviklingsforlobet; og tilsvarende kan en
valgt datastruktur pé et tidspunkt blive en hindring for nye sendringer i
de tilhgrende algoritmer. Tilmed er det ikke muligt at sikre sig imod
sammensted, blandt andet fordi de edb-baserede systemer indgér som
et integreret element i en storre helhed, og fordi mere omfattende
beveegelser derfor for eller siden kan fgre til, at systemernes
grundleeggende strukturelle egenskaber ma sendres.

Det ville utvivisomt vaere en lettelse, hvis vi under systemudviklingen
kunne antage og regne med, at der ingen bevesgelser var i de relevante
bergringspunkter i omgivelserne. Men systemudviklingens virkelighed
er anderledes — som det allerede er blevet fremhaevet i vores tidligere
diskussion af organisationsudvikling og systemudvikling?®, og som vi nu
igen fremhaever gennem sammenheengen mellem disse forskellige, men
steerkt afhasngige strukturer.

Det er urealistisk at basere en teori om systemudvikling pd en antagelse
om, at det lader sig gere at udforme og videreudvikle henholdsvis
udviklingsstrukturen og produktstrukturen og algoritmestrukturen og
datastrukturen i et vedvarende harmonisk samspil?’; det ligger med
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andre ord uden for en systemudviklingsmetodes raekkevidde at hdndtere
afheengigheden mellem disse strukturer, s sammenstod undgés.

Der findes andre veesentlige strukturer, som gerne skulle vaere i
overensstemmelse. | systemudviklingsprocessen udarbejdes der
beskrivelser i forbindelse med s&vel undersggelse som konstruktion. De
strukturer, som formes gennem disse aktiviteter, er knyttet til:

— det fsenomen, som vi undersgger eller er i gang med at
konstruere.

— erkendelsen hos det eller de individer, der deltager i processen.

— beskrivelserne af nogle af det pageeldende faenomens
egenskaber.

Systemudviklingen mé nedvendigvis veere baseret pd en antagelse om,
at disse tre former for strukturer tilstraebes at veere i overensstemmelse;
eller mere praecist at det tilstraebes, at individernes erkendelse om
fsenomenet og beskrivelserne af feenomenet er i overensstemmelse med
faenomenets faktiske egenskaber.

Masser af eksempler viser imidlertid, at vi ikke kan regne med, at der er
overensstemmelse: programmgren tror, at han ved, hvordan et
program fungerer, men han overraskes, maske fordi andre har sendret i
programmet; der udarbejdes en dokumentation for et edb system, men
dokumentationen er mangelfuld, og den vedligeholdes ikke; alle har
veennet sig til og regner med, at edb systemet fungerer, men pludselig
opstér der fejl i situationer, som man mener at have vaeret i utallige
gange for.

Der er mange forklaringer pa, at disse uoverensstemmelser opstar. For
det forste er det ikke muligt at lave en fuldsteendig beskrivelse af et
feenomen. Vi nér aldrig til en fuldsteendig forstdelse af alle feenomenets
egenskaber; og pludselig kan uopdagede egenskaber vise sig at have
afggrende betydning. Individet er ngdsaget til at veelge, og maske er de
valgte egenskaber uhensigtsmeessige i forhold til den sammenhaeng,
som beskrivelsen skal indgd i*®, For det andet er fsenomenet i
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bevaegelse; og disse bevaegelser kan foregd, uden at individet har
direkte kendskab til det. For det tredie er det muligt, at individets
erkendelse om faenomenet eller beskrivelsen af fasnomenet simpelthen
er fejlagtig.

Det er saledes urealistisk at basere en teori om systemudvikling p& en
antagelse om, at der er overensstemmelse mellem disse forskellige
strukturer. Men systemudviklingsmetoderne mé omfatte eksplicitte
anvisninger p&, hvordan vi kan tilstraebe overensstemmelse, og pé
hvordan vi s§vidt muligt kan undga fejl og misforstéelser ved at vaere
opmeerksomme pd mulige uoverensstemmelser.

Lad os sammenfatte. P& den ene side har vi forholdet mellem
udviklingsstrukturen og produktstrukturen og mellem algoritmestruk-
turen og datastrukturen. Hvert af disse par af strukturer er indbyrdes
forskellige, men steerkt afhaengige; og det metodiske problem bestar
blandt andet i at ha&ndtere de mulige sammenstgd mellem disse
strukturer. P& den anden side har vi forholdet mellem de strukturelle
egenskaber ved feenomenerne, individernes erkendelse om faenome-
nerne og beskrivelserne af feenomenerne, Disse strukturer svarer til
hinanden; og det metodiske problem bestar blandt andet i at undga eller
h&ndtere mulige uoverensstemmelser mellem disse strukturer.
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"Det, som efterstraebes, er ikke gaver fra
ledelsen eller eksperterne, men deltagelse i og
indflydelse pd selve processen. Ideen er at
opbygge ressourcer, sédvel praktiske som
teoretiske, som gor det muligt for mennesker
selv at udforme deres egne systemer.”

P. Ehn og A. Sandberg'

MOD BEDRE SYSTEMUDVIKLING

® Arbejdets kvalitet

® Beslutningsprocessen
® Erkendelsesprocessen
e Sammenfatning
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MOD BEDRE SYSTEMUDVIKLING

Dette afsluttende kapitel adskiller sig pa to afggrende punkter fra det
foregéende.

For det forste er indholdet udpraeget normativi. Hovedvaegten har i det
foregdende vaeret lagt pd at beskrive systemudviklingsprocessen, som
den er; her i kapitlet vil vi diskutere, hvordan den burde vaere. Med
udgangspunkt i et gnske om at realisere det demokratiske ideal?, vil vi
preecisere, hvad vi vil forstd ved bedre systemudvikling. Det ferste
afsnit indeholder en diskussion af arbejdsprocessernes udformning; det
andet afsnit er koncentreret om beslutningsprocessens udformning; og i
det tredie afsnit diskuterer vi systemudviklingsprocessen som
erkendelsesproces. Kapitlet er med andre ord et forsgg pad at
konkretisere det demokratiske ideal i forhold til disse tre veesentlige
sider ved udviklingen af edb-baserede systemer.

For det andet er formen mere refererende, idet kapitlet hovedsagelig er
baseret p& udvalgte dele af litteraturen om systemudvikling. Ud fra et
demokratisk ideal vil vi pege pa nogle af de vaesentlige svagheder ved
eksisterende metoder, vi vil formulere nogle overordnede krav til
udviklingen af edb-baserede systemer, og endelig vil vi fremhaseve nogle
af de eksisterende forslag, som vil kunne fremme en udvikling i retning
mod det demokratiske ideal. Kapitlet indeholder ingen systematisk
oversigt over eksisterende metoder® eller nogen samlet og detaljeret
kritik af enkelte, udvalgte metoder®.

Arbejdets kvalitet

De valg, som foretages i forbindelse med anvendelsen af edb i en
organisation, kommer blandt andet til udtryk i arbejdsprocessernes
udformning — sével de arbejdsprocesser, der indgar i de edb-baserede
systemer, som de arbejdsprocesser, der indgdr i systemudviklings-
processen.
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Fgrst om arbejdsprocesserne i de edb-baserede systemer: Hos
Brandinger og Norrby® opfattes edb som et redskab til effektivisering af
organisationens beslutningsprocesser. Samtidig opfatter Brandinger og
Norrby organisationen som en pyramide: nederst har vi selve
produktionen, p& det mellemste niveau den operative ledelse og gverst
organisationens ledelse. Ledelsen afstikker rammerne for den operative
ledelse, og den modtager oplysninger om den faktiske produktion. Den
operative ledelse omseetter ledelsens intentioner til detaljerede ordrer til
produktionen, den kontrollerer produktionen, og med mellemrum
tilbagemelder den til ledelsen.

Hos Brandinger og Norrby leegges der ingen veegt pé beslutninger, der
tages som et led i selve produktionen. Ledelsesfunktionen er adskilt fra
produktionen, og denne adskillelse fastholdes i udformningen af de
edb-baserede systemer. Brandinger og Norrby taler ligefrem om to
forskellige slags databehandlingssystemer: dels basissystemer, som
indgdr i produktionen, og hvor “resultaterne ikke skal ligge til grund for
beslutninger i egentlig forstand’®: dels informationssystemer’, som
anvendes af den operative ledelse og af ledelsen, og hvor “resultaterne
anvendes i beslutningsprocesser”®.

I forhold til de arbejdsprocesser, der indgar | systemudvik-
lingsprocessen, genfinder vi denne adskillelse af de ledende funktioner
fra de udfgrende i flere metoder®. Sgvndahl og Traberg™, der er
inspireret af RAS'" og IBM’s forslag fil effektivisering af systemudvik-
lingsprocessen'?, tager séledes udgangspunkt i, at man “normalt vil
have grupper, der udfgrer arbejdet, og grupper der treeffer beslut-
ninger’'?.

De overordnede beslutninger skal ifolge Sgvndahl og Trabergs forslag
tages i en styregruppe bestdende af ledere™. | styregruppen vurderes
nye ideer, der igangseettes forundersggelser, og der tages beslutninger
om igangseettelse af projekter.

Det enkelte projekt foreslds organiseret som vist pa fig. 6.1.
Opgavestilleren, der kan veere identisk med styregruppen, formulerer
projektets mal, tildeler ressourcer og definerer eventuelle beslut-
ningsforbehold. Beslutningsgruppen har ansvaret for, at projektet
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gennemfgres inden for de rammer, som er afstukket af opgavestilleren.
Projektlederen har til opgave at lede arbejdet i projektgruppen ud fra
beslutningsgruppens retningslinier. Referencegruppen er udelukkende
rddgivende, og det er projektgruppen, der udfgrer arbejdet.

opgavestiller

besiutningsgruppe

projektleder

referencegruppe

projektgruppe

Fig. 6.1
Sevndahl og Trabergs forslag til projektorganisation.

Sevndahl og Traberg foresldr videre, at den enkelte projektgruppe,
specielt under konstruktionen af edb systemet, organiseres som et chief
programmer team', Chefprogrammgren er teknisk ansvarlig, han
producerer selv de kritiske dele af systemet, han uddelegerer de gvrige
dele til resten af gruppen, og han kontrollerer senere, at disse dele er
tilfredsstillende. Chefprogrammaeren assisteres af en programmér, som
om ngdvendigt skal kunne overtage chefprogrammegrens ansvar og
opgaver. Gruppen bestdr desuden af en bibliotekar, som skal handtere
og ordne alt skriftligt materiale og blandt andet sikre, at fastsatte
standarder overholdes. Resten af gruppens medlemmer er
programmgrer; antallet af programmgrer kan variere, men typisk vil der
vaere 2-4 i gruppen.
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Disse forslag til udformning af arbejdsprocesserne peger i retning af
specialiserede, hierarkiske strukturer, og de ligger alle i forleengelse af
den rationelle idealmodel. Brandinger og Norrby argumenterer ikke for
dette valg. Sevndahl og Traberg mener, at deres valg er en naturlig
folge af den voldsomme veekst i anvendelsen af edb; det vil veere
ngdvendigt at inddrage mange begyndere i arbejdet, og de ma& have
nogle enkelte specialister til at vejlede sig'®. Men hvordan bliver man
dygtigere, hvis man kun koder Igsrevne programdele? Ber den mindre
kvalificerede ikke netop inddrages i det overordnede design for at blive
en bedre programmer?

De valg, som er foretaget i ovennaevnte metoder, er ikke dikteret af
edb-teknologiens egenskaber, og vurderet ud fra et demokratisk ideal er
forslagene utilfredsstillende. Som et alternativ. ma vi ud fra et
demokratisk ideal opstille fglgende krav:

1. Anvendelsen af edb skal forbedre betingelserne for at
udfore det daglige arbejde og herunder specielt forbedre
de ansattes grundlag for at kunne pévirke udviklingen.

Det betyder for det fgrste, at arbejdsbelastningen skal nedseettes,
saledes at arbejdet kan udfgres uden gener i det daglige og uden fare
for helbredet: for det andet, at mulighederne for feelles planleegning,
samarbejde og kontakt skal forbedres; og for det tredie, at den enkelte
skal have mulighed for at udvikle sine kvalifikationer og forsta sit eget
arbejdes sammenhaeng med omgivelserne'.

Samtidig skal det understreges, at kravet omfatter savel udformningen
af systemudviklingsprocessen som udformningen af de edb-baserede

systemer:

2. Anvendelsen af edb skal forbedre arbejdsprocesserne i
sdvel de edb-baserede systemer som i systemudviklings-
processen.

| forhold til de edb-baserede systemer er det teknisk muligt at udvikle
for eksempel produktionsstyringssystemer og kasseterminalsystemer ucf
fra disse krav'®; og i forhold til systemudviklingsprocessen har vi
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allerede tidligere pépeget, at de tveerfaglige, dynamiske strukturer er at
foretreekke, blandt andet fordi de er bedre egnede til udformning af
arbejdsprocesserne end de specialiserede, hierarkiske'®.

En anvendelse af metoder som de ovennaevnte vil modarbejde
realiseringen af det demokratiske ideal. Tendensen i disse forslag er for
det ferste, at ledelsesfunktionen lgsrives fra s&vel produktionen som
systemudviklingen; for det andet, at systemudviklingen udfgres naesten
udelukkende af specialister; og for det tredie, at arbejdsprocesserne
opdeles i specialiserede job.

Det er utopisk at forestille sig, at alle inden for en organisation er med i
alle aktiviteter; for eksempel er der omréder i tilknytning til anvendelsen
af edb, der forudseetter, at der i et vist omfang inddrages specialister.
Indtil videre har tendensen imidlertid veeret, at anvendelsen af edb har
fort til steerkt specialiserede arbejdsprocesser. Som et resultat har
mange féet et rutinepraeget og belastende job, og kun de feerreste har
gennem arbejdet fdet mulighed for at skaffe sig det overblik og den
forstéelse, som gor dem i stand til at deltage i diskussioner om
organisationens udvikling?®.

Som et overordnet alternativ til de forestillinger, der ligger i ovennaevnte
metoder, foresldr Nygaard®’, at store dele af systemudviklingen
uddelegeres til dem, der skal arbejde i det nye edb-baserede system.
Specialisterne beholder de opgaver, hvor kravet til edb-tekniske
kvalifikationer er stort: deltagelse i det overordnede design, udvikling af
det basisprogrammel, som skal handtere samarbejdet mellem de
indgéende enheder, samt udvikling af brancheorienterede sprog, der
ger det muligt for ikke-specialister at deltage i udviklingen af deres egne
systemer.

Dette forslag &bner for gennemfgrelse af de krav til arbejdsprocessernes
udformning, som vi mé stille ud fra et demokratisk ideal. Specia-
listernes vigtigste opgave bliver at tilpasse teknologien til anvendelse
inden for en given organisation gennem uadvikling af passende sprog og
hjaelpeprogrammer. Disse veerktgjer skal kunne anvendes af de
ansatte; og de ansatte deltager, eventuelt i samarbejde med specialister,
aktivt i udformningen af de systemer, der indgdr i deres arbejde.
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Fig. 6.2
Syskons forslag til styring af et samlet projekt. S stér for
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direktiv, R for rapport og FB for tilbagemelding.
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Beslutningsprocessen

Beslutningsprocessen har allerede veeret bergrt gennem flere af
eksemplerne og pointerne i det foregdende; men mens vi tidligere
diskuterede forholdet mellem arbejdets udfgrelse og ledelse generelt,
gnsker vi nu at se specielt pd, hvordan anvendelsen af edb udformes
gennem beslutningsfunktionens udfgrelse.

Syskons?®? forslag til udformning af beslutningsprocessen bygger pé to
grundleeggende principper: det enkelte projekt opdeles i tidsmaessigt
adskilie faser, og arbejdet fordeles mellem en projektgruppe og en
styregruppe.

For et samlet projekt tager Syskons forslag til styring sig ud som vist p3
fig. 6.2, Projektet er opdelt i otte faser, som er skarpt adskilt i tid.
Styregruppen foreslds sammensat af en topleder, to-tre funktionschefer
samt en sekreteer. Projekigruppen bestdr hovedsagelig af specialister,
idet de berorte ansatte dog repreesenteres ved en eller flere hgjt
placerede medarbejdere med kendskab til de relevante funktions-
omrader?.

Inden for den enkelte fase foreslds styringen af aktiviteterne udformet
som vist pa fig. 6.3%.

Projektgruppen tager udgangspunkt i styregruppens direkiiver fra
foregdende fase, og den udarbejder en detaljeret plan for aktiviteterne i
fasen. Denne plan vurderes af styregruppen, og hvis den godkendes,
udfgrer projektgruppen de planlagte aktiviteter. Projekigruppens
arbejde afsluttes med en rapportering, som danner grundlag for
styregruppens vurdering af fasen. Hvis styregruppen. onsker, at
projektet skal fortseette, anvendes projektgruppens rapportering som
grundlag for udarbejdelse af direktiver for naeste fase. Styregruppen
kan specielt, inden for rammerne af fasen veelge at give projektgruppen
tilbagemeldinger om nye eller eendrede aktiviteter, inden den treeffer en
endelig afggrelse.
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Fig. 6.3
Syskons forslag til styring af aktiviteterne inden for den
enkelte fase af et projekt.

Hovedtraekkene i denne udformning af beslutningsprocessen genfinder
vi i flere metoder:

—  De overordnede beslutninger, vedrgrende sdvel udformningen af
de edb-baserede systemer som udformningen af system-
udviklingsprocessen, er adskilt fra arbejdets udferelse.

—  Systemudviklingsprocessen er opdelt i tidsmaeessigt adskilte faser;
afslutningen p8 hver fase fastleegger et bestutn:ng§punkt, som
giver styregruppen mulighed for at gribe ind i projektgruppens

arbejde.

— De overordnede beslutninger tages af organisationen.s I.edelse
uden inddragelse af de ansatte eller deres faglige organisationer.
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Fig. 6.4
Skousens forslag til eendring af Syskon.

Skousen har foresléet visse sendringer af Syskon med henblik pé at
sikre “reel brugerindflydelse’®. Skousen, der er inspireret af den
socio-tekniske tradition®”, foresl&r dels, at der skal tilfgjes en raekke
faser, som er rettet mod arbejdsprocessernes udformning i det
edb-baserede system; og dels foresldr han, at der i starten af ef projekt
skal indg8 en initial oplaering. Jvf. fig. 6.4.

Skousen motiverer i lighed med socio-teknikkerne sit forslag med, at "et
kraftigt brugerengagement er en forudseetning for et godt resultat.
Brugeren skal bade bidrage med konstruktive ideer og lyst til at arbejde
med systemet i driftsfasen”?®. Skousen mener imidlertid ikke, at det er
tilstraekkeligt, at lade brugerne deltage i projektarbejdet. 1 de fleste
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tilfeelde vil de blot blive gidsler, og "man mé& derfor sikre, at bru-
gergrupperne tilfgres den ngdvendige kompetance (pd edb-omradet) ...
Samtidig mé& systemspecialisterne tilfgres kompetance af organisatorisk
og arbejdsmaessig art, séledes at de kender arbejdsformen i den berorie
organisation”?®.

Formélet med den initiale opleering er séledes, “at skabe en feelles
referenceramme for brugere og systemspecialister omkring system-
udviklingen. Det kan ske ved at give de medvirkende brugere en viden
om organisation, styring, systemtekniske metoder og edb. Endvidere at
give specialisterne en viden om brugernes arbejdsméde og problemer.
Derefter kan hele gruppen sammen udvikle det ngdvendige begrebs-

apparatur, der seetter brugeren i stand til at formulere problemerne,

koncist og seetter systemspecialisterne i stand til at udtrykke
systemfunktioner og strukturer i brugerorienterede termer”*°.

| Syskon er det et grundleeggende princip, at der skal tages "hensyn til
mennesket i systemet”®', og det paleegges specialisterne og ledelsen at
sikre, at dette princip tilgodeses. | forhold hertil virker Skousens forslag
om at gennemfegre en initial opleering umiddelbart som en forbedring; de
ansatte inddrages aktivt i systemudviklingen, og forslaget har en del
tilfaelles med Nygaards tidligere omtalte forslag til en @endret
arbejdsdeling. Imidlertid forudsaetter Skousen eksplicit, at man gennem
beslutningsprocessen “kan skabe enighed om systemets mal"®,
Skousen bygger grundiseggende pé& et harmoniperspektiv®?, og den
initiale opleering vil pa sin side bidrage til, at dette perspektiv etableres
og spredes inden for organisationens rammer.

Ud fra et demokratisk ideal ma vi som et alternativ til de ovenfor naevnte
forslag opstille fglgende krav:

3. Beslutningsprocessen skal udformes séledes, at eventuelle
konflikter formuleres og inddrages.

4. De berorte interessegrupper skal have mulighed for at
deltage i beslutningsprocessen.
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Ehn og Sandberg® foresldr, at beslutningsprocessen i forbindelse med
anvendelsen af edb udformes som vist pd fig. 6.5. De overordnede
beslutninger tages i forhandling mellem ledelsen og de faglige
organisationer. Repraesentanter for de faglige organisationer kan
udmeerket deltage i ledelsens projekt- og styregrupper, men kun for ad
den vej at modtage informationer og formulere og fortolke de faglige
krav til anvendelsen af edb; de faglige repreesentanter har ingen
kompetance til at sanktionere beslutninger inden for rammerne af
ledelsens projektorganisation. Internt i den faglige organisation foregar
der aktiviteter pd medlemsmeder, i arbejdsgrupper og eventuelt i form
af studiekredse; her diskuteres sdvel enkelte projekter som generelle
problemstillinger i tilknytning til anvendelsen af edb. | forhand-
lingssituationen kan repraesentanterne for de faglige organisationer
udnytte de ressourcer, som er opbygget gennem de interne aktiviteter,
og de kan eventuelt udnytte forskellige former for eksterne ressourcer:
gennem de gvrige dele af fagbeveegelsen, gennem forskningsakitiviteter
og lignende.

Ehn og Sandbergs forhandlingsmodel er mere demokratisk end de
tidligere neevnie forslag til udformning af beslutningsprocessen.
Eventuelle konflikter vil komme frem, og de bergrte interessegrupper vil
have mulighed for at deltage. Udfaldet af beslutningsprocessen vil
selvfplgelig veere preeget af det aktuelle styrkeforhold, men
forhandlingsmodellen omfatter forslag til aktiviteter, som vil kunne
styrke de ressourcesvage gruppers position.

Erkendelsesprocessen

Som den tredie og sidste indfaldsvinkel vil vi diskutere system»
udviklingsprocessen som erkendelsesproces.

I RAS®*® opfattes systemudviklingen som en fortlebende proces. P&
baggrund af en wvurdering og prioritering af mulige forandringer
igangsaetter ledelsen forundersggelser, “som i grove traek skal klarleegge
problemet og angive mél og afgreensning for det bergrte omrdde samt
belyse lsnsomhed og realiserbarhed”?®,
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Fig. 6.5

Ehn og Sandbergs forslag til forhandlingsmodel.
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Den viden, som indsamles igennem disse undersggelser, samles i et
projektkatalog, som danner grundlag for en lgbende igangsaetning og
koordinering af afgreensede projekter. Det enkelte projekt foreslds
fastlagt i et udviklingsdirektiv, som indeholder retningslinier for det
edb-baserede systems udformning, et forslag til udformning af projektet
samt en vurdering af de gkonomiske og organisatoriske konsekvenser af
den péteenkte anvendelse®’.

Indholdet i det enkelte projekt er grundleeggende beskrevet som vist pa3
fig. 6.6. | mélistudiet foretages der uddybende undersggelser af det
bergrie omréde i organisationen: de vigtigste funktioner fastleegges, der
opstilles mal for disse funktioner, og det underspges, hvilke
forudseetninger der er til stede for udformningen af det nye

edb-baserede system. | informationsstudiet. leegges hovedveegten pa
konstruktionsfunktionen. Den lgst formulerede vision fra udviklings-
direktivet presciseres i form af et forslag til et nyt

informationsbehandlingssystem. Det fastlaegges, hvilke informations-
maengder der er behov for i forhold il de opstillede mal; og det skitseres
i grove traek, hvorledes disse informationer kan danne grundlag for
beslutninger i det nye edb-baserede system.

I behandlingsstudiet udarbejdes der forskellige forslag til, hvorledes de
gnskede informationer kan tilvejebringes: hvilke processer skal udfgres
manuelt og hvilke maskinelt, hvorledes skal processerne udformes, og
hvorledes skal informationerne struktureres. De forskellige forslag
vurderes i forhold til hinanden, og p& den baggrund fastleegges
informationsbehandlingssystemet. | systemstudiet inddrages over-
vejelser om, hvilket udstyr der skal anvendes, og der udarbejdes en
samlet systembeskrivelse af den gnskede forandring. Derefter realiseres
edb systemet gennem detailstudiet og detailudformningen, og endelig
til slut indfgres systemet. ’

Dette forslag til udformning af erkendelsesprocessen kreever flere
kommentarer. For det ferste inddrager erkendelsesprocessen ikke
eksplicit diskussioner om udformningen af arbejdsprocesserne i det nye
edb-baserede system. Ganske vist omfatter forundersggelsen en
konsekvensanalyse, som skal belyse “de falger systemet kan f4 ud fra et
funktionsmeessigt, et organisatorisk og et personalemaessigt
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malstudie
\
informationsstudie
¥
behandlingsstudie
4
systemstudie
¢
detailstudie
¥
detailudformning
¥
systemindfgrelse
¥
efterstudie

Fig. 6.6
RAS' forslag til indhold i det enkelte projekt.

synspunkt'®. Men hverken forunderspgelsen eller maélstudiet og
informationsstudiet omfatter egentlige underspgelser af arbejds-
processernes udformning: hvilke problemer er der med den nuveerende
udformning, hvad er de mulige alternativer, og hvad kan realiseres i
forbindelse med den onskede anvendelse af edb. Samtidig er
konstruktionsprocessen koncentreret om realiseringen af informations-
systemet: f@rst beskrives visionen i form af en funktions- og
malbeskrivelse; dernaest fastleegges de informationsmeaengder, som er
nedvendige for at kunne tage beslutninger, der fgrer til opfyldelse af de
beskrevne mal; og endelig fastleegges informationsprocesserne pé en
sddan made, at de gnskede informationsmaengder fremskaffes.
Systemudviklingsprocessen omfatter ngdvendigvis konstruktionen af et
informationssystem og som en vaesentlig del heraf konstruktionen af et
edb system. Men hvorfor kan overvejelser om den samiede,
resulterende forandring af organisation ikke inddrages som et centralt,
konstruktivt element?
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For det andet omfatter RAS’ forslag til udformning af
erkendelsesprocessen ikke formuleringen af egentlige alternativer. |
behandlingsstudiet udarbejdes forskellige forslag til, hvorledes de
informationsmeengder, som fastlaegges i informationsstudiet, kan
tilvejebringes; og i systemstudiet overvejes alternative valg af udstyr.
Men i udgangspunktet formuleres der kun een vision i form af en
funktions- og maélbeskrivelse, og p& baggrund heraf fastlaegges de
ngdvendige informationsmaengder. Ifglge RAS overvejes der sdledes
kun alternativer inden for forholdsvis snsevre rammer; der inddrages
ingen overvejelser om forskellige visioner om organisationens udvikling.

Endelig for det tredie er det ifglge RAS kun en shasver personkreds, der
deltager i undersggelses- og konstruktionsaktiviteterne. Arbejdet
udfgres af specialister i samarbejde med udvalgte personer fra de
bergrte omréder; disse personer reprassenterer specialkundskab fra
forskellige delomrdder, og de udpeges af ledelsen®. Hverken de
ansatte som sédan eller repraesentanter for deres faglige organisationer
har mulighed for at deltage aktivt i erkendelsesprocessen.

Der er flere og vaesentlige forskelle i de traditionelle metoders forslag til
udformning af erkendelsesprocessen. P& de ovennsevnte tre punkter
finder vi imidlertid tilsvarende begreensninger i flere af metoderne*®; som
et alternativ mé vi ud fra et demokratisk ideal opstille fglgende krav til
erkendelsesprocessens udformning:

5. Anvendelsen af edb skal udvikle en forstéelse af sammen-
heengen  mellem  organisationens  udformning  og
mulighederne for at anvende edb-teknologi; specielt skal
systemudviklingsprocessen bibringe en forstdelse af
problemerne med og mulighederne for at udforme de
beragrte arbejdsprocesser. ’

6. De berorte interessegrupper skal have mulighed for at
udvikle og formulere deres egen forstdelse af, hvorledes
edb skal anvendes i organisationen.

Dette sidste krav ligger i forleengelse af de tidligere stillede krav til
beslutningsprocessens udformning, idet viden er en af de ressourcer,
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der indgdr i fastleeggelsen af styrkeforholdet mellem interesse-
grupperne. En opfyldelse af kravet vil kunne bidrage til, at
styrkeforholdet forandres i retning mod det demokratiske ideal’.

Ehn og Sandbergs forhandlingsmodel, jvf. fig. 6.5, m8 igen i denne
sammenhang fremhaeves som et alternativ; de ressourceopbyggende
aktiviteter — internt i form af medlemsmgder, arbejdsgrupper og
studiekredse, og eksternt i form af deltagelse i kurser, konsulentbistand
og forskningsprojekter — vil netop forbedre de ansattes muligheder for
at udvikle en selvsteendig og faelles viden om anvendelsen af edb.

Ehn og Sandberg har desuden beskrevet en model for, hvad de kalder
god udredning, jvf. fig. 6.7**. Mens forhandlingsmodellen fokuserer pé
beslutningsprocessen, er der i denne model lagt veegt pé at beskrive,
hvorledes dele af undersggelses- og konstruktionsaktiviteterne kan
udformes.

I modellen igangseetter hovedaktgren undersggelser, og pé den
baggrund udarbejdes der forslag til forandring af organisationen ud fra
hovedaktgrens problemopfattelse. Samtidig foreslds det, at de, som
bergres af en gennemfarelse af udredningens forslag, far mulighed for
at formulere deres egen problemopfattelse i forhold til udred-
ningsomradet; og det understreges, at de bergrte interessegrupper skal
have ressourcer til at gennemfgre egne undersggelser.

Ehn og Sandberg fortseetter: “denne alternative undersggelse kan ikke
veere et fuldsteendigt alternativ, og i mange tilfeelde er det rimeligere at
taenke sig et kontrollerende alternativ. Med dette mener vi et alternativ,
hvor krav og forslag ikke er rettet mod hele udredningsomrédet men
begreenses til interessegruppens specielle interesser ... | modelien er
det altsd et minimumskrav, at de, som bergres af udredningen, far
tilstraeekkelige ressourcer til at kunne udvikle kontrollerende alter-
nativer’*3.

Inden den endelige afggrelse traeffes ved forhandiing, finder der ifglge
modellen en tilpasning sted. Tilpasningen skal mindske risikoen for
misforstdelser, og den skal ggre det muligt for hovedakteren at

udredningsomréde

hovedaktmrensi

problemopfattelse

interessegruppernes)
problemopfattelse
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Ehn og Sandbergs forslag til god udredning.
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modificere sine forslag, s& de ikke ungdigt gdr imod de bergrte gruppers
interesser*. Efter forhandlingen fremkommer udredningens resultat;
enten er en forhandiingslgsning mulig, eller ogsd er modsaetningerne for
store. Uanset om den steerkere part i det sidste tilfaelde gennemfarer sit
forslag, skal udredningens resultat kvalitetsdeklareres®®, ved at
interessegruppernes forbehold tilfgjes til udredningens forslag.

Systembeskrivelse
med brugere.

beskrivelse af brugernes
arbejde og den organi-
sation, det indgar i

handlinger i forhold
@51 til systemudviklings-
processen

beskrivelse af det edb-
baserede systems
funktion og samspillet
med brugernes arbejde

Fig. 6.8
Munk-Madsens model for systembeskrivelse med brugere.
Kasserne angiver delprocesser, og pilene angiver
sammenhaenge.

Ehn og Sandbergs forslag viser, hvorledes de ressourcesvage gruppers
interesser kan inddrages i udformningen af beslutningsprocessen og
erkendelsesprocessen med henblik pd at skabe en mere demokratisk
systemudvikling. Forslagene er imidlertid ikke seerlig eksplicitte i
forhold til det indholdsmaessige krav om, at anvendelsen af edb skal
bygge pd en forstdelse af sammenheengen mellem organisationens
udformning og mulighederne for at anvende edb-teknologi. P& dette
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punkt er Munk-Madsens model for systembeskrivelse med brugere til
gengeeld et interessant alternativ til forslagene i de traditionelle
metoder*®.

Munk-Madsens model er baseret pd den grundleeggende antagelse, at
systembeskrivelse for brugere ikke kan erstatte systembeskrivelse med
brugere. Systembeskrivelse for brugere er defineret som en
formidlingsproces, der udfgres af specialister rettet mod brugere;
systembeskrivelse med brugere er derimod en erkendelsesproces, der
udfgres af specialister og brugere i faellesskab, rettet mod den bergrte
del af organisationen. Systembeskrivelse med brugere indgér enten i de
tidlige faser af et systemudviklingsprojekt eller i de faglige orga-
nisationers ressourceopbyggende aktiviteter.

Modellen er beskrevet pa fig. 6.8.

Den lodrette dobbeltpil illustrerer, at hvis man pd den ene side har en
forstdelse af arbejdssituationen, kan man lettere pdpege betyd-
ningsfulde konsekvenser af et edb-baseret system; hvis man pd den
anden side undersgger et edb-baseret system, finder man frem til
veesentlige konsekvenser for arbejdssituationen og kan dermed opné en
mere nyttig forstdelse af den. Den vandrette dobbeltpil illustrerer, at
hvis man pd den ene side forstdr det edb-baserede system og dets
konsekvenser, kan man pdbegynde forandringen af organisationen; pa
den anden side kan praktiske erfaringer fgre til, at problemstillingen
udvides eller aendres, eller til, at nye metoder tages i anvendelse.

Munk-Madsen foresldr, at de indgdende delprocesser skal forlpbe
samtidig og understgtie hinanden, og han beskriver en raskke teknikker
og veerktgjer, som vil kunne anvendes til denne form for samarbejde
mellem specialister og bergrte ansatte?’. ’

Sammenfatning
Ud fra et demokratisk ideal har vi i det foregdende pépeget en reekke

svagheder ved de eksisterende forslag til systemudviklingsmetoder, vi
har formuleret nogle overordnede krav til udviklingen af edb-baserede
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systemer, jvf. fig. 6.9. Endelig har vi fremhavet nogle af de
eksisterende forslag, som vil kunne fremme en udvikling i demokratisk
retning. Vi afslutter diskussionen med at sammenfatte de forskellige
forslag til bedre systemudvikling.

En mere demokratisk systemudvikling forudseetter en aendret
arbefdsdeling. Anvendelsen af edb skal udformes i samarbejde melilem
specialister og ansatte. Specialisternes vigtigste opgave bliver at
tilpasse edb-teknologien til anvendelse i den givne organisation, mens
de ansatte i direkte tilknytning til deres arbejde deltager aktivt i
udviklingen af de edb-baserede systemer. Mindre aendringer og
tilpasninger klares af de ansatie selv, mens stgrre sendringer udfgres i
samarbejde mellem ansatte og specialister.

En sddan omleegning forudseetter en eendret kvalifikationsstruktur. De
ansatte ma i tilknytning til deres eksisterende kvalifikationer vide,
hvorledes edb-teknologien kan anvendes inden for deres fagomréde, og
de mé lgbende uddannes i de relevante systemers funktionsméade.
Tilsvarende mé& specialisterne i tilknytning til deres generelle viden
udvikle en forstdelse for den givne organisation og specielt for
mulighederne for og problemerne med at anvende edb-teknologi. Den
aendrede arbejdsdeling vil i sig selv bidrage til, at kvalifikationsstrukturen
aendres; men samtidig mé de faglige uddannelser sendres, og lokalt ma
der etableres uddannelsesaktiviteter i tilkknytning til anvendelsen af edb.

Beslutningsprocessen skal baseres pa planer for anvendelsen af edb i
organisationen. Disse planer skal udtrykke hovedakigrens og ledelsens
forestillinger om, hvorledes anvendelsen af edb kan indgd i
organisationsudviklingen. For hvert af forslagene til nye eller aendrede
edb-baserede systemer skal de bergrte interessegrupper have tildelt
tilstraekkelige ressourcer il at kunne formulere kontrolierende
alternativer. Beslutninger om hvilke forandringer, der skal realiseres,
tages ved forhandling mellem de bergrte interessegrupper, og udfaldet
afggres af styrkeforholdet mellem interessegrupperne.
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1. Anvendelsen af edb skal forbedre betingelserne for at udfere det
daglige arbejde og herunder specielt forbedre de ansaties
grundlag for at kunne pavirke udviklingen.

2. Anvendelsen af edb skal forbedre arbejdsprocesserne i sdvel de
edb-baserede systemer som i systemudviklingsprocessen.

3. Beslutningsprocessen skal udformes sdledes, at eventuelle
konflikter formuleres og inddrages.

4. De bergrte interessegrupper skal have mulighed for at deltage i
beslutningsprocessen.

5. Anvendelsen af edb skal udvikle forstdelsen af sammenheengen
mellem organisationens udformning og mulighederne for at
anvende edb-teknologi; specielt skal systemudviklingsprocessen
bibringe en forstéelse af problemerne ved og mulighederne for at
udforme de berorte arbejdsprocesser.

6. De bergrte interessegrupper skal have mulighed for at udvikle og
formulere deres egen forstdelse af, hvorledes edb skal anvendes i
organisationen.

Fig. 6.9
Overordnede krav til udviklingen af edb-baserede
systemer. Kravene er formuleret med udgangspunkt i et
demokratisk ideal.

Systemudviklingsprocessen skal udformes ved hjeelp af fleksible og
dynamiske metoder. Metoderne skal veere fleksible i den forstand, at
de skal kunne tilpasses de specielle forudseetninger, som gaelder for det
enkelte projekt, og i den forstand, at uforudsete forhold Igbende skal
kunne inddrages i projekterne. Samtidig skal metoderne veere
dynamiske; specialisterne tilpasser teknologien til organisationen ved at
udvikle nye veerktgjer, og de samlede erfaringer fra system-
udviklingsprocessen bearbejdes Igbende og fastholdes i metoderne i
form af nye eller aendrede retningslinier.
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Diskussionen i dette kapitel efterlader mange spargsmal ubesvarede.
For det fgrste har vi koncentreret os om anvendelsen af edb inden for
rammerne af en organisation uden at relatere til de betingende
samfundsmaessige forhold. | hvilket omfang er det for eksempel muligt
at realisere de opstillede krav under de givne samfundsmaessige
betingelser? Og hvordan kan vi relatere diskussionen til mere almene
krav til for eksempel beskaeftigelsen og til, hvad der skal produceres og
forbruges?

For det andet har vi kun skitseret, hvorledes vi kan udforme
anvendelsen af edb i den enkelte organisation ud fra et demokratisk
ideal. Hvilke krav skal vi for eksempel stille for at sikre os, at de
edb-baserede systemer bliver funktionsdygtige og lette at vedligehoide?
Og hvilke krav skal vi stille til de teknikker og veerktgjer, som anvendes i
systemudviklingsprocessen?

Det er imidlertid vanskeligt at give et sammenhangende svar pé disse
spgrgsmal. De overordnede krav, som er formuleret i dette kapitel, er
langt fra opfyldt i dag; og bortset fra den omfangsrige normative
litteratur findes der meget f& systematiserede erfaringer med forskellige
former for praktisk systemudvikling. Ud fra et demokratisk ideal er det
vigtigt, at der udvikles og igangseettes aktiviteter, som endrer de
nuveerende forudseetninger for anvendelse af edb-teknologi; specielt er
der som et led i s&danne bestraebelser brug for forskningsprojekter, der
er rettet mod de faktiske betingelser, hvorunder systemudviklingen
foregar*®.
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NOTER TIL KAPITEL 1

Programmers and managers -— the routinization of
computer programming in the United States, P. Kraft,
Springer Verlag, New York 1977, s. 28.

Udviklingen i anvendelsen af edb-teknologi findes beskrevet i
blandt andet: Demokrati, Udvikling og Edb, Rapport fra
forste fase af et projekt under Fagbevaegelsens Forskningsrad,
DUE-rapport nr. 2, Aarhus 1978; Bidrag til et kritisk socialt
perspektiv pé utvecklingen av datorbaserade
informationssystem, P. Ehn, Stockholm 1975. Mere
detaljerede beskrivelser af udviklingen inden for enkelte brancher
findes i for eksempel: Planlegging., styring og
databehandling, Grunnbok for fagbevegelsen, K. Nygaard og
0. Bergo, Tiden Norsk Forlag, Oslo 1974; Edb-ha&ndbog for
sygeplejersker, Dansk Sygeplejerdd, Kgbenhavn 1977; Ny
teknik pd dagbladene, Roskilde Universitetsforlag, Roskilde
1977.

Den falgende beskrivelse af edb-teknologiens udvikling bygger
hovedsagelig p&: Operating system principles, P. B. Hansen,
Prentice Hall, New York 1973, s. 1-22; Structured computer
organization, A. Tanenbaum, Prentice Hall, New York 1976, s.
3-18.

En mere udfgrlig beskrivelse af udvikliingen i arbejdsdelingen
inden for edb-sekioren findes i: Division of labour in the
computer field, J. Greenbaum, Monthly Review, vol. 28, no. 3,
1976, s. 40-55; Kraft, op. cit., se note 1; Edb-rapporten, studier
i datateknikkens udvikling og indflydelse pd det danske
samfund, Danske Studerendes Faellesrdd, Kgbenhavn 1974.

Selvom argumentationen i det folgende citat er tvivlsom, er
citatet en udmaeerket illustration af denne udviklingstendens:
"Efterhdnden som virksomhederne har flere og storre
edb-programmer, stiger vedligeholdelsesarbejdet .... Ganske vist
har det at udvikle programmer fra starten veeret tillagt megen
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10.

11.

kreativitet. Og det er naturligvis rigtigt, at planleegningen kraever
opfindsomhed og viden, men de tider er forbi, hvor der var
gkonomi i at spare p& arbejdslager. Derfor er store dele af
arbejdet rent hdndveerk, som kan industrialiseres ved hjelp af
edb-vaerktgjer, ligesom edb har givet rationaliseringer for andre
opgaver.” Citatet er taget fra: Effektiv systemudvikling med
datamatisk veerktej, Siemens, Kagbenhavn (udateret).

Kraft, op. cit., specielt s. 56ff., se note 1.

Den svenske RAS-metode — se for eksempel: Riktlinier for
administrativ systemutveckling, Sveriges Standardiserings-
kommission, SIS-handbok 113, Stockholm 1973 — er endog
foresldet som international standard for systemudvikling
{ISO-recommendation).

Palidelig programmering, T. Segvndahl og J. Traberg,
Gyldendal, Kgbenhavn 1977.

En del af de neevnte aktiviteter er beskrevet i: Demokrati,
Udvikling og Edb, op. cit., specielt s. 71-79, se note 2, og
fagbeveegelsens syn pé forandringerne er beskrevet samme sted,
specielt s.15-28.

For en naermere diskussion af de relevante love og aftaler
henvises til: Foretagsstyrning och lontagarmakt, P. Ehn og
A. Sandberg, Prisma, Stockholm 1979, specielt s. 43-60;
Klubarbejde og edb, DUE-rapport nr. 4, Aarhus 1981, specielt
s. 113-126.

Det er ikke muligt i denne sammenhseng at give en bare
nogenlunde udtgmmende diskussion af dette omfattende tema.
Alligevel er det ngdvendigt at preecisere, at systemudviklingen
indgédr som et led i den samlede teknologiske udvikling i et
kapitalistisk samfund. Dermed &bner vi for en vessentlig kilde til
forstdelse af denne bestemte type arbejdsproces. For videre
studier kan der henvises til: Teknologisk udvikling i den
kapitalistiske arbejdsproces, H. Mendner, Rdda Bokforlaget,

12.

13.

14.
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Geteborg 1976, Labor and monopoly capital: the
degradation of work in the twentieth century, H.
Braverman, Monthly Review Press, New York 1974.

Her citeret fra Kraft, op. cit., s. 28, se note 1.

I det felgende kapitel vil det fremg&, at vi veelger at opfatte
modseetninger som grundlaeggende for vores forstielse af
virkeligheden, og det vil fremgd, hvordan vi veelger at
sammenfatte disse modseetninger begrebsligt. Her i denne
sammenhaeng taenkes specielt pd modsaetningen mellem
Ignarbejde og kapital, som den blandt andet kommer til udtryk i
forholdet mellem produktionsforholdenes udformning og
produktivkraefternes udvikling.

Tasks, roles and interests of information system specialists
in the 1980s, K. Nygaard, forelsesning givet pad Crest Course
“Information systems, Organizational choice, Social values’, Pisa
9.-20. april 1979, Norsk Regnesentral, Oslo 1979, specielt s.
13-15.
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NOTER TIiL KAPITEL 2

1. Sovjet Filosofi, J. Somerville, Forlaget Tiden, Kabenhavn 1948,
s. 180ff.

2. Jvf. for eksempel den definition af faget, som findes i: The
system development process — its setting, some problems
and needs for methods, K. Nygaard og P. Hé&ndlykken, Norsk
Regnesentral, Oslo 1980.

7.

3. I: Gyldendals Fremmedordbog, Gyldendal, Kgbenhavn 1972,

gives folgende forklaring af ordet system: “en sammenstilling eller 8.

opbygning af dele til et i sig selv sluttet og ordnet hele (jvf.

struktur); samordning af anskuelser; leerebygning; sammen- 9.

hgrende seet af lserebgger, der giver en vis afrundet behandling af

et fag; metode, planmaessig fremgangsmaéde.” 10.
4. The systems approach, C. West Churchman, Delta, New York 1.

1968.

12.

5. System description and the DELTA language, E.

Holbaek-Hanssen, P. Handlykken og K. Nygaard, Norsk 13.

Regnesentral, Oslo 1975.
6. Churchman’s fremstilling er i sig selv formuleret som en debat

mellem forskellige opfattelser af, hvad systembetragtningsméden 14.

indebeerer. For det forste er der fortaleren for effektivitet; han

argumenterer for, at det primeert drejer sig om at “identificere de 15.

problematiske steder og specielt steder, hvor der er spild, for

eksempel ungdvendigt hgje omkostninger, og derefter med det 16.

udgangspunkt fortsaette med at fjerne det unyttige og uduelige”.

For det andet er der fortaleren for at anvende videnskabelige 17.

principper; her argumenteres der for, “at der er en objektiv méde

hvorp& man kan betragte et system, og hvorpd man kan bygge 18.

en model af systemet, som beskriver, hvordan det fungerer’.

Churchman’s tredie debattgr er humanisten, som haevder, “at 19.

systemer bestar af mennesker, og at den grundleeggende metode
bestdr i fprst at se pd de menneskelige veerdier: frihed,
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veerdighed, privatliv, Frem for alt, siger han, skal
systemangrebsvinkelen undgd at patvinge planer, det vi sige
nogen som helst form for intervention”. Og endelig den fjerde
fortaler, anti-planfeeggeren, som heevder, at den korrekte
angrebsvinkel er at eksistere i systemerne, “at reagere ud fra ens
erfaringer uden at forspge at forandre dem ved hjaelp af
storsldede planer og matematiske modeller’. Churchman, op.
cit., s. 13ff., se note 4.

Ibid., s. 50.
Ibid., s. 31.
Ibid., s. 35ff.
Ibid., s. 37.
Ibid., s. 39ff.
Ibid., s. 44.

The design of inquiring systems, C. West Churchman, Basic
Books, New York 1971; teleologisk betyder, at det, der sker, er
styret af formal.

Churchman, op. cit., s. 15, se note 4.

Ibid., s. 33.

Ibid., s. 27.

tbid., s. 36.

Ibid., s. 36.

Systembegrebet er formuleret p& baggrund af erfaringerne fra to

stprre forskningsprojekter. | 60’erne beskasftigede Nygaard sig
med udviklingen og distributionen af simuleringssproget
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20.

21.

23.

SIMULA. Som grundlag for dette arbejde var det ngdvendigt at
have en dybtgdende forstaelse af de problemer, som er forbundet
med at konstruere formelle beskrivelser af dele af virkeligheden.
Formelle i den forstand, at beskrivelserne helt eller delvis skal
kunne udfgres pd en datamaskine. | begyndelsen af 70’erne
deltog Nygaard i Norsk Jern- og Metalarbeider Forbunds
forskningsprojekt om “Planlegging, Styring og Databehandling”,
og fik derigennem en praktisk indsigt i fagbeveegelsens
muligheder for at gribe ind over for den teknologiske udvikling,
og specielt i behovene for forstdelig og overskuelig information
om edb-anvendelser.

Nygaard et al., op. cit., s. 15, se note b.

DELTA-prosjektet og dets tilknytning til problemene i
systemutvikling, K. Nygaard, i Arbejdsformer i system-
udvikling, Aarhus-konferencen 1975, DAIMI PB-46, Aarhus
1975, s. 100ff.

Nygaard et al., op. cit., s. 76ff., se note 5. Nygaard skelner
mellem et systems strukturelle egenskaber, dets specificerede
egenskaber og dets aktuelle egenskaber. De strukturelle
egenskaber afspejler den systemangrebsvinkel, som vi har valgt.
De specificerede egenskaber har vi valgt ud fra det betragtede
faeenomens egenskaber med henblik pd at kunne forstd og
beskrive feenomenet inden for rammerne af de strukturelle
egenskaber. De aktuelle egenskaber er knyttet til systemets
tilstand pé et givet tidspunkt. De strukturelle og specificerede
egenskaber udgegr tilsammen systemets substans, som ikke kan
forandres i den periode, hvori vi vaelger at betragte det.

| termer af det proces- og strukturbegreb, som vi preeciserer
senere i kapitlet, kan vi altsd kun opfatte strukturbegreensede
processer. Det betyder vel at meerke ikke, at systemets tilstand
behgver at vaere givet som en funktion af tiden. Hos Nygaard er
vi i stand til at opfatte og beskrive sdkaldt dbne handlinger, som
ikke fastleegger tilstanden, men derimod en maengde af mulige
tilstande, som systemet kan befinde sig i. Disse handlinger er

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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dog stadig strukturbegraensede, idet den tilhgrende msengde af
mulige tilstande alle skal ligge inden for rammerne af den valgte
struktur.

Somerville, op. cit., s, 180ff., se note 1.

Jvf. diskussionen i kapite! 4 og 5.

Den felgende fremstiling bygger pd: The language of
dialectics and the dialectics of language, J. Israel,

Munksgérd, Kgbenhavn 1979, specielt s. 62-72.

Ibid., s. 69,
Bidrag til kritikken af den politiske gkonomi, K. Marx, fra
indledningen til Grundrisse, her citeret efter Karl Marx,

Berlingske Forlag, Kgbenhavn 1970.

Israel, op. cit., s. 64, se note 26. | kapitel 5 findes en yderligere
preecisering af, hvad vi vil forstd ved abstrakt og abstraktion.

Marx, op. cit., se note 28.

Ibid.

Ibid.

Israel, op. cit., s. 65ff., se note 26.
Ibid., s. 72.

Ibid., s. 90.

Jvf. Nygaards skelnen mellem strukturelle og specificerede
egenskaber. Se note 22,

Israel, op. cit., s. 115, se note 26.
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38.

39.

40.

41,

42.

43.

45.

46.

Vi antager her, at vi kan tale om et feelles og entydigt tidsbegreb.
Denne antagelse har ingen praktiske indskreenkninger i forhold til
de typer af fasnomener og egenskaber, som vi gnsker at betragte.
Relativitetsteorien viser imidlertid, at antagelsen ikke er generelt

gyldig.

Israel befinder sig i en tilsvarende situation, ndr han gnsker at
preecisere, hvad han forstdr ved dialektik. Israel veelger at
anvende dialektikken selv til at foretage denne prascisering;
Israel, op. cit., se note 26.

Jvf. Nygaards skelnen mellem strukturelle og specificerede
egenskaber. Se note 22.

En mere grundig diskussion af denne sammenhaeng findes i:
Problemorientering og deltagerstyring — opleeg til en
alternativ didaktik, K. lleris, Munksgérd, Kgbenhavn 1974,
specielt s. 77.

I: Structured computer organization, A. Tanenbaum,
Prentice-Hall, New York 1976, beskrives i alt fem niveauer og
deres indbyrdes sammenhesenge. Tanenbaum benasvner
niveauerne “the microprogramming level, the conventional
machine level, the operating system machine level, the assembly
language level and the problem oriented language level”.

Ibid., s. 79.

Se for eksempel: Webster's new world dictionary of the
American language, College Edition, The World Publishing
Company, New York 1968.

The new utopians, a study of system design and social
change, R. Bugoslaw, Prentice-Hall, New York 1965, s. 7ff.

Israel, op. cit., s. 116, se note 26.

10.
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NOTER TIL KAPITEL 3

Organisationsteori, om byrakrati, administration och
sjalvstyre, B. Abrahamsson, AWE/Gebers, Stockholm 1975, s.
9.

The technology of fpolishness, J. March i Ambiguity and
choice in organizations, J. March og J. Olsen,
Universitetsforlaget, Oslo 1976, s. 75.

I kapitel 5 gives en karakteristik af systemudviklingsmetoder;
karakteristikken indeholder blandt andet en preecisering af, hvad
vi vil forstd ved perspektiv.

Moderne organisationer, A. Etzioni, Hans Reitzel, Kgbenhavn
1972, s. 9. Jvf. ogsd Abrahamssons definition, op. cit., s. 9, se

note 1.

Organisasjonsteori, H. Blegen og B. Nylehn, Tapir, Trondheim
1974, s. 51.

The new utopians, a study of system design and social
change, R. Bugoslaw, Prentice-Hall, New York 1965, s. 7ff.
Jvf. igvrigt den afsluttende diskussion i kapitel 2.

Blegen og Nylehn, op. cit., s. 49ff., se note 5.

Denne sammenhaeng, som vi ogsa var inde pa i kapitel 1, findes

mere udferligt beskrevet i: Forholdet mellem den
teknologiske udviklings former og dennes konsekvenser —
en oversigt, |. Larsen og L. Rasmussen, opléeg il

forskerseminar pa Rungstedgaard 28.-29. marts 1979.
Blegen og Nylehn, op. cit., s. 50, se note 5.

The systems approach, C. West Churchman, Delta, New York
1968, s. 41. Se ipvrigt diskussionen af systemer i kapitel 2.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Blegen og Nylehn, op. cit., s. 3bff. og s. 151ff., se note 6. Min
opdeling svarer til Blegen og Nylehns, men jeg har valgt ord, som
mere direkte beskriver de fem funktioner,

Ibid., s. 38.
Abrahamsson, op. cit., s. 164ff., se note 1.

Bemaerk, at jeg ikke bruger begrebet organisationsudvikling til at
beskrive en bestemt tradition inden for organisationsteorien.

Churchman, op. cit., s. 28ff., se note 10.

Denne uformeile definition pé rationalitet findes i: Beslutninger i
organisationer, i adfaerdsteoretisk perspektiv, H. Enderud,
Fremad, Kebenhavn 1976, s. 13, og i1 Fdretagsstyrning och
lontagarmakt, P. Ehn og A. Sandberg, Prisma, Stockholm
1979, s. 91.

Enderud, op. cit., s. 30ff., se note 16.

Se for eksempel Ehn og Sandberg, op. cit., s. 74ff specielt s.
87-88, se note 16.

ibid., s. 87ff.
Ibid., s. 88.

Enderud, op. cit., se note 16, opdeler nyere beslutningsteori i to
hovedstrgmninger, som han veelger at kalde de neoklassiske
teorier og de adfeerdsbaserede teorier. Inden for den
neoklassiske retning forsgger man i stgrst mulig udstreekning at
neerme sig det rationelle ideal, selvom man erkender, at det er
sveert at nd. Neoklassikerne ved godt, at beslutninger i praksis
normalt ikke opfylder betingelserne i idealmodellen. Men de
opfatter ikke et neermere studium af den praktiske irrationalitet
som seerlig interessant. De hasvder, at det i fgrste omgang drejer
sig om at forbedre den eksisterende praksis, sa beslutninger kan

23.

24,

25.

26.

27.
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blive truffet pd et mere solidt grundlag med hensyn til viden og
mél, mulige alternativer og konsekvenserne af disse alternativer.

Neoklassikerne er primzert interesseret i at opstille normer, som
kan veere vejledende for praksis. Inden for den adfzerdsbaserede
retning leegges der derimod stgrre veegt pd at beskrive og
analysere selve beslutningsprocessen og ikke kun resultatet af
den; og i det omfang den adfeerdsbaserede retning er vejledende,
er retningslinierne udformet og formidlet med udgangspunkt i
praksis.

Opdelingen mellem de adfeerdsbaserede teorier og de
neoklassiske er selvfglgelig rent analytisk. Der findes
teoridannelser, som indeholder ingredienser fra begge traditioner.
Opdelingen er imidlertid seerdeles veesentlig som udgangspunkt
for diskussioner af, hvordan vi skal studere organisationer, og
hvordan vi skal forme strategier for organisationers forandring.
Specielt kan opdelingen bruges til at karakterisere de
eksisterende systemudviklingsmetoder, og den ma indg& i vores
overvejelser om, hvordan vi skal opbygge og udvikle en teori om
systemudvikling. Vi har i denne afhandling valgt at knytte an ftil
og tage udgangspunkt i systemudviklingsprocessen, og dermed i
virkeligheden. Denne angrebsvinkel omfatter adfeerdsbaserede
teoridannelser, men samtidig ogsd bredere samfundsviden-
skabelige teorier.

March og Olsen, op. cit., s. 25, se note 2.
Ibid., s. 12.

Dette fremhaeves blandt andet af Etzioni, op. cit., se note 4, i
forleengelse af hans enkle definition af organisationer.

March og Olsen, op. cit., s. 69ff specielt s. 69 og s. 78, se note 2.
Ibid., s. 19ff.

Ibid., s. H4ff.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ibid., s. 38 ff.
Se for eksempel Ehn og Sandberg, op. cit., s. 89, se note 16.
Ibid., s. 88ff.
Ibid., s. 87ff.

En frdga om makt, A. Sandberg, Prisma, Stockholm 1975, s.
128.

Begreberne brugsvaerdi, byttevaerdi og vare findes uddybet i for
eksempel: Sociologisk Grundbog, 1, J. lsrael, Gyldendal,
Kgbenhavn 1973, s. 116ff.

Se note 33.

Se note 33.

Denne tendens er skitseret i kapitel 1.

10.

11.

12.

13.

14.
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NOTER TIL KAPITEL 4

Algorithms + datastructures = programs, N. Wirth,
Prentice-Hall, New York 1976, s. 15.

Hierarchical program structures, O.-J. Dahl og C.A.R. Hoare,
i  Structured programming, 0.-J. Dahl m.fl., Academic

Press, London 1972, s. 177.

Jvf. definitionen pa funktionsbegrebet i kapitel 2, afsnittet om
processer og strukturer.

| kapitel 5 gives en naermere karakteristik af metodebegrebet.
Bedriftsorganisasjon — alternative modeller, B. Gustavsen,
Tanum, Oslo 1977, s. 114ff. Fremstillingen er lettere bearbejdet i
forhold til Gustavsen.

Ibid., s. 117.

Ibid., s. 116-116.

Ibid., s. 116.

Ibid., s. 116.

Organisasjonsteori, H. Blegen og B. Nylehn, Tapir, Trondheim
1974, s. 64-65,

Gustavsen, op. cit., s. 121ff., se note 5.

Ibid., s. 124ff.

Se for eksempel: Curriculum recommendations for graduate
professional programs in information systems, R.L.

Ashenhurst (red.), CACM, vol. 15, 1972.

Opdelingen i  delfunktioner er rent analytisk, og
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

systemudviklingsprocessen er netop delfunktionernes sammen-
fattende og definerende helhed.

Jvf. kapitel 3.

Brugen af visionsbegrebet er introduceret i: Begrepsapparat til
forstdelse av kommunikasjon mellom menneske og
data-maskin, T.J. Andersen og E.-K. Melbg, hovedopgave i
informatikk, Oslo Universitet 1980.

Se for eksempel: Webster's new world dictionary of the
American language, College Edition, The World Pubiishing
Company, New York 1968.

Denne sammenhaeng diskuteres i detalje i kapitel 5.

Jvf. diskussionen af rationalitet i kapitel 3, specielt Enderuds
karakteristik af forudssetningerne for rationelle beslutnings-
processer: Beslutninger i organisationer, i adfaerdsteore-
tisk perspektiv, H. Enderud, Fremad, Kgbenhavn 1976, s. 13.

Jvf. definitionen pd aben funktion i kapitlets fgrste underafsnit
samt Gustavsen, op. cit., s. 121ff., se note 5.

For eksempel kommer det til udtryk i valg af faseopdeling og
adskillelse mellem projekt- og styregruppe. Mest udpreeget er
det i IBM’s forslag til chief programmer team, jvf. for eksempel:
Palidelig programmering, T. Sevndal og J. Traberg,
Gyldendal, Kgbenhavn 1977.

Jvf. den mere detaljerede diskussion i tilknytning til fig. 3.4.

Jvf. sidste afsnit i kapitel 3.

En mere udfegrlig diskussion af dette forhold findes i: DELTA-
prosjektet og dets tilknytning til problemene i system-

utvikling, K. Nygaard, i Arbejdsformer i systemudvikling,
Aarhus-konferencen 1975, DAIMI PB-46, Aarhus 1975, s. 100ff.

157
NOTER TIL KAPITEL S

Languages and structured programs, W. Wulf, i Current
trends in programming methodology, vol. 1, R.T. Yeh (ed.),
Prentice-Hall, New York 1977, s. 34.

Jvf. sidste afsnit i kapitel 3.

Det skal bemeerkes, at den arbejdsmaessige adskillelse mellem de,
der laver praktisk systemudvikling, og de, der forsker i
systemudvikling, seetter greenser for enkeltpersoners oplevelse af
denne sammenhaeng. Jvf. igvrigt den generelle diskussion af
den menneskelige erkendelse i kapitel 2, specielt fig. 2.1 og fig.
2.3.

Denne enkle karakteristik er hentet fra Videnskabsteori i, U.J.
Jensen, Berlingske Forlag, Kgbenhavn 1973, s. 11.

Anvendelsesomrédet er kun sjeaeldent eksplicit og klart beskrevet i
de forskellige fremstillinger af metoder. For eksempel er Syskon:
Syskon — en bog om konstruktion af datamatiske
systemer, Chr. Andersen m.fl., Gads Forlag, Kebenhavn 1972,
udviklet p& grundlag af praktiske erfaringer med automatisering
af eksisterende manuelle, administrative rutiner, uden at dette
fremgér af bogen.

Se for eksempel: Webster's new world dictionary of the
American language, College Edition, The World Publishing
Company, New York 1968.

En detaljeret diskussion af forskellige perspektiver pé
systemudvikling findes i: God utredning, P. Ehn og A.
Sandberg, i Utredning och férdndring i férvaltningen, A.
Sandberg (red.), Liber Forlag, Stockholm 1979.

Det er vigtigt at understrege, at den illustrerede struktur kun
udtrykker een vaesentlig sammenhaesng mellem begreberne. Der
er samtidig andre, tveergdende sammenhaenge — for eksempel at
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

veerktgjerne ofte er en del af udstyret. lavrigt er der ikke enighed
om at veelge teknologien som samlende begreb i diskussioner om
arbejdsprocessers udformning, jvf. for eksempel omtalen af
Blegen og Nylehns skelnen mellem den teknologiske og formelle
struktur i fgrste afsnit af kapitel 3.

Jvf. kapitel 4.

Vi veelger at fokusere p& teknikkerne, fordi de er taettest knyttet
il systemudviklingens  karakteristiske  egenskaber. En
selvsteendig diskussion af vaerktgjer — specielt af forskellige
sproglige udtryksmidler — er relevant, men vi afgraenser os herfra

i denne sammenheeng. Principperne for organisering har vi.

allerede i et vist omfang bergrt i kapitel 4.

Jvf. afsnittet om begreber og begrebsdannelser i kapitel 2.

Se for eksempel ogsd Webster's, se note 6.

Denne dobbelthed, som vi genfinder i ord som beskrivelse,
forandring og undersggelse, er vigtig at fastholde, fordi den
understreger en fundamental sammenhang mellem

systemudviklingens proces- og strukturegenskaber.

Udferelsen af undersggelsesfunktionen har karakter af
erkendelsesproces, jvf. karakteristikken i kapitel 4.

Hierarchical program structures, 0.-J. Dahl og C.A.R. Hoare,
i Structured programming, O.-J. Dahl m.fl., Academic Press,
L.ondon 1972, s. 208 f.

Jvf. den efterfglgende diskussion af bevaegelsesretninger.

Notes on structured programming, E.W. Dijkstra, i
Structured programming, op. cit., s. 50ff., se note 15.

Dahl, op. cit., s. 209, se note 15.

19.

20.

21.

23.

24,

25,
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Ibid., s. 209,
Ibid., s. 209.

Det er selvfgigelig en forudseetning, at det anvendte
programmeringssprog tillader, at vi anvender det nye begreb som
grundlag for at realisere andre begreber.

Wulf, op. cit., s. 34, se note 1.

Som eksempel kan henvises til den omfattende debat om
hensigtsmaessigheden af forskellige typer af kontrolstrukturer. Et
af de farste og igangsaettende bidrag til denne debat var: Goto
statement considered harmful, E.W. Dijkstra, CACM, vol. 11,
no. 3, 1968.

Dijkstra, op. cit., s. 59, se note 17.

| undervisningen har man ganske vist traditionelt opfattet
algoritmebegrebet som det centrale begreb. Programmer blev
opfattet som beskrivelser af processer. Gode
programmeringsvaner blev indleert blandt andet gennem
anvendelse af pseudokode og rutediagrammer. Beskrivelsen af
datastrukturen blev tillagt mindre vaegt. Billedet er imidlertid
endret, som det for eksempel kommer til udtryk i: Algorithms
+ datastructures = programs, N. Wirth, Englewood
Cliffs-Prentice Hall, New York 1976. Inden for den del af
forskningen, der beskeeftiger sig med verifikation og konstruktion
af programmer, kan vi spore en lignende udvikling. De farste
videnskabelige artikler, for eksempel: Proof of algorithms by
general snapshots, P. Naur, Bit, no. 6, 1966, s. 310-316:
Assigning meanings to programs, R. Floyd, Proc. Amer.
Math. Soc. Symposia in Applied Mathematics, vol. 19, 1967, s.
19-31; An axiomatic basis for computer programming,
C.A.R. Hoare, CACM, vol. 12, 1969 — alle disse artikler bygger
p&d en opfattelse af programmer som vaerende primeert
beskrivelser af processer. Fgrst omkring artiklen: Proof of
correctness of data representations, C.A.R. Hoare, Acta
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26.

27.

28.

Informatica, no. 1, 1972, sker der en veesentlig forskydning i
opfattelsen.

Jvf. kapitel 3.

Dette synspunkt ligger i @vrigt i forleengelse af de grundlseggende
antagelser, som hele vores diskussion hviler pa, jvf. andet afsnit i
kapitel 2.

Forskellige typer af beskrivelser er diskuteret i: Edb-systemer
inden for avisproduktionen, L. Bjerg og L.V. Nielsen,
specialeafhandling fra Datalogisk Afdeling, Aarhus Universitet,

1978, og i: DELTA-prosjektet og dets tilknytning til -

problemene i systemutvikling, K. Nygaard, i Arbejdsformer i
systemudyvikling, Aarhus-konferencen 1975, DAIM| PB-46,
Aarhus 1975, s. 100ff., findes en generel diskussion af forskellige
krav til systembeskrivelser.
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NOTER TIL KAPITEL 6

God utredning, P. Ehn og A. Sandberg, i Utredning och
foréndring i férvaltningen, A. Sandberg (red.), Liber FOrlag,
Stockholm 1979, s. 25.

Jvf. definitionen i andet afsnit i kapitel 3. Hos Ehn og Sandberg,
op. cit., se note 1, findes i @vrigt en udmaerket supplerende
diskussion af forskellige perspektiver p3 udviklingen af
edb-baserede systemer.

En forholdsvis kortfattet oversigt er givet i Metodikker og
veerktgjer til konstruktion af programmel (KOMET), H.H.
Levengren m.fl., DDC 05/1981-02-25, Dansk Datamatik Center
1980.

En samlet og detaljeret kritik af enkelte, udvalgte metoder findes i
blandt andre: Systemudviklingsmetoder set ud fra et
arbejdstagerkrav om medbestemmelse, F. Kensing m.fl.,
speciale i datalogi, Aarhus Universitet 1978; Analyse af en
systemudviklingsmetode med hovedveegt pa de foresidede
teknikker, A. Kjeer, speciale i datalogi, Aarhus Universitet 1981;
Skandinaviske love og aftaler med betydning for
systemudvikling, B. Rolskov og E. Vedel, speciale i datalogi,
Aarhus Universitet 1981,

ADB systemarbete, R. Brandinger og J. Norrby,
Studentlitteratur, Malmg 1977, specielt s. 4 ff. En omfattende
diskussion af denne metode findes hos Kjeer, op. cit., se note 4.

lbid., s. 8.

Brandinger og Norrbys valg af terminologi er uheldigt; for
eksempel opfatter de informationssystemer som en speciel type
databehandlingssystemer selvom informationsbegrebet er mere
omfattende end databegrebet.

Ibid., s. 8.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Det er for eksempel tilfeeldet i© Syskon - en bog om
konstruktion af datamatiske systemer, Chr. Andersen m.fl.,
Gads Forlag, Kebenhavn 1972; Riktlinier fér administrativ
systemutveckling, Sveriges  Standardiseringskommission,
SIS-handbok 113, Stockholm 1973; Pélidelig programmering,
T. Sevndahl og J. Traberg, Gyldendal, Kgbenhavn 1977;
Brandinger og Norrby, op. cit., se note 5.

Sevndahl og Traberg, op. cit., se note 9.

Sveriges Standardiseringskommission, op. cit., se note 9.

Se for eksempel: Organizing for structured programming, -

F.T. Baker i Programming Methodology, C.E. Hackl (ed.),
Lecture Notes in Computer Science, Springer Verlag, New York
1975, s. 38-86.

Sgvndahl og Traberg, op. cit., se note 9, s. 16.

Jvf. Sveriges Standardiseringskommission, op. cit., se note 9,
s. 156.

Segvndahl og Traberg, op. cit., se note 9, s. b4ff,

Ibid., s. 66ff.

En uddybende diskussion af krav til arbejdsprocessernes
udformning findes i: Demokrati, Udvikling og Edb, Rapport
fra forste fase af et projekt under Fagbeveegelsens Forskningsrad,

DUE-rapport nr. 2, Aarhus 1978, s. 96f.

Se for eksempel: Klubarbejde og edb, DUE-rapport nr. 4,
Aarhus 1981, s. 13ff.

Jvf. fjerde afsnit i kapitel 4.

20.

21.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Disse aendringer i arbejdsprocessernes udformning er skitseret i
kapitel 1. | @vrigt kan der henvises til: Demokrati, Udvikling
og Edb, Rapport fra ferste fase af et projekt under
Fagbeveegelsens Forskningsrad, DUE-rapport nr. 2, Aarhus 1978:
Klubarbejde og edb, DUE-rapport nr. 4, Aarhus 1981; Divisior;
of Labour in the computer field, J. Greenbaum, Monthly
Review, vol. 28, no. 3, 1976, s. 40-55; Programmers and
managers - the routinization of computer programming in
the United States, P. Kraft, Springer Verlag, New York 1977.

Tasks, roles and interests of information system specialists
in the 1980s, K. Nygaard, foreleesning givet pd Crest Course
“Information Systems, Organizational Choice, Social Values’,
Pisa 9.-20. april 1979, Norsk Regnesentral 1979.
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