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ABSTRACT: This article aims to explore how different stakeholders construct and interpret studies on
the well-being of LGBT+-individuals in the labor market. By outlining, comparing and analyzing two
studies of the workplace well-being of LGBT+-individuals through a range of methodological and
theoretical lenses, the article highlights the ways in which researchers’ question formulations and selection
biases can influence study outcomes. The article argues for more rigorous research practices and
encourages readers to adopt a critical and reflective approach when engaging with studies on the well-

being of LGBT+- individuals in the labor market as well as a general critical stance towards stakeholders’

presentation and construction of statistical material.
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Introduktion

Vi ser ofte i medierne, at diverse medieredaktioner pryder deres forsider med fengende overskrifter,
der nar det kommer til stykket, ikke altid stemmer overens med den pagzldende artikels indhold.
Medieforskeren Preben Sepstrup péapeger, at det bade kan vzre journalister, der mangler
kompetencer eller ligeledes redaktionschefer, der er ude efter spektakulere nyheder. Men han
papeger tillige, at det bliver mere og mere almindeligt, at magtfulde aktorer som
interesseorganisationer og virksomheder bruger deres undersogelser til at sxtte en dagsorden i
medierne. Dette er problematisk, da det er med til at svakke historiernes trovardighed, og dermed

forarsager fejlinformationer til modtagerne (Andersen 2007: 1).

LGBT+ Danmark udgav 1 2023 i samarbejde med konsulenthuset Boston Consulting Group (BCG)
en rapport om LGBT+-personers trivsel pa arbejdsmarkedet. I deres undersogelse hevder de, at
storstedelen af LGBT+-personer oplever diskrimination pa deres arbejdsplads, og at arbejdspladsen
ikke gor nok i deres inkludering af LGBT+-personer. Dog viser en rapport fra Als Research, at det
gennemsnitlige trivselsniveau for LGBT-personer ligger lidt lavere end trivselsniveauet for den
generelle danske befolkning. Hertil viser deres data, at der ikke ses en synlig sammenhang mellem
inkluderingsprogrammer pa arbejdspladsen og LGBT-personers trivsel (Folner 2019). Men hvorfor

havder de to rapporter til dels modsigende udsagn, nar de har undersogt det samme?

Jeg vil 1 indevarende artikel undersoge, hvordan organisationerne LGBT+ Danmark og Als
Research prasenterer og fremstiller LGBT, LGBT+ og LGBTI-personers trivsel pa
arbejdsmarkedet i deres rapporter, samt i hvilken grad organisationerne er med til at forme udfaldet
af undersogelserne. Artiklen vil forst give en indsigt 1 hovedkonklusionerne af de to organisationers
undersogelser, hvorefter de vil blive sammenlignet og analyseret med udgangspunkt i den norske
sociolog Ottar Helleviks teorier om meningsmalinger. Afslutningsvis vil de analytiske perspektiver
bunde ud i en diskuterende del, der har til formal at reflektere over, hvordan forskning ber

tilretteleegges og udfores for at sikre metodisk robusthed og transparens.

Gennem undersogelsen af de to rapporter gives der en indsigt i, hvordan kens- og
seksualitetsidentitet udspiller sig pa det danske arbejdsmarked, og hvordan forskellige aktorer
forseger at pavirke denne debat. Ved at anvende en etnologisk tilgang til dette emne, soger jeg ikke

blot at papege forskelle i datafortolkning, men ogsa at forsta de bredere kulturelle, sociale og
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politiske kontekster og aktorer, der pavirker, hvordan information om LGBT+ personers trivsel pa
arbejdsmarkedet produceres, formidles og fortolkes i det danske samfund. Undersogelsen kan
yderligere vaere med til at synliggere, hvordan viden og pastande om sociale grupper er socialt
konstrueret gennem maden, de undersoges og formidles pa, hvorpa der bidrages til en bredere
forstaelse af, hvordan vi som samfund ber forholde os kritisk til prasentationen af statistisk

materiale.

LGBT+ Danmarks og BCG’s hovedkonklusioner

For at undersoge hvordan og i hvilken grad de folgende rapporter: T.GB1personers trivsel pa arbejdsmarkedet’
0g ‘Danish Companies Miss the Mark on LLGBT+ Inclusion’ er med til at influere udfaldet af deres
undersogelser, vil jeg forst undersoge rapporternes hovedkonklusioner. Der vil 1 lobet af denne opgave
skiftevis blive benyttet tre forskellige betegnelser om LGBT(I+) -personer, da rapporterne har benyttet

forskellige betegnelser 1 deres undersogelser. Als Research har undersegt LGBT-personers samt en

mindre gruppe LGBTI-personers trivsel pa arbejdsmarkedet, hvorimod Boston Consulting Group

(BCG) og LGBT+ Danmark har undersogt LGBT+-personers trivsel pa arbejdsmarkedet. Artiklens

sprogbrug vil derfor differentiere mellem: "LGBT-personer’, "LGBT+-personer’ og 'LGBTI-personer’
alt efter hvilke rapporter, artiklen udleder pointer fra. Med det differentieret sprogbrug i mente, er det
hertil vigtigt at pointere, at de forskellige rapporternes informantgrundlag og undersogelse derfor heller
ikke kan sammenlignes fuldstendig ens. Det er derfor vigtigt at have i mente, at dette kan pavirke og

afspejle nogle af forskellene mellem rapporternes hovedkonklusioner og resultater.

Boston Consulting Group (BCG) og LGBT+ Danmark er giaet sammen om at undersoge LGBT+
inklusion i Danske virksomheder med udgangspunkt i en rakke andre rapporters undersogelser af
LGBT+-personers trivsel pa det danske arbejdsmarked, heriblandt Als rapport. Jeg vil i lobet af denne
opgave betegne rapporten som 'LGBT+ Danmarks rapport’.

LGBT+ Danmark har 1 deres rapport undersogt inklusionen af LGBT+-personer ud fra en rakke
stikprover bestiende af kvantitative og kvalitative data foretaget fra d. 24. november til 4. december 2022.
Informanterne har reflekteret over deres trivsel pd arbejdspladsen inden for de sidste to ar. Undersogelsen
trak resultater fra 1000 reprasentative respondenter i Danmark, hvoraf 500 af dem udgjorde LGBT+-

personer og 500 udgjorde ikke-LGBT+-personer (Laerkholm & Reichhardt 2023: 3).
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Allerede ved titlen pa rapporten fremforer de, at deres undersogelse viser, at danske virksomheder ikke
lever op til malet om LGBT+-inklusion. Rapporten uddyber dog ikke, hvad dette mal indbefatter.
Herudover fremforer de 5 hovedpointer, der lyder pa, at 81 % af LGBT+-respondenterne har varet
udsat for eller varet vidne til diskriminerende situationer pa arbejdet. Hertil oplever bide "LGBT+-
personerne’ og ikke-LGBT+-personerne’ fra undersogelsen, at dette har en negativ pavirkning pa trivsel.
Heraf er den mest presserende hindring for inklusion de nedsattende kommentarer, hvilket 75% af
LGBT+-personerne har varet udsat for eller veret vidne til. Derfor mener de, at vitksomheder har
meget at arbejde pa for at fremme inklusion af LGBT+-ansatte. Til dette mener de, at virksomhederne
skal fokusere pa deres politik, ledelse, drift og mennesker for at sikre inklusion af LGBT+-personer.
Hertil afslutter de deres femte pointe ved at papege, at alle har en rolle i at stotte LGBT+-kollegaer
(Laerkholm & Reichhardt 2023:1).

Als Researchs hovedkonklusioner

Als Research undersogte sammen med en ekspertgruppe, bestaende af en reekke fagfolk inden for LGBT-
miljoet, LGBT-personers trivsel pa arbejdsmarkedet i perioden september 2018 til april 2019.
Informanterne har skulle svare pa sporgsmilene med udgangspunkt i trivslen pa deres nuvarende
arbejdsplads. Trivslen blev undersogt ved at belyse grader af abenhed, oplevelser med diskrimination og

initiativer malrettet inklusion af LGBT-personer pa det danske arbejdsmarked mv. (Folner 2019: 3)

Als Research har de undersogt ovenstaende ved hjlp af fire reprasentative empiriske dataszt, heraf to
sporgeskemaundersogelser blandt LGBTI-personer (betegnet som banner- og omnibus-survey).
Derudover har de foretaget en sporgeskemaundersogelse blandt ledere og HR-medarbejdere pa danske
arbejdspladser og afslutningsvis, har de foretaget en rakke kvalitative dybdeinterview med henholdsvis
LGBTI-personer samt med ledere og HR-medarbejdere. Sporgeskemaundersogelserne bygger pa svar fra
1.655 LGBTI-personer samt 200 ledere og HR-medarbejdere. De kvalitative dybdeinterviews bestir af
svar fra 24 LGBTI-personer og 8 HR-medarbejdere. Selvom rapporten har fremfort undersogelsen
blandt LGBTI-personer, si belyser undersogelsen forst og fremmest LGBT-personers trivsel pa
arbejdsmarkedet, da meget fa intetkonnede (betegnet som Tet’ i LGBTI-betegnelsen) personer har

besvaret sporgeskemaerne og dybdeinterviewsene (ibid.).

Rapporten starter med at fremfore deres hovedkonklusioner fra kvantitative data. 69% af alle

respondenterne i de to surveys er dbne om deres seksuelle orientering, og ligeledes foler 69%, at de ’i hoj

51



CULTURE AND HISTORY Nr. 01
Maj 2025

grad’ eller i meget hoj grad’ kan vare abne om deres seksuelle orientering pa deres nuvarende
arbejdsplads. I modsatning til dette foler 27%, at de i nogen grad, 1 ringe grad eller slet ikke kan vare
abne om deres seksuelle orientering. Heraf viser undersogelsen, at 8 % har oplevet diskrimination pa
grund af deres seksuelle orientering pa deres arbejdsplads. Sammenlignet med andre LGBT-personer har
de 8% en markant sterre risiko for mistrivsel 1 form af depression og langvarig stressbelastning Yderligere
papeger de, at 78% af homo- og biseksuelle samt transpersoner trives pa deres arbejdsplads og derfor har
lav risiko for mistrivsel. Herefter uddyber og understotter de folgende udsagn med en rakke citater fra

deres kvalitative data (Folner 2019: 14-10).

Als Research papeger pa baggrund af deres undersogelse, at der ikke ses en sammenhang 1 trivsel i
relation til, hvorvidt arbejdspladsen har indfert en personalepolitik, der indeholder emner vedrerende
seksuel orientering eller ¢j. Storstedelen (87%) af deres adspurgte LGBT-personer, som er pa
arbejdspladser, hvor personalepolitikken inkluderer emner om seksuel orientering mener, at de enten ’i
hoj grad’ eller ’i meget hoj grad’ foler, at de kan vare dbne om deres seksuelle orientering. Til
sammenligning galder dette 67% af de respondenter, der arbejder pa en arbejdsplads uden en
personalepolitik, og 68% af de respondenter, der arbejder pa en arbejdsplads, hvor personalepolitikken
ikke inkluderer emner vedrorende seksuel orientering (Folner 2019: 21). Det er dog vard at papege, at
der trods alt er en forskel pa 20 procentpoint imellem LGBT-personernes folelse af abenhed om seksuel
orientering baseret pa om personalepolitikken inkluderer emner vedrerende seksuel orientering. Sa
selvom Als Research konkluderer, at der ikke ses en sammenhang, kan man dog argumenterer imod
denne pastand og konkluderer, at der i nogen grad er sammenhzang, da der trods alt er en forskel pa 20

procentpoint.

Fejltolkning af meningsmalinger

Ud fra redegorelsen af Als Researchs resultater tegner der sig samlet set et nogenlunde positivt billede af
LGBT-personers trivsel pa det danske arbejdsmarked. De fleste LGBT-personer foler, at de kan vare
dbne om deres scksuelle orientering pa arbejdspladsen, men det er her ogsa vigtigt at have i mente, at
ikke alle onsker at vere abne — selvom de foler, at de godt kunne vare det. Faktisk viser tal, at 17 % aktivt
fravaelger abenhed, selv om de oplever, at de har mulighed for det. Det er derudover ogsa vigtigt at
bemarke, at 27 % af LGBT-personerne foler, at de i nogen grad, 1 ringe grad eller slet ikke kan vare abne

om deres seksuelle orientering.
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Als Researchs undersogelse viste yderligere, at kun 8% har oplevet diskrimination pa grund af deres
seksuelle orientering pa deres arbejdsplads. Sa hvordan kan det vaere, at LGBT+ Danmarks rapport viste,
at 81% af deres adspurgte LGBT+-respondenter - herunder bade LGBT+-personer og ikke- LGBT+-

personer - har vaeret udsat for eller vaeret vidne til diskriminerende situationer pa arbejdet?

Den norske statskundskabssociolog Ovar Hellevik pointerer i hans bog: Mal og mening om feiltolfening av
meningsmalinger, at der kan vare mange faktorer, der spiller en rolle i forskelle mellem meningsmalinger.
En af forklaringerne pa modsztningsforhold mellem to meningsmalinger kan skyldes #dvalgsskavheder og
en anden sporgsmalsformulering (Hellevik 2011: 40). Jeg vil derfor i forste omgang undersoge, om de to
rapporter er sammenlignelige ved at analysere deres sporgsmaélsformuleringer og informantudvalg, da
dette vil lede mig naermere til et svar pd, om rapporterne rent faktisk har undersogt det samme og

ligeledes, hvorfor deres resultater i sa fald afviger fra hinanden.

Modsaxtningsforholdet mellem de to undersogelser med fokus pa

sporgsmilsformuleringen

Hvis man ser nermere pa sporgsmalsformuleringen mellem de to undersogelser, vil jeg forst se, om de
sporgsmal, der er stillet i de to forskellige undersogelser, faktisk er sammenlignelige i henhold til deres
formulering. Als Research har 1 deres undersogelse stillet folgende sporgsmal:

“Har du folt dig diskrimineret eller chikaneret pa baggrund af din seksuelle orientering pa din nuverende

arbejdsplads?”
Herefter har Als Research stillet uddybende sporgsmal 1 form af:

“Har du folt dig diskrimineret eller chikaneret pa baggrund af din konsidentitet pa din nuverende arbejdsplads?”
Til sidst har de adspurgt:

“Huyordan har du folt dig diskrimineret/ chikaneret?” (flere svar mulige)” (Folner 2019: 73-74).
Hvis man sammenligner dette med LGBT+ Danmarks spergsmalsformulering er det ikke lige sa tydeligt,
hvad denne har lydt i spergeskemaundersogelsen, men deres hovedkonklusion lyder, at 81 % af deres

LGBT+-respondenter har vaeret udsat for eller vaeret vidne til diskriminerende situationer.

Ser man nzrmere pa Als Researchs rapports hovedkonklusion lyder den pd, at 8%_har oplevet

diskrimination pa grund af deres seksuelle orientering, hvorimod LGBT+ Danmarks og BCG’s rapport

viser, at 81 % af deres LGBT+-respondenter har varet udsat for eller vaeret vidne til diskriminerende
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situationer. Sa de adskiller sig ved, at der i de 81% 1 LGBT+ Danmarks udsagn indgér personer, der har
veret vidne til det, hvilket der ikke gor i Als Researchs udsagn. Ved nzrmere gennemgang af deres
diagrammer (figur 1 og 2) for ovenstiende udsagn, viser det sig, at det ikke drejer sig om 81%, som de
forst fremforer, men faktisk 72% af 500 LGBT+-personer og 32% af 280 ikke-LGBT+-personer. Pa
trods af dette er der stadig stor forskel mellem, at 72% LGBT+-personer har oplevet eller vaeret vidne til
diskrimination ifelge LGBT+ Danmarks undersogelse kontra de 8% i Als Researchs undersogelse. Ud
af de 72% uddyber LGBT+ Danmark ikke, hvordan respondenterne er fordelt ud fra deres seksuelle
orientering, hvorimod Als Research ogsa viser, at de 8% fordelt pa deres seksuelle orientering: L, G, B
og T. Derudover har de ogsa foretaget en undersogelse af diskrimination af transpersoners kensidentitet.
Heraf viser det sig, at 25% ud af 934 respondenter har oplevet diskrimination pa arbejdspladsen relateret
til deres konsidentitet (Folner 2019: 15). Igen viser fordelingen her heller ikke noget tet pa de 72%, som

LGBT+ Danmark opnaede.

Exhibit 1: 81% of LGBT+ respondents have been exposed to or witnessed discriminatory
situations at work; both LGBT+ and non-LGBT+ individuals report a negative impact
on well-being

% of respondents that have been exposed to or witnessed at least one discriminatory situation against LGBT+
individuals at a workplace within the last two years

81% (403/500)

56% (280/500)

e _ R

28% (115/403) 68% (190/280)

LGBT+ Non-LGBT+

I Being exposed to or witnessing a discriminatory situation has to either some or to a large extent had a negative impact on my well-being at work

Being exposed to or witnessing a discriminatory situation has not had an impact on my well-being at work

Figur 1: (Laerkholm & Reichhardt 2023: 3)
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Fig. 5.3 Svarfordelinger i banner-survey fordelt pa hhv. L, G, B og T (Seksuel orientering)

Har du fglt dig diskrimineret eller chikaneret pa
baggrund af din seksuelle orientering pa din
nuvarende arbejdsplads?

78% B5% 86% 83%
s 5% 154 3% 9% 5% 12% A
- n | — ] [— |
Lesbisk (n = 124) Bgsse (n = 223) Biseksuel (n = 58) Transkgnnet (n = 52)

mJa mNej mVedikke

P-veerdi: 0,412. Note: Under 1% har svaret, at de ikke gnsker at besvare spgrgsmdlet, og under 5% har svaret ‘ved
ikke’. Derfor er disse svarkategori ikke vist i sgjlediagrammet. Sgjlediagrammet viser besvarelser fra LGBT-
personer i banner-surveyen, som er i arbejde.

Figur 2: (Felner 2019: 72)

Ligeledes er det vard at pdpege, at der ogsa ligger en forskel mellem de to rapporters definition af
diskrimination eller chikane. Als Research har foretaget undersogelsen af diskrimination pa baggrund af
informanternes seksuelle orientering og yderligere ogsa transpersoners konsidentitet, hvorimod LGBT+
Danmark ikke har angivet, hvorvidt det er pa baggrund af seksualitet eller konsidentitet. Dog undersoger
begge rapporter typerne af diskrimination, hvoraf begge deres undersogelser peger pa, at ubehagelige
kommentarer og negativt sprogbrug er den mest hyppige form for diskrimination (Felner 2019: 74;

Laerkholm & Reichhardt 2023: 4).

Grunden til at de to rapporters resultater er afvigende fra hinanden, kan til dels skyldes
sporgsmalsformuleringen. Jeg vil argumenterer for, at Als Researchs rapport er mere dybdegaende 1 deres
undersogelse, da de har benyttet sig af flere sporgsmal i deres undersogelser og flere kategorier inden for
diskrimination bade baseret pa typen af diskrimination - heraf seksualitet eller konsidentitet -, dem der
oplever diskrimination, typen af diskrimination mm. Herimod bygger LGBT+ Danmarks resultater ikke
pa nogen opdeling i, hvilke personer inden for LGBT+ har oplevet det og har ydetligere slaet deres
undersogelse sammen med undersogelsen, om deres respondenter ved diskrimination mistrives. Det at
stille to spergsmil 1 ét kan have indflydelse pa udfaldet af svaret, da det kan vare svart at skelne mellem,

hvad respondenterne svarer pa (Metodeguiden AU, n.d). I dette tilfzlde kan det vaere svart at skelne
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mellem, om respondenterne i LGBT+ Danmarks undersogelse svarer pa, om de har oplevet
diskriminerende situationer eller om de mistrives. Det er klart, at der kan ses en sammenhzang mellem de
to ting, men det kan vare svart at skelne mellem, hvad de svarer pd. Men pa trods af en forskel 1
sporgsmalsformuleringen og mangden af spergsmal, si minder deres undersogelser stadig om hinanden,
hvorfor jeg ogsa vil undersoge, om der ligger nogle udvalgsskevheder, der resulterer i

modsatningsforhold mellem de to undersogelser.

Modsztningsforholdet mellem de to undersogelser med fokus pa

udvalgsskavheder

Ved udvalgsskaevheder kan man blandt andet se pa representativiteten blandt informanterne. En
undersogelse vil ved korrekt reprasentativitet fremga valid og modsat invalid ved selektionsbias.
Selektionsbias er den skavhed, der kan opsta i valget af informanter. For at undga selektionsbias skal
undersogelsen vare representativ, og der ma derfor ikke vare under- eller overreprasentation af en

bestemt gruppe (Metodeguiden AU, n.d.).

Ser man narmere pa representativiteten 1 de to undersogelser fremstir de som verende reprasentative,
idet der er over 1000 informanter, der er fordelt nogenlunde ligeligt pa konsidentitet, seksualitet, alder,
job, uddannelse, alder mm. (Laerkholm & Reichhardt 2023: 11; Felner 2019: 23-30; Hansen 2008). Dog
er det vaerd at papege, at der i LGBT+ Danmarks undersogelse er lidt underprasentation af ikke-LGBT+-
personer 1 alderen 18-34 ir, hvilket kan have en betydning for udfaldet af svarene, da en yngre
aldersgruppe maske forholder sig anderledes til LGBT+-miljoet, men dette er ikke noget, der endeligt
kan bevises. P4 den made ligger modsatningsforholdet overordnet set heller ikke i udvalgsskavheder

blandt de to rapporter.

I'henhold til informantgruppen papeger Hellevik, at man i nogle undersogelser udtager en mindre gruppe
ud fra en storre gruppe og generalisere noget om denne gruppe, hvorfor man kan komme til at glemme
den anden del af gruppen (Hellevik 2011: 36-37). Denne pointe kan ses i henhold til rekrutteringen af
LGBT-personer og LGBT+-personer. Als Research papeger i deres rapport, at det kan vare svart at give
et universelt reprasentativt billede af LGBTI-personer i en given befolkning, idet emner vedrerende
seksualitet og kensidentitet opleves som folsomme, svare og/eller tabubelagte emner. Ligeledes er der
ogsi grupper af LGBTI-personer, der lever i skabet” og ikke onsker at dele deres seksuelle orientering

og/eller konsidentitet over for omverdenen af personlige drsager. Als Research papeger i henhold til
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denne point, at de har forsegt minimere ovenstiende problemer ved at indsamle deres data via to typer
surveys med fokus pa reprasentativitet fordelt pa forskellige typer arbejdspladser og landsdele (Folner
2019: 21). LGBT+ Danmark har ikke angivet nogle refleksioner eller overvejelser over potentielle bias
ved informantrekruttering. De har indsamlet deres data via sociale medier, hvilket kan have haft en
betydning for udfaldet af deres undersogelse. Som Als Research papeger i deres rapport, si kan det vare
udfordrende at na ud til de LGBTI-personer, der "lever i skabet”, fordi de ikke nedvendigvis indgar i
forskellige dele af LGBT-miljoet, hvorfor det kan vare svaert at na gennem til dem via surveys, der
distribueres gennem LLGBT]I-relaterede foreninger og netvaerk (Folner 2019: 23). Resultatet af at LGBT+
Danmark har indsamlet deres data via sociale medier kan have pavirket udfaldet af deres data, fordi man
kan formode, at de kun nar ud til en gruppe af LGBT+-personer, der er mere politisk engageret 1 at sxtte
fokus pa at kempe for lighed 1 LGBT+-miljoet og minimere diskriminationen blandt LGBT+-personer.
Ligesom ved generel politisk engagement, kan holdningerne og dermed svarene vare mindre praeget af
onsket om at pege svarene i en bestemt retning. Set i henhold til LGBT+-personer, sa er det sandsynligt,
at de personer der i hojere grad “lever i skabet” eller ikke onsker at tage del i denne politiske dagsorden,

hvorfor deres svar maske ikke er praget af en politisk agenda eller lignende.

Pa den made kan man argumentere for, at begge rapporter ikke kan siges at vare universelt
reprasentative, men at Als Research har reflekteret over deres reprasentativitet og haft intentionen om
at reducere selektionsbias. Modsat har LGBT+ Danmark ikke papeget nogle refleksioner herom, og har
derudover har indsamlet deres data via deres egne sociale medier, hvorfor deres informantgruppe kan
vere influeret af en politisk dagsorden, hvilket 1 sidste ende svakker repraesentativiteten og dermed

udfaldet af deres undersogelse.

Yderligere kan Helleviks ovenstiende pointe ogsa ses i henhold til, at rapporterne udtager en mindre
gruppe af befolkningen i form af LGBT+-personer fra den samlede befolkning. LGBT+ Danmark
sammenligner ikke deres resultater med den generelle trivsel for ikke-LGBT+-personer, men tager blot
udgangspunkt i deres adspurgte ikke-LGBT+-informanter. Omvendt sammenligner Als Research deres
pointer ved at sammenligne deres resultater om trivsel med den generelle arbejdstrivsel pa landsplan. De
papeger f.eks. at LGBT-personers trivsel varierer fra 3-13 procentpoint fra den generelle trivsel (Folner
2019: 16). Denne pointe xndrer ikke pa, at de to rapporter stadig har procentmassig forskel i deres
resultater, men jeg vil mene, det er med til at understrege LGBT+ Danmark og BCG’s manglende

refleksivitet 1 analysen af deres data. I naste afsnit vil jeg med afsxt i denne refleksion give et bud pa,
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hvordan forskning ber drives. Dette vil blive understottet af Helleviks to hovedprincipper for, hvordan

forskning bor drives.

Forskerens indflydelse pd udfaldet af undersogelserne

Mine to forhenvarende analytiske afsnit har belyst, at forskellen i de to rapporters resultater i lav grad
skyldes sporgsmalsformuleringen og udvalgsskavheder, hvorfor jeg nu vil diskutere Helleviks

hovedprincipper for, hvordan forskning ber drives.

Forskning ber ifelge Hellevik drives ud fra to hovedprincipper. Forskeren skal huske sakaldt
Jforklaringsmangfold, hvilket vil sige, at forskeren skal huske at satte sporgsmalstegn ved det monster, de har
afdekket. Med dette menes, at forskeren skal finde flest mulige alternative forklaringer pa
forskningsfeltet. Hertil horer det naeste begreb: falsifisere, hvilket vil sige, at forskeren skal afkrafte alle de
alternative forklaringer, da dette gor undersogelsen mere troverdig. Forskeren skal i dette tilfzelde for
cksempel stille sporgsmalstegn til, hvordan den generelle trivsel pa arbejdspladser ser ud samt hvilke
faktorer, der kan have indflydelse pa arbejdspladser. Er det “kun” de diskriminerende situationer, eller er
der overordnet nogle normer, vilkar, regler eller lignende i vores samfund, der spiller en rolle. Kan de
adspurgte informanter tale generelt for alle LGBT+-personer? Ved forst at belyse alternative forklaringer
pa, hvorfor deres resultater viser, at LGBT+ personer oplever mistrivsel pa arbejdsmarkedet for derefter
at falsifisere dem, vil dette resultere i en mere troverdig undersogelse med substantielle forklaringer, der

viser reelle sociale forhold og processer pa monstret i resultaterne (Hellevik 2011: 38-39)

I henhold til ovenstaende analyser ses det, at Als Research i hojere grad husker forklaringsmangfold og
ligeledes at falsifisere deres resultater ved at vare refleksive omkring deres resultater. Dette ses ved, at de
béde stiller sporgsmalstegn til, om deres informanter er reprasentative og ligeledes forseger at falsifisere
dem med forklaringen om, at ikke alle onsker at deltage i disse undersogelser, fordi de som tidligere navnt
kan opleve det som tabubelagte eller private emner. De papeger pa baggrund af dette, at man skal have
dette i mente 1 henhold til rapporten resultater. Omvendt ses dette ikke i sd hoj grad i LGBT+ Danmarks
undersogelse, da de ikke benytter sig af forklaringsmangfold. De tager kun udgangspunkt i deres datas
resultater og inddrager delvist ikke andre pointer eller refleksioner. Det kan dog papeges, at begge
undersogelser ikke udelukkende benytter sig af LGBT+-personer men ligeledes ogsé af ikke-LGBT++-
personer, hvilket skaber nogle substantielle forklaringer pa deres resultater og dermed gor dem mere

valide (ibid.). Hertil kan det ogsa at papeges, at Als Researchs undersogelse strakker sig over lengere tid
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1 modseztning til LGBT+ Danmark, hvilket muligvis har givet dem muligheden for at prioritere og eller

arbejde mere 1 dybden med forklaringsmangfold og falsificering.

Hellevik péapeger til dette, at forskningens resultater ogsia kan pavirkes af, at organisationerne der
undersoger et givent fanomen, kan have tendens til at vinkle undersogelserne og resultaterne pa eget
onsket vis for at influere resultaterne i en bestemt retning (Hellevik 2011: 19). Denne pointe gor sig ogsa
gxldende i nogen grad i rapporternes udfald, idet de i hoj grad fokuserer pa, at der er en sammenhang
mellem mistrivsel pa arbejdspladsen og personalepolitik. LGBT+ Danmark pointerer, at nwsten
halvdelen (46%) af ansatte LGBT+-personer i deres undersogelse sagde "7¢", da de blev spurgt, om deres
virksomhed gjorde nok for LGBT+ inklusion og trivsel pa arbejdspladsen (Laerkholm & Reichhardt
2023: 7). Herudover pointerer de ogsa som tidligere naevnt, at sikring af reel indvirkning pa inklusion af
LGBT+-personer krever fokus pa virksomhedens politik, ledelse, drift og mennesker. De pointerer
ydermere, at virksomheder har meget at vinde for at fremme inklusion af LGBT+-medarbejdere.
Herimod konkluderer Als Research, at der ikke ses en sammenhang mellem trivsel og personalepolitik.
87% af adspurgte medarbejdere pa arbejdspladser med en personalepolitik, der inkluderer emner om
seksuel orientering, har angivet, at de enten 1 hoj grad’ eller i meget hoj grad’ foler, at de kan vare dbne
om deres seksuelle orientering. Til sammenligning trives 67% af de respondenter, der arbejder pa en
arbejdsplads uden en personalepolitik og ligeledes trives 68% af de respondenter, der arbejder pd en
arbejdsplads, hvor personalepolitikken ikke inkluderer emner vedrorende seksuel orientering (Folner
2019: 21). Men som tidligere navnt, sa er der trods alt en forskel pa 20 procentpoint imellem LGBT-
personernes folelse af dbenhed om seksuel orientering baseret pa om personalepolitikken inkluderer
emner vedrorende seksuel orientering. S selvom Als Research konkluderer, at der ikke ses en
sammenhang, kan man dog argumenterer imod denne pastand og konkluderer, at der i nogen grad er

sammenhang, da der trods alt er en forskel pa 20 procentpoint.

Denne forskel kan, som Hellevik papeger, skyldes organisationernes vinkling og pavirkning af
resultaterne. Forskellen mellem Als Research og LGBT+ Danmark som organisationer ligger i, at Als
Research er en forsknings- og radgivningsvirksomhed med speciale i integration, ligestilling, kon og
seksualitet, social udsathed, bern og unge, friluftsliv og uddannelse (Als Research n.d.) Hvorimod
LGBT+ Danmark er en politiske organisation for homoseksuelle, biseksuelle, transpersoner og andre,
der bryder med normerne for kon og seksualitet. De kamper for, at enhver kan leve sit liv i fuld
overensstemmelse med sin identitet gennem rettigheder, trygge fallesskaber og social forandring - lokalt,
nationalt og globalt (LGBT+ Danmark n.d.). Deres politiske orientering og markesager mod LGBT+-

personers rettigheder kan maske have en indvirkning pa deres prasentation af deres resultater. Dermed
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ikke sagt, at deres resultater eller pointer ikke er korrekte, men at vinklen af dem til dels praeges af, hvilken
organisation LGBT+ Danmark er. Dog skal det her ogsa papeges, at Als Research har udarbejdet deres
rapport i samarbejde med en ekspertgruppe bestiende af en rakke kensforskere og for-personer i diverse
LGBT-organisationer, sisom Vidensbanken om kensidentitet og tidligere for-person i LGBT+
Danmark, sa deres rapport vil i nogen grad ogsa bzre prag af deres ekspertgruppe. Men deres politiske

orientering peger ikke i lige sa hoj grad mod kens- og seksualitets rettigheder (Folner 2019: 3).

Konklusion

Det kan vare vanskeligt at papege, hvad der konkret udgor forskellen pd de to rapporters resultater,
sasom procentforskellen i deres undersogelser af andelen af LGBT+-personer, der har oplevet
diskrimination og yderligere ledt dem til mistrivsel pa deres arbejdsplads. Pa baggrund af min
undersogelse af sporgsmalsformuleringen blandt de to rapporters mader at formulere deres udsagn og
ligeledes deres sporgsmalsformuleringer i deres sporgeskemaer, ses der 1 nogen grad en forskel i, hvordan
de praesenterer deres resultater. Dette kommer blandt andet til udtryk i, at ‘ikke-LGBT+-personer’ indgar
1 statistikkerne samt den manglende synliggorelse af, hvem der indgar i “varet vidne til” diskriminerende
situationer. Men efter min vurdering er forskellen i sporgsmalsformuleringen ikke sa hoj, at den vil kunne
skabe en forskel 1 deres resultater pa henholdsvis 8% og 72%. Ligeledes har begge rapporter udvalgt et
forholdsvist reprasentativt informantgrundlag i form af kon, alder, erhverv mm. Dog kan man have det
1 mente, at Als Research har foretaget undersogelsen over lengere tid end LGBT+ Danmark og ligeledes
udarbejdet en lengere og mere detaljeret rapport. Det kan vare svert at sige, om det har haft en
indflydelse pa deres data, men det har i en grad indflydelse pa deres analyser og udsagn, idet de har

benyttet mere plads til refleksioner og substantielle forklaringer.

Forskellen mellem de to undersogelser afspejler sig ud fra min analyse mest af alt pa baggrund af
personerne, der har foretaget dem. Dette ses i form af, at Als Research undersoger andre fenomener
uden for LGBT-miljoet, mens LGBT+ Danmark er forkempere for LGBT+-personers rettigheder.
Dette afspejler sig potentielt i rekrutteringen af informanter, vinklen af deres forskningsresultater og
ligeledes i graden af deres refleksivitet baseret pa deres brug af forklaringsmangfold og falsificering af
alternative udfald og forklaringer. Ved at anvende en etnologisk tilgang til dette emne, har jeg ikke blot
papeget forskelle i datafortolkning, men ogsa forsegt at forsta de bredere kulturelle, sociale og politiske
kontekster, der pavirker, hvordan information om LGBT-personers, LGBTI-personers og LGBT+-
personers trivsel pa arbejdsmarkedet produceres, formidles og fortolkes i det danske samfund sasom

organisationers mearkesager, interesser og pejlemarker.
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Pa baggrund af dette vil jeg argumentere for, at rapporterne i rimelig grad er med til at influere udfaldet
af deres undersogelser. Ved sammenligningen af Als Research og LGBT+ Danmark & BCG’s rapporter
kom det til udtryk, at begge rapporter benyttede sig af nogenlunde samme sporgsmalsformuleringer,
begge med afset informanterne oplevelser pa deres nuvarende arbejdsplads, samt et delvist
repraesentativt informantgrundlag — taget LGBT+ Danmarks dataindhentning i mente -, men pa trods af
dette stadig havde forskellige udfald af deres undersogelser. Det er svert at specificere, hvad der konkret
udgor forskellen 1 resultaterne, men pa baggrund af min undersogelse vil jeg argumentere for, at
rapporterne er med til at bestemme vinklen af deres resultater i form af formuleringer, rekruttering af
informanter og ligeledes graden af refleksivitet i form af inddragelse af alternativer til udfaldet af deres

resultatet.
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