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ABSTRACT:

denne artikel disruptionideens udbredelse i Danmark. Artiklen bidrager til konkurrencestatens
idéhistorie ved at vise, hvordan disruptionideen i det seneste arti er blevet et nyt buzzword inden
for innovations-, udviklings- og entreprenerskabstenkningen, som rummer lofter om vakst og
konkurrencedygtighed i fremtiden. Mere konkret viser artiklen med udgangspunkt i Michael
Freedens ideologiforstaelse, hvordan disruption er blevet mobiliseret som et ideal, der skal

hjelpe erhvervslivet, den offentlige sektor og individet pa den rette vej ind i fremtiden.
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Introduktion

Disruption er en hurtig og livstruende cendring i dine forretningsvilkdar — ofte gennem digitalisering
[..] Du kan vende disruption til din fordel — eller ignorere det og ga under. (Hein og Honore 2016:
bagsiden)

Med disse ord beskrev erhvervsfolkene Tune Hein og Thomas Honore vigtigheden af disruption
i bogen Disrupt eller Do! fra 2016. De blev suppleret af revisionsvirksomheden KPMG’s CEO
Thomas Hofman-Bang, der pointerede, at disruption muligvis er ”det vigtigste tema, en leder i
dag kan interessere sig for” (ibid.). Samme ar lod det imidlertid beroligende fra interesse-
organisationen IT-Branchen i Dansk Erhvervsavis: ”Disruption er ikke en trussel men en vej til

vaekst” (Kongensgaard 2016).

For 2013 var disruption, der direkte oversat til dansk betyder forstyrrelse, stort set ikke omtalt i
Danmark, men herefter tog brugen af begrebet fart. *Forstyrrelsen’ var serligt i &rene 2016-2018
pa alles leber. Bdde det offentlige og det private skulle — lod det — teenke mere i disruption,
ligesom den almene borger skulle disrupte sig selv for at blive en “digital ninja” (Hein og Honoré
2018: 151). Disruption fremstod med andre ord som en nedvendighed for, at du, jeg og Danmark
kunne blive en del af fremtiden. Kulminationen pé fortellingen om udbredelsen af disruption i
Danmark kom til udtryk i1 skabelsen af Disruptionradet under VLAK-regeringen i 2017, der
skulle sikre, at Danmark kom ”forlens ind i fremtiden” (Regeringen og Beskeftigelses-

ministeriet 2017: 3).

Denne artikel underseger udbredelsen af disruptionideen i Danmark ved at besvare en tredelt
problemstilling: Hvor kommer begrebet disruption fra? Hvornar og af hvem blev det bragt til
Danmark? Og hvilke idealer er indlejret i disruptionideen? Artiklen tager udgangspunkt i et bredt
kildemateriale af artikler, beger og rapporter, der omhandler disruption indenfor bade den
private og den offentlige sektor — og som adresserer individets relation til disruption. Med
udgangspunkt i Michael Freedens ideologiforstaelse anskuer artiklen disruption som en ideologi,
der producerer mening i samfundet og tilvejebringer idealer for den rette vej ind i fremtiden.
Analysen fokuserer i forlengelse heraf pa de kerne- og periferibegreber, der befinder sig i det

semantiske felt om disruption, hvormed artiklen undersgger disruptionideens morfologi.
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Artiklen skriver sig ind i et forskningsfelt, der omhandler konkurrencestaten og dennes
menneskesyn og idealer, idet jeg argumenterer for, at disruptionideen er blevet mobiliseret som
et nyt buzzword inden for innovations-, udviklings- og entreprenerskabstenkningen, som
rummer lofter om vakst og konkurrencedygtighed i fremtiden. Underseogelsen kan sdledes ses

som et bidrag til konkurrencestatens idéhistorie.

Forskningsfelt

Disruptionbegrebet er velbelyst indenfor sin oprindelige genre, business-litteraturen, i bade
dansk og international litteratur (Gans 2016; Christensen, Raynor, og MacDonald 2015; Rydén,
m.fl. 2017; Hein og Honoré 2016). Til gengald er begrebet underbelyst i en bredere dansk
samfundskontekst, om end en enkelt udgivelse, Markus Bernsens Danmark Disruptet (2019),
beskeftiger sig med emnet. Hvis man anskuer disruption som et led i markedsvendingen, forstaet
som de tiltagende forseg pa at forme samfund og individ efter markedets mekanismer i tiden
efter 1970 (Innset 2020), dbner der sig dog et storre forskningsfelt, som bl.a. omhandler
konkurrencestatens opstden og udbredelse af det sdkaldte opportunistiske, entreprenante
menneske. Min undersggelse placerer sig i forlengelse af dette felt, ligesom jeg anlegger et

anderledes sigte end Bernsen ved at fokusere pa disruptionideens morfologi.

Konkurrencestaten

Den danske politolog Ove K. Pedersen er kendt for at bringe begrebet konkurrencestaten ind i
den danske akademiske og politiske debat i sin bog af samme titel fra 2011. Ifolge Pedersen er
konkurrencestaten karakteriseret ved 1) aktivt at mobilisere befolkning savel som virksomheder
til at tage del i den globale konkurrence, 2) at gore den enkelte ansvarlig for eget liv, hvor
friheden er noget, der er knyttet op pa selvrealisering samt 3) at soge dynamik fremfor stabilitet

med reformparadigmet i den politiske proces (Pedersen 2011: 12-14).

Konkurrencestaten er sadledes en kamporganisation skabt til at mobilisere samfundets ressourcer

i konkurrence med andre stater”, hvor reformer gennemferes for at effektivisere og forbedre
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nationens konkurrenceevne (ibid.: 206). Konkret ses markedsvendingen heri, ved at
konkurrencestaten tilskynder individ savel som virksomheder til at tenke og handle efter en

rationel, nyttemaksimerende markedsadferd (ibid.: 73-74).

Pedersen fremhaver vigtigheden af innovation og fleksibilitet for at sikre dansk
konkurrenceevne og tilpasningsdygtighed, hvilket kommer til udtryk med dannelsen af Det
nationale kompetencerad (1998-2001) og Innovationsrddet (2003-2006). Ifolge Pedersen skal
nytenkning og omstillingsparathed sikre en "fortlebende effektivisering” — og dermed en fordel

i den globale konkurrence (ibid.: 202-203; 216; 259).

Et essentielt led i denne udvikling er ifolge Pedersen skabelsen af en bestemt mennesketype; den
opportunistiske person. Med folkeskolen i front har man siden 1990’erne uddannet bern til
kompetencer, der skal sikre, at individet udvikler ”selvsteendighed” og “kreativitet” (ibid.: 190).
Saledes skal undervisningen ”spraenge den verden, de kender i forvejen” og give dem “evnen til
utraditionel og kreativ tenkning, foretagsomhed, omstilling til nye vilkar og samarbejde” (ibid.:
193). Pedersens fokus pa den opportunistiske person (som dog aldrig defineres udtemmende)
understreger, at konkurrencestaten, ifelge ham, fremhaver vigtigheden af innovation og

fleksibilitet for at begd sig i den globale konkurrence.

Livslang lering

En mere padagogisk fokuseret vinkling pd markedsvendingens betydninger for det danske
samfund findes i Pedagogikkens Idehistorie (2017) af Ove Korsgaard m.fl. Ifelge forfatterne er
det i konkurrencestaten ikke nok, at en medarbejder har de rette kvalifikationer. Den globale
konkurrence fordrer, at vi konstant videreudvikler vores kompetencer for at opretholde “vort

nuvarende velstands- og velferdsniveau” (Korsgaard, Kristensen, og Jensen 2017: 370-371).

Forfatterne viser desuden, at dette menneskesyn er formuleret af transnationale organisationer
som OECD og EU, ligesom det i Danmark kommer til udtryk i offentlige rdd i form af fx de
fernevnte kompetence- og innovationsrad samt private tenketanke som Mandag Morgen.
Tidligere er peedagogisk og uddannelsespolitisk tenkning blevet formet af brede kommissioner,

hvor padagogiske fagfolk og forskere har haft en central rolle, men med ovenstdende
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transformation formes dette billede af ”snavert sammensatte ekspertgrupper i ministerielt regi”
(ibid.: 373). Bogen fremhaver, at eksperterne gnsker at fremme et menneskesyn, der ligger i
trdd med Pedersens opportunistiske person, og som er inspireret af teorien om humankapital. I
teorien om humankapital — som er central for den nye uddannelsespolitiske tenkning — bliver
mennesket, udtrykt med Foucault, anskuet som sin egen entreprengr, der investerer i sig selv ved
at uddanne sig med det mal at maksimere sin egennytte (Foucault 2008: 226). Sagt med andre
ord: hvert individ bliver sit eget firma, der skal udvikle og forbedre sig i den globale konkurrence

(Korsgaard, Kristensen og Siggaard Jensen 2017: 375-76).

Pceedagogikkens Idehistorie belyser, hvordan dette syn gennem 1990’erne blev fremmet indenfor
uddannelsespolitikken. Men hvor Pedersen primart fokuserer pa folkeskolen, breder Korsgaard
m.fl. deres argument ud. Séledes skal samfundet “fremme dannelsen af en bestemt type af
entreprenante individer” (ibid.: 378) igennem #hele livet: 1 skolerne skal der iverksatteri og
entreprengrskab pa skoleskemaet, og for at omstille sig konkurrencens udvikling skal individet

fortsatte sin lering gennem hele livet (ibid.: 382).

Begge beger karakteriserer altsd et samfund, hvor innovation, fleksibilitet, entreprenerskab,
humankapital og livslang lering fremstér som idealer for menneskers og virksomheders adfaerd.
Det er i denne sammenhang, jeg undersoger ideen om disruption i Danmark. Jeg analyserer
sdledes nyere aspekter i udviklingen af konkurrencestatens idealer ved at se pa, hvilke
forventninger til individ og samfund, der er indlejret i disruptionideen i Danmark. Hermed

bidrager jeg til forskningsfeltet om markedsvendingen i Danmark.

Danmark Disruptet — en rejse gennem tech-Danmark

Disruption som samfundsfaenomen er underbelyst men ej ubelyst i en dansk kontekst. Markus
Bernsens bog Danmark Disruptet (2019) er sdledes en vaegtig skildring af disruption i Danmark.
Bernsen, der er tech-journalist pd Weekendavisen, skildrer, hvordan disruption kom til Danmark
i midten af 2010’erne, og hvordan det i dag pavirker hele samfundet. Ifolge Bernsen betyder
disruption bdde en digital overhaling af vores samfund, der a&ndrer vores arbejdsgange og
tankesystem (Bernsen 2019: 138-140), men det er ogsd en bestemt livsfilosofi importeret fra

Silicon Valley (ibid.: 59-65).
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Bernsen viser, at en rekke magtfulde personer indenfor dansk erhverv og politik lovpriser ideen
om disruption og ser den som et must for Danmarks fortsatte konkurrenceevne. Men der er,
tilfojer han, ogsa rester i det danske samfund, der er kritiske — bdde fordi Danmarks uanede
maengder af data kan misbruges, men ogsa fordi mennesker kan risikere at blive tabt i
udviklingen (ibid.: 42-43; 132-38). Bernsen folger dette kritiske spor gennem det disruptede
Danmark, men meder hos tech-industrien samt ministre og politikere den samme holdning: Hvis

vi vil folge med udviklingen og fortsat vaere konkurrencedygtige er losningen: disruption.

Bernsens bog er et glimrende spejlbillede af det disruptede Danmark. Denne artikel bibringer
dog tre nye bidrag til denne fortalling. For det forste er problemstillingen og dermed sigtet
anderledes. Undersggelsens primare fokus ligger i analysen af disruptionideens morfologi. Jeg
bidrager sdledes med en analyse af, hvilke kernebegreber, der er indlejret 1 disruptionideen for
pa den méde at belyse ideens idealer for samfund og individ. Eftersom mit sigte er anderledes,
saetter jeg disruption i forbindelse med litteraturen om konkurrencestaten og dens idealer. Heri
ligger mit andet bidrag, idet jeg satter udbredelsen af disruptionideen i relation til udviklingen
af konkurrencestatens idealer. For det tredje bygger min undersegelse pa en bredere empiri og
dybere analyse af disruption, der bade analyserer begrebets morfologi i markeds-, stats- og

individsfaerer. Jeg *genbesgger’ altsa disruptionideen i Danmark med et andet blik.

Materiale og tilgang

I analysen af disruption som ideologi anvender jeg den amerikanske politolog Michael Freedens
metodiske tilgang til studiet af politisk sprog. Freeden anskuer ideologier som et st af ideer og
vaerdier, der deles af betydelige grupper i samfundet, som tager del i kampen om at skabe og
kontrollere planer for offentlige politikker, og gor dette for at retfeerdiggere, udfordre eller @ndre
et samfunds sociale eller politiske forhold (Freeden 2004: 34). Med andre ord: Ideologier

producerer mening og giver mennesket et kort, det kan navigere efter.
Ifelge Freeden ligger noglen til at forstd en ideologi i dens indre struktur, dens morfologi. En

ideologi udgeres saledes af en rekke begreber og deres placering i forhold til hinanden. Nogle

begreber er i kernen af ideologien, mens andre ligger i periferien, og dette semantiske felt af
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ordnede begreber udger ideologien (Thorup 2019: 5-6). Rent analytisk-metodisk lases en tekst
med det for gje at kortlegge fremtredende begreber, og hvordan disse er forbundet til hinanden.
Jeg anvender Freedens tilgang i min undersogelse, idet jeg anskuer disruption som en ideologi,
der netop forseger at producere mening i samfundet. Artiklen sigter derfor mod at beskrive, hvad

der kendetegner disruption som ideologi.

Artiklen tager udgangspunkt i et bredt kildemateriale, der kan opdeles i to sektioner. Den forste
del af undersogelsen er centreret om den amerikanske erhvervsekonom Clayton Christensens
hovedverk The Innovator’s Dilemma (1997), hvori disruptionsbegrebet blev anvendt for forste
gang, med det mal at kortlegge den oprindelige disruptionmorfologi. Artiklens hoveddel
fokuserer pa den danske kontekst og tager udgangspunkt i en rakke udgivelser fra
Disruptionradet, heriblandt hefterne Forlens ind i fremtiden udgivet ved radets oprettelse 1 2017
og Klar til fremtidens arbejdsmarked, udgivet ved rédets oplesning i starten af 2019. Jeg
anvender disse tekster som fundament for en analyse der forgrener sig i tre tematikker:
erhvervslivet, det offentlige og individet. Saledes inddrager jeg en lang raekke avisartikler fra
landets dagblade, der omhandler disruption i de danske virksomheder, i kommunen,
sundhedsvaesenet og uddannelsessystemet eller i individet. Ligeledes trekker jeg pé
konsulentrapporten Fem teknologiske temaer (2018), der omhandler disruption af kommunen,

ligesom jeg analyserer bagerne Disrupt eller da! (2016) og Disrupt dig selv (2018).

Konkret analyserer jeg materialet med det sigte at kortlegge disruptionmorfologien samt de

idealer, som disruptionideen udstikker for fremtiden i de respektive tekster.

The Innovator’s Dilemma

For at forsta idealerne, som er blevet indlejret i disruptionideen i Danmark, mé vi forst vende os
mod dens redder. Man kan argumentere for, at disruption altid har varet en del af samfundet i
kraft af markedskonkurrencen som udviklende mekanisme. Men hvad sker der konkret, nar
konkurrencen destruerer etablerede virksomheder? Et af epicentrene for forskning i dette
sporgsmal fra 1980’erne og frem var Harvard Business School, hvor flere forskere forsegte at

blive klogere pa det (udover Christensen, se Henderson og Clark 1990).
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Blandt disse var Clayton Christensen, der i 1997 udgav The Innovator’s Dilemma: When New
Technologies Cause Great Firms to Fail. Christensens fokuserede pé spergsmalet om, hvad der
far veldrevne firmaer til at tabe markedsandele og i1 verste tilfeelde g& konkurs. Christensen
fremlagde i bogen flere eksempler pé store, veldrevne firmaer, der tabte markedsandele, fordi
de gjorde det, der var “best practice” indenfor management: De lyttede til deres kunder og
investerede i1 produktforbedrende teknologi. Det var netop heri paradokset 14. Ifelge Christensen
var kilden til denne wudvikling disruptiv teknologi og innovation: produkter eller
forretningsmodeller, der er ringere end et eksisterende produkt pad markedet, eller som kun
tiltaler et kundesegment i margenen af markedet. Etablerede firmaer investerede saledes ofte i
vedvarende teknologier og innovation, der forbedrede allerede bestdende produkter og
forretningsmodeller, fordi denne gav bedst mening i forhold til kundepraeferencer og fremtidig
profit (Christensen 1997: XIX). Ifelge Christensen var det i stedet nye eller smé fisk pa
markedet, der tog den disruptive teknologi til sig og lancerede produkter til et mindre marked.
Men teknologien forbedrede sig, kundekredsen voksede og boom! — en dag blev markedet
overtaget af firmaer, der havde satset pd denne nye teknologi. De store og veldrevne firmaer var

blevet disruptet, fordi de hvilede pa laurbarrene og sov i timen (ibid.: 44-48).

For at lgse dette dilemma skulle virksomheder etablere en selvstendig organisation, der tog sig
af kommercialiseringen af en specifik disruptiv teknologi, hvormed firmaet kunne udforske
potentialet heri uden at svigte sine kernekunder (ibid.: 105). Christensens teori er dermed i sin
oprindelige form en guide til virksomheder, der skal forsege at blive pa toppen ved at

selvdisrupte frem for at blive disruptet (Gans 2016: 10).

Christensens teori gér i sporet af den estrigsk-amerikanske ekonom Joseph Schumpeter, der i
vaerket Capitalism, Socialism and Democracy (1942) betegnede kreativ destruktion som selve
essensen i kapitalismen (Schumpeter 1994: 83). For at skonomien kunne udvikle sig, krevede
det, at nye tanker og produkter sked frem, hvilket efterlod de gamle overfladige. Christensens
teori forsegte at svare pa, hvordan man skaber kreativ destruktion i sin virksomhed og udvikler
den fremfor at stagnere i sin egen succes og blive destrueret af konkurrenten. Disruption blev

hermed skrevet frem som noget, virksomheder badde skulle undgd men ogsa selv praktisere.
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The Innovators Dilemma blev udrdbt som et “must read” af anmelderne indenfor
businesslitteraturen (Bessant 1998; Graziano 1998). Teoriens efterfolgende udbredelse kan
umiddelbart tilskrives to udviklinger. For det forste skrev Christensen efterfelgende en rekke
boger, der udfoldede ideen om disruptiv teknologi i sferer, der traditionelt ligger udenfor
markedet, sdsom sundhed og uddannelse (Christensen, Grossmann og Hwang 2008; Christensen

og Eyring 2011; Christensen, Johnson og Horn 2008).

For det andet talte ideen om disruption ind i Silicon Valley, hvor ideen om disruption talte
perfekt ind det narrativ, man forsegte at skabe. I Silicon Valley — og techverdenen generelt —
hersker der sidledes en ide om, at "business and life can be improved with technology”. Men
denne udvikling bremses angiveligt "because of entrenched interests”, hvorfor disruptionideen
fremstod som brugbar i kampen mod denne langsomme forandring. Med andre ord: “it puts a
convenient and compelling intellectual framework” rundt om Silicon Valleys kernefilosofi

(https://www.businessinsider.com/how-silicon-valley-killed-disruption-2013-9). The Innova-

tor’s Dilemma var og er stadig at finde pa must-read-listen hos bade Steve Jobs (Apple), Jeff

Bezos (Amazon) og Reed Hastings (Netflix) (https://www.afr.com/chanticleer/how-silicon-

valley-hijacked-disruption-20200131-p53wfk). Kort efter publikationen af bogen blev begrebet

anvendt pa alt fra start-up-konkurrencer til offentlige initiativer og bestemte mennesker. I takt
med at The Innovators Dilemma blev en bestseller, og Christensen opnadede en status som
disruption-guru, udviklede disruptionbegrebet sig fra at vaere et smalt businessanliggende til at

adressere langt flere omrader af samfundet.

Hvis man applicerer Freedens metode i analysen af The Innovator’s Dilemma, fremstar en
bestemt disruptionmorfologi bestdende af nogle fa centrale kerne- og periferibegreber.
Innovation og teknologi star centralt i bogen og er forbundet tet med begreber som
”competition” (Christensen 1997: 190-94; 197), og “markets” (ibid.: 130-32; 146-50). Begrebet
“unknowable” er ligeledes fremtreedende og indikerer, at ideen om disruption i hej grad
omhandler fremtiden (Ibid.: 143-44). Men for hvem? Svaret er business. Virksomheder udger
den uomtvistelige genstand for Christensens oprindelige teori og begraenser dermed ogsé ideen
om disruption: Disruption er i bogen et konkurrencespergsmal, der skal besvares indenfor

erhvervslivet. Christensen sigter med andre ord udelukkende mod at forklare, hvordan
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virksomheder undgar at blive disruptet ved at self-disrupte. Den disruptionidé, der har gjort sit

indtog i Danmark, er imidlertid noget bredere i sit sigte.

Udbredelsen af disruptionideologien 1 Danmark

I drene efter udgivelsen af The Innovator’s Dilemma blev disruption stort set ikke omtalt i
Danmark. To artikler fra 2009 og 2010 varslede dog de senere begrebslige diskussioner og
udviklinger. I Jyllands-Posten anmeldte erhvervskommentatoren Henrik Orholst 1 2009
Christensens bog Disrupting Class — how disruptive innovation will change the way the world
learns (2008), der overforer disruptionsteorien til uddannelsessektoren. Ifelge @rholst kunne en
teknologisk satsning i folkeskolen sikre, at man blev ”den dygtigste i klassen” (Qrholst 2009).
Hermed optradte disruption i en ny sammenheng, der ikke var relateret til markedet i traditionel
forstand. Disruption blev dog ogsa sat i relation til erhvervslivet. Professor pd CBS Flemming
Poulfelt anbefalede saledes d. 17. oktober 2010 i Berlingske Tidende, at virksomheder
fokuserede pa disruption og fornyelse i forretning og organisation” for at sikre hejere

vaekstrater ovenpa recessionen (Nielsen 2010).

Tilsyneladende har man i de danske medier fortrinsvist omtalt disruption pa en made, der 14 i
trdd med Christensens definition. Men dette billede blev anderledes tegnet op i en artikel i
Jyllands-Posten d. 1. november 2014, der forklarede, hvordan disruption oprindeligt var en
forklaring pd innovation, men nu var blevet ’et mantra for tech-og konsulentindustrien og et
synonym med digital omstilling [...] der vil satte fart pa udviklingen” (Toft 2014). Dette viser
at disruption ikke leengere blot handlede om at beskytte sin virksomhed, men nu ogsd omfattede

den digitale omstilling, der ville pavirke alle.
Disruption-bglgen ramte dog ferst for alvor Danmark i 2015. Hvis man kigger pa antallet af

danske avis- og tidsskriftsartikler indeholdende ordet disruption de sidste 23 ar, kan vi se den

kraftige stigning i brugen af begrebet netop her.
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Antal artikler i danske aviser og tidskrifter,
hvor ordet disruption optraeder
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Figur 1

Med begrebets udvikling til at vaere synonymt med den digitale markedsudvikling, blev
disruption til noget, Danmark som land métte forholde sig til. Jy/lands-Posten skrev d. 23. maj
2015, at Danmark tidligere havde haft et flot digitalt forspring, men at dette ikke kunne bruges
i den globale konkurrence i dag. Ifelge en falles analyse, udarbejdet af Dansk Erhverv og
Microsoft, var Danmark ved at tabe terreen i den globale konkurrence, hvor landet pa World
Economic Forums globale "Networked Readiness Index” var dalet fra en 1. plads til en 15. plads.
Grundleggende havde vi i Danmark en hej IT-parathed, men det “er sergeligt og paradoksalt, at
vi ikke forstar at omsette det til konkurrenceevne” (Kildebogaard 2015), forklarede direkter i

Microsoft Danmark Malou Aamund til Jyllandsposten. Danmark var i stedet digitalt stagneret.

Denne stagnation blev yderligere bekreftet d. 6. september 2016 i Industriens Hus, hvor Google,
BCG og tech-tenketanken Singularity University prasenterede en rapport udarbejdet af BCG.
”Hvis vi danskere ikke tager action nu, kan vi misse store vekstpotentialer”, lod det blandt andet.
Truslen om tabt konkurrenceevne blev af kommentatorerne opvejet af vaekstguleroden: saledes
kunne Danmark egge sit BNP med 200 milliarder i 2020, hvis man reagerede nu og udviklede
nationale malsatninger, der skulle inspirere til at indtage en global fererposition inden for nye

teknologier og digitalisering” (https://googlesuccesonline.dk/blog/det-er-nu-vi-skal-ud-over-de-

digitale-stepper-danmark).
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Reageret blev der. Statsminister Lars Leokke Rasmussen, der havde vearet til stede ved
konferencen, bebudede d. 1. maj 2017, at Danmark skulle have et disruptionrad, der skulle sikre,
at Danmark kom “forlens ind i fremtiden” (Regeringen og Beskaftigelsesministeriet 2017:
forsiden). Hermed blev disruption et nationalt anliggende, der ikke blot omhandlede den enkelte

virksomhed, men Danmark som nation (Bernsen 2019: 46-47).

Ideen om disruption kom altsa forst for alvor til Danmark fra 2015 og frem, da erhvervslivet,
tech-virksomheder som Google og Microsoft samt konsulentvirksomheder og tech-tenketanke
advarerede om, at Danmark var ved at blive disruptet pa det digitale omrade. Disruption blev
altsa et spergsmal om, hvordan Danmark klarede sig i den internationale konkurrence. Som
resultat heraf spredte idéen sig til diskussioner af den offentlige sektor og af individets

kompetencer.

Disruptionideologiens morfologi

Disruptionradet (2017- 2019) skal ikke ses som en anomali i dansk politik. Som vi har set, havde
Danmark flere gange i de forgangne ar nedsat rad bestdende af eksperter, der skulle udstikke
kursen for fremtiden. I Forleens ind i fremtiden (maj 2017) gjorde Disruptionradet det klart, at
dets forstaelse af disruption bundede i Christensens definition, men at det brugte begrebet i en
bredere forstand — om den teknologiske udvikling, der skete i et hgjt tempo og som berorte “alle
dele af vores samfund, alle brancher og mange job” (Regeringen og Beskaftigelsesministeriet

2017:5).

Disruptionradet havde to klare ambitioner. For det forste skulle Danmark fortsat vere et af
verdens rigeste lande, men kun ved at investere i1 digital udvikling, sikre bedre forhold for
virksomheder og skabe bedre uddannelse kunne landet fastholde denne position. Den anden
ambition var at “gere alle til fremtidens vindere”, hvormed Danmark ville vedblive at vare et
land uden store skel” i befolkningen (ibid.: 10). Regeringen skulle bidrage til dette, men, lod det
1 radets kommissorium, “det er i hej grad ogsd op til den enkelte dansker og den enkelte
virksomhed, da regeringen alene ikke kan lose de udfordringer og gribe de muligheder vi star
overfor.” (Disruptionradet 2017a: 3). Man kan argumentere for, at radet udstak tre retninger for

disruption: Mod erhvervslivet, mod det offentlige og mod mennesket.

44



CULTURE AND HISTORY Nr. 03
Juni 2021

Erhvervslivet: Konkurrencedygtighed og vakst

Disruption i erhvervslivet handlede forst og fremmest om konkurrencedygtighed og veakst.
Forleens ind i fremtiden blev det betonet, at disruption kunne give Danmark en rigere fremtid
(Regeringen og beskaftigelsesministeriet 2017: 3), mens radet i opfelgningsudgivelsen Klar til
fremtidens job fra februar 2019 slog fast, at dansk erhvervsliv — i samspil med den offentlige
sektor — udgjorde fundamentet for Danmarks fremtidige vakst. Rddet gjorde det klart, at
virksomhederne skulle vaere konkurrencedygtige, og at regeringen skulle give dem rammerne til
dette (Regeringen og beskaftigelsesministeriet 2019: 9). Men virksomhederne skulle ogsa selv
bidrage til den lebende omstilling ved at “opkvalificere sine medarbejdere og tage ansvar for, at

alle kommer med” (Disruptionradet 2017a: 3).

Ifolge radet var disruption en fremtidig “vakstaccelerator” (Disruptionrddet 2017b: 3) for
erhvervslivet, men kun hvis det handlede i tide. Davarende erhvervsminister Rasmus Jarlov
pointerede saledes, at hvis vi griber det rigtigt an, kan vi bruge den teknologiske udvikling [...]
s& Danmark ogsd 1 fremtiden er blandt de rigeste lande i verden” (Regeringen og
Beskaftigelsesministeriet 2019: 27). Disruption handler i denne sammenhang saledes om
rettidig omhu overfor en tilsyneladende uundgéelig, global udvikling. Heri ligger ogsa en trussel
indlejret: hvis ikke vi skaber disruption i erhvervslivet, vil vi halte efter i den globale
konkurrence — pracis som det blev spaet 1 de fernavnte rapporter fra Microsoft og BCG 1 2015
og 2016. Hermed far man et indtryk af, at disruption er forbundet med en stor risiko for
erhvervslivet — og dermed Danmark — hvis det vel at marke undlader at disrupte sig selv. Ud fra
denne analyse trader et af modbegreberne til disruption frem: stagnation. Hvor disruption er

bevagelsen mod en bedre fremtid, reprasenterer stagnation vejen til fremtidig undergang.

Men truslen blev ledsaget af loftet om fremtidig gevinst: ifelge rddet ville disruption fore til
feerre nedslidte, oget fleksibilitet, innovation og effektivitet og dermed sikre Danmarks velstand
(Regeringen og beskaftigelsesministeriet 2019: 28). Denne pointe flugter med ideerne hos tech-
tenketanken Singularity University og dennes danske afdeling, SingularityU Nordic, der siden

2017 har udbredt sin kongstanke til privat savel som offentlig sektor: teknologien udvikler sig
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eksponentielt, og hvis vi hopper med pd udviklingen, vil teknologien medfere en ”Age of

Abundance” (Arve og Bernsen 2018).

Fordi disruption netop handler om fremtiden og derfor ogsé er ukendt for virksomhedsejerne, er
ideen betinget af en stor portion nysgerrighed og mod. Som DI papegede i en artikel i Jyllands-
Posten 1. januar 2016 (Holm 2016), blev de danske virksomheder nedt til at vaere udadvendte
mod verden og den globale konkurrence og turde satse pa omstillingen. Disse tanker kan
opsummeres til et mindset, der indebarer at tenke fremad ved at se de muligheder og den forskel,
som teknologien vil gere for ens virksomhed og samfund. Det er denne indstilling, som
Singularity University udbredte, og som virksomheder som Nordea og Danske Bank,
organisationer som DI og IDA og politikere som Lars Lokke Rasmussen abonnerede pé: Hvis vi
tenker fremad med teknologien, sé kan vi omsatte den til vaerdi (Arve og Bernsen 2018; Olsen

2017).

At modet til at disrupte er padkravet for at vinde i den globale konkurrence blev ofte hevdet i
debatten, fx i artiklen ”Vind eller forsvind” i Weekendavisen 1 2016 (Scheuer 2016) og bogen
Disrupt eller do! fra samme ar, hvori det fremgik, at virksomheden skulle med pa
udviklingstoget for ikke at blive marginaliseret i konkurrencen (Hein og Honoré 2016: 16-18).

Ud fra ovenstdende analyse treeder bestemte kernebegreber frem, hvor serligt ét betones:
konkurrencedygtighed. Disruption er forudsatningen for, at dansk erhvervsliv og Danmark som
nation kan forblive i toppen af den globale konkurrence. Et andet kernebegreb er veekst, der star
1 kontrast til modbegrebet stagnation. Disruption er ydermere forbundet med begreber som mod,
nysgerrighed og innovation, der tilsammen skal sikre den fremtidige vakst. Radet og Dansk
Erhverv pointerede dog, at virksomhederne var athangige af en arbejdsstyrke med de rette
kompetencer for overhovedet at vare 1 stand til at hoppe med pé disruption-toget

(https://www.altinget.dk/digital/artikel/dansk-erhverv-den-digitale-revolution-er-et-kaploeb-

om-viden-og-kompetencer). Ganske vist skulle virksomhederne selv bidrage til dette ved at

opkvalificere deres medarbejdere, men det offentlige skulle sikre, at arbejdsstyrken havde de
rette kompetencer til fremtidens arbejdsmarked. Blandt andet derfor er disruption ogsa et

sporgsmal, som den offentlige sektor ma forholde sig til.
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Den offentlige sektor: Effektivisering og uddannelse

Disruptionradet gjorde det fra begyndelsen klart, at det var et falles ansvar mellem virksomhed,
borger og samfund at f4& Danmark trygt ind i fremtiden (Regeringen og Beskaftigelsesministeriet
2017: 15). Erhvervslivets forméen i denne henseende athang af den offentlige sektor og dennes
evne til at tilvejebringe en effektiv offentlig administration, infrastruktur og en veluddannet
arbejdsstyrke, ligesom den offentlige sektor ogsé bar et ansvar for at omsatte ny viden — digital
teknologi primert — til gavn for hele samfundet (Regeringen og Beskeaftigelsesministeriet 2019:

7-9). Ud fra dette stod det klart, at ogsa den offentlige sektor ma disrupte.

Denne idé fremgar bl.a. af rapporten Fem teknologiske temaer, som konsulentfirmaet
DareDisrupt udarbejdede for KL i 2018. Rapporten udlagde hvilke digitale teknologier
kommunen i fremtiden kunne drage nytte af. Digital opdatering var en nedvendighed, fordi 40%
af alle arbejdspladser ifelge en rapport fra McKinsey ville vere automatiseret i 2030 (Dare
Disrupt 2018: 5) Disruption kunne sdledes athjelpe kommunen pé en reekke omréder og sikre
storre effektivitet. Fx kunne kunstig intelligens vere med til at forudsige nedbrud i
infrastrukturen, ligesom den ogsa kunne folge hvert enkelt barns trivsel i folkeskolen og give
leereren mere tid til andre opgaver (ibid.: 6-10). Automatisering blev fremsat som en
nedvendighed, ’hvis der skal vare tid til borgeren mellem de mange krav om dokumentation og
servicemal” (ibid.: 12). P4 baggrund af "Fem teknologiske temaer” udgjorde disruption altsd

vejen til den overskudsfyldte lerer og flere varme haender.

Disruptionideen indebar ogsd en betydelig markedsvending i det offentlige i form af et oget
fokus pa 1 konkurrence med det private. Dette blev diskuteret i medierne, s&rligt i kelvandet pa
Liberal Alliances udspil Mod til disruption i det offentlige 1 2016. Partiets IT-ordferer Christina
Egelund agiterede i Berlingske Tidende d. 8. juni 2016 for, at vi udviklede en Uber-lignende app
til hjemmeplejen, hvorigennem borgeren kunne bestille ydelser og bedemme hjemmehjzlperen,
hvilket blot ville give det offentlige et incitament til at oppe sig (Domino 2016). Et sddant syn
pa disruption dekker bade over effektivisering, idet man herved angiveligt kan sikre mere
velferd og flere varme haender uden merpris, men det indikerer ogsa en markedsvending
indenfor det offentlige, hvor teknologien er med til at omkalfatre borgeren til kunde i statens

butik. En sddan New Public Management-tilgang til disruption viser, at effektivisering og
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konkurrence er kernebegreber i disruptionideen i det offentlige: hvis det offentlige skal besta,

ma det folge med markedet og disrupte sig selv.

Uddannelse: Kompetencetilegnelse

Ligesom i erhvervslivet krevede omstillingen indenfor den offentlige sektor visse kompetencer,
som folk kunne erhverve sig via uddannelse, hvilket bdde DareDisrupt og Disruptionrddet
pointerede (Dare Disrupt 2018: 5; Regeringen og Beskaftigelsesministeriet 2017: 8-9).
Regeringen skulle séledes sikre en uddannelse bestdende af de rette kompetencer til fremtidens
job. Man kan forsta disruption af skolesystemet pa to mader: indferelsen af digitalisering for at
lofte bestemte opgaver og frisatte tid for underviseren, eller en @ndring af méden, hvorpé bern
skal lere, og hvad de skal tage med sig i livet. Sidstnevnte forstielse omkalfatrer hele
sporgsmalet om uddannelse fra et vidensperspektiv til et kompetenceperspektiv. Heri fremstar

disruption ogsa som en forlengelse af 2000’ernes entreprenerskabstenkning i skolevasenet.

DI annoncerede i en artikel i DI Business d. 20. januar 2017, at fremtidens kompetencer ville
vere digitale, hvorfor skolesystemet skulle sikre, at eleverne oparbejdede kompetencer i at
tenke 1 digitalisering béade kritisk og praktisk. ”[E]vnen til at forstd verden ud fra et
computersprog bliver et grundvilkar”, led det fra professor i Child Computer Interaction, Ole
Sejer Iversen i artiklen (Flader 2017). I artiklen blev rationalet bag dette skift i uddannelsessigtet
begrundet af en af verdens ledende businesstenkere, briten Peter Fisk, der understregede, at vi
skal &ndre uddannelsessystemet for at have succes i fremtiden (Ibid.). Disruption fremstar altsi
som varende ngdvendigt: vi skal tenke anderledes for at fi succes, hvorfor kompetencerne ogsa
ma @ndres. Dette 14 fuldt i trdd med Disruptionrddets mantra: “Det eneste konstante er
forandring.” (Regeringen og Beskaftigelsesministeriet 2017: 4). Logikken synes at vere
folgende: Fordi alt vil forandre sig, giver det ikke mening at laere hvordan og hvad, som blot har
konnotationer af statisk viden. Man skal i stedet have hvorfor og hvor-kompetencer til at bega

sig i en dynamisk verden.
Disse fremtidskompetencer blev yderligere belyst i Markus Bernsens artikel ”Eleven opdateres”

fra d. 15. juni 2018, der omhandlede fremtidens skole i Danmark med fokus p& Heje Taastrup

Kommune. I et samarbejde med dansk erhvervsliv — det var jo dem, der skulle gore brug af
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fremtidens arbejdsstyrke — skulle skolen @ndre sig fundamentalt og fokusere pa elevernes
tilegnelse af ”21st century skills” (Bernsen 2018). Ideen var opstdet i det amerikanske
erhvervsliv og via OECD blevet spredt til Danmark, hvor Heje Taastrup kommune under
borgmester Michael Ziegler (C) havde taget forerpositionen i udviklingen. Serligt Zieglers
skelnen mellem viden og kompetencer er interessant: Eleverne skulle ikke tilegne sig viden, da
viden i fremtiden let kunne tilgads og dermed ikke var et succeskriterie. Derimod skulle de
erhverve sig fremtidsvendte kompetencer udi kreativitet, forandringsparathed, entreprenerskab,
kommunikation og samarbejde. For Ziegler var dette ikke et eksperiment, men derimod et
sporgsmdl om, hvordan vi som nation ruster os til fremtiden” (ibid.). Heri minder
disruptionideen om teorien om humankapital, der betoner den tidlige indsats som afgerende for
barnets fremtid. Og det er maske sadan vi skal forstd disruption i skolesystemet. Fordi nye
kompetencer er nedvendige for en succesfuld udvikling af erhvervslivet og samfundet, skal

bernene tilegne sig disse fra starten af.

Ud fra ovenstdende analyse fremstar disruption altsa som et kompetenceimperativ, der @ndrer
maden, vi uddanner befolkningen pa. Kompetencer som forandringsparathed, innovation,
kreativitet og samarbejde er kernebegreber, mens den traditionelle viden og uddannelse star som
modbegreber dertil 1 morfologien. Begreberne udvikling og forandring fremstdr som

foruds@tning for en succesfuld fremtid.

Disrupt dig selv

Rédets betoning af disruption som en bred samfundsopgave indebar en betydelig
ansvarsforskydning mod individet, der selv skulle serge for at folge med tiden og gere brug af
de rammer, som regeringen satte op for det. Fordi rddets ambition var at gere alle til fremtidens
vindere, var det af storste vigtighed, at alle fik de rette kompetencer til at erobre fremtiden.
Hermed underlegges individet ogsd et betydeligt pres, hvilket ogsd ses i udgivelserne og

avisartiklerne om disruption.
Et glimrende eksempel pd dette kompetencepres kom til udtryk i bogen Disrupt dig selv — og

bliv en del af fremtiden (2018), skrevet af fornevnte Hein og Honoré. Bogen behandlede saledes

sporgsmalet om, hvordan du kunne leegge den bedste strategi for dig selv og din fremtid (Hein
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og Honoré¢ 2018: 12). Det minder umiddelbart om selvhjalpslitteratur, men der er ifelge
forfatterne ogsé sterre arsager til at selvdisrupte end blot et boost af ens selvverd. I bogen udtaler
finansmanden Ib Kunge, at “konkurrencen om at vaere bedst tager til, fordi danske medarbejdere
i stigende grad konkurrerer globalt. Det galder om at vare knivskarp” (ibid.: omslaget).
Kernebegrebet for disruption af individet — livslang lering — er neglen til at vere knivskarp:
”Du skal stadig have en uddannelse, men du skal ogsa supplere den hele tiden. Og det skal du
selv tage ansvar for” (ibid.: 82-83). Dette viser tydeligt konkurrencestatens ideal om at gere hver

enkelt individ ansvarlig for sit eget liv.

CEO i KPMG, Thomas Hofman-Bang fastslog i Berlingske Tidende d. 11. april 2018
forventningen til fremtidens individ: Medarbejderne skal have laert at lere” (Hofman-Bang
2018). Argumentet synes at vaere det samme som Zieglers: Viden er ikke vigtig, men evnen til
at lere er. | Disrupt dig selv blev dette skrevet om til en analogi: du skal vere en “ninja”, der
gennem livet forfiner dine digitale kompetencer og personlige parathed ved at trene din
nysgerrighed og vare positiv og optimistisk overfor forandringen (Hein og Honoré 2018: 153-
67). Ifelge bogen, er dette en bydende nedvendighed: "Hvad er omkostningen ved disruption for
dig — og hvad er den ved at lade vere? En fyring maske?” (Ibid.: 168). Dette viser, at

disruptionideen altid implicerer et pres pa individet.

Retorikken i de danske medier — primart med erhvervslivet som afsendere — bekreftede
ovenstdende kendsgerning. Til berlingske.dk udtalte adm. direktor for KMD Eva Berneke d. 25.

september 2016, at “digitale ignoranter er en uddeende race” (https:// www.berlingske.dk/-

karriere/disrupt-dig-selv-digitale-ignoranter-er-en-doeende-race). Hofman-Bang argumenterede

pa samme facon i fernavnte artikel: Hvis blot du efteruddanner dig, griber mulighederne og er
aben overfor forandring, sa behgver du ikke ”blive tabt” (Hofman-Bang 2018). P4 denne made
blev disruptionideen iscenesat som en alt-eller-intet-ideologi. Ifelge en artikel i Weekendavisen
d. 2. marts 2018 antydede Singularity University sdgar, at de mennesker, der frygtede og
bekaempede teknologien, ville forhindre hele samfundet i at nd frem til ”The Age of Abundance”
(Arve og Bernsen 2018). Ideen om disruption italesatte altsd disse mennesker som varende
odeleeggende for sig selv og for hele samfundet. Disruption af individet blev med andre ord

prasenteret som foruds@tningen for hele nationens fremtid.
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Et andet vigtigt begreb i disruption af individet er frihed. Hofman-Bang understregede i
fornevnte artikel 1 Berlingske Tidende, at millenials og den efterfolgende generation i stigende
grad vil enske at arbejde pa korte kontrakter som ”free agents/freelancere” (Hofman-Bang 2018).
3F’s formand Ole Christiansen ytrede i Politiken d. 20. juni 2017 et lignende synspunkt ved at
papege, at man i fremtiden ville skifte arbejdsplads meget hyppigere (Lindtoft 2017).

Ud fra det ovenstdende steder to nye begreber til det semantiske felt. Det forste er livslang
leering, der indebarer, at individet aldrig er feerdigt med at laere og dermed heller aldrig kan hvile
i en tryghed om egen formden. Det andet er frihed, som fremtiden lover, hvis individet disrupter
sig selv. I forlengelse af disse to ligger et periferibegreb, der er med til at forme de to begreber:
ansvar. Individet er delvist selv ansvarlig for at komme med toget. I det hele taget er ideen om
disruption sterkt forbundet med en tvingende, konstant bevaegelse mod vaksten og fremskridtet.

Som Lars Lekke Rasmussen sagde i sin nytarstale i 2017: ”Den, der kun ser den gamle verden,

gar ned.” (https://www.regeringen.dk/statsministerens-nytaarstale/lars-loekke-rasmussens-nyt-

aarstale-1-januar-2017/).

Ud fra narvaerende analyse fremstdr det klart, at disruptionideen ligger i1 forlengelse af
konkurrencestatens idealer. Ideen om disruption pradiker et bestemt samfundssyn, hvor
menneske, virksomhed og velferdsstat skal agere dynamisk, opportunistisk og entreprenant, og
hvor individet er ansvarligt for eget liv. Det nye er teknologiens omfattende indtog, hvormed
udviklingens tempo og nedvendigheden af kompetencer — og livslange vedligehold af dem — er
blevet intensiveret, s Danmark, den enkelte virksomhed eller medarbejder kan bega sig i toppen
af den internationale konkurrence. Det giver derfor ogsé god mening — med Freeden — at anskue
disruption som en ideologi, der producerer mening i samfundet ved — gennem livslang laering,

effektivisering og konkurrencedygtighed — at diktere den rette vej ind i fremtiden.

Den tvingende forandring

Ideen om disruption er dog langt fra uproblematisk, som flere forskere peget pd. I USA, hvor
ideen blev fodt, medte teorien i 2014 en belge af kritik startende ved historikeren Jill Lapore. I

artiklen ”The Disruption Machine”, bragt i The New Yorker kritiserede hun Christensens teori
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og udbredelsen af ideen om disruption, der ifelge hende havde udviklet sig til en fremskridts-
teori. Men hvad nu hvis verden ikke bliver bedre, spurgte Lepore, men “devices are just getting
newer and newer?” (Lepore 2014). Ifelge Lepore var teorien om disruptiv innovation blot en
markedsteori, ikke en naturlov. Hvis man tenker med Lepore, kan man altsi se disruption som
en markedsidé skabt i en tid, der er er forandringsfikseret og kontinuitetsblind. Historiker Bo
Lidegaard fulgte samme spor i en leder i Politiken d. 21. december 2016, hvor han beskrev,
hvordan disruptionideen dikterede, at “forandring er naturens lov” (Lidegaard 2016). Ud fra
disse argumenter fremstdr disruption som den eneste vej til fremtidig overlevelse — bade for

individ og samfund.

Professor i psykologi, Svend Brinkmann udgav i 2017 — just som disruptionbglgen nédede sit
hejeste — bogen Gad Glip. 1 forbindelse hermed agiterede han i Berlingske Tidende d. 23. juni
2017 for at vi skulle blive bedre til at lade muligheder passere os. Brinkmanns argument var, at
vi en gang i mellem skulle finde ro i det bestdende, fremfor altid at jage forandringen. Budskabet
giver stof til eftertanke, for hvad nytter det, at vi ”braender hele lortet ned” i forandringens navn,
som disruptionrddsmedlem Hella Joof, udtalte i en video péd radets Facebookside i 2017?

(https://www.facebook.com/partnerskab/videos/666982000171743). Muligvis buldrer vaksten

derudaf, og vi vedbliver at vaere et af verdens rigeste lande. Men hvad nytter det, hvis vi ikke
lever op til ambitionen om at gere alle til fremtidens vindere? Som Brinkmann spurgte: hvad
nytter det, nar vi i stedet ser udbredt stress og depression blandt borgerne (Tolstrup 2017). Disse
tanker papeger, at disruptionideen kan medfore en folelse af utilstrekkelighed hos individet: kan
jeg leve op til fremtidens forventninger eller vil jeg gé til grunde? Selv hvis man arbejder
benhérdt, kan man ikke vide sig sikker pa, at fremtiden ikke vil kreve noget andet eller mere,

end det man formaér.

Til disse kritikpunkter fojer jeg yderligere et perspektiv: Man kan frygte, at idealerne for den
gode fremtid, som er indlejret i disruptionideologien, kan lede til et omfattende prekariat af
mennesker, der enten ikke ndede med toget, eller hver dag frygter, at de skal misse naste afgang.
Hvor disruptionideen dikterer, at man altid er pa vej, ber man méske i stedet stoppe op og veare

til stede i status quo.
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Brinkmann bibragte s@rligt én interessant tanke: Ganske vist er disruption ’sadan kapitalismen
fungerer. Nye teknologiske landvindinger har revolutionerende folger” — fuldstendig som
Schumpeter ogsa betonede. Problemet opstar, nir vi udbreder et sadant ideal fra markedet til
eksistentielle omrader af vores liv” (ibid.). Som vi har set, er det netop dette, disruptionideen
gor, nar den setter markedsfunderede forventninger som vakst og konkurrence op som
succeskriterier for samfundet og individet. Nar samfundet vender sig mod markedet, bliver

individet omkalfatret fra menneske til markedsakter.

Konklusion

Brugen af ordet disruption er i de danske dagblade og tidsskrifter dalet betragteligt siden
"bolgetoppen’ i 2017.! Noget tyder pé, at ordets popularitet fulgte med disruptionradets arbejde,
som sluttede i vinteren 2019. Men det vides ikke, om dette betyder, at ideen om disruption er
forsvundet, eller blot indikerer, at et nyt ord anvendes om de samme idealer. Uanset hvad svaret
matte vaere, har ideen om disruption spillet en vigtig rolle i udbredelsen af et bestemt menneske-
og samfundssyn funderet i et udviklings- og forandringsimperativ for Danmarks fremtidige

konkurrencedygtighed.

Ideen om disruption gik fra at vaere en sn@ver businessteori til noget, der kan anskues som en
ideologi for fremtidens Danmark, som bade virksomhed, velferdssamfund og individ skal
navigere efter. Clayton Christensens oprindelige teori omhandlede saledes kun virksomheder og
radet om, at de selvdisruptede fremfor at blive disruptet. Det var med andre ord en teori, der
bundede i markedsmekanismer. Disruptionideens udbredelse i Danmark fra midten af 2010’erne
skal derfor ses som en del af markedsvendingen, hvor en markedsadferd bundet i en
markedsteori overfores til hele samfundet. Denne udbredelse skulle sikre Danmarks fremtidige
globale konkurrenceevne, hvorfor disruption blev et nationalt anliggende, der indebar en rakke
forventninger og idealer ikke blot for erhvervslivet, men ogsd for velferdssamfundet og det

enkelte individ.

!'Se figur 1.
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Ved hjelp af Freedens metodiske tilgang har vi set, at disruptionideen i Danmark kan anskues
som en ideologi, der producerer mening og idealer pa tvars af samfundet. [ kernen af ideologiens
morfologi finder man begreberne konkurrencedygtighed og vaekst, hvilket serligt erhvervslivet
betonede. I studiet af disruption i det offentlige fremtradte effektivisering som endnu et
kernebegreb: markedsadferden indlejret i1 disruptionideologien kunne altsd forbedre den
offentlige sektor — til borgerens bedste. Udvikling og fremskridt fremstod ogsd som essentielle
i morfologien. Foruds@tningen for disse begreber var en arbejdsstyrke med de rette
kompetencer. Disse indbefattede kreativitet, forandringsparathed og digitale kundskaber.
Uddannelsessystemet skulle vere med til at sikre disse, ligesom virksomhederne skulle
efteruddanne sine ansatte. I analysen af forholdet mellem disruption og individ haevdede akterer,
at individet ikke kunne forlade sig pa én uddannelse eller ét st af kompetencer, men at det
skulle udvikle sig gennem hele livet. Individet skulle dermed selv bare en del af ansvaret for
kompetencetilegnelsen gennem livslang laring, hvorfor den vigtigste kompetence i

disruptionideologien synes at vare evnen til at lere nyt og ikke selve det tilleerte.

Disruption er med andre ord en ideologi rodfestet i bevagelse og udvikling. Status quo og
stagnation fremstdr som modbegreber til disruption, fordi (digital) udvikling er indlejret som
imperativ for individ, virksomhed og samfund, hvis Danmark skal kunne begé sig i den globale

konkurrence.

Disruption kan derfor anskues som det seneste begreb i rekken af konkurrencestatstermer, der
alle er orienteret mod markedet, hvor man skal se mulighederne for udvikling og have modet til
at disrupte sig selv. Det opportunistiske, entreprenante menneske, som Pedersen og Korsgaard
beskriver, er saledes ogsé det selvdisruptende menneske. P& baggrund af analysen stér det klart,
at ideen om disruption ogsé tilfejer noget nyt til konkurrencestatsidealerne: teknologien har
intensiveret udviklingen og sat tempoet i vejret, hvilket ogsd har skruet op for
nedvendighedsretorikken. Disruption fremstdr med andre ord som et bydende ideal for
bevaringen af Danmarks position i fronten af den globale konkurrence, hvorfor bade virksomhed,
velferdssamfund og hvert individ ber navigere efter disse idealer — netop for at komme forlens

ind 1 fremtiden.
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Man ber dog sperge sig selv, hvad det gor ved en virksomhedsejer, en hjemmehjelper eller blot
et vilkarligt individ, at disse individer far at vide — og skal fortelle sig selv — at det kun bliver
en del af fremtiden, hvis det lgsriver sig fra det bestdende og omdanner stilstand til bevegelse.
Tilsyneladende er dette spergsmal ikke centralt for fortalerne for disruptionideologien. Sa laenge
truende stagnation omdannes til veekst, vil Danmark kunne bevare sin globale ekonomiske
forerposition. Stress og et voksende prekariat er mulige konsekvenser af et menneskesyn, hvor

individet er underlagt markedsmekanismerne og er mere markedsaktor end menneske.
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