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ABSTRACT: Denne artikel vil undersege, hvordan flere komponenter er med til at rammesatte og
forme de dagbeger, som Nationalmuseet og DR har indsamlet i 1992 og hvordan rammesatningen
har betydning for, hvad der traeder i forgrunden og hvad der kommer i baggrunden, og dermed hvad
der udger en ganske almindelig dag. Der vil i lebet af artiklen blive taget udgangspunkt i
opfordringen, der dengang inviterede danskerne til at skrive dagbog for den 2. september. Vi forstéar
dagbogsmaterialet som formet af samspillet mellem opfordringens forstielse af en ganske almindelig
dag og dagbogsskribenternes faktiske hverdag. Opfordringen skaber en eksotisering af hverdagslivet,
hvorigennem dagbogsskribenterne bliver bevidste om og reflekterer over deres egne
hverdagspraksisser, som ellers normalt fremstir usynlige. Ligeledes underseger vi, hvordan
komponenter som materialitet og tidsligheder ogsa er med til at forme dagbogsskribenternes hverdag
1 dagbegerne, blandt andet ved at sammenligne opfordringen fra 1992 med en nyere fra 2017. Som
en sidste komponent er vi som kulturanalytikere selv med til at eksotisere og fortolke pa dagbegernes
indhold, da vi som bern af 90’erne ser pd materialet fra et bestemt perspektiv, og dermed prager

analysen med udgangspunkt i egne erfaringer og minder fra denne tid.
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Som man raber 1 skoven, far man svar

Vi s@tter per automatik vaekkeuret hver aften inden vi gar i seng, vi indtager det nedvendige
morgenkaffefix hver morgen, gér pa arbejde eller i skole, spiser aftensmad og slutter ofte dagen
af foran tv’et. Alle har en hverdag, men hvad udger en ganske almindelig dag? Det er svart for
os at beskrive, fordi hverdagens praksis er en selvfelgelighed, som vi tager for givet. De
fornevnte genkendelige hverdagsrutiner er kerneelementer i 24 udvalgte dagbeger fra 1992
indsendt til Nationalmuseet i forbindelse med en national dagbogsindsamling. I arbejdet med
dagbegerne har vi undret os over, hvorfor det i hej grad er de samme hverdagselementer, der
bliver fremhavet i mange af dagbegerne, for eksempel praksissen omkring tv-tid om aftenen.
Men hvorfor er det lige netop en hverdagspraksis som denne, der ofte er fremhavet og gér igen
i dagbogsmaterialet? Selvfolgelig er der generelle treek i de fleste danskeres hverdag, der gér
igen landet over, men mange af dagbeogerne bruger de helt samme vendinger. Afspejler det en
bestemt rammesatning, der er blevet etableret for dagbegerne? Vores undren omkring
fremhavelse af nogle hverdagspraksisser frem for andre har fort til, at vi underseger
sammenhange mellem italesattelsen af hverdagens elementer i opfordringen og i dagbegerne,

samt hvordan dagbegerne er blevet formet af flere komponenter.

I forbindelse med indsamlingen af dagbegerne i 1992 udsendte Nationalmuseet og DR en
opfordring til danskerne om at skrive dagbog og deltage i et projekt, hvor de skulle beskrive
deres hverdagshistorie. Opfordringen tydeliggjorde, hvordan hver enkelt fortelling talte, og
hvordan de i1 fellesskab ville bidrage til hele Danmarks hverdagshistorie fra 1992. I denne
opfordring blev det forklaret, hvordan danskerne med udgangspunkt i dagen den 2. september
kunne skrive frit om, hvad de lavede den pageldende dag. Alligevel var der dog fremlagt en
reekke idéer til emner, deltagerne kunne bruge som inspiration og udfolde, hvis de havde lyst.

Det folgende uddrag fra opfordringen er af de omtalte emner:
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Stikord
Man kan skrive som man vil, men her er nogle ideer:

- Hvem er du? (bopel, alder, erhverv)

- Hvad lavede du i Igbet af dagen?

- Var du pd arbejde, var du hjemme, hvad foretog du dig i fritiden, hvis du
f.eks. sd TV, hvad s8 du sa?

- Hvad havde du pd af tgj? Hvad spiste du?

- Snakkede du med nogen? Og om hvad?

- Hvis du var pd indk¢b, hvad kgbte du sd? Og hvor?

- Skete der noget i lgbet af dagen, der gjorde dig glad eller ked af det?

- Var det en almindelig dag, eller var den s@rlig pd en eller anden mdde?

Uddrag af Nationalmuseets og DR’s dagbogsopfordring fra 1992. Se eventuelt en anden version
af opfordringen i Lykke L. Pedersens artikel i dette tidsskrift.

Noget, vi finder interessant i disse stikord, er at sterstedelen af stikordene sperger ind til
dagbogsskribentens praksis, blandt andet hvad de har lavet i lebet af dagen, hvad de spiste, hvad
de kobte, hvad de sd i tv’et, og hvem de snakkede med. Ifelge etnologerne Billy Ehn, Orvar
Lofgren og Richard Wilk er det et godt analytisk redskab at sperge ind til events og handlinger,

hvis man vil vide noget om en persons hverdagspraksis (Ehn et al. 2016).

Stikordene afspejler Nationalmuseet og DR’s medarbejderes idé om, hvad en hverdag udgeres
af. Mange af dagbegerne efterfolger ogsa disse stikord, nogle sa tydeligt at det nasten virker
intentionelt, som et flueben der skulle sattes ved de forskellige punkter. Alligevel er
forteellingerne i de enkelte dagbeger alle sd forskellige, at de giver et meget interessant indblik
i hverdagslivet 1 1992. Béde den gymnasiestuderende, den arbejdende paedagog og den
pensionerede tandleege har bidraget til indsamlingen, hvilket giver et diverst udsnit af

hverdagslivet dengang ud fra flere forskellige befolkningsgrupper i Danmark.

I listen af stikord bliver der i opfordringen fra Nationalmuseet og DR afslutningsvist spurgt ind
til, om deltagernes dag var en almindelig dag, eller om den pa nogen made var saerlig. Dette
finder vi igjnefaldende, da vi mener, at det er implicit, at stikordene er elementer, der er med til
at udgere en almindelig hverdag. Den implicitte indforstdethed i stikordene brydes med det sidste

sporgsmal, hvor den beskrevne dag skal vurderes i forhold til kategorien: en almindelig dag.
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Denne artikel vil derfor omhandle, hvordan dagbogsmaterialet er formet af opfordringen fra
Nationalmuseet og DR, og hvordan opfordringen udger rammesatningen for og prager, hvad
hverdag i dagbegerne kommer til at blive. Ligeledes er vi selv som kulturanalytikere og bern af
90’erne med til at prege analysen af dagbegerne, ligesom dagbogsskribenterne ogsd selv
fortolker pd stikordene og deres udlegning af deres almindelige hverdag. Der er dermed flere
komponenter, der har betydning for, hvad der treder i forgrunden, og hvad der traeder i

baggrunden i dagbogsmaterialet, hvilket vi i denne artikel vil uddybe og undersoge n@rmere.

En aktiv selektion

Nationalmuseet og DR viser med opfordringen, hvad de synes kunne veare interessant, at
dagbogsskribenterne skriver om, og dermed hvad der er vigtigt at f4 indsamlet viden om og
bevare for eftertiden. Opfordringen fungerer som det, antropologen Simon Coleman beskriver
som en rammesatning (framing), hvor der er noget, der trekkes i forgrunden (foregrounding),
mens noget andet treeder i baggrunden (backgrounding) (Coleman 2012). Rammesatning gor
dermed mere end bare at skabe en afgraensning, idet der sker en selektion, hvor nogle elementer
aktivt bliver fremhavet, mens andre bliver utydelige. Opfordringen er herved med til at forme,
hvad der stir i dagbegerne, og den er sdledes med til at skabe et perspektiv, fokus og periferi,
og den er med til at forme, hvad dagbogsskribenterne og vi selv som kulturanalytiker far oje pa,

og derfor ogsé hvad der treeder i baggrunden.

Maltidspraksis er eksempelvis en tematik, der bliver spurgt ind til i opfordringen (og som er en
tematik, som Jensen og Seldorf beskeftiger sig med i deres artikel Hverdagslivets maltider 1
dette tidskrift), og som ligeledes fylder meget i dagbogsmaterialet, hvilket blandt andet kommer
til udtryk i dagbog 19 og 21:

Hjemme igen drev jeg den af indtil min mand kaldte mig ud til middagsmaden. Dejlig sprodstegt
lever, lige som han ved jeg kan lide den. Som efterret blommegrod. [Dagbog 19]
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Vi spiste til aften da vi kom hjem, vi fik kun lidt stegte kartofler og et par grilstegte

[frankfurterpolser, og sa selfolgelig vand. [Dagbog 21] °

Informanterne kommer her med detaljerede beskrivelser af, hvad deres aftensmad bestér af, og
hvordan den er tilberedt; om den var grillstegt eller sprodstegt, samt sidst i andet citat ogsé, hvad
de fik at drikke. Ifolge dagbogsskribenten af dagbog 21 er det at drikke vand en selvfelgelighed,
der alligevel bliver ekspliciteret, muligvis fordi der i opfordringen bliver spurgt ind til, hvad
skribenterne fik at spise. Hvad der drikkes til maden kan dermed opfattes som en del af maltidet.
Dagbogsskribenten kan herved féa et indtryk af, at der ligeledes er interesse i, at hverdagens
selvfolgeligheder bliver ekspliciteret. Maltiderne er pd denne made noget, der treder i

forgrunden i forhold til, hvad der skete i labet af dagbogsskribenternes dag.

En anden hverdagspraksis, der treeder i forgrunden i dagbogsmaterialet, og som ligeledes er til
stede i opfordringen, er at se tv, s@rligt nyheder om aftenen, hvilket denne dagbogsskribent er

et eksempel pa:

Senere pd dagen ser jeg fjernsyn pd DR-TV. Deres nyhedsudsendelse ved spisetid kl. 17.45 er jeg
fast seer til. Ligesom jeg er narkoman nok til at se nyhederne i en udvidet udgave ki. 19-19.30 pd
Danmarks anden tv-station TV-2. Derefter er der lokale nyheder at se pd. Er de ikke af interesse,
skifter jeg til DR-TV, for at se de landsdcekkende nyheder igen der.

Min ensomhed fortscetter resten af dagen med at se fjernsyn. Specielt md nok ncevnes, at vi fik et
nyt idreetsstadion i Kobenhavn - med navnet PARKEN - som vil give danskerne en masse nye

dejlige oplevelser. [Dagbog 13]

I dagbog 13 bliver det omhyggeligt beskrevet, hvad der bliver set i tv’et, pa hvilket tidspunkt,
hvor ofte og hvordan TV-2 i 1992 var Danmarks anden tv-station. Tv’et fylder meget i
dagbogens beskrivelser, da det styrer personens rutiner og geremal i hverdagen, idet han er fast
seer og har en s@rlig rutine med at se flere nyhedsudsendelser p4 samme made hver aften. Det
er tydeligt, at denne dagbogsskribent er bevidst om, at hans dagbog skal leses af andre, eftersom

personen beskriver sin egen hverdagsrutine i kronologisk rekkefolge og fremhaver den som en

2 Den oprindelige stavemade er bibeholdt i alle dagbogscitaterne.
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praksis, der bliver gjort hver dag eller ofte. Med udsagn som fast seer og narkoman nok giver
skribenten imidlertid ogsd en vurdering eller verdisattelse af tv-praksis i1 et bestemt affektivt
register med vagt pad grad af athengighed (jf. Heuts & Mol 2013). Dagbogsskribenten laver
dermed en kulturel ordning af sin egen tv-praksis, hvor det beskrives, at tv fylder meget i
personens hverdag, og at dette er noget, dagbogsskribenten selv traekker i forgrunden. Det
kommer ogsé tydeligt til udtryk, at denne atha@ngighedspraksis er knyttet til dagbogsskribentens

folelse af ensomhed.

Folelser er yderligere en tematik, der er fremhavet i opfordringen, idet der bliver spurgt ind til,
om der var noget, der denne dag gjorde én glad eller ked af det. Derfor bliver det tydeligt, at
Nationalmuseet og DR er interesseret i dagbogsskribenternes folelser, og at dette ogsa er med til
at udgere vores hverdagspraksis. Dagbogsskribenten til dagbog 13 fletter to emner fra
opfordringen sammen, tv og felelser, og laver en affektiv valuering af tv’et, hvor personen
beskriver, at han fylder sin ensomhed ud med tv om abningen af Parken. Lofgren bruger begrebet
assemblage til at beskrive, at der i hjemmet er sammenfiltringer af objekter, personer, folelser,
sensibilitet og aktiviteter, og det er netop denne sammenfiltring, vi ser komme til udtryk i det

ovenstaende citat (Lofgren 2015).

De materielle objekter, som vi omgiver os med og bruger hver dag, er ligeledes en del af
hverdagens assemblage. Ved at opfordringen ogsd har fokus pd det materielle, kan
hverdagspraksisser blive mere hdndgribelige for os, da vi ved, dette fokus kan fa gje for
praksisser vi ellers tager for givet, eller ikke er vant til at italesatte (Ehn et al. 2016). I dagbog
13 er tv’et et godt eksempel pd, hvordan skribentens hverdagspraksis bliver udfoldet med
udgangspunkt i, hvordan materielle objekter kan forme og i nogle tilfelde styre hverdagens

praksis.

Et partielt perspektiv

Vi ser som tidligere beskrevet, at der er en tydelig sammenhang mellem opfordringen og det,
der stdr beskrevet i dagbogsmaterialet. Denne relation er en vigtig pointe, nir dagbegerne skal
undersoges, da de er farvet og formet af opfordringen. Det er derfor nedvendigt at vere eksplicit

omkring processen og omstendighederne, som dagbegerne er blevet til under, og hvad der
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gennem opfordringen bliver spurgt ind til, ndr man vil se dem som et udtryk for, hvordan
hverdagen var i 1992. Som Donna Haraway beskriver, skal vi vere eksplicitte i forhold til under
hvilke omstendigheder, materialet er blevet til, og at vores blik pd undersegelsen ikke er
neutralt, men derimod partielt - vi ser fra et stisted - somewhere in particular - og skal derfor
gore rede for, hvordan vores viden er blevet til, da enhver analyse er en rammesatning (Haraway

1991).

Det partielle og at vores blik altid vil vaere begraenset, er ifolge Haraway et grundvilkér, nér vi
skaber viden. Vi vil ud fra dette perspektiv derfor aldrig kunne indfange alle nuancerne af
danskernes hverdagsliv gennem dagbegerne, men de kan bruges til at fa en bestemt vinklet
udgave af hverdagslivet. Vi er i dialog med det, vi studerer, da de spergsmal, der bliver stillet,
er med til at forme svarene. Det er derfor ogsa vigtigt, at vores egen position og situering som
kulturanalytikere er eksplicit, og at vi er bevidste om, at vi ogsé selv tilfojer et lag til forstaelsen
af, hvad en hverdag er. Vores egen situering har en betydning for det, vi far gje pa og det vi
overser, og vi skal derfor vaere opmarksomme pa, at vi trekker nogle elementer i forgrunden og
andre 1 baggrunden i analysen. Som bern af 1990°erne er vi bevidste om, at vi selv er med til at
fortolke pa det, der bliver skrevet i dagbegerne, idet vi selv har oplevet datiden, og derfor er

egne minder og erfaringer fra den tid med til at forme vores analyse og skabe et perspektiv.

Ved at undersege opfordringen kigger vi narmere pd lagene 1 dialogen mellem
dagbogsskribenterne, Nationalmuseet og DR samt os selv som kulturanalytikere, der alle former
dagbogsmaterialet, hvor nogle tematikker fra opfordringen har fiet en fremtreedende plads og
vaeret med til at forme menstre i dagbogsmaterialet, mens andre tematikker ikke i lige sa hoj
grad bliver beskrevet. I de 24 tilfaeldigt udvalgte dagbeger bliver det for eksempel i de ferreste
tilfeelde fremhavet, hvilken pakledning dagbogsskribenterne havde pé den givne dag til trods
for, at det ogsa bliver foreslaet i opfordringen som et muligt emne. Dette er et tydeligt eksempel

pa, hvordan opfordringen former svarene, men ikke nedvendigvis determinerer dem.

Eksotisering af hverdagen

Vores hverdagsliv bestdr af et flow af rutiner, der er indlejret i kroppen, og som vi sjeldent

reflekterer over. Disse rutiner er formet af ens omgivelser og af ens opvakst, hvilket gor dem
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lette at overse, da de virker selvindlysende (Ehn et al. 2016). Ehn, Lofgren og Wilk arbejder med
hverdagslivet og beskriver, at det analytiske greb eksotisering kan vere en effektiv strategi for
at kulturanalytikere kan f4 oje pa de mange usynlige flows af rutiner, som hverdagslivet bestér
af. Vi vil anvende eksotiseringsbegrebet til at undersege, hvordan opfordringen skaber en
eksotisering af hverdagslivet og den indlejrede praksis, som skribenterne ellers har taget for
givet. Eksotisering handler om at se pa det velkendte med distance eller ’fremmede gjne’, i
skribenternes tilfelde nir de ud fra opfordringens stikord bliver bevidste om og ser deres egen
hverdagspraksis udefra (Ehn et al. 2016). Man kan dermed se opfordringen som en eksotisering
af dagbogsskribenternes hverdag, der er med til at gore skribenterne opmarksomme pa deres
egen hverdagspraksis, som ellers kan fremsté usynlig for dem selv. Dagbogsskribenterne bliver
derved en slags analytikere, der via opfordringen eksotiserer deres egen hverdag. Eksotisering

er dermed ligeledes en made at trekke noget i forgrunden, mens andet kommer i baggrunden.

Man fér, ifelge de foromtalte etnologer, den analyserende til at reflektere mere over sin egen
praksis ved at lave en eksotisering. Vi mener, at det er en vigtig pointe, at dagbogsskribenterne
ogsd selv gennem opfordringen eksotiserer deres hverdagspraksis. Opfordringerne er med til at
fa skribenterne til at reflektere over morgenrutiner, maltidspraksis samt fritidsaktiviteter og
herigennem kan de fa gjnene op for det, kulturanalysen ellers vil udpege som usynlige rutiner. I
folgende uddrag af dagbog 19 bliver det italesat, hvorledes disse trivielle hverdagsrutiner bliver

gjort:

Gik i seng, sagde et keerligt godnat til min livsledsager, vendte ryggen til ham, lagde mig i

fosterstilling, krammede puden sammen under hovedet og slumrede sodeligt ind. [Dagbog 19].

Denne dagbogsskribent beskriver meget udferligt, hvad der indgar i hendes aftenrutine, helt ned
til hvilken stilling hun falder i sevn i. Dette er et eksempel pd, hvordan en eksotisering af en
hverdagspraksis bliver tydeliggjort, idet de kropslige og tavse rutiner bliver fremhavet og
beskrevet detaljeret. Disse handlinger, der beskrives, er maske ikke noget, som skribenten forhen
har tenkt over, men idet hun bliver bedt om at beskrive sin hverdag pé skrift, da treeder hendes

flow af rutiner frem for hende og for os som lesere og kulturanalytikere.
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Der kan derfor argumenteres for, at opfordringen bliver praktiseret, idet dagbogsskribenterne
skriver med udgangspunkt i den. Opfordringen former pé denne méde nogle monstre, der dog
ikke nedvendigvis er entydige, da dagbogsskribenternes hverdagspraksis alligevel er forskellige
fra hinanden. Dagsbogsmaterialet er dermed et samspil og en fortolkning af opfordringen og
skribenternes faktiske hverdag. Eksotisering er som navnt ogsé refleksion over, hvad man selv
og andre tager for givet. En af dagbogsskribenter satter direkte spergsmaélstegn ved, hvad

Nationalmuseet og DR mener med en almindelig dag og skriver:

Slut pd en ganske almindelig dag, hvad det sd end er! [Dagbog 20].

Skribenten interagerer dermed eksplicit med opfordringen, hvori der som beskrevet bliver
spurgt, om man har haft en almindelig dag. Her kommer opfordringens funktion som
rammes&tning for dagbogsmaterialet derfor tydeligt til udtryk, men ogsd at den forer til
refleksioner hos dagbogsskribenten, og at de dermed ogsa selv er med til at forme, hvad der
treeder 1 forgrunden, og hvad der kommer i baggrunden i dagbogsmaterialet. Ved at gore brug af
eksotisering bliver det muligt at tydeliggere, at hverdagens trivialiteter har relevans for
forstdelsen af danskernes kulturhistorie som dagbogsindsamlingen giver indsigt i. De usynlige
rutiner i hverdagen udger vores liv og samtid, men det krever et analytisk redskab for at fa oje
pa det, vi tager for givet i hverdagen. Det skal dog bemarkes, at det ikke er alt i hverdagen, der
kan blive eksotiseret, idet der er elementer, der er sa selvindlysende, at de stadigvak vil blive

taget for givet.

I brugen af eksotisering skal vi som kulturanalytikere vere bevidste om, at vi selv laegger endnu
et lag af eksotisering pd materialet. Et godt eksempel pa dette er tv’ets styring af aftenrutine i
1992, som for os i 2019, kan synes eksotisk, da tv’et sendetid ikke lengere pa samme made er
et styrende element for vores aftenpraksis. Streaming af tv-programmer er i dag en meget
anvendt méde at se tv pa, hvor vi kan se netop de programmer, vi selv har lyst til, hvornar vi har
lyst, og dermed er vi ikke bundet af tv-programmets sendetid. Dog oplever vi stadigvek selv, at
aftenen er det foretrukne tidspunkt at se tv pa, men vi udferer ikke den samme praksis, hvor vi
ser udsendelsen pa preacis det samme tidspunkt som alle andre, som vi tidligere har gjort. Vi har
selv erfaret, hvordan tidsrummet sendag aften mellem klokken 20 og 21 var helliget sofagruppen

med familien, fordi der var DR-drama. Vi s det som en nedvendighed at deltage i denne
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familiepraksis, for at vi dagen efter sammen med vores venner kunne diskutere, hvem morderen
i tv-serien “Forbrydelsen” var. I dag forholder det sig anderledes, da vi selv kan valge, hvornar
vi streamer programmerne, for sd lenge vi er opdaterede, kan vi snakke om det dagen efter.
Fordi vi er bern af 90’erne, og selv har deltaget i at se tv samtidigt sammen med andre, kan vi
fa oje pa, hvordan tv-praksissen har @&ndret sig og er bundet af tid. Dette er et eksempel pa,
hvordan vi ved at kombinere andre metoder med eksotisering kan reflektere over de ting, som vi
selv tager for givet. Dette kan vi gore ved brug af autoetnografi, hvor vi som kulturanalytikere
far oje pa og aktivt undersoger feenomener i forhold til vores egne erfaringer, sanser og
refleksioner (Ehn et al. 2016). At analysere en almindelig dag involverer dermed ogsa

kulturanalytikernes egne forestillinger om det almindelige.

En foranderlig hverdag

Som beskrevet underseger vi, hvordan der er flere komponenter, der er med til at forme
hverdagen i dagbegerne. Vi vil i det folgende se neermere p4, hvordan flere former for tid indgar
som endnu en komponent, og hvordan tidsligheder, som Tine Damsholt i den indledende artikel
til dette tidsskrift med henvisning til Reinhardt Koselleck beskriver, er sammenfiltret og ikke

adskilte kategorier.

12017 lancerede man fra Nationalmuseet og DRs side en ny indsamling af dagbeger skrevet af
danskerne. Visionerne for begge indsamlinger var, at indsamle ny historisk viden om hverdagen
i Danmark med 25 ars mellemrum — fortalt af dem selv gennem dagbegerne. Men hvordan har
en ganske almindelig hverdag forandret sig fra 1992 til 2017? Folgende er et uddrag af
opfordringen fra 2017.
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Fortal om en ganske almindelig dag

To dage er aldrig ens selv pa helt almindelige dag sker der meget. Vi star op pa bestemte
tidspunkter. Vi spiser, men det er en bestemt slags mad. Vi vaelger noget frem for andet, f. eks. om
vi vil se fjernsyn i fritiden. Vi ggr os mange tanker, som hurtigt glemmes. Alt det, vi i dag synes er
selvfplgeligt og indlysende, er i virkeligheden enestaende — og maske ogsa maerkeligt set med
eftertidens gjne.

Skriv til os

Skriv dagbog over, hvad du laver og tzenker den 6. september 2017. Det kan veere langt eller kort.
Du kan vaere ung eller gammel, syg eller rask. Alle kan skrive. Det spiller ingen rolle, om
retskrivningen er perfekt. Bare skriv. Her er nogle ideer, men husk, at du kan skrive lige, som du vil.

Begynd gerne med en kort beskrivelse af dig selv (alder, bopzel, erhverv osv.). Beskriv
dernaest, hvad du har lavet i Igbet af dagen. Jo flere detaljer, des bedre.

Beskriv dit tgj, dine omgivelser og hvad, du har spist. Om du har vaeret nogen steder og hvor.

Digitale medier: Har du vaeret pa de sociale medier, spillet spil pd computer eller streamet
film eller andet i Igbet af dagen?

Beskriv, hvad der er sket pa din arbejdsplads eller i hjemmet, hvad du har lavet, og hvordan
du har oplevet det.

Fortzel om mennesker du har mgdt, og hvad | har talt om. Du har maske vzeret bortrejst pa
ferie eller tjenesterejse. Du har maske veeret ensom eller indlagt pa hospital.

Har du dyrket fysiske aktiviteter — sport eller andet?

Har du handlet? Gjort noget om aftenen, set bestemte tv-programmer, surfet pa internettet,
varet i byen, haft geester eller andet?

Er der sket noget i dagens Igb, som har gjort dig glad, ked af det eller skuffet? Er der noget
andet, som har optaget dig? Fortzel sa meget du kan og vil.

Til sidst ~ fortael om dette har vaeret en typisk hverdag for dig elier om den var usadvanlig pa
en eller anden made. Vedlaeg gerne fotos, videoklip, tegninger eller andet, som underbygger
din beretning.

Uddrag af opfordringen fra Nationalmuseet og DR 2017.

Der er pa mange méder en del ligheder mellem de to opfordringer, hvis man kigger naermere pa,
hvad de sperger ind til. I 2017 bliver der ogsd lagt vaegt pd den ganske almindelige dag, og
hvordan den aldrig kan vare identisk med en anden. Der bliver dog til sidst i denne opfordring
ogsa spurgt ind til en vurdering af et andet begreb: typisk, altsd om dagen har veret typisk for
skribenten og ikke vurderet i forhold til en mere almen almindelighed. Eksotiseringsstrategien

treder frem, idet der peges pd, hvordan det se/vfolgelige og indlysende netop er det enestaende,
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som skal dokumenteres. I denne opfordring bliver vigtigheden af indsamlingen for eftertiden
dermed fremhavet, og hvordan hver enkelt tanke man har haft, er noget, der er interessant at

huske tilbage pé i fremtiden.

Ved at sammenligne de to opfordringer kan vi belyse, hvorledes flere former for tid — béde
fremtid og samtid — er komponenter, der er med til at forme og rammesatte hverdagen i
dagbegerne. Mellem de to opfordringer ses flere forandringer, hvor sarligt den teknologiske del
er ny i opfordringen fra 2017. Teknologi treder i forgrunden som noget, der er med til at forme,
hvad hverdagen geres af, og samtiden i 2017 far dermed betydning for den made
dagbogsskribenterne responderer pd opfordringerne, hvilket Lykke L. Pedersen i dette tidsskrift
beskriver yderligere i hendes artikel En onsdag i september - historieskriver for en dag. 1
opfordringen fra 2017 bliver der spurgt ind til bade streaming af film, spil pd computeren, sociale
medier og surfing pé nettet. Derudover kan informanter sende videoklip, fotos og meget mere
end blot papirsider af en analog dagbog. Der kan altsa indsendes information om ens hverdagsliv
via et bredt teknologisk format, som supplement til ens skrevne dagbog. Dette star i kontrast til
opfordringen fra 1992, hvor der langt fra er samme fokus pa teknologiens rolle i hverdagen, da

det kun er tv’et, der bliver spurgt direkte ind til.

Sammenligningen af de to opfordringer tegner ikke blot et billede af teknologiens hastige
forandring, men ogsa af hvordan en samtids forestillinger om en fremtid former en indsamling.
En sadan forestilling om fremtiden indebarer ogsa en hurtig foraldelse. For eksempel studser
vi over brugen af vendingen surfing pd nettet fra opfordringen i 2017. Vi finder det
bemarkelsesvaerdigt, at vi allerede i 2019, det vil sige efter to &r, synes, at nogle af
beskrivelserne af teknologi virker foreldede, idet vi ikke selv lengere bruger denne vending.
Her ser vi altsd et eksempel pd vores egen eksotisering af en meget ner fortid, hvor sprogbrugen
pa kort sigt har forandret sig i takt med teknologiens konstante udvikling. Vores eget hverdagsliv
og egen samtid er dermed med til at rammesatte analysen, da det, vi ikke anser som almindeligt,
springer os i gjnene. Med teknologien som eksempel, kan vi fa en forstéelse for, hvorledes flere
former for tid er med til at forme indholdet i og formatet af dagbegerne, og hvordan teknologi
sdvel som en flerhed af tider er en del af det kulturanalytiske assemblage (Damsholt i1 dette

tidsskrift).
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En dagbogs materialitet

Ved at sammenligne de to opfordringer bliver vi opmarksomme pa en @ndring i maden at huske,
dokumentere og reflektere over egne hverdagsoplevelser og handlinger, tanker og fortid pa.
Dagbogsformatet kan i dag lige sa vel vare en note pa en smartphone, et Word-dokument eller
et Instagramopslag. Selv bruger vi vores telefon til at tage fotos af, hvad vi har lavet i lgbet af
dagen, og pa den méde bruger vi vores fotoalbum som en slags dagbog, hvor vi kan vende tilbage
til fortiden og genopleve hverdagen. De mangfoldige mader at fere dagbog pa giver mange
muligheder for at gemme minder, folelser og refleksioner, hvor det, der udvalges, former, hvad
der bliver betragtet som en del af hverdagen. Opfordringen fra 2017 folger med i denne udvikling
af de mangfoldige mader at gemme minder p4, idet Nationalmuseet og DR skriver, at man gerne
ma vedlegge fotos og videoer af ens hverdag. Der bliver derfor i opfordringen inviteret til at

bruge forskellige former for mindeteknologi.
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Screen shots af egne minder i vores smartphonens album.
Udover at vi selv bruger vores fotoalbum pa telefonen som en alternativ dagbog, sa ordner og

koder telefonen ligeledes vores fotos. Den ser monstre i vores fotos og ordner dem i nye mapper,

baseret pa dato, eller lokation via GPS, men ogsd gennem genkendelse af ansigter. Herefter
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navngiver telefonen de forskellige albums, som for eksempel; kvalitetstid, de bedste minder fra
de sidste 3 mdneder eller New York til Virginia. Foruden at dagbogsskribenterne, Nationalmuseet
og DR samt os selv som kulturanalytikere, er selve mindeteknologien dermed ogsd med til at
forme, hvad hverdagen i dagbegerne er og bliver, idet teknologien har en betydning for, hvad
der treder i forgrunden af vores hverdag, og hvad der kommer i baggrunden - og dermed hvad

der vil blive husket. Der sker dermed en materiel rammestning.

I den @ldre og mere traditionelle dagbog er ens hindskrift med til at udgere materialiteten og
gore dagbogen personlig. Handskrivning er en praksis, der for flere og flere bliver en sjeldenhed,
fordi man i stedet skriver pé tastatur. Selvom en dagbogsskribents personlige handskrift ikke
kommer til udtryk i digitale dagbeger, ser vi alligevel mange muligheder for at udtrykke sig
personligt pd andre mader ved for eksempel at supplere med billeder og emojis. Skrivemade kan
ligeledes ses som varende tidslig bundet, hvilket for eksempel kommer til udtryk i felgende

udpluk af dagbog 4:

Jeg er rask og passer selv mit Hus med rengoring og alt, og saa den store Have med at skuffe

og rive, klippe Heek, slaa Grees. [Dagbog 4]

Uddrag fra den originale dagbog 4.

I denne dagbog skrives navneord med stort forbogstav, der bruges dobbelt a i stedet for &, og
handskriften er skraskrift. Skrivemiden kan dermed udtrykke mere end bare personlighed,
eftersom skrivemaden ogsa er et udtryk for at dagbogsskribenten er en ®ldre kvinde pé 85 ar,
som har gaet 1 skole inden @ndringen af retskrivningsbekendtgerelsen fra 1948, hvor blandt
andet navneord med stort forbogstav og dobbelt a blev afskaffet (Retskrivningsbekendtgerelsen
fra 1948). Kvindens handskrift er eksotisk for os at lese pa flere punkter. Serligt de store
bogstaver og skraskriften gor, at vi ikke laeser teksten flydende, hvilket medferer, at vi i hej grad

tenker over hvert enkelt ord i dagbogen, frem for hvis teksten var skrevet pd computer. En
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dagbogs materialitet, om det er digitalt eller pa papir, er derfor med til at forme og rammesatte
dagbegers indhold og dagbogsskribenternes hverdag, men samtidig ogsa med til at forme,

hvordan vi som kulturanalytikere laeser og forstar dagbegerne.

Afslutning

De to opfordringer minder meget om hinanden, da afsenderne opfordrer dagbogsskribenterne til
at klargere, hvad en ganske almindelig dag er. Alligevel leegges der i opfordringen fra 2017 vaegt
pa, at to dage aldrig er ens. Dette skaber et interessant paradoks; for hvad er en ganske
almindelig dag sd, hvis den aldrig kan vere identisk med en anden? Er en almindelig dag sd altid
unik? Og hvordan kan der vare en typisk eller en ganske almindelig dag, hvis alle har en

forskellig hverdag?

Der er i dagbogsmaterialet ikke én ganske almindelig dag, da der er flere akterer, der er med til
at rammesette hverdagen. Opfordringerne har forslag til, hvad den almindelige dag udgeres af,
og hvilke hverdagspraksisser der udferes, men de er ikke determinerende for, hvad dagbegerne
udgeres af alene, idet de bliver formet i et samspil med dagbogsskribenternes faktiske hverdag

og deres fortolkning af opfordringerne.

Hverdagens praksisser bliver synlige for en, nir de bliver gjort eksotiske, som nar
Nationalmuseet og DR sperger ind til og ensker indsigt i hverdagens sma detaljer, og deltagerne
dermed tvinges til at reflektere over, hvad deres hverdagspraksis er. Idet man valger, hvordan
ens hverdag skal forklares og fremstilles for andre, sker der en aktiv selektion, hvor noget traeder
i forgrunden og andet i baggrunden af ens fortelling. Der opstér altsd et bestemt perspektiv og
en fortelling om ens hverdagsliv, baseret pd de valg man tager, og det samme gor sig geldende
i vores analyser af, hvad der former, hvad en hverdag er. Vi er som kulturanalytikere ogséd med
til at legge et lag af eksotisering pa dagbegerne, da det som beskrives kan virke foraldet og

fremmed for os, og vi forstar derfor hverdagslivet i dagbegerne i forhold til vores eget liv.
Vi har derfor i denne artikel fundet frem til, at der er mange komponenter, som er med til at

forme en ganske almindelig hverdag; bade dagbogsskribenterne selv, Nationalmuseet og DR

igennem opfordringerne, samt tid og materialitet, men i1 se@rdeleshed ogsd os selv som
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kulturanalytikere og vores analyse af dagbogsmaterialet samt hvilke redskaber, herunder
analysestrategier og teoretiske begreber, vi bruger i vores analyse. Disse mange akterer og
komponenter indgér i den kulturanalytiske assemblage, der er med til at forme, hvad denne

ganske almindelige dag er.
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