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ABSTRACT: Hvordan kan man analysere det hverdagsliv, der sa ofte tages for givet? Det satte vi
os for at undersoge og eksperimentere med pa kandidatkurset i Etnologiske Analysestrategier i fordret
2019. Vi etablerede et samarbejde med Nationalmuseets Etnologiske Undersggelser (NEU) i form af
et pilotprojekt omkring deres indsamling af over 50.000 dagbeger fra hele landet fort 2. september i
1992. P4 baggrund af et tilfeeldigt udvalg pa 24 dagbeger undersogte 14 studerende analytiske
muligheder inspireret af tematisk og teoretisk litteratur, samt digte om hverdag — kropslige rutiner,
hjem og materialitet, folelser og affekter, mad og maltider, tidsligheder og temporalitet. I denne
indledning gives en introduktion til projektet, dets organisering, samt nogle af de teoretiske og
analytiske ressourcer artiklerne i faellesskab traekker pd. Endelig gives en kort introduktion til
artiklerne og det kulturanalytiske assemblage, som de sammen med dagbegerne, autoetnografi,
Nationalmuseets indsamlingspraksis, kulturhistorier, analytiske greb og denne introduktion udger. Et

kulturanalytisk assemblage, der former hvad hverdage er og bliver til som i dagboger.
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Hverdagslivets analytiske muligheder og udfordringer

Hverdagslivet er sé selvfolgeligt og indlysende, at vi ikke rigtigt tenker over det. Vi lever det
bare og tager det for givet, fordi det fremtreder hjemmevant og dermed usynligt for os. Vi bliver
overraskede, ndr nogle sperger nermere ind til det eller vil undersege det, fordi vi ikke betragter
vores hverdagsliv som noget serligt — det er bare almindeligt. Ragnar, hovedpersonen i Lena
Anderssons roman Sveas son (2018), bliver da ogséd overrasket, da hans datter far arrangeret, at
han skal interviewes af en etnolog, der vil undersoge det svenske ’folkhems’ mentalitetshistorie.
Han forstar ikke, hvad han skal kunne sige, som forskeren ikke allerede ved. For han er jo helt
almindelig. Da undersogelsen aflyses, og Ragnars datter mé& forklare ham, at han ikke kan
bidrage med henvisning til, at han er for almindelig, s& giver det mening for Ragnar. Han er

tilfreds med begrundelsen — det var jo det, han hele tiden havde sagt.

Det er ikke nogen tilfeldighed, at det netop er en etnolog, der i romanen vil undersege Ragnars
hverdagsliv som sindbillede péd ’folkhemmet’. Etnologer karakteriserer nemlig ofte sig selv som
nogle, der studerer hverdagslivet (Jonsson 2018, Damsholt 2019). Imidlertid er det ikke sarligt
sandsynligt, at en person ville blive karakteriseret som uinteressant, fordi vedkommende var for
almindelig og ordiner. Tvertimod, har etnologer gjort udfordringen med at analysere og pévise
kulturelle menstre i1 det tilsyneladende upafaldende og almindelige hverdagsliv til et felles
anliggende. For selvom de fleste betragter deres hverdag som ’helt almindelig’ og
selvindlysende, sd er der forskelle. Nok spiser alle morgenmad, men hvad vi spiser, hvordan,
hvor, hvornar og med hvem er ikke ensartet. Spiser vi i kekkenet, ved spisebordet, arbejdsbordet,
i kantinen, daginstitutionen, bilen, traktoren eller i metroen? Spiser vi alene eller med bofzller,
partner, born, kolleger, husdyr? Snakker vi sammen imens, laser vi avis, sociale medier, lytter
vi radio, musik eller nyder vi stilheden? Spiser vi bred, gred, ostemad eller avokadomad?
Mulighederne er mange, men oftest gor vi det samme hver morgen — maske bortset fra weekend

og ferie, der netop far betydning ved at adskille sig fra den almindelige og daglige rutine.

Hvordan kan man s& undersgge og analysere al denne almindelighed og synliggere de mange
forskellige former for almindelighed, nér nu hverdagslivet af den enkelte tages for givet?
Etnologien tilbyder mange forskellige vinkler og perspektiver, men ogsa andre fagligheder som

antropologi, sociologi, kulturgeografi og kulturhistorie udger teoretiske ressourcer, nar man vil
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analysere hverdagen. P& kandidatkurset i Etnologiske Analysestrategier i foraret 2019 satte vi
os for at undersoge og eksperimentere med de mange analytiske muligheder, der findes i et givet
etnologisk materiale. Vi etablerede i den forbindelse et samarbejde med seniorforsker Lykke L.
Pedersen ved Nationalmuseets Etnologiske Undersogelser (NEU) i form af et pilotprojekt
omkring de analytiske muligheder i NEU’s indsamling af dagbeger fra hele landet fort 2.
september i 1992. Materialet pd mange tusinde dagbeger er kun i meget begranset omfang blevet
analyseret, idet et mindre udvalg dog blev publiceret i forlengelse af indsamlingen (Anker Olsen
& Skougaard 1993)!. Pilotprojektet blev ikke blot etableret for at styrke de studerendes lering
via arbejde med praksisfeltet, men ogséd for at afpreve hvordan undervisningsaktiviteter kan
understotte forskning pa bdde museer og universitet. Med andre ord at afpreve ideer om fordele

og muligheder ved forsknings-undervisnings-integration (jf. Damsholt & Sandberg 2018).

Pé baggrund af et tilfeldigt udvalg pa 24 endnu ikke publicerede dagbeger renskrev, undersogte
og afprovede 14 studerende forskellige analytiske strategier pd baggrund af felles lesning af
hverdagsdigte, samt teoretisk og tematisk litteratur om praksis og hverdag — indforstdede og
kropslige rutiner, hjem og materialitet, folelser og affekter, mad og maltider, tidsligheder og
temporalitet. I denne indledning gives en introduktion til de teoretiske og analytiske ressourcer,
artiklerne sarligt trekker pd. Den overordnede vinkel vil vere, at de studerendes artikler
sammen med deres autoetnografi, de 24 dagbeger, Nationalmuseets indsamlingspraksis,
kulturhistorier, analytiske greb og denne introduktion udger et kulturanalytisk assemblage, der

former hvad hverdag er og bliver til som i dagbeger.

At gore det selvindlysende synligt

De svenske etnologer Billy Ehn og Orvar Lofgren har gjort det til et vedholdende projekt at

udvikle kulturanalytiske strategier og stadigt mere sofistikeret verktej til at synliggere og

11992 indsendtes omkring 51.000 dagbeger til Nationalmuseet. P4 baggrund af gennemlasning af en
femtedel udvalgtes 80 dagbeger til en tematisk organiseret praesentation. De 80 dagbeger er ikke analyseret
men 1 publikationen ordnet efter livsaldre og forskellige sociale situationer (ansattelsesforhold,
arbejdsleshed, sygdom, anden etnisk oprindelse), samt temaet sorg og glaede. Se Lykke L. Pedersens artikel i
dette tidsskrift om Nationalmuseets arbejde med dagbeger.
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beskrive tavse koreografier og skjulte menstre i hverdagslivet (Ehn & Lofgren 1982, 1996, 2001,
2010, 2012, samt Ehn, Lofgren & Wilk 2016). Blandt de gennemgaende analytiske strategier
fremhaver de kulturhistorisk perspektivering som en made at problematisere det selvindlysende
i nutiden. Ved at vise at det, der nu tages for givet, engang var nyt, ukendt og abent for
forhandling og fortolkning, kan vi undersege hvordan ideer, vaner og teknologier langsomt er
blevet indarbejdet og domesticeret i og af hverdagslivet. En anden strategi gelder hverdagens
materialitet — den méde vi omgiver os med en overflod af genstande, der bade kan betragtes som
forlengelser af vores krop, som med- og modarbejdende vores daglige geremal og som barere
af minder og affekter. Hverdagens affektive dimensioner er et tredje fokus; ikke blot den made
affekter er indskrevet i ting, men ogsd daglige rutiner som mad og maltider er gennemsyret af
sterke folelser og stemninger, der kommer til syne, ndr vaner brydes eller udfordres fx af nye
partnere eller barn. Méltider kan sdledes fremstd som felter for moralsk ekonomi og mikromagt,

der forst kommer til syne, nar de kontrasteres til andre mader at spise pa (Ehn et al. 2016).

Hverdagslivet er det udramatiske og ikke-igjnefaldende og ma studeres via kekkenindgangen i
stedet for via sendagsretorikken. Ifolge de svenske etnologer betyder det, at vi skal haefte os ved
den umiddelbart ubetydelige og trivielle praksis frem for den ideelle praksis, som kommer til
udtryk i vores nytérsforsat. Men det kan vere svart at finde den analytiske kekkenindgang, der
abner for nye og overraskende indsigter om det velkendte, ndr man vil studere hverdag hos andre
eller i ens eget liv. Eller i dagbeger, der er nedskrevet for 27 ar siden. Hvordan fir man gje pa
det trivielle og ubetydelige, der ofte er sa selvindlysende, at det ikke er medtaget i dagboger og
andre selvbeskrivelser? Et klassisk analytisk greb inden for alle former for etnografi er
komparation, hvor man via systematisk sammenligning far eoje pa det kulturelt og tidsligt
specifikke ved et fenomen. Indenfor den europaiske etnologi er et andet velafprovet og relevant
analytisk greb kontrastering af menstre i udsagn og handlinger, for at tydeliggere kvalitativt
forskellige kulturelle trek indenfor tilsyneladende ensartede befolkningsgrupper (Damsholt
2015). Nar man vil undersege kulturelle former, der ligger tet pd ens egne, er det imidlertid ofte
et nodvendigt analytisk greb at eksotisere det velkendte ved bevidst at dramatisere, fremmedgere
og distancere sig (jf. Ehn & Lofgren 1996). For at kunne eksotisere kulturelle monstre er det
imidlertid ogsd nedvendigt at reflektere grundigt over det, man selv tager for givet og dermed
ikke fir gje pa hos sig selv eller andre. Her kan kulturanalytikerens egen livshistorie eller

autoetnografi blive vigtige komponenter i det analytiske arbejde (jf. Wilk 2011, 2016).
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Analytikerens eget hverdagsliv er som led i eksotiseringsstrategierne med til at forme, hvordan
hverdagen traeder frem og bliver til i analysen. Det bliver et led 1 det kulturanalytiske

assemblage.

I Ehn og Lofgrens perspektiv er hverdagslivet fyldt med tilsyneladende trivielle goremal, ting,
folelser, affekter og kropslige rutiner, der former menneskers liv. Hverdagslivet fungerer netop
via rutiner, for vi behgver ikke bruge tid og krafter pa at vaelge og tilrettelaegge vores faste
goremal forfra hver dag. Vi kan blot gere, som vi plejer, mens vi tenker pd noget andet.
Hverdagslivets rutiner s&tter os altsa fri samtidigt med, at de organiserer degnets rytme og giver
orden. Den daglige gentagelse tegner kulturelle spor i hjemmet og udenfor, som vi hjemmeblindt
kan folge. I hverdagen folger vi de allerede tiltrampede ruter og rytmer med den sikkerhed og
selvfolgelighed, hvormed kun det hjemmevante beherskes (Ehn & Lofgren 2010). Ehn og
Lofgren karakteriserer hverdagens kollektive rytmer og rutiner som tavse koreografier, som vi
ikke behgver at artikulere eller begrunde, men kan tage for givet. Morgenrutiner er et godt
eksempel pd den minutiese kropslige synkronisering og kollektive koreografi, der far
hverdagslivet til at glide uden ord: alle ved hvem der gor hvad og i1 hvilken rekkefolge, nar vi
skal veekkes, pd badevarelset, lave kaffe, smore madpakker, og alle skal ud af deren til tiden.

Vi danser hver morgen den samme dans — med variationer, men over samme grundstruktur.

Den indarbejdede dans af falles rutiner ma dog ferst etableres og forhandles. Hos nyligt
sammenflyttede opstar nemt friktion og spandinger, nar det bliver tydeligt, at ens vanlige
hverdagsrutiner er forskellige og stoder sammen med den andens. Det kan give anledning til
livslange skaenderier om den rigtige made at spise eller hygge sig pd. Ligesom rutiner kan bringe
os smidigt gennem dagen, kan de altsd ogsé gere hverdagslivet til en kampplads. Men sédanne
konflikter og kriser kan vare analytiske indgange til at forstd, hvilke menstre der organiserer
hverdagslivet og tages for givet. Hverdagslivet udfoldes ikke i et socialt eller kulturelt vakuum.
Vi lever aldrig helt alene, men i hushold med bofaller, partnere, bern, delebern, kaledyr,
foreldre eller med kulturelle spor efter disse. Foraldre eller andre tidligere bofaller er
implicerede’ dvs. implicit til stede og dermed trods deres fysiske fraver prasente partnere i

hverdagslivet fx ved maéltider (jf. Haulund Otto 2016).
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Hverdagslivet er altsa ikke entydigt. Ikke blot er det forskelligt fra hjem til hjem, det er
foranderligt og sammensat. Lofgren har karakteriseret det ved hjelp af begreber som
’entanglement’ - en sammenfiltring, ’throwntogetherness’ — et sammenkast eller et assemblage
af ting, affekter og aktiviteter, der er i stadig bevagelse (2015). Hverdagslivet bestédr af rutiner
og koreografier, der rummer folelser, stemninger, kropslige vaner og forhandlinger, samt ting
og teknologier, der har ophobet sig gennem livet. Det involverer ensker og dremme om det liv,
vi gerne vil leve, og det som kampagner og medier fortaeller os, at vi ber leve. Det formes af
bade vores egne og andres minder og fortider og de fremtider, der trenger sig pa og bliver til.

Og vi forsegger at jonglere det hele, sa godt vi kan, mens vi praktiserer vores hverdag — hver dag.

Materialitet, sanser, affekter og hjemlighed

Som navnt ovenfor foregar hverdagslivet i et hjem og er dermed ogséd fyldt med teknologi og
ting, der har samlet sig gennem tiden. Hvordan vi skal forstd og kan analysere de materielle
genstande, deres betydning og virkning i hverdagslivet, er der mange bud pa (se ogsd Damsholt
& Simonsen 2009). En klassisk etnologisk tilgang er at se kulturhistorisk pd genstande; hvornar
de kom til og var nye, og dermed &bne for fortolkning og tillempning til hverdagslivets praksis,
for de blev sa hverdagslige, at de blev usynlige (Lofgren 2016). Med bagage som eksempel viser
Lofgren ogsa, at det materielle og affektive er filtret sammen — er ’entangled’ — og at vi baerer
sammenfiltrede folelses-ting-assemblager med os gennem livet. Den affektive bagage bor i ting
eller kleber til ting, og trivielle hverdagsting kan ligesd vel som sterkt symbolske genstande
rumme sterke folelser. Badde fortidige menstre, nutidige hensyn og bekymringer om fremtiden
fylder vores affektive bagage. Kulturhistorie er dermed ogsa en analytisk strategi til at vise, at
fortid, nutid og fremtid ikke er isolerede storrelser, men fletter sig sammen i konkrete aktiviteter

og genstande.

Et lignende perspektiv pa objekters affektive betydning udfoldes af Jonas Frykman, der dog er
mere entydigt fenomenologisk i sin tilgang. Hos Frykman er affekter pradiskursive og
umiddelbare kropslige reaktioner i modsatning til folelser, der er rettede mod noget og dermed
fortolkede. Minder og erindringer er sdledes affektive begivenheder, der er filtrerede, sa de
passer til fortolkningen af ens liv. Ting kan imidlertid sensibiliseres og fyldes med affekt, der

kan overraske os i deres styrke (Frykman 2018).

10
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Kulturhistorie kan som analysestrategi dermed pa én gang virke som en destillering og en
destabilisering, af det der tages for givet (Lofgren 2016). At en kulturhistorie er en kritisk og
problematiserende strategi i undersegelsen af vores omgang med hverdagsting som fx madvarer,
viser kulturgeografen Susanne Freidberg ogsé, idet hun péviser, hvordan vores ideer om og krav
til madvarers friskhed og overholdelse af ensartede kvalitetsstandarder ikke bare er formet af
men ogsé reproducerer imperiale og koloniale strukturer globalt (Freidberg 2007, 2010).

Ved at vise hvordan en lang kulturhistorie og global topologi kan vare foldet ind i en enkelt
madret — Hawaii-pizzaen — kan det som synes entydigt ogsé destabiliseres som sammensat og
uden en original kerne eller essens (Abrahamsson & Mol 2013). En genstand, der ellers opfattes
som entydig, kan ogsd destabiliseres og analyseres i sin flertydighed — multiplicitet — via andre
strategier. Annemarie Mols performative forstaelse af materialitet, som noget der gares, og
hendes analyser af multiple objekter har haft stor betydning indenfor dansk etnologi. Pointen
hos Mol er, at fenomener (eller objekter) gores i distinkte versioner i forskellige praksisformer
og derfor er multiple. Multiplicitet betyder netop ikke en pluralitet af fragmenterede objekter,
men at de enkelte versioner er gensidigt forbundne. Det betyder ogsé, at objekter ma studeres i
praksis; en etnografisk inspireret metode kaldet ’praksiografi’. Multiplicitet indeberer en ny
ontologi, der adskiller sig fra socialkonstruktivisme og perspektivisme, idet flerheden af
perspektiver pad samme genstand lod objektet forblive urert og ’det samme’ (2002). Mols

ontologi er imidlertid mere radikal:

If practices are for-grounded there is no longer a single passive object in the middle, waiting to be
seen from the point of view of seemingly endless series of perspectives. Instead, objects come into

being — and disappear — with the practices in which they are manipulated [Mol 2002:5].

Materielle genstande ma altsé ifelge Mol undersgges og analyseres i de forskellige versioner,
hvori de gores eller indgar i forskellige praksisser, og ikke som et ensartet objekt, der blot indgar
i forskellige kontekster eller underlegges forskellige perspektiver og diskursive ’blikke’. Den
afgerende betydning, praksis tillegges i denne analytiske strategi, viderefores ogsa i Mols bidrag
til det nye felt af ’valuation studies’. *Valuation’ eller verdisattelse, valuering er her et verbum
eller en praksis, der bade involverer bedemmelse og forbedring. Men hvordan et objekt, som fx

en tomat, er *god’ og bedemmes og forbedres kan ikke adskilles fra den specifikke praksis, og

11
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"det gode’ ma derfor analyseres som udgerende en flerhed af registre. Den analytiske strategi,
bestdr derfor i at ordne udsagn om hvad en god tomat er i et antal registre, der bdde kan overlappe
eller stede sammen, men udfolder hver sin praksisspecifikke logik (Heuts & Mol 2013). I
artiklen En ostemad til alt 1 dette tidsskrift viser Sofie Agerholm Christensen & Karoline
Weismann Jensen, hvordan ostemad trods en stadig mere standardiseret produktion ikke er en
entydig storrelse i de 24 dagbeger. Ostemaden gores pd mange forskellige mader og knyttes til

forskellige affektive register.

Sammenhangen mellem materialitet og praksis er ogsé i fokus hos sociologen Elisabeth Shove
(et al. 2007), nar kekkener undersgges. Som mange andre vil Shove vise, hvordan materielle
genstande indgér i, er forudsatning for og former praksis, men samtidigt undgé en forsimplet
teknologi-determinisme, hvor teknologisk udvikling kausalt medferer @ndret praksis. Med
keokkenfornyelser som case viser Shove, hvordan praksis og materialitet er gensidigt
konstituerende. Fornyelse af kokkenet begrundes ofte med, at den materielle indretning ikke
svarer til den enskede praksis (fx at man ikke har plads til at lave mad sammen). En ny situation,
hvor praksis (doing) er i balance med de materielle forudsetninger (having) kan opsta. Imidlertid
viser det sig, at praksis ikke altid felger med materialiteten. Selvom man opbygger de rammer
der skulle muliggere den ideelle kekkenpraksis, bliver denne praksis ikke altid realiseret.
Samtalekokkenet star tomt, og de hjemmelavede maéltider udebliver og erstattes af takeaway.
Relationen mellem materialitet og praksis er dermed ikke entydig, kausal eller deterministisk,

men en balance og synkronisering, der kan opstd, men ogsd udeblive.

Udeblivelse og fraver er dermed et ligesa vigtigt analytisk objekt som det fremtraeedende og
narvaerende. Med begrebet *absent presence’ har sociologen John Law peget pa, hvordan mange
tilsyneladende fravaerende elementer alligevel er implicerede i det naervarende og dermed med
til at forme det prasentes heterogene assemblage (Law 2002). I artiklen Hverdagens ordninger
i og af tid 1 dette tidsskrift viser Anna Norup Lindblad, hvordan natten og sevnen er fravaerende
i de 24 dagbeger, men alligevel med til at forme hverdagen, som den bliver til og fremstér i

beskrivelser og analyser.

Selvom alle sanser er i gang under et etnografisk feltarbejde, er der, som mange har papeget, en

tendens til, at det primart er de visuelle indtryk, der kommer frem i feerdige etnografiske tekster.

12
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Vores vokabular til at beskrive ikke-visuelle sanseindtryk er fattigt og derfor er der kulturelle
og sanselige dimensioner vi ikke far med i1 vores analyser og is@r de, der er svaere at omsatte i
ord, fordi de er sanselige, affektive, kropslige og dermed ‘tavse’. Det galder blandt andet
stemninger, som vi nok kan sanse etnografisk, men som er svare at fastholde analytisk
(Damsholt 2008, Pink 2011, Lofgren 2016). Denne udfordring bliver ikke mindre, nar man
arbejder med autoetnografisk og kulturhistorisk materiale som de 24 dagbeger, hvor handlinger
og folelser dominerer pa bekostning af sansninger, der tages for givet, og som heller ikke er
naevnt i Nationalmuseets opfordringer og stikord (se Lykke L. Pedersens artikel i dette

tidsskrift).

I forbindelse med det seneste tidrs nyorienteringer indenfor kulturfagene mod materialitet og
performativitet (se fx Damsholt & Simonsen 2009) er fokus flyttet fra den made vi klassificerer
sanseindtryk i1 kulturelt definerede kategorier, til analyser af hvordan vi formes af og praktiserer
eller gor sansninger sammen med humane og non-humane akterer, og af hvordan vi indgar i,
former og formes af affektive stemninger. Vi er altid allerede i affekt, og vores forudgéende
historie former sammen med diskurser de mdder, hvorpa vi sanser, oplever og bergres af verden.
Serlige affekter som lykke eller vemmelse og afsky kan sdledes klistre og klaebe til sarlige
kroppe eller udvalgte objekter — som ideen om lykke klistrer til familie (Ahmed 2004). I artiklen
Hverdagslivets maltider 1 dette tidsskrift viser Cecilie Nordahl Jensen og Josefine Damm
Seldorf, hvordan ikke blot ideer om sundhed, men ogsa det gode familieliv klaber til det
hjemmelavede maéltid. Affektive stemninger er dog ikke entydige; TV-kigning kan béde
forbindes med familiehygge i sofaen og med ensomhed, sddan som Emilie Asta Nielsen og Marie
Amalie Schening viser det i artiklen En ganske almindelig dag, hvad det sa end er pa baggrund

af sével de 24 dagbeger som deres egen livshistorie.

Affekter og stemninger som hjemlighed kan karakteriseres ved, at man kender de kulturelle
koder og normer — ’hjemmereglerne’ — og kan folge dem med sikkerhed (Wentzel Winther 2005).
Regler er i denne optik basale menstre i goren og varen, der kan tolkes og analyseres gennem
praksis. De udger en for ethvert hjem specifik moralekonomi, der bestemmer, hvad der er
‘retfeerdigt og rimeligt’ fx 1 forhold til, hvorvidt og hvorndr maltider mé indtages foran TV. Men

regler er ikke rigide love; de kan bgjes, fortolkes, forhandles og suspenderes.
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I hverdagslivets assemblage indgér ikke blot ting, affekter og aktiviteter. De mange elementer
er sammenfiltrede 1 kropslige rutiner og kollektive forhandlinger, gennemsyret af kulturhistorisk
og folelsesmaessig bagage og sansede erfaringer og minder. Og elementerne er ikke entydige,
men praktiseres, vurderes og forbedres i forskellige praksisser og affektive registre, ligesom de
formes af det fravaerende sével som det nerverende. Endelig traekkes der spor fra fortiden og

bekymringer for fremtiden med ind i nutiden.

Hverdagens tider og temporalitet

Studiet af hverdagens tid er et klassisk felt inden for etnologien, hvor tid sammen med rum og
socialt miljo udger faste variabler, der ma bestemmes for et ethvert kulturelt faenomen.
Fenomener ma med andre ord undersoges i deres specifikke historiske kontekst. Tid er
imidlertid meget mere end klassisk historicitet og kronologisk tid, hvor ethvert fenomen kan
placeres som en begivenhed som herende til en bestemt periode eller epoke. Tid er med andre
ord ikke blot lineer og den etnologiske forskning har varet optaget af at undersoge og
karakterisere andre former for tidslighed. Hverdagens tidsopfattelser og méder at strukturere

dagen, ugen og dret er sdledes blevet undersegt etnografisk og kulturhistorisk.

Det klassiske bondesamfunds tidsopfattelse er blevet karakteriseret som cyklisk, idet bondens
tid og degnrytme skiftede med solens, dyrenes og arbejdsérets gang snarere end urets.
Maltiderne markerede dagens gang men skiftede i1 antal, placering og indhold med arstiden,
ligesom arbejdsdagen slet og ret var lengere om sommeren (Hgjrup 1972). Soltiden var
derudover lokalt bestemt, for solen stod ikke op eller gik ned pd samme tid over hele landet.
Forst i nytaret 1893-4 blev tiden i Danmark synkroniseret og standardiseret i en tidszone, sa
klokken var 12 pd samme tid alle steder (Duedahl 2017). Den standardiserede eller mekaniske
tid kom dog til at praege hverdagslivet meget tidligere i kraft af industrialiseringen, hvor
lenarbejdere fik lon for de timer de aflagde og arbejdsdelingen nedvendiggjorde, at man medte
samtidigt. Fabriksflejten synkroniserede og disciplinerede arbejdsstyrkens hverdag (Thompson
1969, Frykman og Lofgren 1979) og medferte en standardiseret tid opdelt 1 entydige blokke 1
faste sekvenser; arbejde, fritid og hvile, hvor fagforeningerne op gennem 1900-tallet keempede

for, at hver blok blev otte timer lang.
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Den industrielle tids skarpe opdeling i fritid og arbejde gav rum for helt nye typer af praksis i
form af ’fritid’, en rekreationel tid med helt andre kvaliteter end arbejdets. Fritid blev ogsa
kondenseret i ferietid, der helst skulle foregd et andet sted end hverdagen, for at disse kvaliteter
kunne gives indhold og erfares sanseligt (Vacher 2011). Den arbejdsfri fritid og den industrielle
epokes entydige blokke af tid trues dog ifelge flere forskere af en igangvarende oplesning af
skellet mellem arbejde og fritid, idet nye digitale teknologier muligger simultan praktisering af
arbejde, fritid og familiesamvar (Wajcman 2015). I den samme sofa kan den ene partner svare
pa arbejdsmails, den anden shoppe vintertgj til bernene, mens bernene kan lave lektier eller se
film pd de allestedsnarvaerende skerme (jf. Lofgren 2015). Med andre ord flyder forskellige
dele af hverdagslivet sammen og sammenpresses i samtidighed eller intensiveres i ’instant time’

(Wajcman 2015).

Som flere at dette tidsskrifts artikler er inde pd, synes travlheden og det at have for lidt tid dog
ikke at vaere en folelse, der er forbeholdt den digitale tidsalder, men fremstar ogsa i dagbegerne,
hvor serligt maltidernes synkronisering med andre aktiviteter og TV-programmet er et
tilbagevendende tema. Vi synes ’altid-allerede’ pressede pé tid og pa betingelserne for, at vores
forestillinger om det gode liv eller det gode maltid kan synkroniseres med den konkrete praksis.
I den forstand udfolder artiklerne en form for ’kritisk neerhed’, idet problematiseringer ikke er

noget, der tilferes, men i stedet altid-allerede er en del af felten (jf. Birkbak et al. 2015).

Hvor nogle kulturforskere ser pa de generelle udviklinger i den made, vi praktiserer
hverdagstiden, har andre understreget, at hverdagsstrukturering netop udger en af de afgerende
kulturelle forskelle i vore samfund. Hvorvidt vi foretraekker at opdele vores hverdag i arbejdstid
og fritid eller trives med at lade dem flyde sammen ses som bestemt af vore forskellige
livsformer. Livsformer strukturerer vores hverdagsliv forskelligt ud fra vores respektive
forestillinger om det gode liv. Det gode liv er i livsformsanalysen et begreb, der beskriver en
kulturelt specifik version af, hvordan man pa én gang lever og seger at indrette hverdagen. |
hverdagslivet praktiserer vi hver is@r bestemte forstaelser af det gode liv, sd de sa vidt muligt
gennemsyrer alle goremél og méiden at anvende tiden pa (Hejrup 1983, Rahbek Christensen

1987, Damsholt og Hansen 1989)
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At hverdagslivets tid kan praktiseres pé flere méder, er imidlertid ikke kun et relevant perspektiv
pa kulturelle forskelle mellem familier. Inspireret af nyere historiografiske studier og serligt
Reinhardt Kosellecks begreber om ’samtidig usamtidighed’, er der udviklet nye perspektiver pa
temporalitet og begreber for flertidighed eller multipel tid. Tid og tidslighed er i denne forstaelse
ikke entydig men heterogen, og fortid, nutid og fremtid er ikke adskilte kategorier (se videre
Damsholt og Mellemgaard 2017). Hverdagens tid kan ogsd ses som multipel eller som del af et
assemblage, hvor fortid, nutid og fremtid er sammenfiltret. Lofgren har karakteriseret
hverdagslivet i hjemmet som sameksisterende tider, som vi konstant forseger at synkronisere
eller sekvensere. Vi lever simultant i fortid, nutid og fremtid. Vi er altid ’pé vej’, og hjemmet
skubbes frem og tilbage mellem nostalgisk lengsel efter fortiden og halvfaerdige projekter for
en fremtid, der koloniseres af badde bekymringer og dagdremme (Lofgren 2015).

Hverdagslivets assemblage rummer sdledes ogsd mange og ind i mellem konkurrerende
tidsligheder, der ma synkroniseres eller terne sammen. Aktiviteter indebaerer forskellige tider,
mens digitale teknologier og streaming-tjenester muligger, at vi kan vare pa mange platforme
og i gang med mange aktiviteter og interaktioner pa én gang. Folelser og affekter bevager sig i
tid, forandres, transformeres og kommer bag pd os, nar en triviel genstand eller tradition fra

fortiden pludselig overvelder os med bevagelse.

Et kulturanalytisk assemblage

P4 baggrund af de ovenstdende vinkler har syv studerende valgt at arbejde videre med de
kulturanalytiske eksperimenter og afprevninger af de analytiske muligheder i de tilfeldigt
udvalgte 24 dagbeger fra dagbogsindsamlingen fra 2. september 1992 ved Nationalmuseets
Etnologiske Undersogelser. Forst gor seniorforsker Lykke L. Pedersen i artiklen En onsdag i
september — historieskriver for en dag rede for indsamlingen, den opfordring der sendtes ud, og
som de 24 dagbogsskribenter responderede pa, samt den tilsvarende indsamling, som NEU
ivaerksatte 1 2017. Dertil kommer videre perspektiver pA NEU’s indsamlingspraksis og arbejde
med dagbogsgenren som kilde til hverdagslivets kulturhistorie. Afslutningsvis 1 tidsskriftet

findes et kort indeks over de 24 dagbeger, der er indgaet i analysen.
Herefter folger de syv studerendes fire artikler, der med forskellige og dog sammenfiltrede

analytiske ressourcer og vinkler udforsker analytiske muligheder i studier i hverdag i de 24

dagboger. Felles for artiklerne er, at de — om end i forskellig aftapning — kombinerer
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kulturhistorisk perspektivering, autoetnografisk eksotisering og kulturanalytiske nerlaesninger
af udsagn fra dagbegerne i1 forstdelser af hverdag som en sammenfiltret, processuel og

mangetydig storrelse.

Emilie Asta Nielsen og Marie Amalie Schening viser i artiklen En ganske almindelig dag, hvad
det sa end er, hvordan dagbogsmaterialet ikke blot er praget af skribenternes konkrete hverdag
d. 2. september 1992, men ogsa er formet af opfordringen fra Nationalmuseet. Opfordringens
italesattelse af ’en helt almindelig dag’ udger rammesatning for og prager, hvad deltagernes
hverdag i dagbegerne kom til at udgeres af, og hvad der undlades — og medvirker til at
skribenterne eksotiserer deres egen hverdag. Ligeledes viser de, at de selv som kulturanalytikere
og bern af 90’erne preger analysen af dagbeger, hvad der vakker undren og modsat synes
selvindlysende og mé eksotiseres, ligesom dagbogsskribenterne ogsa selv fortolker pa
opfordringen og giver hver deres mere eller mindre eksotiserede udlaegning af deres almindelige
hverdag. De viser sdledes, hvordan der er mange akterer og eksotiseringspraksisser, der former

hverdagen i dagbogerne som et kulturanalytisk assemblage.

I artiklen Hverdagslivets maltider undersgger Cecilie Nordahl Jensen og Josefine Damm Seldorf
de forskellige mader, hvorpd méltidet indgar 1 vores rutiner, idealer, sundhed og tidsforstdelse,
samt hvordan dette har @ndret sig gennem tiden. De kontekstualiserer 1992-dagbegerne med
tidligere kulturhistoriske undersogelser af mad og maltider baseret pd NEU-materiale, samt
beskrivelser af nutidige udviklingstendenser i méltidspraksis. De fremhaver de forskellige
forstaelser af maltider og hverdagsstruktur, som dagbegerne rummer. Med kulturhistorisk
perspektivering viser de samtidigt, at den maltidspraksis, der kommer til syne i dagbegerne 2.
september 1992, ikke var et stadie i en entydig udvikling, men var sammenfiltret med savel
fortidens sparsommeligheds- og sundhedsidealer, samtidens synkroniseringsforseg mellem
idealer og det der var praktisk muligt, som fremtidens hurtige lgsninger pa ’det gode

hjemmelavede maltid’.

I artiklen En ostemad til alt underspger Sofie Agerholm Christensen og Karoline Weismann
Jensen, hvordan ostemaden optraeder som en del af dagbogsskribenternes hverdagsliv. Gennem
kulturhistorie viser de, at osteproduktion i Danmark er blevet stadigt mere standardiseret. Pa

trods af dette er ostemaden 1 1992 dagbegerne ikke en entydig sterrelse. Ostemaden analyseres
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1 stedet multipel, idet den gores pad mange forskellige mader, ligesom den knyttes til skiftende,
forskellige og til tider sameksisterende affekter, der bor i eller praktiseres gennem osten.
Ostemadens mange forskellige former og versioner i dagbegerne og forfatternes autoetnografi
er saledes med til at underbygge forstaelsen af osten som en multipel materialitet, der
vaerdisettes alt efter hvilken praksis den gores i. Dette er med til at give indhold og karakter til

ostemadens mange ’godheder’.

I artiklen Hverdagens ordninger i og af tid underseger Anna Norup Lindblad menstre i
hverdagsrytmer gennem en analyse af dagbogsskribenternes ordninger i og af tid. Ordningerne
viser, hvordan forskellige elementer som tid, handling, aktivitet, materialitet og affekter er
sammenfiltrede, satter hverdagen i bevagelse og afslutter den. Der fokuseres ogsd pa de
tidsligheder og aktiviteter, der er fravaerende i dagbegerne; nemlig natten, sevnen og dremmene.
Den fravaerende nattetid i dagbegerne analyseres alligevel som medskaber af den hverdag,
dagbogsskriverne beskriver. Ogsa det fravaerende er med til at forme hverdagen, som den bliver

til og fremstér 1 beskrivelser og analyser.

De fire artikler analyserer hverdag i dagbegerne pa forskellige, men ogsa sammenfiltrede méder,
idet de dels traekker pa nogle af de samme teoretiske og analytiske ressourcer, dels arbejder med
det samme empiriske materiale. De demonstrerer sdledes nogle af de mange muligheder for
indsigter om hverdagslivets mangfoldighed, som Nationalmuseets dagbogsmateriale rummer.
Samtidigt demonstrerer de med deres forskellige pointer og indsigter, hvordan selv mindre
forskelle i analytiske greb, ressourcer og fokus former hvilke indsigter, der fremkommer. Alle
er de bevidste og eksplicitte om de analytiske valg og den selektion, de foretager, og hvordan
dette former, hvad der traekkes frem i forgrunden af analysen, og hvad der traeder i baggrunden
eller helt forsvinder. Hverdag — som analytisk objekt — formes dermed pé en specifik made i
dette tidsskrifts artikler (inklusiv denne introduktion), i det vi har valgt at betegne som et

kulturanalytisk assemblage.

Dette kulturanalytiske assemblage udgeres, gores og formes dermed af en heterogen flerhed af
komponenter og praksisser. De 24 dagbeger, der er tilfeldigt udvalgt af Lykke L. Pedersen,
NEU, og undertegnede, former hvad hverdagen kunne blive i analyserne. De 24 dagbeger er pé

hver sin made formet af den konkrete hverdagspraksis, der udfoldedes 2. september 1992, men
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ogsd af ordlyden i Nationalmuseets opfordring og indsamlingspraksis, der 1 sig selv afspejler
faglige diskussioner og perspektiver i 1990’ernes etnologi og kulturhistorie. Hertil kommer de
enkelte skribenters fortolkning af og refleksion over opfordringen og ind imellem ogsa
eksotisering af egen hverdag; de involverede ting, affekter og aktiviteter, hvilke
problematiseringer, de allerede var i gang med, samt hvad de valgte at treekke frem og udelod —
bevidst eller fordi det blev taget for givet eller syntes selvindlysende. Fraveret er dermed ogsa
med til at forme, hvordan hverdagen traeder frem i dagbegerne. De fire artiklers analytiske greb
og fokus — og hvad der tradte i baggrunden eller blev udeladt — formede sammen med de valgte
analytiske ressourcer, skenlitterere digte og kulturhistoriske perspektiveringers involvering af
forskellige fortider, nutider og fremtider, hvilke hverdage, der blev skrevet frem. Disse valg er
ogsa formet af undervisningens opleg, eovelser og diskussioner, samt undervisers og peer
revieweres kommentarer og forslag — og egne serlige interesser. Dertil kommer de maéder,
hvorpa artikelforfatterne inddrager deres egne liv og autoetnografi i analysen gennem sével
genkendelse som kontrastering. Endelig kommer hvilke indsigter kommende lasere vil finde
interessante, og hvordan de vil inddrage egne oplevelser og livshistorie i refleksioner over, hvad
hverdage er og kan vaere. Alle disse elementer og praksisser udger et kulturanalytisk assemblage,
der former, hvad hverdag er og bliver til som i dagbeger. Hverdag i dagbager er sdledes pa ingen

made en selvindlysende storrelse.
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