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Gentagelse vs. Genbeskrivelse
Om forholdet mellem instrumentelle og artistiske praksisser

Af Jacob Storch og Morten Ziethen

Abstract

Coachingfeltet flyder over med metoder og teknikker til udvikling i og af samtaler. Men sjeeldent stilles der
kritisk lys pa metodernes greenser og begreensninger, og diskuteres en metodes begraensninger gores det stort
set altid for at pege pa et alternativ. Heroverfor peger vi i artiklen pd, med afscet i Rorty’s neopragmiatisme,
at der er noget principielt uforeneligt mellem pa den ene side idealet om coaching som en friscettende praksis
og pa den anden side tanken om, at friscettelsen kan ske ved at samtalen folger en bestemt struktur. Artiklen
slutter af med, stadig med Rorty, at pege pa metaforen, improvisationen og ironien som alternative friheds-

understottende samtalepraksisser.

Indledning

Nerverende artikel har et dobbelt sigte: Et kritisk
og et konstruktivt. Den kritiske del af artiklen vil
kredse om det problematiske i, at en reekke teo-
rier og metoder inden for coachinglitteraturen ta-
ger afsaet i antagelsen om, at der findes en bestemt
made, en bestemt metode, som coachen bgr be-
tjene sig af for at hjeelpe fokuspersonen til at opné
muligheden for at fore sit liv frit og utvungent.
Heroverfor argumenterer artiklen for, med afsaet
i den amerikanske (neo)pragmatisme og i seerde-
leshed Dewey og Rorty, at der ikke findes nogen
made, man som professionel samtalepartner kan
sikre den andens frie livsforelse, hvilket i artik-
lens optik haenger sammen med det simple men
basale faktum, at det ligger i frihedens vaesen ikke
at lade sig realisere af en bestemt 'frihedsmetode’

Derfor, séledes artiklens centrale pointe, er det
ogsa coachens fornemmeste opgave ikke at vaere
metodisk bealtefikseret i hovedet, men derimod
vere i stand til at kunne improvisere og som en
anden dialogisk poet hjalpe fokuspersonen ind i
de rum og op (eller ned eller hen) pa de plateauer,
fokuspersonen nu har brug for til at na det punkt,
hvor muligheden for den frie livsforelse kan gri-
bes og livsferelsen begynde. I forlengelse heraf
er det artiklens afgerende pointe, at coachen, ved
at tale om friheden pd en bestemt mdde, og ved
at ville indlpse den gennem en bestemt metodisk
fremgangsmadde, paradoksalt nok ofte forhindrer
frihedens fuldbyrdelse. Derfor vil artiklens centra-
le omdrejningspunkt ogsa vere forholdet mellem
metode og frihed.

* % %
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Vender man sig pa den baggrund mod den grup-
pe af teorier, som advokerer for en bestemt meto-
disk tilgang til at understotte fokuspersonens frie
livsforelse, finder man tilgange som ’lifecoaching,
‘Grow’, NLP, "Teori-U’, Appreciative Inquiry’, ’los-
ningsfokuserede samtaler’ etc. Feelles for disse til-
gange er, at de i sig har en reekke antagelser, ikke
nodvendigvis de samme, som driver en sarlig
syntaks frem. Denne advokerer for en metodisk,
manualbaseret og instrumentel tilgang til pro-
blemstillinger og udfordringer i livet. Dermed
indvarsler de en bestemt ide om det menneske-
lige og det at blive fri. Det afgerende ved denne
tilgang kan forklares med afset i coachingens
‘grand old man’ Whitmore (1996), hos hvem det
hedder: "Coaching er at ldse op for et menneskes
potentiale til at maksimere sine egne preestatio-
ner”. I forlengelse heraf er det springende punkt
i al coaching, teori som praksis, hvorledes denne
lasen-op antages at kunne finde sted - og den do-
minerende tendens i de instrumentelle tilgange
er, interne divergenser til trods, at der kun findes
én vej til at lase op for mennesket. Eller sagt pa en
anden made og for at blive i noglemetaforikken:
Kendetegnende for de instrumentelle tilgange er
en tro pa, at den menneskelige frihed er en lés,
og at en og kun én negle, en metode, virker, hvis
man skal have lasen op.

Over for disse forskellige 1-1 antagelser om for-
holdet mellem realiseringen af den menneskelige
frihed og coachens metodiske greb for at na til
*vejs ende, vil vi, som antydet ovenstaende, advo-
kere for den pragmatiske og neopragmatiske for-
staelse af forholdet mellem metode og mal, som
bedst, stadig formuleret i noglemetaforen, kan
sammenlignes med lasesmedens og/eller tyvens
multidirk. Lad os uddybe: Ifelge savel Dewey
som Rorty findes der ikke nogen bestemt made at
realisere menneskets frihed - selv undertrykkelse
kan i visse tilfeelde vaere med til at fremprovokere
kravet om frihed, teenk blot pa det arabiske forar.
I forlaengelse heraf vil det veere vores pointe, at
hverken Dewey eller Rorty ville afvise, at en sam-
tale moduleret over eksempelvis Cooperriders
4D-model eller Scharmers U-model, ville kunne
have en frisettende effekt for fokuspersonen -
hvad de derimod ville insistere pa er, at hverken
coach eller fokusperson ma indga et monogamt
forhold til en teori, metode eller menneskefor-
staelse, for frihed vindes hverken for coach eller
fokusperson gennem et bestemt vokabular, men
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derimod gennem et seregent ironisk hhv. uaerbe-
digt (Cecchins terminus) forhold til ethvert be-
stemt vokabular.'

At se den menneskelige frihed som en made
at forholde sig til sit eget endelige vokabular, et
forhold fokuspersonen og coachen kan ga mange
veje for at opna, implicerer derfor ogsa et krav
om, at bade coach og fokusperson opnar en poly-
gam tilgang til teorier og metoder, for bade coach
og fokusperson er nedt til at opgive forestillingen
om, at noget endeligt vokabular formar at ind-
fange den menneskelige frihed. Gor coachen det
ikke, vil coachen nemlig ikke veere til stede for fo-
kuspersonen, men derimod en monogam gesandt
for en bestemt metodisk tilgang og vokabular om
mennesket, og gor fokuspersonen det ikke, vil fo-
kuspersonen vere demt til at gentage de logiske
bindinger, en given udlaegning af mennesket bin-
der forteelleren af historien til. At gennemfore et
sddan opger med frihedens forstaelighed er imid-
lertid ingen enkelt sag, for den kreever en accept
af, at friheden og dermed mennesket ifolge sit vee-
sen ikke kan bringes pa formel, at den ikke lader
sig afbilde — samtidig med, at de fleste nok ken-
der bade til frihedens angst som gjeblikke, hvor
selvet og verden synker ned i intethed, og frihe-
dens gleede som gjeblikke, hvor verden abner sig
for os, og vi bliver til pa ny. I modseatning til den
instrumentelle coach gor (neo)pragmatikeren sig
derfor heller ingen forhdbninger om nogensinde
fuldt og helt at kunne indkredse, hvad frihed er,
og hvordan den enkelte nar derhen - i stedet ta-
ger han afsat i Rortys smukke tanke om, at ...
vores uantastelige unikhed liggende i vores poetiske
evne til at sige unikke og obskure ting og ikke i vores
evne til at sige selvfolgelige ting til os selv” (Rorty,
1980, p. 123).

* % %

Med afsxt i ovenstdende indflyvning til den in-
strumentelle vs. den (neo)pragmatiske tilgang er
det nu vores hensigt med resten af artiklen at vise,
seerligt med afsaet i Dewey, Cronen og Rorty, hvor-
for vi ikke blot anser den pragmatiske tilgang for
mere hjelpsom, men faktisk ogsa sandere og mere
moralsk forsvarlig, end enhver instrumentelt fun-
deret tilgang til forstaelsen af professionelle hjzl-
pesamtaler.
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Transaktion og Inquiry som
centrale aspekter ved det
levendes processeren

For Dewey (1938) er begrebet ‘undersogelse’ (pa
engelsk Inquiry) helt centralt i forstaelsen af det
levende og kan bedst forstas i sammenhaeng med
hans sene overvejelser vedrerende transaktion. Vi
uddyber i omvendt reekkefolge:

Sagt lidt banalt kan man saledes sige, at transak-
tion er udtryk for det forhold, at mennesket pd en
og samme tid finder vej i verden og simultant skaber
den verden, vi undersoger. P4 samme made som
en plante, der straekker sine redder ud i jorden for
at finde naering og blive til, hvorved den samtidig
forandrer jorden og livet omkring sig. Dens blade
vokser mod lyset, skyder blomst og forgar, og med
bevagelsen er den saledes medskaber af den selv-
samme natur og omverden, som den vokser ind i
og er atheengig af. Sa at veere i live er ogsa altid al-
lerede at forandre det liv, man er i. Eller som det
hedder: "Organismen stdr ikke bare (...) og venter
pa, at der skal ske noget (...) Organismen handler i
overensstemmelse med sin egen struktur, simpel eller
kompleks, pa sine omgivelser”, Dewey (1920), p. 86.
Derved er det imidlertid afgerende, at den pro-
cesforstaelse, man finder hos Dewey og som lig-
ger til grund for hans transaktionsforstaelse, ikke
ma forstas som tanken om, at mennesket (eller alt
muligt andet liv) inter-agerer med omgivelserne,
altsa som om mennesket og omgivelserne var to
entiteter, der i en spiralagtig sekvens pavirker hin-
anden gensidigt. Derimod er Dewey event-tenker,
hvorved skal forstas det forhold, at det eneste, der
virkelig er, er det, der hele tiden vokser ud af be-
givenheden, saledes at der ikke i udgangspunktet
er en fix og feerdig "bevidsthed; "blomst, ‘myg’ osv.
pa den ene side og pa den anden side en 'verden’
hhv. ‘omgivelser, som bevidstheden, blomsten og
myggen inter-agerer med - i stedet er der en event,
og athengigt af, hvad der sker i denne event, bli-
ver bevidstheden, blomsten og myggen sadan og
sddan og omgivelserne sadan og sadan. Derfor:
Ifolge Dewey er virkeligheden i virkeligheden ikke
noget (bestemt hhv. feerdigt), derimod er virkelig-
hedens pulserende hjerte eventen, hvorfra alting
opstar og hvortil alting vender tilbage (for nu at
formulere det lidt hejstemt).

Derved melder sporgsmalet sig naturligvis, hvis
og safremt mennesket bliver til gennem eventen,
om det sd ogsa kan have indflydelse pa eventen.
Hertil er det Deweys svar, at det kan mennesket, og
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at’'undersogelse’ netop er udtryk for en af de kanaler
gennem hvilke, mennesket har ‘medbestemmelses-
ret’ i forhold til eventen. Ifolge Dewey er ‘underse-
gelse’ nemlig udtryk for en saeregen processualitet,
hvor mennesket er i stand til aktivt at rekomponere
sin oprindelige opfattelse af en (typisk uklar og for-
virrende) situation, og igennem den rekomponeren
sker der sa det, at mennesket, som en begivenhed
i begivenheden, leegger et net af distinktioner ind
over den oprindelige situation, hvorved situatio-
nen bliver sa forstaelig, at den fremstér som et in-
tegrativt hele, der er til at mestre.” I den forstand
kan man sige, at ‘undersogelse’ er udtryk for den
proces, hvor mennesket, gennem indarbejdelsen af
en distinktionsstruktur, forvandler situationen fra
kognitiv ubestemthed og emotionel afmegtighed
til bestemthed og magtighed. Derfor er menne-
sket heller ikke ifolge Dewey fuldsteendigt magtes-
lgs i forhold til, hvad den transaktionelt funderede
event gor ved os, for vi har ogsa mulighed for at bi-
drage til eventens stadige udfoldelse, hvilket men-
nesket gor, nir det underspgende rekomponerer
eventen til en mere handterbar og tydelig event.
Deweys evolutionare optik pa, hvordan vi bade
feerdes i og er skabere af verden gennem vores
feerden, var - og er stadig i dag - en radikal idé. Ved
at insistere pa en fundamental flydende og fortsat
udviklende forbundethed mellem alle dimensio-
ner af det levede liv udstikker Dewey nemlig en
meget atypisk men samtidig afgerende forstaelse
af, hvad det vil sige at veere i live, og hvad det vil
sige at vaere sammen om at veere i live. Dewey selv
har naturligvis aldrig sagt noget om coaching, men
med Deweys transaktionelle procesforstaelse i bag-
hovedet bliver det ikke desto mindre (i vores gjne)
muligt at sige noget afgorende nyt om, hvad der
sker i coachingsituationen. Serligt afgerende fore-
kommer det os, at man ma forkaste enhver tanke
om, at den ene part monokausalt gor noget ved den
anden og igennem denne goren skaber en effekt hos
den anden. I stedet ma vi lere at se dialoger som
transaktioner, hvor begge parter bliver til gennem
medet, saledes at det ikke forst og fremmest er dia-
logparterne, der gor noget ved modet, men modet,
der gor dialogparterne til netop dem, de bliver til
i modet. Af samme grund giver det heller ingen
mening at fastholde metaforen om coaching som
en samtaleform, hvor den ene part (coachen) gen-
nem sine spergsmdl og teknikker abner op for den
andens potentialer og skjulte ressourcer. En sadan
lineaer instrumentalitet, uagtet dets smigrende og
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heroiserende idealisering af coachen, ma nedven-
digvis falde som forklaringsmodel, nar det drejer
sig om at forstd, hvad der sker, nar to mennesker
indgar i en dialog. Eller som det hedder hos Dewey
(1927), p. 197: "Det er [...] absurd at antage, at en
deekkende psykologisk videnskab vil kunne opnd en
kontrol af menneskelige aktiviteter, der er magen til
den, som de fysiske videnskaber har udvirket til kon-
trol af fysiske energier. For oget viden om den menne-
skelige natur ville direkte og pd uforudsigelige mader
modificere den menneskelige naturs virkemdde og
frembringe et behov for nye reguleringsmetoder, og sd
fremdeles i det uendelige”.

I forleengelse heraf kan man sige, at psykologi-
ske teorier ifelge Dewey ikke ma forstas i forhold
til deres evne til at beskrive verden korrekt, men
derimod som matrixer, der pa forskellig vis bidra-
ger til organiseringen af det transaktionelle mode
mellem mennesker, for sa vidt de distribuerer en
raekke distinktioner, som gor noget ved savel den
professionelle samtalepartner som fokuspersonen.
I stedet for at appellere til et naturvidenskabeligt
sandhedsideal - tingen i sig selv, den kontekstlose
verensform og dermed metodernes universelle
gyldighed - argumenterer Dewey derfor ogsa for
et meget mere pragmatisk og artistisk videnskabsi-
deal. I Deweys gjne er den videnskabelige under-
sogelse nemlig, ligesom kunsten, udtryk for men-
neskets evne til leere at se verden ‘med nye gjne’ og
derved opdage og opfinde nye former for liv, gen-
nem hvilke mennesket og samfundet kan manife-
stere sig. Derved far videnskaben pa mange méader
den samme moralske funktion som kunsten, om
hvilken det hedder, at den ... tjener til at fierne
fordomme, at afmontere de systemer, der forhindrer
ojet i at se (...) perfektionere evnen til perfektion”,
Dewey (1934), p. 325.° Derved bliver kunstens og
videnskabens rolle folgelig at hjaelpe mennesket til
at se bedre - ikke ved at give os en metode at se
med, men gennem en udvidelse af vores mader at
se, fole og opleve verden pa og vores plads i den.
Eller sagt pa en anden made: Kunsten og viden-
skaben kan leere os at blive undersegende og dvs.
leere os, at vi kan have indflydelse pé, hvordan vi
ser. I Deweys gjne er moralsk udvikling og veekst
derfor ogsa pa afgerende vis forbundet med evnen
til at favne mere og mere kompleksitet — udvide
grensen for, hvad vi evner at inkludere i vores af-
greensning af og i verden. Og den bedste made at
opna denne udvidelse af selvet pa er gennem en
berigelse af hhv. kompleksitetsforagelse i sproget —
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eftersom selvet i Deweys optik er en funktion af en
raekke sociale distinktioner, som igen hviler i feel-
lesskabets sprog, hvorfor en eendring af selvet ogsa
er intimt forbundet med en endring af sproget
hhv. vores forhold til vores egen endelige sproglig-
hed (jf. Dewey (1922), p. 217).

Den androgyne coach
Med afszet i ovenstdende er vi nu optagede af, hvor-
ledes Cronen udvikler sin forstaelse af forholdet
mellem teori og praksis med afset i Deweys tanker
om transaktion og undersogelse. Konkret kommer
det til udtryk i Cronens ide om praksisteorier, bl.a.
udfoldet i Cronen (2000), som netop er forseget pa
at indfange det forhold, at vores teorier bade er et
produkt af vores undersogelser (praksis), og sam-
tidig er teorierne selv udtryk for en undersogelse
(praksis), som er med til at skabe det, de under-
soger. Pa baggrund heraf nar Cronen frem til den
centrale pointe, at formélet med professionelle ak-
tioner hhv. interventioner i konsultative relationer
ikke ma besta i at arbejde ud fra én bestemt idé eller
metode. I stedet skal metoder ses som mader at oge
en sensibilitet overfor relationer pa — mader at blive
relationelt responsiv p4, at tage ojeblikket alvorligt,
at blive opmaerksom pa vores sproglige ytringers
performative og generative funktion, hvormed
vi kan koble os til den eller de konsulterede, sa vi
sammen og undersegende kan gore situationen
til et mere forstaeligt og mesterligt hele end ved
samtalens begyndelse. At arbejde undersogende i
den forstand er derfor ogsa identisk med at forlade
sporgsmalet "bruger jeg metoderne korrekt?, for i
stedet at sperge ’kan vi finde veje fremad sammen?’
At finde veje sammen er at orientere sig i forhold
til, hvilke oplevelser samtalen kalder frem i os selv
og hinanden og i forleengelse heraf dbne sig for
samtalens transaktionelle kapacitet, altsa lade sig
fore med af samtalens logik i stedet for at prove at
styre samtalen med en bestemt metode. Dermed
naturligvis ikke sagt, at man som professionel
samtalepartner bare skal "lade sig flyde med;, men
omvendt skal man altsa heller ikke holde stedigt
fast i en bestemt metode. I stedet, siledes vores
pointe, drejer det sig om at indtage en androgyn
position, hvor den professionelle samtalepartner
hverken er dame eller herre, for man skal ikke
ga med til alt, men med til noget. Derved melder
sporgsmialet sig selvfolgelig, hvorledes man som pro-
fessionel samtalepartner lader sig fore, uden at blive
forfort, og hvordan man forer uden at bortfore? Et
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godt bud pa denne aktive passivitet og passive ak-
tivitet mener vi, man finder hos Shotter og hans
tanke om ‘aktionsguidende forventninger, som
netop er Shotters bud pa, hvordan man som pro-
fessionel samtalepartner pa den ene side kan give
plads til undersogelsens skabende kraft samtidig
med, at man denne given-plads til trods er til stede
i undersogelsen ud fra en bevidsthed om, hvor og
hvordan vi sandsynligvis ber beveaege os videre
sammen, jf. Shotter (2006) p. 4 - men en narmere
underspgelse af den androgyne demmekraft’ ma
vi undersege senere.

Nodvendigheden af og behovet for den andro-
gyne demmekraft hos den professionelle samta-
lepartner ses ofte i treeningssituationer, hvor spi-
rende coaches finder det sveert at vaere til stede i
samtalen, fordi de er sa optagede af at mestre tek-
nikkerne og instrumentaliteten korrekt og ikke lave
fejl, at de mister kontakten med sig selv i relation
til den coachede. Hermed (selvfolgelig) ikke sagt, at
mestring af spergsmalsteknikker osv. ikke er vigtigt
og kvalificerende (det er det s& absolut), blot under-
streger vi, at metoder uden bevidstheden om den
transaktionelle forbundethed er blinde - ligesom
bevidstheden om den transaktionelle forbundet-
hed uden metoder til at give undersogelsen retning
ofte resulterer i ret diffuse samtaler. Man kan sam-
menligne det med kunstevelse. Uden handvaerket
har kunsten ringe vilkar, men teknikkerne skaber
ingen kunst. Det kraever en ekspressiv perfomati-
vitet. Ligesom det er tilfeeldet med den improvise-
rende musiker, kan man derfor sige, at malet med
coachsamtalen ikke nedvendigvis er at komme et
bestemt sted hen, i hvert fald ikke et allerede kendt
sted, for partituret er ikke skrevet endnu, og derfor
skal man som professionel samtalepraktiker heller
ikke sigte mod et bestemt méal med samtalen (som
om man spillede efter noder), men snarere mod en
bestemt made at vere til stede i samtalen, og gen-
nem dette improviserende og androgyne tilstede-
veer lade samtalen fore bade coach og den coachede
nye steder hen - at orientere sig skridt for skridtien
teelles bevaegelse.

Et konkret eksempel pé en sadan samtale kunne
veere den respons, Jacob (den ene af artiklens for-
fattere) fik efter en samtale med en kollega, som
han over tid havde atholdt en rakke forskellige
samtaler med - overvejende pa fokuspersonens
initiativ. Fokuspersonen beskriver sin oplevelse af
samtalerne som folger: "Denne dimension kunne
jeg her kalde for den ‘mal/kontraktlese samtale’,
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hvilket har givet anledning til en lang reekke efter-
refleksioner i min egen praksis som coach og under-
viser pd vores coachuddannelse. Jeg kan huske, at Ja-
cob sagde noget i retning af: “Samtalen behover ikke
at ende et seerlig sted, og du behover heller ikke at ga
herfra med noget bestemt. Vi kan bare se samtalen
som noget i sig selv...”. Jeg kan huske, at jeg pa det
tidspunkt fik en folelse af lettelse og en folelse af ikke
at have en ambition pa samtalens vegne. Det, at jeg
ikke ogsd her behovede at teenke i mdl og resultater,
men vores samtale kunne veere et mdl i sig selv, op-
levede jeg frigjorde samtalen. Det blev lige pludselig
muligt at tale om det, der ld mig pa sinde i nuet og
i mellem os. Dermed blev samtalen meget ren og
cestetisk smuk uden nogen jagt pd noget bestemt.™ 1
forleengelse heraf er vi i det folgende seerligt opta-
gede at den oplevelse af at blive sat fri, som fokus-
personen beretter om, og som coachsamtaler kan
fore med sig. Hvad er det, der sker, og hvad under-
stotter fokuspersonens frihedserfaring?

To typer af inquiry

For at svare pa ovenstdende sporgsmél vil vi vende
os mod artiklen Inquiry as Re-Contextualization (i
Rorty (1991)), hvor Rorty genbesager Deweys be-
greb om ‘undersogelse’ Hvad der iseer optager os
er, at han her indferer en distinktion mellem to ty-
per undersggelse, man kunne kalde gentagende og
genbeskrivende undersogelser, hvor de gentagende
undersogelser er samtaler, hvor vi bare gor det eks-
plicit, som vi pa et eller andet niveau allerede var
klar over, mens de genbeskrivende undersogelser
snarere er poetiske samtaler, som forer til skabel-
sen af nye indsigter. Forskellen pa de to typer un-
dersegelse uddyber Rorty pa den made, (jf. Rorty
(1991), p. 94), at man kan skelne mellem to typer
kontekster:

1. Et nyt saet af forholdemader til de ord og seet-
ninger, vi allerede har i vores repertoire.

2. En genbeskrivelse af konteksten for vores for-
staelse af situationen.

Denne skelnen mellem to typer kontekster hjaelper
os nu til at se, at den forste (gentagende) type af
undersogelser er dem, hvor vi forseger at udvikle
nogle nye mader at relatere os til allerede eksiste-
rende forstaelser, vi har af en situation — meget lig
det, man finder i storstedelen af den eksisteren-
de coachinglitteratur, systemiske tekster inklusiv.
Her leerer coachen gennem teknikker og sporgs-
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mal fokuspersonen at relatere og genrelatere sig til
sine udfordringer og herigennem tilegne sig nye
handlemuligheder. Vi kan kalde denne tilgang for
gentagelse (af allerede kendte organiserende logik-
ker). Den anden tilgang kan vi forstd som genbe-
skrivelse — der, hvor vi i en og samme proces bade
udvikler et nyt sprog, og dermed ogsa en ny forsta-
else af virkeligheden (og hvad der er af problemer
og muligheder i den), og simultant relaterer os til
denne nye virkelighed gennem nye forholdemader,
som fokuspersonen ikke tidligere har erfaret. Det
er gennem den genbeskrivende undersogelse, hvor
man ikke gentager men (gen)skaber sig selv, de
fleste oplever en sarlig frihedserfaring forbundet
med coachingsamtalen. Vi gennemgar de to un-
dersogelsestyper efter tur:

Gentagelse
Med gentagelse forstas en proces, hvor coachen er
styret af forestillingen om, at forandring handler
om at reorientere sig inden for et allerede etableret
logisk rum med tilhgrende metoder og metafo-
rer. Grundstrukturen i megen konventionel coa-
chinglitteratur har denne karakter, for sa vidt den
grundlaeggende operation her bestar i at hjelpe
fokuspersonen til at blive skarp’ pa sit problem/
udfordring, for derefter med afseet i den ene eller
anden metode at hjelpe fokuspersonen til at na det
gnskede mal (klarhed, fraveer af smerte, en beslut-
ning etc.). Til eksempel kan man teenke pa den nar-
rative metodes eksternaliserende praksis, hvor man
forst horer pa fokuspersonens skildring af proble-
met, for derefter at foresld en adskillelse mellem
"problemet’ og ‘'mennesket; efterfulgt af en kamp-
metafor for, hvordan fokuspersonen kan ’kaempe
mod’ det, der invaderer livet, jf. f.eks. White (2007).
Nar vi betegner disse metodiske greb som genta-
gelse er det ikke for at afvise, at de kan veere hjelp-
somme i betydningen lindring af smerte. Men vi
haevder, at de symptombehandler, for s& vidt den
vundne ’helbredelse’ eller frigerelse fra problemet
er betinget af, at den smerteudlosende distinktion
opretholdes — nu blot med 'mennesket’ som vinder
i distinktionskampen. Arbejder man gentagende,
hvilket samtidig ofte implicerer 1-1-antagelser om
forholdet mellem metode og mal, skal man derfor
ogsa gore sig klart, at man derved lader sig selv
og fokuspersonen arbejde inden for rammerne
af allerede udstukne fortolkninger hhv. kulturelt
medierede distinktioner. Mennesket er sadan og
sadan et veesen. Deri ser vi imidlertid flere proble-
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mer: For det forste, at bade coach og fokusperson
derved overtager en bestemt udlegning af, hvad
menneskeveasenet er, hvilket i vores gjne ikke er en
egentlig frisaettelse, men snarere en ny lingvistisk
tilfangetagelse af fokuspersonen (og maske ogsa af
coachen), for gennem den nye fortelling tildeles
fokuspersonen blot de egenskaber, som den nye
forteelling om mennesket beerer med sig (som nar-
rativt vaesen, som et vasen, der bliver til i relatio-
nen etc.). Pa niveauet for smertelindring kan denne
praksis fungere fint nok, men i det omfang, vi til-
streeber en egentlig friseettelse af fokuspersonen,
tilvejebringer sadanne tilgange alene illusioner og
falske lofter. Friheden som menneskevasenets in-
derste tomme kerne er nemlig allerede i disse teo-
rier udlagt og dermed en syntaktisk konklusion i
et andet sprogspil — en konklusion, som ikke alene
henvender sig til den coachede, men i lige sa hgj
grad til coachen, der i en og samme bevaegelse bli-
ver til som den coachende qua de metodiske valg.
For det andet har det den effekt, at smertelindring
og emancipation skilles, for med metoden som til-
buddet om en anden og mindre smertefuld, men
stadig bindende retorik, finder den anden ikke sin
stemme (for nu at tale med Nietzsche) gennem
processen, men snarere ud af, hvordan vedkom-
mende vil agere ekko (gentagelse) i forhold til de
nu af coachen distribuerede distinktioner.

Genbeskrivelse

Modsat den gentagende tilgang til forandring ger
Rorty nu geeldende, at mennesket som det frie hhv.
ikkefastsatte dyr har muligheden for at overskride
enhver aktuel distinktionsformation, som binder
det til en given forstaelse af sig selv og situationen.
Vi uddyber: Hvad mennesket vil, kan, forstar, en-
sker, drommer om, bekymres for osv., er bestemt af
den sproglige horisont, det vokabular, det enkelte
menneske nu engang orienterer sig inden for og ud
fra. Af samme grund understreger Rorty ogsa, at
ethvert forandringsenske, der formuleres inden for
en given sproglig horisont, ogsa blot vil fore til va-
riationer over det tema, som horisonten muligger.
Onsker man derfor at gribe om 'neaeldens rod; séle-
des Rorty, og dermed i mere transformativ forstand
gore noget ved et givent problem, er det derfor hel-
ler ikke noget, man kan planlaegge hhv. teenke sig
til, for tanken er bestemt af det sprog hhv. det me-
ningssystem, der allerede formaterer situationen.
Derfor bliver den "poetiske dialog’ hhv. genbeskri-
vende undersogelse ogsé afgerende for Rorty. Ifolge
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Rorty er den genbeskrivende undersogelse nemlig
den seerlige proces, hvor verden genbeskrives i og
med, at der skabes et nyt sprog, et nyt vokabula-
rium - derved snakker man ikke blot anderledes
om situationen, situationen forandres. Overforer
man disse tanker til coachingsituationen implice-
rer det derfor en bevidsthed om, at hverken coach
eller fokusperson kan sige, hvad de vil, for det nye
sprog er der, for det er forst sproget, der lader dem
forsta, hvad fokuspersonen kunne, ville, forsta, sige,
teenke, gore. M.a.o.: Hvor de dominerende (genta-
gende) tilgange til coaching har orienteret sig mod,
hvordan man fokuserer inden for det eksisterende
sprog, der er det Rortys pointe, at egentlig foran-
dring er nedt til at beveaege sig den modsatte vej,
nemlig fra en forandring af den sproglige horisont
til det, jeget/viet kan og vil fokusere pa.

Derved bliver det selvfolgelig vigtigt, hvordan
Rorty sa mener, mennesket gennem den genbe-
skrivende undersogelse kan udvikle et nyt sprog for
sit selv- og verdensforhold. Rorty fremhzver her
to centrale momenter i genbeskrivelsesprocessen:
Ironien og metaforen, hvor ironi handler om en be-
stemt méde, hin enkelte kan forholde sig, mens me-
taforen handler om en bestemt made sproget kan
processere, nar mennesket forholder sig ironisk. Pa
sin side er ironi saledes for Rorty udtryk for en be-
vidsthed om, at alting ogsé kunne siges anderledes,
at verden aldrig kan indfanges i et definitivt voka-
bular, og at man aldrig foler sig helt sikker pa, at
man har sagt tingene pa den bedste af alle mulige
mader.” Den ironiske indstilling til ens egen forsta-
else hhv. ens aktuelle sproglige fastholdelse af vir-
keligheden har derfor ogsa den effekt, at man altid
er lidt pa afstand af sin egen forstéelse, saledes at
"heengslerne’ mellem sprog og virkelighed altid er
lgsnet lidt og en smule tvivl kan sive ind i selv den
tilsyneladende bedste forklaring. Dette igen resul-
terer i, at der gennem den ironiske distance finder
en friseettelse af sproget sted, som lader det proces-
sere metaforisk, hvilket skal forstas som en seeregen
sproglig dynamik, hvor sproget losriver sig fra dets
etablerede og socialt normerede fortaetningsmen-
stre for i stedet at samle forholdet sig pa en ny made.

I forleengelse heraf kan man sige, at det er Rortys
Dewey-funderede indsigt, at mennesket altid er i et
transaktionelt forhold til omgivelserne, vi er hele ti-
den i fluxen, og ligesom Dewey vil han sige, at men-
nesket hele tiden underseger verden i betydningen
gore det ubestemte, utydelige og umesterlige mere
bestemt, mere tydeligt og mere mesterligt ved at
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laegge et net af distinktioner ind i begivenheden,
men samtidig gor han altsa ogsa en nietzcheansk
tanke geeldende om, at dette distinktionsnet og der-
med vores underspgende forhold til virkeligheden
enten kan veere reproduktivt eller produktivt, en-
ten ekko’ eller ’fri mands tale’ - og vejen til den frie
tale gar sa gennem den ironiske indstilling og den
metaforiske leg med sproget. Af samme grund er
der heller ingen metode og intet ’billede’ af men-
nesket i Rortys teenkning, for der ikke nogen sikker
vej til indfrielsen af den vellykkede genbeskrivelse.
Coachingprocessen forstaet med (neo)pragmatis-
mens briller handler derfor heller ikke om en be-
stemt strategi eller metode, men snarere om en ofte
kreativ og improviseret involvering mellem coach
og fokusperson, hvor teorierne og deres metoder
kan fungere som praksisguidende hjelpere, der bi-
drager til aktivt at koble sig til den coachedes sprog
for sammen med denne at udforske mulighederne
for, gennem den ironiske friseettelse, at skabe et nyt
og mere hjaelpsomt vokabular, den enkelte kan ud-
trykke og orientere sig gennem.

Afrunding

Udgangspunktet for neerverende artikel var tan-
ken om, at bestemt udlaegning af den menneske-
lige frihed og en bestemt metodisk tilgang til at
hjelpe fokuspersonen til at opné den, paradoksalt
nok ofte kan sta i vejen for frihedens fuldbyrdelse.
Denne tanke begrundede vi undervejs som folger:
Menneskets frihed er i (neo)pragmatismens optik
forbundet med det forhold, at mennesket ikke er
noget bestemt, et ubestemt dyr. Enhver teori, der
udleegger mennesket som noget bestemt hhv. som
kendetegnet ved det og det, og som angiver den og
den metode til at realisere menneskets fulde poten-
tiale, begar derfor ogsa i (neo)pragmatismens og
vore gjne den fejl, at de tror, at mennesket er noget
bestemt, der skal realiseres (pa en bestemt méade) —
hvorved logikkerne (tendentielt) stiller sig i vejen
for en genuin frihedserfaring hos savel coach som
fokusperson. Dette er eksempelvis, hvad der sker i
gentagende undersogelser, hvor smertelindring og
emancipation er blevet adskilte storrelser. Herover-
for er det (neo)pragmatismens afgerende pointe, at
frihedsrealisering er realisering af muligveeren hhv.
at egentlig virkeliggorelse af menneskets frihed er
muliggerelse, hvilket ifolge Rorty sker, nar menne-
sket opnar et ironisk forhold til sit eget endelige vo-
kabular - hvilket samtidig abner op for muligheden
af at udvikle et vokabular, hvor den enkelte genbe-
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skriver sig selv og sit verdensforhold. At insistere
pé det vil derfor ogsa i vore gjne vare en tilbage-
venden til en af de originale systemiske dyder, som
Campell og Draper (i Cecchin, Lane & Ray, 1992,
p. VII) beskriver som: ”... den systemiske terapeut
ma altid veere pa kanten, dben for nye mader at se
ting pa og nye mader at opdage pa; de ma altid veere
parat til at sige, "Ja, men der er en anden made at se
det pd” Denne evne ligger i hjertet af den systemiske
praksis.»
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SlutNoter

1 Derfor m& man heller ikke tro, at vi med multi-
dirken som metafor er ude pé at pleedere for en
naiv og amateragtig eklekticisme i professionelle
samtaler. For os at se er den naive eklekticisme
nemlig at ssmmenligne med, at man stopper en
magnet ned i en spand med forskelligt formede
jernstumper, som man derefter bruger i den til-
feeldige reekkefolge, de nu treekkes op. Herover-
for ser vi den pragmatiske dialogmester som
den, der muligvis i et vist omfang benytter sig af
allerede udviklede veerktojer, men mesterskabet
bestar i, at coachen gennem en original poetisk
gestus komponerer den overgribende menings-
sammenhaeng hhv. det vokabular, inden for hvil-
ket redskaberne bringes til en harmonisk og ryt-
misk udfoldelse.

2 Her citeret fra Brinkmanns oversattelse (2006),
p. 68.

3 Jf. f.eks. Dewey (1938), p. 104-105.

4 Her citeret fra Brinkmanns oversattelse (2006),
p. 97.

5 Her citeret fra Brinkmanns oversattelse (2006),
p. 165.

6 Citatet stammer fra en reekke transskriberede
interviews, som indgik som empiri i Jacob
Storchs Professional Doctorate (der er akviva-
lent til en dansk ph.d.), som blev forsvaret i som-
meren 2011 ved Bedfordshire University.
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7 Derved minder Rortys begreb om ironi meget om
Cecchins bestemmelser af neutralitet, nysgerrig-
hed og senere uzrbedighed. Saledes hedder det
om neutralitet hos Cecchin (1987), p. 405-406:
“Oprindeligt brugt til at udtrykke idéen om aktivt
at undsige sig enhver position som mere korrekt end
en anden”. Dette uddybes yderligere, nér det hed-
der: ”... at vi beskriver neutralitet som skabelsen af
et mindset hos.. (coachen???). Nysgerrighed leder til
udforskning og skabelse af alternative perspektiver
og bevaegelser, og alternative bevagelser og perspek-
tiver stimulerer nysgerrighed. I denne rekursive for-
staelse kontekstualiserer neutralitet og nysgerrighed
hinanden i en forpligtelse pa at involvere forskellig-
heder med en vedholdende ikke-kobling til nogen
seerlig position.”
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