PHEREKYDES VON ATHEN:

STRUKTUR DER HISTORIAI

(ODER: DER LANGERE WEG
VON ATHEN BIS ALEXANDRIA)*

Von Jordi Pamias

Summary: The original structure of Pherekydes’ mythographical collection remains a
controversial issue. Its rearrangement in the Hellenistic period did not merely consist
of a new division of the books by taking the length of the rolls into account. The article
attempts to show that the overall structure of the Historiai underwent a major revision
in the library of Alexandria. The author advances the theory that Pherekydes’ work was
reorganized into an encyclopaedia of historiai arranged alphabetically.

§ 0. Nach der trefflichen Behandlung von Fowler (1999) kann die Existenz
von zwei Pherekydes (ndmlich, Pherekydes von Syros: Theologe und Kos-
mologe; und Pherekydes von Athen: Mythograph und Genealoge) als
verité acquise gelten.' Wir wollen uns mit dieser Frage also nicht aufhal-
ten. Dennoch bleibt das Ordnungsprinzip der Historiai, das weitgehend
zum Hauptproblem der pherekydeischen Forschung geworden ist, noch

Meine Forschungen zu Pherekydes begannen dank eines DAAD Stipendiums im Jahre
2003 am Institut fiir Altertumskunde der Universitdt zu K6ln. Meinem Betreuer, Prof.
José L. Garcia Ramén, danke ich fiir die freundschaftliche Zusammenarbeit. Einige
vorldufige Resultate wurden auf den mythographischen Master-Seminaren in Paris
Ouest-Nanterre (mit Charles Delattre und Michel Briand) vorgestellt. Weitere As-
pekte der Scholienliteratur konnte ich mit Bob Fowler, Nereida Villagra und Joan
Pages diskutieren. Fiir die Korrekturen des deutschen Textes danke ich Miroslav An-
gelov und dem anonymen Gutachter dieser Zeitschrift.

1 S.auch Pamias 2005.

Jordi Pamias ‘Pherekydes von Athen: Struktur der Historiai (oder: der lingere Weg von Athen bis Alexandria)’
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immer ungeklart. Sturz, Jacoby, von Gutschmid, Bertsch, Wilamowitz,
Uhl, Fritz und Fowler haben sich mit dieser Frage mannigfaltig auseinan-
dergesetzt, sind aber zu véllig verschiedenen Schlussfolgerungen ge-
kommen. Die Auffassungen reichen von radikalen Aussichten, denen zu-
folge keinerlei Ordnung gegeben ist (Wilamowitz), tiber solche, die grosso
modo auf der Struktur der Apollodorischen Bibliothek basieren (Jacoby,
Sturz), bis hin zu solchen, die anspruchsvoll sind (die Historiai seien nach
breiten Genealogien ausgebildet: Uhl, Dolcetti, Fowler). Wir wollen aber
auch auf diese Frage nicht weiter eingehen.” In allen Fillen wird das phe-
rekydeische Werk als eine historische Invarianz betrachtet. Es wird ja
eine Uberarbeitung des Werkes im alexandrinischen Zeitalter angenom-
men. Nach der communis opinio besteht diese Uberarbeitung jedoch nur
in einer rein mechanisch neu vorgenommenen Verteilung auf 10 Biicher
nach der Lange der Rolle.?

Nicht eingehen mdochte ich auf eine solche nicht kldrbare Frage, da
die urspriingliche Form des pherekydeischen Textes, nach den spérli-
chen Uberresten, die wir lesen konnen, nicht wiederherzustellen ist. Ab-
gesehen von der Struktur, die das urspriingliche pherekydeische Werk
gehabt haben konnte, soll dieser Beitrag zeigen, dass die Historiai in der
hellenistischen Zeit vollkommen umstrukturiert worden sind. Das Ord-
nungsprinzip dieses als eine mythische Enzyklopddie konzipierten Wer-
kes wurde dadurch modifiziert, dass es zu einem Nachschlagewerk um-
gearbeitet wurde. Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass die neue
Anordnung grundsitzlich alphabetisch war.

§ 1. Eine einfache Beobachtung ist bisher ohne Schlussfolgerung geblie-
ben: Pherekydes von Athen, der vor Eratosthenes nicht explizit erwdhnt
worden ist, wird erst seit dem alexandrinischen Zeitalter reichlich zi-
tiert, umgeschrieben und verschiedenartig benutzt.* Besonders haufig
rezipierten ihn die Scholiasten und Grammatiker, aber auch Mythogra-
phen und Philosophen (als Beispiel sei Philodemos genannt: s. fr. 35¢, 83,

2 Ein status quaestionis befindet sich in Uhl 1963. Die Struktur der Historiai ist zuletzt
von Fowler (2013: 710-15) behandelt worden.

3 Fritz 1967b: 63.

4 Obwohl Pherekydes (nach Ruschenbusch 1995; 1999; 2000) im fiinften Jahrhundert
bekannt war (kritisch: Fowler 2013: 710).
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91, 130, 165, 166).° Wie ist dieses neue Interesse an seinem Werk zu erkli-
ren? Natiirlich werten Wilamowitz und Toye diese Tatsache zu Gunsten
ihrer Hypothese, Pherekydes sei eine alexandrinische Konstruktion,
ndmlich ein Produkt der eratosthenischen Philologie.’

Eine neue Behandlung dieses Phdnomens sollte davon ausgehen, dass
im alexandrinischen Zeitalter neue Leseformen und Arten der Wissens-
produktion sowie des Wissenskonsums entstanden sind. Wie allgemein
anerkannt, entwickelte sich dieser neue Umgang mit den Texten in der
alexandrinischen Bibliothek, einem Zentrum, in dem die schriftliche Er-
innerung der griechischen und barbarischen Welt ausgewertet wurde.

Die aullerordentliche Menge der in der Bibliothek gesammelten Bii-
cher forderte von vornherein neue Verfahren der Informationsbearbei-
tung und -behandlung. Wie Christian Jacob gezeigt hat, sind solche Ope-
rationen weit komplizierter, als es aussieht, da sie Prozesse von Extrak-
tion, Dekontextualisierung und neu vorgenommener Distribution von
mannigfaltigen Materialien voraussetzen, die zu neuen dispositifs inter-
textuels umgearbeitet werden.” Die dadurch hergestellten Produkte ver-
dinglichen und kondensieren die Daten in einem neuen Rahmen, einer
intertextuellen Kreuzung, die ein verwendbares und leicht zugéngliches
Nachschlagewerk darstellt: Lexika, Kataloge, Genealogien, Chronologien,
Enzyklopéddien und jede Art von Listenliteratur.® Der Konsum von Wissen
wird also durch 6konomisches Lesen ermdglicht. So ist ein neues Profil
eines Lesers entstanden, der auf der Suche nach prézisen und benutzer-
freundlichen Informationen kein lineares bzw. sequenzielles Lesen aus-
libt, sondern vielmehr ein fragmentarisches oder diskontinuierliches.

Um ein volumindses und enzyklopéddisches Werk wie das von Phe-
rekydes (das 10 Rollen umfasste; vgl. die auf 9 Biicher verteilten Historiai
Herodots) zugdnglich und handlich zu machen, muss das gesamte my-
thographische Material so angeordnet sein, dass es praktisch zu lesen
und Skonomisch nachzuschlagen ist. Worin bestand dieses Ordnungs-

Was Apollodoros angeht, s. Van der Valk 1958.

S. Wilamowitz 1926; Toye 1997.

Jacob 1998.

Fiir die Liste als Weg zur ,,domestication of the savage mind“ s. Goody 1977: 80-111.
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prinzip des pherekydeischen Werkes? Wie ist diese auf 10 Biicher ver-
teilte Enzyklopéddie der heldischen und olympischen Mythologie der
Griechen konzipiert?’

Von nun an basiert unsere Behandlung des mythographischen Mate-
rials auf den folgenden zwei methodologischen Grundlagen:

a) Jeder Rekonstruktions- und Anordnungsversuch des Werkes muss

b)

sich ausschlieRlich auf die Fragmente konzentrieren, deren Buch-
nummer durch die handschriftliche Uberlieferung eindeutig be-
legt ist. Fragmente ohne Buchnummer und Fragmente, deren
Nummer durch die moderne Textkritik wiederhergestellt worden
sind, sollen beiseite gelassen werden. Zum Beispiel wird fr. 24 seit
Miillers Ausgabe in das 5. Buch eingeordnet. Die Handschrift ent-
hilt jedoch lediglich évew (év méuntew entsteht bloR als Konjektur).
Es muss daher unklar bleiben, zu welchem Buch der Historiai fr. 24
gehort.

Fragmentsammler vergessen oft den Kontext, in dem ein Autor zi-
tiert wird. Dabei miissen die Zusammenhinge der Zitate analysiert
und aufgearbeitet werden. Die Operationen bzw. ihre innere Logik,
wie sie die Kommentatoren, Mythographen, Grammatiker und
Scholiasten beim Zitieren angewandt haben, sollen also wieder-
hergestellt werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sie als Auto-
ren und nicht bloR als Vermittler zwischen der Quelle (Phereky-
des) und uns behandelt werden miissen. Es ist also notwendig:

i) die Ziele zu bestimmen, die sich ein Autor (Kommentator,
Grammatiker usw.) setzt, wenn er auf eine Quelle zuriick-
greift.

ii) einzuschitzen, inwieweit eine solche auctoritas den Text
aufkldren kann, den es zu interpretieren gilt (z. B. die Argo-
nautika des Apollonios Rhodios)

iii) das Verfahren zuriickzuverfolgen, durch das der Kommen-
tator die Quelle erreicht hat (in diesem Fall Pherekydes).

9 Vgl Fritz 1967b: 62-63: ,,s0 ist gleich zu Anfang schwer zu sagen, warum im ersten
Buch Achilles, Aias und Asklepios behandelt wurden und im zweiten Buch Perseus
und Herakles darauf folgten*“.
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Erst wenn wir im Stande sind, den Prozess wiederherzustellen, durch den
ein Autor eine Quelle herausgefunden hat, kénnen wir den locus, von dem
ein bestimmtes Zitat herkommt, identifizieren und in das Werk einord-
nen. Unsere Untersuchung verschiebt also den Aufmerksamkeitsfokus
vom zitierten zum zitierenden Autor. Oder besser gesagt: unsere Auffas-
sung hilt das Zitierverfahren fiir eine multidirektionelle Lesepraxis, die
den kommentierten Autor (z. B. Apollonios Rhodios), den zitierten Autor
(in diesem Fall Pherekydes) und den zitierenden Autor (der Scholiast zu
den Argonautika des Apollonios Rhodios) in einer intertextuellen Kreu-
zung verbindet. Der Aufbau und die Anordnung der Fragmente ergeben
sich nicht aus einer vertikalen unidirektionalen Quellenforschung, son-
dern vielmehr aus den vielfiltigen und reziproken Reflexen, die die drei
Fokusse dieses hermeneutischen Dreiecks ausstrahlen.

§ 2. Jetzt seien einige Fragmente beobachtet, die das Verfahren der Kom-
mentatoren bzw. Scholiasten klar widerspiegeln.'

depekvdNG €v T 0" enoiv 6Tt "EAatog 0 Tkapiov youel Eptundnv thv
Aapaciklov T@v 8¢ ylvetar Taivapog, &g o0 Taivapov kaleital 1
TOMG Kal ) dkpn kai 0 Awurv. (Pherekydes fr. 39 Fowler = Sch. AR.
1.101-104b)"

Der Scholiast versucht hiermit, das Adjektiv Tawvapinv in den Argonau-
tika des Apollonios zu erkldren (1.101-102: @ncéx & ... / Tovapinv
&idnAog vmd xOSva deouodg Epuke). Darauf fiihrt er den eponymen Helden
zuriick. Diesbeziiglich ist die Verfolgung der Genealogie von Tainaros,
die von dem pherekydeischen Fragment tiberliefert wird, jedoch absolut
belanglos, weil es nur darum geht, einen Grund fiir den Ortsnamen
Tainaros anzufithren. Genau durch die willkiirliche Belanglosigkeit die-
ser Uberfliissigen Information wird jedoch die Zitierweise des Kommen-
tators deutlich. Wie hat er die Genealogie des Tainaros in den zehnbin-
digen monumentalen Historiai des Pherekydes tatsdchlich herausgefun-

10 Uber die Kontinuitdt zwischen Kommentatoren und Scholiasten s. Arrighetti 1987:
191; Wilson 2007.
11 Der griechische Text wird aus der Ausgabe Fowlers (2000) zitiert.
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den? Es ist zu vermuten, dass der Apollonioskommentator iiber ein Sys-
tem zur Datenwiederfindung der Historiai verfiigt, das ihm erméglicht,
die Information verhiltnismiRig leicht wiederzugewinnen. Diese ist
moglicherweise durch ein lemma Taivapog angefiihrt, da dieser Begriff
der einzige Anhaltspunkt ist, der den pherekydeischen Text mit dem Apol-
lonios-Text verkniipft.

Ebenso geht der Odysseescholiast vor (11.264-265: €mei o0 pev
anopywtdv y' €éd0vavto / vaiéuev ebpvxopov OHpnv):

31 ti 00K ROVVAVTO KATOIKETV ATLPYWTOL 0VGNG; d1d TO TANGLOXWPX
givar #0vn moAA& dnAovdtt tovg dAeydag. uetd 8¢ THV TEALTRV
a0T@V EVplUayxog Npripwoe td¢ ONPag, Og @not depekvdng €v i
dekdtn (Pherekydes fr. 41b Fowler = Sch. Hom. 0d. 11.264)

Der Kommentator stellt rhetorisch die Frage, weshalb Amphion und
Zethos eine unbefestigte Stadt Theben nicht bewohnen kénnten (1 ti
0UK NOUVAVTO KATOIKELV Anupywtov olong;). Die Antwort liegt bei den
Phlegyen, einem brutalen und skrupellosen Volk. Die Tatsache, dass das
Scholion bedeutungslose Einzelheiten zum Verstdndnis des homeri-
schen Verses enthilt (z. B. die Erwdhnung von Eurymachos) soll uns
nicht vom Wesentlichen ablenken. Dem Scholiasten ist es gelungen, eine
Verbindung zwischen der Odyssee und Pherekydes zu schaffen, indem er
die Phlegyen erwihnt. Es kann also mit einem von dem Stichwort
®Aeyoat angefiihrten Artikel im zehnten Buch der Historiai des Phereky-
des (&3 gnot depekvdne v tf] dekdtn) gerechnet werden.

Wir konnen das Verfahren, dem der Iliasscholiast auch gefolgt ist
(24.617), um den Schmerz der in Stein verwandelten Niobe zu erklidren
(EvOa AiBog mep £o00a Be®v €k kdea mévoel), in den folgenden Textpas-
sage beobachten:

DepekvONG O¢ €v 1" N 8& N16Pr UTO TOD dxeog Avaxwpel ig ZimvAov
Kal 0pd TNV oAV Gvestpapuévny kal TavtdAw Aibov Emkpepduevov:
apator 8¢ T Al AiBog yevéoOatl. pel 8¢ €€ avtig ddkpua Kal TpoOg
dpktov 0pd (Pherekydes fr. 38 Fowler = Sch. Hom. I1. 24.617)
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Um die iotopia der Niobe in irgendeinem der 10 Biicher des Pherekydes
ausfindig zu machen, musste der Zugang zu dieser Information offen-
sichtlich durch ein Suchsystem erleichtert werden. Ein Afjuua, das die
lotopia von Niobe anfiihrte, befand sich also im 8. Buch der Historiai.

Ein letztes Beispiel sei behandelt. Es ist anzunehmen, dass das Afjupa
Kadmos die Genealogie und die wichtigsten Episoden des Kadmosstamm-
baumes einfiihrte. Diese erstreckten sich iiber das 4. und 5. Buch (fr. 21-
22). Kadpog und sein Agenoriden-Geschlecht ist tatsdchlich der Verbin-
dungspunkt, der den Text von Apollonios (3.1186: Kaduog Aynvopidng)
und den Text von Pherekydes vereinigt (fr. 21):

Ayfivwp d¢ 6 Mooeld@®vog yapel Aapve thv Bidov. T@v 8¢ yivovtat
doivi€ kal 'loain, fv ioxer Afyuntog, kai Melia, fiv Toxer Aavadg.
gnertev {oxel Aynvwp Apydmnv tv Netdov tod motapod tdv O
yivetor Kadpog.

Um dem Einwand zuvorzukommen, es gdbe eigentlich zwei Worte, die
Pherekydes und Apollonios verkniipfen (Kdadpog und ‘Aynvopidng) und
folglich zwei mogliche Aquuata in den Historiai, sei der Zwiespalt ge-
nauer betrachtet, in dem sich der Kommentator befunden haben mag.
Das Scholion lautet: ol uév 'Ayrivopog Aéyovot tov Kaduov, oi 8¢ ®oivikog.
DepekvdNG O¢ €v § oUtw enoiv- Aynvwp - Kaduog. Vor die Frage gestellt,
wer nun eigentlich die Vorfahren des Kadmos gewesen sind, sucht der
Kommentator die Antwort unter dem Afjupa Kadmos bei Pherekydes, das
sich im Buch 4 befindet. Die zwischen yauei und Aavadg liegende Infor-
mation, die iibrigens fiir das Verstdndnis des Adjektivs Aynvopidng bei
Apollonios irrelevant ist, ldsst die Annahme zu, dass die Historiai den ge-
nealogischen Aufbau des pherekydeischen Originalwerkes auch nach der
von den alexandrinischen Gelehrten vorgenommenen Umstrukturie-
rung zu Teilen beibehielten.

§ 3. Mit anderen Worten: um einen Zugang zur Quelle zu erhalten, bené-
tigt der Kommentator ein praktisches und leistungsfahiges Lokalisie-
rungs- und Durchsuchungssystem. Eine praktikable und méglicherweise
die praktischste Klassifizierungsform der kompilatorischen Werke ist die



8 JORDI PAMIAS

alphabetische. Die alphabetische Anordnung war in Alexandria tatsdch-
lich bekannt und weitgehend benutzt (z. B. von Kallimachos bei den
Mivakeg).”” Aber auch schon vorher wurden lexikalische und glossogra-
phische Arbeiten alphabetisch zusammengesetzt. Das erste alphabetisch
angelegte Worterbuch waren die TA@ooot des Zenodotos von Ephesos.*
Auch wurden weitere kompilatorische Werke unterschiedlicher Art nach
diesem Ordnungsprinzip umgeordnet. Als Beispiel seien die Attizisten
genannt (fiir Aelius s. fr. 323 Schwabe; fiir Pausanias s. fr. 151 Schwabe);
Autorenglossaren und -lexika (wie das Hippokrateslexikon von Erotian
oder jenes von Herodot). Ahnliches geschah mit den homerischen Epi-
merismen, mit den parémiographischen Sammlungen (wie der des Zeno-
bios) und mit den paradoxographischen Sammlungen (z. B. Philons
Mapadofog 1otopin).™ Dasselbe ist ebenfalls bei den Fabelkompilationen
(wie einige von Aisopos, wo die Fabeln alphabetisch nach den ersten
Buchstaben des erstes Wortes der Erzahlung umgeordnet werden) zu be-
obachten.”

Die alphabetische Anordnung literarischer Produktionen jeder Art
breitete sich also nach dem ersten alexandrinischen Zeitalter aus.'® Ein
gutes Beispiel dafiir sind die komplizierten Tétigkeiten, die die exegeti-
schen und monographischen Werke der alexandrinischen Gelehrten
(bmopvnuarta) in die lexikalischen Sammlungen verwandelten (Aé€eig)."”
Man muss ebenso annehmen, dass die gigantische Umsetzungsarbeit ei-
nes umfassenden Werkes, wie dasjenige des Pherekydes, zahlreiche
Hinde und verschiedene Phasen erforderte. Und zwar: a) Gliederung des
urspriinglichen Diskurses in verschiedene Einheiten, die die Scholienli-

12 S. Schmidt 1922: 86-89; Blum 1977: 234-35; 262; Krevans 2011: 122; Dubischar 2015,
571-73.

13 Vgl. Alpers 1975: 113.

14 Vgl. Suda s.v. lahaigatog APudnvic [...] wg @idwv év @ et ototxeiw (vgl. Schepens
1996: 395).

15 Ein Uberblick befindet sich in Daly 1967: 26-44.

16 Daly 1967: 41.

17 S. Arrighetti 1987: 194-204; Tosi 1994: 172-74. Dieses Verfahren war alles andere als
eine ,normal, common-sense epitomization“, wie West (1970: 289) es wollte.
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teratur unter dem t.t. iotopion kennt. Sie kénnen auller Mythen auch eth-
nische bzw. geographische Nachrichten enthalten (s. fr. 5);® b) Eintra-
gung eines Afjuua, das die jeweilige iotopia einleitet; c) alphabetische
Umordnung dieser Einheiten (mdglicherweise nach dem ersten Buchsta-
ben, da die Zwei- bzw. Dreibuchstabenordnung und die vollkommene
Ordnung eine verhiltnismiRig neue Errungenschaft ist).”

Der Vergleich zwischen den umstrukturierten Historiai des Phereky-
des und den hypomnematischen und exegetischen Werken ist damit
nicht willkiirlich. Einige durch Didymos iiberlieferte Zitate sind ein gutes
Beispiel dafiir, wie die Fachwerke exzerpiert und umgeordnet wurden,
um zu zuginglichen Nachschlagewerken iiberarbeitet werden zu kon-
nen.” Einige von ihnen seien jetzt behandelt:

AEELG Apiotdpyov €k ToU A TG TAIGd0¢ UMOUVANATOG ‘TO UEV WET
Guopovag KTtA. (Sch. Hom. I1. 1.423-24; p. 119 Erbse)

ToUTw Kai Aé€ic Umdkertan dix Tod B t@v Umopvnudtwv (Sch. Hom. IL.
2.420; p. 274 Erbse)

Aprotdpyxov Aé€eig €k Umopvnudtwy: ‘€av kai ta mawdia ktA.” (Sch.
Hom. Il. 2.125; p. 206 Erbse)

Didymos hatte also eine Auswahl der exegetischen Werke des
Aristarchos vor Augen, die unter dem Namen Aé€i¢ bekannt war und
hochstwahrscheinlich alphabetisch angeordnet wurde. Ebenso waren
die umgearbeiteten iotopiot des Pherekydes nach dem Afjuua, das sie je-
weils einleitete, alphabetisch angelegt. Die nummerierten Fragmente
des Pherekydes konnen bequem nach den Kriterien eingeordnet werden,
die wir gerade wiederhergestellt haben. Wie wir gezeigt haben, enthielt

18 Die alexandrinischen Gelehrten, die das Werk iiberarbeiteten, haben auf die Bewah-
rung der Genealogien des pherekydeischen Originals geachtet (z. B. fr. 2, 8, 21). Da-
rum mussten sich Namen und Personen wiederholen. In der Fachliteratur ist Phe-
rekydes als Genealoge bekannt.

19 Daly 1967: 32-44. Der erste Beleg einer vollkommenen alphabetischen Ordnung ist
Galens Hippokrateslexikon (t@v Irmokpdtovg yAwoowv é€fynoig: Daly 1967: 34-35).

20 S. Arrighetti 1987: 200.
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das 10. Buch der Historiai die Stichworter, die mit dem Buchstaben ® an-
fangen (®Aeyvau; s. supra fr. 41b); das 9. Buch enthielt mindestens den
Buchstaben T (Taivapog; supra fr. 39); das 8. Buch hatte das N (s. supra fr.
38: N16fn) und das 4. umfasste das K (Kadpog); die Heraklesabenteuer (H)
verteilten sich auf einen Teil des 2. und einen Teil des 3. Buches; das 1.
Buch behandelte Alag, AxiAAevg (s. fr. 1-3; vgl. oben Anm. n. 9) und viel-
leicht auch 'AckAnmdg, obwohl die Gotter und die Theogonie in den His-
toriai einen geringen Raum einnahmen. Pherekydes ist als Genealoge be-
kannt und tatséchlich befassen sich seine Fragmente groRtenteils mit
der Heldenmythologie und -genealogie.”

Es ist daher nachvollziehbar, dass diejenigen Philologen, die glauben,
dass die Historiai des Pherekydes urspriinglich eine genealogische Struk-
tur hatten, die historisch tradiert wurde, sich vergeblich mit einer be-
sonderen Herausforderung auseinandersetzen miissen: einen Raum fiir
die Theogonie (im ersten Buch?) zu finden. In dem letzten Versuch einer
Wiederherstellung des pherekydeischen Werkes (ndmlich im monumen-
talen Kommentar von Robert Fowler) wird auf ein konkretes Ergebnis
verzichtet: ,,0n any reconstruction there is too much already assigned to
book 1 to leave sufficient room for a theogony.“* Im Gegensatz dazu be-
fanden sich nach unserer Einstellung die Behandlung der Gétter und
eventuell ihre genealogischen Verbindungen je nach der alphabetischen
Ordnung des Namen an verschiedenen Orten des Textes.

Fiir die Zielsetzung dieses Beitrags ist es nicht notwendig, auf weitere
Beispiele einzugehen oder zu versuchen, jedes nicht nummerierte Frag-
ment in das Prokrustesbett hineinzuzwangen, denn es wird nur eine Un-
tersuchungsmethode vorgeschlagen. Unabhingig davon, welches die ur-
spriingliche Struktur der pherekydeischen Historiai gewesen sei, ver-
sucht unsere Anndherung an die &lteste Form des Textes heranzukom-
men, sofern diese sich rekonstruieren ldsst. Das fiihrt uns zu der helle-
nistischen Periode zuriick, als zum ersten Mal in der griechischen Litera-
tur die Gelehrten aus Alexandria den Mythographen Pherekydes er-
wihnten und benutzten. Die urspriinglichen Historiai erlitten in der raf-

21 S.Anm. 18.
22 Fowler 2013: 715. Vgl. Fowler 2013: 713: “To turn finally to the problematic book 1,
the attributed fragments present us with a bewildering variety of subjects”.
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finierten und gelehrten Atmosphére der Bibliothek einen Umstrukturie-
rungsprozess, der es ermoglichte, von da an diese monumentale Kollek-
tion von Mythen als Nachschlagewerk und als Inspirationsquelle zu nut-
zen.”
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