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Resumé

Denne rapport kortlcegger det danske forskningsfinansieringslandskab med fokus pé& fondenes
virkemidler og pé fordelingen af forskningsbevillinger i perioden 2018-2024. Formdlet er at
skabe et samlet overblik over, hvordan konkurrenceudsatte forskningsmidler fordeler sig pa
bevillingstyper, fonde og forskningsomrader, og hvordan finansieringen ser ud, ndr den scettes i
relation til antallet of forskere inden for de enkelte omréder.

Analysen viser, at forskningsfinansieringen i hej grad er organiseret omkring et begrcenset
antal gennemgdende bevillingsformater. Projektbevillinger er den centrale finansieringsform
og udger 49 pct. af alle bevillinger og 40 pct. af den samlede bevillingssum i datascettet pd
18.214 bevillinger og 83,1 mia. kr. Hvis forskningslederbevillinger ogsé regnes med som
projektorienterede bevillinger, udger de to kategorier tilsammen 56 pct. af bevillingerne og 55
pct. af bevillingssummen.

Samtidig er finansieringen prceget af en tydelig koncentration. Strategiske satsninger udger
kun 1 pct. af bevillingerne, men 21 pct. af den samlede bevillingssum. Det peger pd et
finansieringslandskab, hvor en bred projektportefglje eksisterer side om side med et mindre
antal meget store bevillinger.

Rapporten viser ogsd, at bevillingsformater ikke kun handler om, hvilke temaer eller
problemistillinger der stattes, men ogsé om hvordan forskning organiseres. Selv tematisk dbne
bevillinger kan indeholde organisatoriske bindinger, f.eks. gennem krav til projektstruktur, Pl-
ledelse, samarbejde, karrieretrin og tidsplaner. Surveyen blandt forskere peger i samme
retning: 75 pct. angiver, at bevillingsformater i mindst moderat grad begrcenser deres
forskningspraksis, og 78,4 pct. angiver, at deres forskningsinteresser ville cendre sig ved fri
finansiering.

P& tveers af forskningsomrdder er der betydelige forskelle i badde finansieringens omfang og
sammenscetning. Nogle discipliner modtager mange mindre bevillinger, mens andre
modtager fcerre, men starre bevillinger. Nogle omrdder er finansieret af mange fonde og
bevillingstyper, mens andre er mere afhcengige af f& fonde eller bestemte bevillingstyper.
Samlet viser rapporten, at forskningsfinansiering ikke kun varierer i niveau, men ogsd i struktur,
sammenscaetning og robusthed pd tveers af det danske forskningslandskab.
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1.0 Indledning

Denne rapport kortlcegger det forskningsfinansierende landskab i Danmark. Den kombinerer
en analyse af de nuvcerende virkemidler med empiriske analyser af bevillinger fra perioden
2018 til 2024. Formdlet er at belyse, hvordan bevillinger fordeler sig pd virkemidler, fonde og
forskningsomrader. Hvor tidligere kortlcegninger [1-4] har haft lignende sigte, gér denne
rapport et skridt videre ved ogsa at klassificere bade forskere og bevillinger inden for
forskningsomrader. Dermed bliver det muligt at undersege, hvordan forskningsmidlerne
fordeler sig i forhold til hvor forskerne faktisk er placeret i forskningslandskabet.

Rapporten er udarbejdet pd opdrag af ti offentlige og private forskningsfinansierende fonde.
Den skal skabe et samlet overblik over, hvilke bevillingstyper der udbydes fra disse fonde,
hvilke mulige epistemiske' og strukturelle bindinger de indebcerer, hvordan bevillinger fra en
sterre gruppe af fonde fordeler sig pd typer og forskningsomrdader, og hvordan finansieringen
fordeler sig relativt til antallet af aktive forskere inden for de enkelte omrader. Kortleegningen
skal dermed ikke alene beskrive forskningsfinansieringslandskabet, men ogsd gere det muligt
at identificere potentielle forskelle mellem forskningsomrader inden for hovedomraderne i
deres relative finansieringsprofiler.

En central del af rapporten er derfor at sammenholde bevillinger med forskningslandskabets
sammensaetning. Denne gvelse er metodisk udfordrende, fordi forskning i praksis ofte
organiserer sig pd tveers af faste disciplincere greenser og kun delvist lader sig indfange af
formelle klassifikationssystemer. Ikke desto mindre har en form for datadrevet klassifikation
vceret nedvendig for at muliggere sammenlignende analyser. Forskerne ved statslige
forskningsinstitutioner, herunder professionshejskolerne, er derfor klassificeret pd baggrund af
deres forskningsprofiler, mens bevillingerne er klassificeret ud fra de emneoplysninger, der har
veeret tilgeengelige. Analysen skal pd den baggrund forstds som eksplorativ: den sager at
identificere overordnede menstre og forskelle i finansieringslandskabet, men ger ikke krav pa
at udgere en endelig eller entydig kortleegning af forskningens faktiske organisering.

Kortlcegningen omfatter tretten private fonde, tre offentlige danske fonde, to europceiske
rammeprogrammer, én nordisk fond, tre statslige programmer og fire regionale forskningsrdd.
Udgangspunktet er de ti offentlige og private fonde, som stdr bag kortlcegningen. Analysen af
bevillingstyper og mulige bindinger beror pd disse fondes nuvaerende profiler. Til de empiriske
analyser har vi derudover dels inviteret en rcekke private fonde, herunder dem, der
medvirkede ved en tidligere kortlaegning fra 2016 [1], dels indhentet (hestet) bevillingsdata fra
private, offentlige og internationale fonde og programmer. lkke alle fonde, som medvirkede i
kortlcegningen fra 2016, har ensket at deltage denne gang, har besvaret vores invitation eller
uddeler fortsat forskningsbevillinger. De inkluderede fonde, rdd og programmer samt
dataindsamlingsmetoder fremgar af Tabel 1.

' Epistemiske bindinger betegner her bindinger pé& forskningens vidensmcessige indhold, fx forskningsspergsmdl, temaer,
problemstillinger eller formdl. De adskilles fra strukturelle bindinger, der vedrerer forskningens organisering.
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Tabel 1. Fonde omfattet af kortleegningen.
Offentlige fonde, rdd og programmer Private fonde

| alt er 3 offentlige danske fonde, 1 nordisk fond, 2
europceiske programmer, 3 statslige programmer

| alt er 13 private danske fonde omfattet af
kortlcegningen. Det drejer sig om:

0g 4 regionale forskningsrdd omfattet af
kortlcegningen. Det drejer sig om:

Private erhvervsdrivende og almennyttige fonde,
og foreninger:

Forsknings- og innovationsfinansierende fonde,
rdd og programmer:

Danmarks Frie Forskningsfond U Augustinus Fonden? U/H
Danmarks Grundforskningsfond U Carlsbergfondet U
Innovationsfonden U LEO Fondet H
Lundbeckfonden u
Novo Nordisk Fonden u
Velux Fonden u
Villum Fonden U
Andre inkluderede fonde, rdd og programmer
NordForsk U Aarhus Universitets Forskningsfond H
EU’s rammeprogrammer for forskning og H Rockwool Fonden u
innovation (Horizon 2020, Horizon Europe) Realdania U
Statslige Udviklings- og U TrygFonden H
Demonstrationsprogramer (EUDP, GUDP, Kreeftens Bekaempelse H
MUDP) Hjerteforeningen u
Regionermes forskningsrad (Region Midt, U/H

Region Sjcelland, Region Hovedstaden,

Region Syd)

U = data udleveret fra fond, rad, eller program

H = data hestet fra fondes, rdds eller programmers hjemmeside
og/eller arsrapport

Bemcerk, at vi har valgt at inkludere enkelte bevillinger (strategiske
satsninger) fra Kebmand Herman Sallings Fond og A.P. Mealler
Fondene i kortlcegningen, primcert fordi de er givet til humaniora
og samfundsvidenskab. Fondenes avrige bevillinger er ikke
medtaget, da fondene enten ikke har vendt tilbage pd vores
henvendelse eller har takket nej til at deltage, og fordi en komplet
hestning ikke var mulig.

Rapportens hovedkapitler tager afscet i tre delanalyser: kapitel 2 om kortlcegning af fondenes
virkemidler, kapitel 3 om oversigt over og fordeling af bevillingstyper i de empiriske analyser
og kapitel 4-8 om kortleegning af forskningslandskabet p& detaljeret niveau. Kapitel 4 handler
specifikt om klassifikation af danske forskere og bevillinger, samt en analyse af, hvor
koncentreret forskningsfinansieringen er pa enkelte fonde og bevillingstyper inden for enkelte
discipliner, samt kapitlerne 5-7 om kortlcegning af forskningslandskabet for henholdsvis fonde,
personer og bevillingstyper, og kapitel 8, der sammenfatter resultaterne fra kapitel 5-7 i en
relativ model.

Afslutningsvis prcesenterer vi en sammenfatning af rapportens hovedresultater i kapitel 9. |
kapitel 10 er en oversigt over de data og metoder der er anvendt, og endelig slutter vi af med
en refleksion over rapportens resultater i kapitel 11.

2 Opggrelsen af Augustinus Fondens data i rapporten er ikke deekkende for de midler, fonden samlet set har bevilget til
forskningsomradet. Det skyldes isaer rapportens afgreensning til statslige forskningsinstitutioner. | perioden 2018-2024 har
Augustinus Fonden stettet forskningsomradet pa tveers af statslige og ikke-statslige forskningsinstitutioner (herunder
f.eks. statsanerkendte museer og regionshospitaler), med i alt 422 mio. kr., svarende til ca. 60 mio. kr. arligt i gennemsnit.
Midlerne er bevilget til sygdomsforskning (primeert nyreforskning) med 153 mio. kr., kulturarvsforskning med 130 mio. kr.
samt forskningsfaglig formidling med i alt 83,6 mio. kr. Midlerne til forskningsfaglig formidling omfatter stgtte til udgivelse
af videnskabeligt formidlet indhold via forlag (fx Aarhus Universitets forskningsforlag) og universiteter samt stotte til
platforme, der formidler redaktionelt bearbejdet videnskabeligt indhold, sdsom videnskab.dk og Lex — Danmarks
Nationalleksikon. Derudover er der givet mobilitetsbevillinger til studieophold og rejser for ph.d.-studerende og postdocs
pa 22 mio. kr. samt stette til andre videnskabelige formal, herunder udstyr m.v., pa i alt 33 mio. kr. Da en del af fondens
modtagere ligger uden for rapportens afgreensning til forskende statslige institutioner — f.eks. forlag (udgivelse af
videnskabelige antologier og monografier) samt ikke-statslige forskningsinstitutioner som statsanerkendte museer og
hospitaler — undervurderer rapportens opgerelse fondens samlede stette til omradet.
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2.0 Kortlcegning af fondenes virkemidler

Kapitelresumeé

e De deltagende fonde udbyder i vid udstrcekning de sammme grundlceggende typer
af bevillinger. Forskellene mellem fondene handler derfor ofte mindre om helt
forskellige finansieringsformer og mere om, hvilke omréder de prioriterer, hvordan
bevillingstyperne kombineres, og hvor store bevillingerne typisk er.

e  Projektbevillinger er den mest udbredte organiseringsform i dbne opslag. Selvom
projekterne varierer i sterrelse og varighed, bygger de ofte pd den samme
grundmodel: en projektansvarlig forsker, en afgreenset projektperiode og et
forskerteam knyttet til en bestemt forskningsopgave.

e Bevillingsformaterne kan pavirke forskningen pa flere mader. De kan scette
rammer for, hvilke temaer og problemstillinger der stattes, men ogsd for hvordan
forskningen skal organiseres, f.eks. gennem krav til projektstruktur, Pl-ledelse,
samarbejde, karrieretrin eller tidsplan.

e Selvtematisk dbne bevillinger kan derfor indeholde bindinger, hvis de forudscetter
bestemte mdder at organisere forskning pd. Det gcelder iscer projektbevillinger,
som kan favorisere nogle forskningsformer og organiseringsmodeller frem for
andre.

e Surveyen blandt forskere peger i samme retning. Mange forskere oplever de
nuvcerende bevillingsformater som begrcensende, og et flertal angiver, at deres
forskningsinteresser ville cendre sig, hvis de havde fcerre bindinger.

Formalet med denne analyse er at kortlcegge de deltagende fondes virkemidler i &bne opslag
og analysere, hvilke mulige bindinger disse virkemidler indebcerer for forskningens
organisering og udferelse. Analysen tager udgangspunkt i en typologi, der klassificerer
bevillinger efter deres primcere finansieringsenhed og funktionelle formdl. Typologien bruges
her som et analytisk redskab til at sammenligne fondenes virkemiddelportefaljer pd tveers af
institutionelle forskelle. Den fulde typologi og kodning er vist i bilag.

Kortlcegningen peger pd, at fondene i dbne opslag i stor grad opererer med et fcelles scet af
bevillingsformater. P& tveers af offentlige og private fonde genfindes variationer af de samme
hovedtyper: projektbevillinger, forskningslederbevillinger, fellowships, mobilitet,
forskningsstette, innovations- og anvendelsesrettede bevillinger samt i nogle tilfcelde priser.
Forskellene mellem fondene ligger derfor primcert i deres tematiske prioriteringer og i bredden
af de forskningsomrdder, de retter sig mod, i veegtningen mellem forskellige virkemidler og til
en vis grad i bevillingernes sterrelse, snarere end i udviklingen af fundamentalt forskellige
instrumenttyper. Nogle private fonde er saledes rettet mod specifikke forskningsomréder eller
temaer, mens andre i princippet opererer bredere pd tveers af forskningsomréder.
Malgrupperne synes i mindre grad at variere pd tvcers af fondene, idet mange bevillingstyper
allerede indeholder relativt ensartede strukturelle bindinger med hensyn til, hvem der kan
ansege.
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Projektbevillinger fremstér som den dominerende organiseringsmodel i dbne opslag. Selvom
projekter varierer betydeligt i starrelse og varighed, fra mindre individuelle projekter til store
centre, bygger de i vid udstrcekning pd den samme grundiceggende organiseringsform: en
projektansvarlig forsker (Pl), en tidsafgreenset projektperiode og et forskerteam knyttet til en
afgreenset forskningsopgave, ofte i skikkelse af yngre forskere. | organisatorisk forstand peger
dette pd en relativt ensartet model for vidensproduktion, som historisk minder om en
“laboratoriemodel” centreret omkring en Pl og dennes team. Pl'en tilvejebringer infrastruktur
og organiserer arbejdsdelingen mellem typisk yngre forskere. Variation i projekticengde og
bevillingssterrelse cendrer séledes ikke ved, at det grundlceggende format i hej grad er fcelles.
Der ger sig imidlertid ogsd andre organiseringslogikker gceldende, eksempelvis en
“kontormodel”, som historisk har veeret dominerende i de “terre” omréder, hvor den enkelte
(senior) forsker eller flere forskere i samarbejde selv varetager den direkte vidensproduktion.
Denne organiseringsform ses dog sjceldent i de nuvcerende projektformater.

Det er pd denne baggrund, at analysen af bindinger bliver central. | analysen skelnes mellem
epistemiske bindinger og strukturelle bindinger. Epistemiske bindinger vedrgrer graden af
frined til at definere forskningsspergsmal, problemstillinger og formal. De optrceder iscer, nar
bevillinger er tematisk afgrcensede, missionsorienterede eller eksplicit rettet mod bestemte
samfundsmaessige eller anvendelsesorienterede mdl. Strukturelle bindinger vedrerer derimod
ikke primcert, hvad der forskes i, men hvordan forskningen forventes at vcere organiseret. Her
er det afgerende forhold som krav til karrieretrin, vaertsinstitution, Pl-ledelse, projektstruktur,
samarbejdsform, frikebsmuligheder og tidsplaner.

Strukturelle bindinger forbindes ofte ikke med forskningens indhold, fordi de vedrgrer
forskningens rammer. Men de kan vecere lige s& betydningsfulde som de epistemiske, fordi de
gennem organiseringen af forskningen er med til at forme, hvilke typer forskning og
vidensproduktion der fremmes. En bevilling kan veere tematisk dben og dermed fremsté som
fri forskning, men samtidig veaere stcerkt standardiseret organisatorisk. Dermed bliver
projektformatet ikke blot en administrativ ramme, men ogsd en implicit norm for, hvordan
forskning og vidensproduktion forventes at vcere organiseret. Dette kan favorisere bestemte
forskningsformer og forskningskulturer frem for andre. Analysen peger derfor pd, at diversitet i
forskningsfinansieringen ikke alene ber vurderes ud fra temaer og forskningsomrdader, men
ogsd ud fra graden af variation i de organisatoriske modeller, som fondene ger tilgaengelige
gennem deres virkemidler.

Set i dette perspektiv rejser kortlaegningen et bredere spargsmal om diversiteten i den
samlede danske bevillingsportefelje. Selvom forskningsfinansieringen administreres af en
rcekke forskellige offentlige og private fonde, tyder analysen pd, at portefeljerne af
instrumenter i dbne opslag er relativt ensartede, og at variationen ofte ligger inden for et
begrcenset antal fcelles formater. Den institutionelle pluralisme kan dermed dcekke over en
mere begrcenset diversitet i de underliggende finansierings- og organiseringsmodeller.

Som et empirisk supplement til bade virkemiddelanalysen og den efterfelgende kortlaegning
af forskningslandskabet inddrages to surveyspargsmal. Spergsmdlene skal ses som et bidrag til
at fortolke, hvordan forskere oplever de eksisterende bevillingsformater, og i hvilket omfang
deres forskningsorienteringer ville cendre sig under friere finansieringsvilkér. Dermed bidrager
surveyen til at belyse, om de fordelingsmeanstre, der senere kortlcegges pd tveers af
forskningsomrader, ogsd kan afspejle forskeres tilpasning til eksisterende
finansieringsmuligheder.

Det ferste sperger, i hvilken grad forskerne oplever, at de nuvcerende bevillingsformater
samlet set begrcenser den mdde, de helst ville bedrive deres forskning p& (Q14). Det andet
sperger, i hvilket omfang forskerne ville cendre deres primcere forskningsinteresser, hvis de
forestillede sig at modtage to drs finansiering med fuld frihed til at forfelge de
forskningsinteresser, de selv gnskede, herunder lan, beskedne forskningsudgifter og uden
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Figur 2.1. I hvilken grad begreenser nuvcerende bevillingsformater din forskning? Spergsmal Q14, “To what extent do
current grant formats overall constrain how you would ideally conduct your research?” Svarfordeling p& en 7-punktskala,
hvor 1 ="Not at all” (slet ikke) og 7 = "To a very great extent” (i meget haj grad). n = 3,145, gennemsnit = 4,4, median = 4.

Svarfordelingen for Q14 viser, at mange forskere oplever, at de nuvcerende bevillingsformater
begrcenser, hvordan de ideelt set ville gennemfare deres forskning. | alt 75 pct. placerer sig i
kategorierne 4-7, og 46 pct. angiver en hgj grad af begraensning (5-7). Kun 24 pct. placerer sig
i den lave ende af skalaen (1-3). Samlet peger resultaterne pd& en udbredt oplevelse af, at de
eksisterende bevillingsformater i mindst moderat grad virker begrcensende for forskningens
tilrettelceggelse.
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Figur 2.2. Hvordan ville dine forskningsinteresser cendre sig med to drs fri finansiering? Spergsmal Q15, “If you received
two years of funding with complete freedom to pursue any research interests (salary, modest research costs, no
constraints), how would your focal re-search interests change?” Svarfordeling pd en 4-punktskala fra “No changes” (ingen
cendringer) til "I would pursue substantially different interests” (vaesentligt andre interesser). n = 3,160, gennemsnit = 2,1,
median = 2.

Q15 peger i samme retning som det foregdende spargsmal. Kun 21,7 pct. angiver, at deres
forskningsinteresser ikke ville cendre sig ved to drs fri finansiering uden bindinger, mens 78,4
pct. angiver, at de ville cendre sig i et eller andet omfang. For de fleste ville der veere tale om
moderate cendringer (51,4 pct.), men en betydelig andel angiver ogsd sterre cendringer (22,3
pct.) eller vaesentligt andre interesser (4,7 pct.). Samlet peger svarfordelingen pd, at de
eksisterende bevillingsformater ikke alene former forskningens organisering, men ogsd i et vist
omfang hvad forskerne orienterer sig imod.
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Monstrene er desuden stabile pd tveers af respondentgrupper. Der ses ikke vaesentlige
forskelle, nér respondenterne opdeles efter hovedomrade, efter om de har segt bevillinger
inden for de seneste fem dr, eller efter om de har modtaget bevillinger i samme periode. Dette
tyder pd, at de oplevede bindinger ikke er afgrcenset til bestemte fagomrader eller grupper af
ansggere, men ger sig gceldende bredt i materialet.

Samlet peger delanalysen pd, at forskellene mellem fondenes instrumenter i dbne opslag i
mindre grad handler om udviklingen af forskellige bevillingsformer og i hejere grad om,
hvordan et relativt begreenset antal feelles instrumenttyper veegtes og kombineres. Analysen
viser samtidig, at denne ensartethed ikke kun gcelder bevillingsformaterne, men ogsd de
rammer og forventninger, der felger med dem. Nogle bindinger er eksplicitte krav i opslagene,
eksempelvis krav til anseger, samarbejdspartnere, projektperiode eller budget. Andre er mere
implicitte og ligger i selve formatet, eksempelvis PI-modellen, forventningen om et
forskerteam, begraensede muligheder for frikgb eller standardiserede ansegnings- og
projektbeskrivelser. Pointen er ikke, at alle disse forhold n@dvendigvis er formuleret som
formelle krav i opslagene, men at de kan favorisere bestemte mdder at organisere og
gennemfere forskning pd frem for andre. Dermed kan en ensartet portefelje af
bevillingsformater bidrage til en tilsvarende ensretning af de organisatoriske betingelser for
vidensproduktion. Surveyen peger i samme retning: Mange forskere oplever de nuvcerende
bevillingsformater som relativt begreensende, og et flertal angiver, at deres forskningsinteresser
ville cendre sig, hvis de havde fcerre bindinger. Delanalysen peger dermed pd, at diversiteten i
det danske forskningsfinansieringssystem kan vcere mindre, end antallet af fonde umiddelbart
antyder.
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3.0 Fordeling af bevillingstyper

Kapitelresumeé

e Kapitlet viser, hvilke typer bevillinger der indgdr i datascettet, og hvordan de
fordeler sig bade i antal og i samlet bevillingssum. Det giver et samlet billede
af, hvilke finansieringsformer der fylder mest i det analyserede fondslandskab.

e Projektbevillinger er den klart starste bevillingstype. De udger 49 pct. af alle
bevillinger og 40 pct. af den samlede bevillingssum. Hvis
forskningslederbevillinger ogsa regnes med som projektorienterede
bevillinger, udger de to kategorier tilsammen 56 pct. af bevillingerne og 55
pct. af den samlede bevillingssum.

e  Strateqiske satsninger fylder derimod meget lidt i antal, men meget i
okonomisk volumen. De udger kun 1 pct. af bevillingerne, men 21 pct. af den
samlede bevillingssum. Det skyldes, at kategorien bestdr af f&, men meget
store bevillinger, som typisk ikke er uddelt i dben konkurrence.

o Flere bevillingstyper rummer betydelig intern variation. Inden for
projektbevillinger findes bdde mange smd og mellemstore projekter og fcerre
meget store projekter. Tilsvarende daekker forskningsstatte bade mindre
bevillinger til fx konferencer og publicering og sterre bevillinger til fx
infrastruktur og netveerk.

o Kapitlet peger samlet pd, at forskningsfinansieringen bade er praeget af en
bred projektportefalje og af en tydelig koncentration af midler i et mindre
antal meget store satsninger.

Dette kapitel beskriver den empiriske fordeling af bevillinger pd bevillingstyper i det
indsamlede datascet for perioden 2018-2024. Kapitlet bygger pd den typologi, der blev
udviklet i analysen af fondenes virkemidler, men anvender en udvidet og mere finmasket
version til den empiriske kodning af konkrete bevillinger. Denne udvidelse tager dels
udgangspunkt i fondenes egne beskrivelser knyttet til indhentede bevillinger, dels i forskelle i
bevillingssterrelse.

Formdalet er for det ferste at skabe et samlet overblik over, hvilke typer bevillinger der faktisk
uddeles i det analyserede fondslandskab, og for det andet at vise, hvordan bevillingerne
fordeler sig bade i antal og skonomisk volumen. Kapitlet fungerer dermed som bindeled
mellem analysen af fondenes virkemidler og de efterfalgende analyser af, hvordan
forskningsmidler fordeler sig pd& tveers af forskningsomrader.

| rapporten bruges virkemidler om fondenes udbudte finansieringsinstrumenter, mens
bevillingstyper bruges om den empiriske kodning af de konkrete bevillinger i datascettet. De to
begreber overlapper i vidt omfang, men er ikke identiske, fordi de faktisk uddelte bevillinger
ikke altid kan beskrives med samme detaljeringsgrad som opslagene.

Tabel 3.1 giver en oversigt over de bevillingstyper, der indgdr i de empiriske analyser, samt en
kort beskrivelse af deres indhold. Typologien omfatter bdde hovedkategorier og udvalgte
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underkategorier og er udviklet med henblik pd at skabe et feelles sammenligningsgrundlag pé
tveers af fonde, rédd og programmer.
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Tabel 3.1. Oversigt over bevillingstyper.
Bevillingstyper Beskrivelse

Erhvervsforsker

Bevillinger til virksomhedsforankrede postdoc-
lignende forlgb.

Erhvervsforskeruddannelse

Bevillinger til virksomhedsforankrede ph.d.-forlab.

Fellowships
F.eks.: Postdocs, Adjunkt, Lektor, Professor, Chairs,
og monogrdfi-stipendier.

Personlige bevillinger, der finansierer forskerens
anscettelse, frikab eller tilknytning til en
veertsinstitution med henblik pd karriereudvikling,
rekruttering eller feerdiggerelse af videnskabelige
arbejder.

Forskeruddannelse

Bevillinger, der har til formal at understette
forskeruddannelse, trcening og opbygning af
forskningskompetencer pd individuelt eller
programbaseret niveau.

Forskningsleder

Forskningsleder 1: < 7 mio. kr.
Forskningsleder 2: > 7 mio. kr. til = 15 mio. kr.
Forskningsleder 3: > 15 mio. kr. til = 30 mio. kr.
Forskningsleder 4: > 30 mio. kr.

Forskningslederbevillinger er bevillinger, der skal
understotte forskeres etablering, konsolidering og
videreudvikling som selvstcendige forskningsledere.
Forskningslederniveau 1-4 er primcert inddelt efter
bevillingssterrelse, men afspejler ogsé en
progression fra yngre til mere senior forskningsleder.

Forskningsstotte
F.eks.: infrastruktur, konferencer, netvcerk og
publiceringsstatte.

Bevillinger, der har til formdl at styrke de fysiske,
tekniske og organisatoriske rammer for forskning
samt samarbejde og formidling.

Innovation, kommercialisering & udvikling

Bevillinger, der har til formal at videreudvikle,
afpreve og implementere forskningsresultater med
henblik pd& praktisk anvendelse, innovation eller
markedsintroduktion.

Mobilitet

Bevillinger, der har til formal at fremme forskeres
mobilitet mellem institutioner og lande som led i
faglig udvikling og forskningssamarbejde (Bemaerk:
internationale bevillinger er kodet som fellowships).

Priser

Bevillinger eller udmcerkelser, der tildeles som
anerkendelse af forskningsmaessige meritter og som
enten kan vecere personlige hcedersbevisninger eller
bidrage til videre forskning.

Projekter

Sma projekter: < 1 mio. kr.

Mindre projekter: > 1 mio. kr. til = 3 mio. kr.
Mellemstore projekter: > 3 mio. kr. til = 7 mio. kr.
Store projekter: > 7 mio. kr. til = 20 mio. kr.

Meget store projekter: > 20 mio. kr. til = 50 mio. kr.

Ekstra store projekter: > 50 mio. kr.

Bevillinger til afgrcensede forskningsaktiviteter
organiseret omkring et konkret forskningsprojekt,
herunder centerbevillinger og synergi-bevillinger,
og inddelt efter bevillingssterrelse og organisatorisk
skala.

Strategiske satsninger

Strategiske satsninger omfatter starre, typisk ikke-
dbent opsldede bevillinger til strategisk prioriterede
forskningsindsatser, centre, samarbejder eller
institutionelle opbygninger.
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P& baggrund af denne kategorisering viser Tabel 3.2 den overordnede fordeling pé&
bevillingstyper i perioden 2018-2024. Tabellen opger béde antallet af bevillinger, den
samlede bevillingssum og hver kategoris andel af det samlede antal og den samlede
bevillingssum. Den giver dermed et ferste samlet billede af, hvilke finansieringsformer der
dominerer portefeljen, og om dominansen primeert ligger i antallet af bevillinger, i
bevillingssummen eller i begge dele.

Tabel 3.2. Fordeling af bevillinger pa virkemiddeltyper, 2018-2024. Tabellen viser den empiriske fordeling af
identificerede virkemidler i den analyserede fondsportefalje i perioden 2018-2024, opgjort bade som antal bevillinger og
som samlet bevillingssum. Procenterne angiver hver virkemiddeltypes andel af det samlede antal bevillinger og af den
samlede bevillingssum. Belebene er opgjort i mio. kr. i lebende priser. Kategorien "Andet” omfatter virkemidler, der ikke
entydigt kunne placeres i de @vrige hovedkategorier. Strategiske satsninger indgdr i tabellen som empirisk kategori, men
behandles analytisk scerskilt i Kapitel 2.

Virkemiddel Antal bevillinger Pct. af total Sum (mio. kr.) Pct. af total
Erhvervsforsker 198 1% 195,13 0%
Erhvervsforskeruddannelse 798 4% 852,21 1%
Fellowships 2.082 11% 3.879,24 5%
Forskeruddannelse 143 1% 1.136,78 1%
Forskningsleder 1.317 7% 12.226,00 15%
Forskningsstette 2.129 12% 3.685,78 4%
Innovation, kommercialisering & udvikling 1.910 10% 9.760,86 12%
Mobilitet 273 1% 193,32 0%
Priser 19 0% 71,93 0%
Projekter 8.930 49% 33.434,65 40%
Strateqiske satsninger 186 1% 17.531,71 21%
Andet 229 1% 136,47 0%
Total 18.214 83.104,08

Tabel 3.2 viser, at forskningsprojekter er den klart sterste kategori malt pd antallet af
bevillinger. Med 8.930 bevillinger udger projekter 49 pct. af det samlede antal bevillinger.
Projekter er ogsd den sterste kategori malt pd bevillingssum med 33,4 mia. kr., svarende til 40
pct. af de samlede midler. Som diskuteret i Kapitel 3 kan forskningslederbevillinger ogsa
betragtes som en slags projekter, og ndr de inkluderes, udger de to forskningsprojekttyper 56 %
af bevillingerne og 55% af bevillingssummen.

Strateqiske satsninger fylder derimod relativt lidt malt p&d antal med 186 bevillinger, men
meget i skonomisk volumen med 17,5 mia. kr,, svarende til 21 pct. af den samlede
bevillingssum. Innovation, kommercialisering og udvikling, hvoraf mange bevillinger er
forsknings- og udviklingsprojekter, udger 10 pct. af bevillingerne og 12 pct. af midlerne.
Fellowships og forskningsstette fylder ogsd relativt meget i antal, men udger en mindre andel
af de samlede midler. Omvendt udger mobilitet, priser og andet kun meget smd& andele bade
malt i antal og belab.

Det mest markante resultat er, at portefeljen fremstdr todelt. P& den ene side findes der
projekter, som dominerer bade i antal og samlet volumen og dermed udger den centrale
finansieringsform i materialet. P& den anden side findes strategiske satsninger, som kun
omfatter f& bevillinger, men meget store belab. Hvor projekter i langt overvejende grad er
uddelt i dben konkurrence, er strategiske satsninger typisk engangsuddelinger bevilliget under
andre forhold. Tabellen peger dermed pd, at forskningsfinansieringen bdde er preeget af en
bred projektportefglje og af en betydelig koncentration af midler i et lille antal store satsninger.

Mens Tabel 3.2 viser fordelingen p& hovedkategorier, siger den mindre om den interne
sammenscetning af de enkelte bevillingstyper. For at f& et mere detaljeret billede vises i Tabel
3.3 fordelingen pd& underkategorier, herunder antal bevillinger, samlet bevillingssum samt
gennemsnitlig og median bevillingsstarrelse. Det ger det muligt at se, hvilke konkrete
instrumenter der driver mgnstrene i den overordnede fordeling, og hvor stor variation der er
inden for de enkelte hovedkategorier.
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Tabel 3.3. Fordeling af bevillinger, bevillingssum og bevillingssterrelse pa underkategorier af virkemidler, 2018 -2024.
Tabellen viser den empiriske fordeling af identificerede bevillinger i perioden 2018-2024, opdelt p& underkategorier
inden for hver hovedkategori. For hver underkategori vises antal bevillinger, samlet bevillingssum, gennemsnitlig
bevillingssterrelse og median bevillingssterrelse. Belabet er opgjort i mio. kr. i lebende priser. Kategorier markeret som
“ingen underkategori” eller “andet” daekker bevillinger, som i datamaterialet ikke kunne opdeles mere preecist pd

underniveau.

Bevillings- Underkategori Antal Sum Gns. Median
typer bevillinger (mio. kr.) bevillingsstarrelse bevillingssterrelse
(mio. kr.) (mio. kr.)
Erhvervsforsker (Postdoc) 198 195,13 0,99 0,83
Erhvervsforskeruddannelse (Ph.d.) 798 852,21 1,07 1,07
Fellowships
Postdoc 1.641 2.724,48 1,66 1,6
Adjunkt, Chair, Lektor, Professor 182 970,04 5,33 2,1
Publikationsstipendier 159 135,53 0,85 0,82
Andet 100 49,19 0,49 0,15
Forskeruddannelse
Ph.d.-stipendium 17 252,49 2,16 2,38
Programmer 26 884,29 34,01 9,88
Forskningsleder
Forskningsleder 1: < 7 mio. kr. 689 3.650,61 53 579
Forskningsleder 2: > 7 mio. kr. til < 15 mio. kr. 506 5374,1 10,62 10
Forskningsleder 3: > 15 mio. kr. til = 30 mio. kr. 93 1.979,95 21,29 19,07
Forskningsleder 4: > 30 mio. kr. 29 1.221,34 42,12 40
Forskningsstette
Infrastruktur 683 1.651,62 2,42 0,58
Konferencer 457 48,72 0,11 0,06
Netveerk 448 1.256,85 281 2,22
Publiceringsstotte 325 37,92 0,12 0,08
Rekruttering 90 587,93 6,53 4
Andet 126 102,84 0,82 0,29
Innovation, kommercialisering & udvikling
Grand Solutions 357 5.348,12 14,98 13,83
Internationale projekter 335 1.038,95 3,1 3,18
InnoExplorer 245 35577 1,45 1,5
Innomission 104 605,07 5,82 4,84
Kommercialisering 92 211,46 23 1
Proof of concept 31 32,85 1,06 1,12
Translational forskning 30 341,68 11,39 10
Andet 38 115,29 3,03 3,27
Ingen underkategori 678 1.711,67 2,52 1,78
Mobilitet
Forskningsophold & udveksling 81 168,67 2,08 0,27
Ingen underkategori 192 24,65 0,13 0,1
Priser
Heederspris 10 31,43 3,14 3,21
Ingen underkategori 9 40,5 4,5 4,5
Projekter
Sma projekter: < 1 mio. kr. 2.222 1.060,65 0,48 0,5
Mindre projekter: > 1 mio. kr. til = 3 mio. kr. 4,328 9.674,84 2,24 2,22
Mellemstore projekter. > 3 mio. k. til < 7 mio. kr. 1.720 8.238,19 4,79 4,96
Store projekter: > 7 mio. kr. til < 20 mio. kr. 476 5.358,36 11,26 10
Meget store projekter: > 20 mio. kr. til = 50 mio. kr. 96 3.247,39 33,83 33,89
Ekstra store projekter. > 50 mio. kr. 88 5.855,22 66,54 60
Strategiske satsninger
Smda satsninger 10 6,52 0,65 0,7
Mindre satsninger 7 10,93 1,56 1,57
Mellemstore satsninger 23 101,43 4,41 4,51
Store satsninger 36 54976 15,27 15,4
Meget store satsninger 23 911,52 39,63 39,93
Ekstra store satsninger 33 4,506,88 136,57 101,81
Keempe satsninger 10 10.306,98 1030,7 1000
Steno Diabetes Centre 33 997.3 30,22 7
Andet 11 140,39 12,76 4,46
Andet 229 136,47 0,6 017

Bemcerk, at det er uklart, hvorvidt bevillingssummen for enkelte bevillinger er med eller uden overhead. Kun Danmarks Frie Forskningsfond har

oplyst begge beleb; her er belebet med overhead medtaget.

Tabel 3.3 viser for det ferste, at projektkategorien er bredt forankret i et stort antal smd, mindre
og mellemstore bevillinger. Der er 2.222 smd projekter og 4.328 mindre projekter, mens
mellemstore projekter udger 1.720 bevillinger. Malt p& samlet bevillingssum fylder de mindre
projekter mest med 9,7 mia. kr., efterfulgt af mellemstore projekter med 8,2 mia. kr. og ekstra

store projekter med 5,6 mia. kr.
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For det andet viser tabellen, at strategiske satsninger er meget steerkt koncentreret i toppen. De
10 keempe satsninger udger alene 10,3 mia. kr., mens 33 ekstra store satsninger udger 4,5 mia.
kr. Smd, mindre og mellemstore satsninger er derimod f& og ekonomisk relativt begreensede.
Denne kategori adskiller sig dermed markant fra projektportefelien ved at veere bdret af et lille
antal meget store bevillinger.

For det tredje fremgar det, at forskningslederbevillinger iscer er koncentreret i de to laveste
sterrelsesintervaller. Forskningsleder 1 omfatter 689 bevillinger og Forskningsleder 2 506
bevillinger, mens de sterste forskningslederbevillinger er relativt fa. Alligevel er de gkonomisk
betydelige, og scerligt Forskningsleder 2 fylder meget med 5,4 mia. kr.

Inden for fellowships er postdoc klart den sterste underkategori med 1.641 bevillinger og 2,7
mia. kr., mens adjunkt-, lektor-, professor- og chair-bevillinger er langt fcerre, men betydeligt
storre pr. bevilling. Inden for forskningsstatte er det iscer infrastruktur og netveerk, der fylder
gkonomisk, mens konferencer og publiceringsstette bestar af mange smad bevillinger. Inden for
innovation, kommercialisering og udvikling er Innovationsfondens Grand Solutions den klart
sterste enkeltunderkategori med 357 bevillinger og 5,4 mia. kr., mens translationel forskning og
Innomission? er faerre i antal, men relativt store pr. bevilling.

3 Bemcerk at bevillingsdata for Innomissions kun omfatter projekter finansieret via de oprindelige bevillinger fra
Innovationsfonden til oprettelse af missionerme (1150-000018B, 1150-00002B, 1153-00001B, 1152-00001B).
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4.0 Fordeling af fonde og bevillingstyper

Kapitelresumeé

o Kapitlet underseger, hvor bredt eller koncentreret finansieringen er fordelt
inden for de enkelte discipliner. Det sker ved at se pa to forhold: om
finansieringen kommer fra mange eller f& fonde, og om den fordeler sig pd
mange eller f& bevillingstyper.

e Finansieringen varierer betydeligt mellem discipliner. Nogle discipliner
modtager midler fra mange forskellige fonde og gennem flere forskellige
bevillingstyper, mens andre i hajere grad er afhcengige af f& fonde eller f&
typer af bevillinger.

¢ Naturvidenskab og ingenigr- og tekniske videnskaber er generelt kendetegnet
ved en bredere sammenscetning af bevillingstyper. Det vil sige, at
finansieringen i hajere grad fordeler sig pd flere forskellige typer af bevillinger.

e Flere sundhedsvidenskabelige discipliner har en mere koncentreret
finansiering pd& bestemte bevillingstyper. Det gcelder blandt andet
socialmedicin og epidemiologi, klinisk medicin, sygepleje og sundhedsydelser.

e Samfundsvidenskab og humaniora er i hgjere grad finansieret af et bredere
udsnit af fonde. Det betyder, at finansieringen inden for disse omrader typisk er
mindre afhcengig af én eller f& fonde.

e Samlet viser kapitlet, at forskningsomrdader ikke kun adskiller sig ved, hvor
meget finansiering de modtager, men ogsd ved hvor robust eller sarbar
finansieringen er. Omréader med finansiering fra f& fonde og f& bevillingstyper
kan vcere mere sdrbare over for cendringer i fondenes prioriteringer.

4,1/ Klassifikation af forskere og bevillinger

| de felgende analyser, i dette kapitel og nedenfor i kapitlerne 5 til 8, beskrives
forskningslandskabet med udgangspunkt i en klassifikation af danske forskere, deres forskning
og bevillinger. Den tekniske beskrivelse af klassifikationen findes i rapportens bilag. Her
fremhceves tre centrale forhold.

1. For det forste er forskere og bevillinger klassificeret ud fra en raekke forskellige
tekstkilder, som tilsammen karakteriserer deres forskningsindhold. Mcengden og
kvaliteten af disse tekstkilder varierer imidlertid betydeligt. Nogle forskere og
bevillinger er udferligt beskrevet, mens andre kun er sparsommere dokumenteret.

2. For det andet er klassifikationen ikke et udtryk for forskernes uddannelse eller
anscettelsessted, men for deres forskningsprofil. En forsker ansat pd et
statskundskabsinstitut, der ud fra tekstkilderne overvejende arbejder med sociologiske
problemstillinger, klassificeres sGledes som "sociologi”. Klassifikationen afspejler
dermed forskningsindhold snarere end organisatoriske tilharsforhold.
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3. Fordet tredje er klassifikationen vaegtet. Forskere med en profil, der omfatter flere
forskningsfelter eller som arbejder tveerfagligt, fordeles forholdsmaessigt pd disse
felter ud fra deres publikationer og bevillinger. Bevillinger, der emnemcessigt daekker
flere forskningsfelter, fordeles tilsvarende p& baggrund af de tilgeengelige
tekstbeskrivelser.

Klassifikationen opererer pa tre hierarkiske niveauer. Hvert hovedomrdde bestdr af en rcekke
discipliner, som igen er underopdelt i forskningsfelter. Hovedomréder og discipliner svarer til
niveau 1 og 2 i OECD's “Fields of Science” (Frascati-manualen), mens forskningsfelter udger et
tredje, mere detaljeret niveau. Danmarks Frie Forskningsfond anvender en tilsvarende struktur i
klassifikationen af sine bevillinger. Et eksempel kunne vecere:

e Niveau 1: Naturvidenskab
o Niveau 2: Biokemi
= Niveau 3: Virologi

P& niveau 1 er der seks hovedomréder, herunder naturvidenskab. P& niveau 2 er der syv
discipliner under naturvidenskab, herunder biokemi. Endelig er der p& Niveau 3 seks
forskningsfelter under biokemi, herunder virologi. Den samlede klassifikation er vist i Bilag .

Klassifikationen skal forstds som et analytisk redskab til at skabe overblik over et komplekst
forskningslandskab. Forskning organiserer sig i praksis ofte pd tveers af disciplincere greenser
og lader sig kun delvist indfange af faste kategorier. Samtidig er en sédan inddeling
nedvendig for at kunne gennemfere sammenlignende analyser af forskere og bevillinger.
Klassifikationen udger derfor en forenklet, men operationel repraesentation af
forskningslandskabet. | de felgende analyser prcesenteres resultater pd niveau 1 og 2
(hovedomrader og discipliner), mens en mere detaljeret afrapportering p& niveau 3
(forskningsfelter) findes i bilagene.

4,2/ Entropii bevillinger: Hvor robust er finansieringen?

Et centralt spergsmal i kortleegningen er ikke kun, hvor mange midler der tilgar de enkelte
forskningsomrdder, men ogsd hvordan finansieringen er sammensat. Nogle omréader
modtager midler fra mange forskellige fonde oqg i flere forskellige bevillingstyper, mens andre i
hejere grad er afhcengige af f& finansieringskilder eller bestemte typer bevillinger. Denne
forskel er vigtig, fordi den siger noget om, hvor robust eller sarbar finansieringen er.

For at belyse dette analyserer vi, hvordan finansieringen i de enkelte discipliner er fordelt pa to
dimensioner:

e pdtveers af fonde

e pdtveers af bevillingstyper

En tilsvarende analyse pd niveau 3 (forskningsfelter) findes i rapportens bilag.

Til dette anvendes et mal for fordelingsdiversitet (entropi). Entropi mdaler, om finansieringen er
spredt p& mange fonde og bevillingstyper, eller koncentreret p& fé.

Entropiveerdien for bevillingstyper er hgjere, ndr finansieringen er fordelt pa flere typer,
eksempelvis projekter, forskningslederbevillinger og fellowships, og lavere, nar fa typer
dominerer. Tilsvarende er entropivcerdien for fonde hajere, ndr den samlede bevillingssum er
fordelt pd mange fonde, og lavere, ndr finansieringen er koncentreret pa fa.
Entropivcerdierne er normaliseret i forhold til det samlede gennemsnit, s& veerdien 1 svarer til
gennemsnittet, veerdier over 1 indikerer hgjere diversitet, og veerdier under 1 lavere diversitet
end forventet. Entropi siger dermed ikke noget om, hvor meget finansiering en disciplin
modtager, men om hvordan finansieringen er fordelt.
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Figur 4.1 viser hver disciplin som en cirkel. X-aksen viser, hvor spredt finansieringen er p&
fonde, og Y-aksen viser, hvor spredt finansieringen er pd bevillingstyper. Sterrelsen pd cirklerne
viser den samlede bevillingssum.

Figuren kan lceses som fire overordnede finansieringsprofiler:

e Qversttil hgjre: bred og varieret finansiering

o Nederst til venstre: koncentreret finansiering

e Qverst til venstre: afhcengighed af f& fonde, men variation i bevillingstyper
o Nederst til hgjre: flere fonde, men begrcenset variation i bevillingstyper

Figuren viser tre overordnede mgnstre.

For det ferste er der tydelige forskelle mellem hovedomrdder i, hvordan finansieringen er
sammensat. Naturvidenskab og tekniske videnskaber ligger overvejende i den avre del of
figuren, hvilket indikerer en relativt hej variation i bevillingstyper. Sundhedsvidenskab ligger
derimod primcert i den nedre del, hvilket peger pd en starre koncentration omkring bestemte
bevillingsformer. Dette gcelder blandt andet discipliner som socialmedicin, klinisk medicin,
sygepleje og sundhedsydelser.

For det andet er der forskelle i, hvor bredt finansieringen er fordelt p& fonde.
Samfundsvidenskab og humaniora ligger overvejende mod hgjre, hvilket indikerer, at
finansieringen i hgjere grad er fordelt pd flere fonde. Omvendt er nogle omréder, herunder
landbrugs- og veterincervidenskab, i hgjere grad afhcengige af et mindre antal
finansieringskilder.

For det tredje viser analysen, at ingen hovedomrdder er ensartede. Inden for alle
hovedomrdader findes der discipliner med forskellige finansieringsprofiler, hvilket peger pé en
betydelig intern variation.

Samlet peger analysen pd, at forskningsomrdder ikke kun adskiller sig i hvor meget
finansiering de modtager, men ogsd i hvordan finansieringen er struktureret. Nogle omréder er
kendetegnet ved en bred og varieret finansiering, mens andre er mere afhcengige af
bestemte fonde eller bevillingstyper. Omrader med hgj diversitet i bdde fonde og
bevillingstyper fremstar som strukturelt robuste. Omvendt kan en hej grad af koncentration
indebcere starre s@rbarhed over for cendringer i prioriteringer, programmer eller enkeltstdende
akterer, mens en mere varieret finansiering kan give starre fleksibilitet.

De observerede forskelle i entropi hcenger teet sammen med fordelingen af bevillingstyper i
de enkelte discipliner. Som vist i kapitel 3 er forskningsfinansieringen i hgj grad organiseret
omkring projektbevillinger, mens andre bevillingstyper, som forskningslederbevillinger,
fellowships og strategiske satsninger, spiller mere varierede roller pa tvaers af omrdader.

Den lave diversitet i bevillingstyper i dele af sundhedsvidenskaben skal derfor ses i
sammenhceng med en finansieringsstruktur, hvor bestemte bevillingsformer dominerer.
Omvendt hcenger den hojere diversitet i naturvidenskab og tekniske videnskaber sammen
med en bredere anvendelse af forskellige bevillingstyper.

Entropianalysen supplerer dermed analysen af bevillingstyper ved at vise, hvordan disse
fordeler sig inden for de enkelte discipliner. Hvor analysen i kapitel 3 beskriver, hvilke
bevillingstyper der findes og deres relative betydning, viser denne analyse, hvor koncentreret
eller varieret disse er i praksis pd tvcers af forskningsomréder.
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Figur 4.1. Entropi for bevillingstyper og fonde. Hver cirkel repraesenterer én disciplin. Farven angiver hvilket hovedomrade
disciplinen befinder sig inden for. Starrelsen angiver den totale bevillingssum til disciplinen. Placeringen pd x-aksen viser,
hvor koncentreret bevillingssummen er pd enkelte fonde, hvor discipliner til venstre for 1,0 er mere koncentrerede pd
enkelte fonde, og discipliner til hejre er mere balanceret finansieret. Discipliner under den horisontale linje ved 1,0 eri
hejere grad finansieret af enkelte bevillingstyper, hvor discipliner over linjen i hgjere grad modtager en mere diversificeret

sammenscetning af bevillingstyper.
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5.0 Forskningslandskabet - Fonde

Kapitelresumeé

e Kapitlet viser, hvordan bevillinger og bevillingssummer fordeler sig pd
hovedomrdder og fonde. Opgerelsen viser tydelige forskelle mellem
hovedomrdderne, bade i antallet af bevillinger, den samlede bevillingssum og
bevillingernes storrelse.

e  Naturvidenskab, medicin og sundhedsvidenskab modtager relativt flere
eksterne, konkurrenceudsatte forskningsmidler end de avrige hovedomrdéder.
Det kan blandt andet hcenge sammen med, at forskning inden for disse
omrdder ofte kraever omkostningstunge instrumenter, faciliteter, materialer og
teknisk infrastruktur, men ogsa fondenes prioriteringer og bevillingstyper kan
spille ind.

e Fondenes betydning varierer tydeligt mellem hovedomraderne. Inden for
hvert hovedomrdde er der typisk én eller f& fonde, som stdr for en stor del af
den samlede finansiering, men det varierer mellem omréderne, hvilke fonde
der fylder mest.

e De sterste fonde inden for et hovedomréde finansierer ikke nedvendigvis alle
discipliner inden for omrdadet lige meget. Nogle discipliner modtager relativt
lidt stette fra de sterste fonde, mens andre fonde i nogle tilfcelde bidrager
mere inden for disse discipliner.

e  Samlet viser kapitlet, at fondslandskabet ikke kun varierer mellem
hovedomrdder, men ogsd internt mellem discipliner. Derfor kan et
hovedomrdde godt fremstd velfinansieret samlet set, samtidig med at enkelte
discipliner inden for omrédet har en mere begraenset eller anderledes
sammensat finansiering.

| de felgende afsnit vises farst en overordnet oversigt over bevillinger og personer opgjort pd
hovedomrdde-niveau. Vi opererer her med de seks omréder i OECD’s klassifikation, nemlig
naturvidenskab, ingenier- og tekniske videnskaber, medicin og sundhedsvidenskab,
langbrugs- og veterincervidenskab, samfundsvidenskab og humaniora. Hovedomraderne
svarer ikke én-til-én til definitionerne pd f.eks. de danske universiteter, hvor der ogsd kan vcere
forskel universiteterne imellem, om et bestemt forskningsomrade harer under f.eks. humaniora
eller samfundsvidenskab.

Opgerelsen falges op af en mere detaljeret oversigt over hvilke fonde, der yder statte til de
enkelte discipliner under hvert hovedomrade. En endnu mere detaljeret oversigt over
fordelingen pd forskningsfelter kan findes i rapportens bilag.

NB! Bemcerk at personer og bevillinger ikke er hele tal, da vi anvender en veegtet klassifikation
(se bilag). Summen af vaegtene er altid 1, ligesom summen af bevillinger altid svarer til de
faktiske uddelte belab.
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5.1/ Naturvidenskab

Nedenfor vises fordelingen af bevillinger og den totale bevillingssum inden for naturvidenskab,
opgjort pd fonde, efterfulgt af en opgerelse af den totale bevillingssum pr. fond og disciplin.

5.1.1/ Fondslandskab

Veagtet antal Veegtet bevillingssum, mio. kr

Novo Nordisk Fonden 10.899,9

EU

Villum

Danmarks Frie
Forskningsfond

2.044.3

16768

Innovationsfonden 4396

Q
i)
c
£

Grundforskningsfonden 25,9 1.3187

Lundbeckfonden l 1.2154

@vrige (< 5% total) l 1.169.3

Carlsbergfondet I 1.069.4

NordForsk - I326‘6
0 250 500 750 o} 3000 6000 2000

Figur 5.1. Bevillinger og bevillingssummer inden for naturvidenskab fordelt pd fonde. Sgjlerne viser fra venstre antallet af
bevillinger inden for naturvidenskab fra hver fond, og derefter den samlede bevillingssum fra hver fond malt i millioner
kroner.
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5.1.2/ Fondsprofiler
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Figur 5.2. Bevillinger per fond til hver disciplin inden for naturvidenskab. Figuren viser mcengden af bevillinger fra hver
fond til hver af disciplinerne inden for hovedomrddet naturvidenskab. Cirklerne viser sterrelsen pd den samlede
bevillingssum fra hver fond til hver disciplin i millioner kroner.




FORSKNINGSLANDSKABET - FORSKNINGSLANDSKABET | 2 6
FONDE DANMARK

5.2/ Ingenier- og tekniske videnskaber

Nedenfor vises fordelingen af bevillinger og den totale bevillingssum inden for ingenier- og
tekniske videnskaber, opgjort pé fonde, efterfulgt af en opgerelse af den totale bevillingssum
pr. fond og disciplin.

5.2.1/ Fondslandskab

Veagtet antal Veegtet bevillingssum, mio. kr

337,1

Novo Nordisk Fonden

Innovationsfonden

EU

Ivu

Danmarks Frie
Forskningsfond

Villum

UDP

Fonde

@vrige (< 5% total)

Grundforskningsfonden

—
o

Carlsbergfondet - 205,2 I .
NordForsk . 1592 I232"|
AP.Maller Fonden 43,0 I2310
0 2:50 560 7.‘%0 1 olob 1000 'ZOIDD 30‘00 4000 EOIOO

Figur 5.3. Bevillinger og bevillingssummer inden for ingenigr- og tekniske videnskaber fordelt pa fonde. Bjcelkerne viser
fra venstre antallet af bevillinger inden for ingenier- og tekniske videnskaber fra hver fond, og derefter den samlede
bevillingssum fra hver fond malt i millioner kroner.
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5.2.2/ Fondsprofiler
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Figur 5.4. Bevillinger per fond til hver disciplin inden for ingenier- og tekniske videnskaber. Figuren viser meengden af
bevillinger fra hver fond til hver af disciplinerne inden for hovedomradet ingenier- og tekniske videnskaber. Cirklerne viser
sterrelsen pd den samlede bevillingssum fra hver fond til hver disciplin i millioner kroner. NB! Omradet "Civilingenier” er en
direkte overscettelse af det engelske "civil engineering”, og altsd ikke det samme som den danske akademiske grad. Se
bilag for overscettelse imellem danske og engelske navne pd disciplinerne.
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5.3/ Medicin og sundhedsvidenskab
Nedenfor vises fordelingen af bevillinger og den totale bevillingssum inden for medicin og
sundhedsvidenskab, opgjort pé fonde, efterfulgt af en opgerelse af den totale bevillingssum pr.

fond og disciplin.

5.3.1/ Fondslandskab

Veagtet antal Veagtet bevillingssum, mio. ler

204156

Novo Nordisk Fonden 1.007,2 11.245,4
Lundbeckfonden

EU

TrygFonden

Danmarks Frie

Forskningsfond . 16195
@ Innovationsfonden . 1.434,0
5
w @vrige (< 5% total) 1.227,2 .].]52.3
Kreeftens bekcempelse I 5321
NordForsk I496.0
LEQ Fondet 458 I45'\ @
Velux 73, IEé].‘?
Carlsbergfondet - 199.8 I 247.6
(IJ '2é0 500 750 '\DIOO ‘\2‘50 0 3000 60‘00 QDIDO 125

Figur 5.5. Bevillinger og bevillingssummer inden for medicin og sundhedsvidenskab fordelt pa fonde. Bjcelkerne viser fra
venstre antallet af bevillinger inden for medicin og sundhedsvidenskab fra hver fond, og derefter den samlede
bevillingssum fra hver fond malt i millioner kroner.
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5.3.2/ Fondsprofiler
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Figur 5.6. Bevillinger per fond til hver disciplin inden for medicin og sundhedsvidenskab. Figuren viser macengden af
bevillinger fra hver fond til hver af disciplinerne inden for medicin og sundhedsvidenskab. Cirklerne viser sterrelsen pa den
samlede bevillingssum fra hver fond til hver disciplin i millioner kroner.
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5.4/ Landbrugs- og veterincervidenskab

Nedenfor vises fordelingen af bevillinger og den totale bevillingssum inden for landbrugs- og
veterincervidenskab, opgjort pd fonde, efterfulgt af en opgerelse af den totale bevillingssum pr.

fond og disciplin.

5.4.1/ Fondslandskab

Veagtet antal Veagtet bevillingssum, mio. kr

Innovationsfonden 101,1
N

Danmarks Frie
Ferskningsfond

Fonde

Dvrige (< 5% total)

-64.4
Villum . 253
0 50

Carlsbergfondet

500 1000 1500

o -

100

Figur 5.7. Bevillinger og bevillingssummer inden for landbrugs- og veterincervidenskaber fordelt pa fonde. Bjcelkerne viser
fra venstre antallet af bevillinger inden for landbrugs- og veterincervidenskaber fra hver fond, og derefter den samlede

bevillingssum fra hver fond malt i millioner kroner.
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Figur 5.8. Bevillinger per fond til hver disciplin inden for landbrugs- og veterincervidenskab. Figuren viser mcengden af
bevillinger fra hver fond til hver af disciplinerne inden for medicin og sundhedsvidenskab. Cirklerne viser sterrelsen pd den
samlede bevillingssum fra hver fond til hver disciplin i millioner kroner.
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5.5/ Samfundsvidenskab

FORSKNINGSLANDSKABET |

DANMARK 3 2

Nedenfor vises fordelingen af bevillinger og den totale bevillingssum inden for
samfundsvidenskab, opgjort pd fonde, efterfulgt af en opgerelse af den totale bevillingssum pr.

fond og disciplin.

55.1/ Fondslandskab
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Figur 5.9 Bevillinger og bevillingssummer inden for samfundsvidenskab fordelt pa fonde. Bjcelkerne viser fra venstre
antallet af bevillinger inden for samfundsvidenskab fra hver fond, og derefter den samlede bevillingssum fra hver fond
mdalt i millioner kroner.
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Figur 5.10. Bevillinger per fond til hver disciplin inden for samfundsvidenskab. Figuren viser meengden af bevillinger fra
hver fond til hver af disciplinerne inden for hovedomradet samfundsvidenskab. Cirklerne viser sterrelsen pd den samlede
bevillingssum fra hver fond til hver disciplin i millioner kroner.
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5.6/ Humaniora

Nedenfor vises fordelingen af bevillinger og den totale bevillingssum inden for humaniora,
opgjort pd fonde, efterfulgt af en opgerelse af den totale bevillingssum pr. fond og disciplin.
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Figur 5.11 Bevillinger og bevillingssummer inden for humaniora fordelt pa fonde. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af
bevillinger inden for humaniora fra hver fond, og derefter den samlede bevillingssum fra hver fond malt i millioner kroner.
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5.6.2/ Fondsprofiler
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Figur 5.12. Bevillinger per fond til hver disciplin inden for humaniora. Figuren viser maengden af bevillinger fra hver fond til
hver af disciplinerne inden for humaniora. Cirklerne viser sterrelsen pd den samlede bevillingssum fra hver fond til hver
disciplin i millioner kroner. NB! Kategorien "Andet humaniora” dcekker over "Teknoantropologi” og
"Folkemindevidenskab”, hvor teknoantropologi er en overscettelse fra det engelske "human-centered informatics”.
Overscettelsen er ikke helt daekkende for pluraliteten i det engelske navn, hvilket ber inddrages i fortolkningen.
Overscettelserne findes i bilaget.
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6.0 Forskningslandskabet - Personer

Kapitelresumeé

e Kapitlet viser, hvordan de identificerede forskere fordeler sig pd discipliner inden
for hvert hovedomrade. Opgerelsen bygger pd en vaegtet klassifikation, hvor en
forsker kan bidrage til flere discipliner, hvis vedkommendes forskningsprofil gar pa
tvcers af omrdader.

e Formdlet er ikke at opgaere, hvem der er potentielle ansggere til fondenes
virkemidler. Formdlet er derimod at beskrive, hvor mange forskere der arbejder
inden for forskellige forskningsomrader, s& bevillinger og bevillingssummer senere
kan scettes i relation til forskningsomrdadernes sterrelse. Derfor indgdr forskere p&
alle karrieretrin i opgerelsen, da de bidrager til den samlede forskningsaktivitet
inden for de forskellige discipliner.

e Der er store forskelle pd, hvor mange forskere der er klassificeret inden for de
enkelte discipliner. Det afspejler i hoj grad reelle forskelle i forskningslandskabets
starrelse og sammenscetning, men kan ogsd vaere pdvirket af, at nogle
forskningsomrdder er lettere at identificere ud fra de tilgeengelige data end andre.

e Fordelingen af forskere bruges senere til at undersage, om et omrédde modtager
relativt mange eller f& eksterne forskningsmidler i forhold til omradets starrelse.

o Kapitlet skal derfor ikke lceses som en prcecis optcelling af alle forskere i Danmark
eller som en opgerelse over fondenes ansegerpopulation, men som en operationel
opgerelse, der bruges til at sammenligne finansieringsmenstre pd tveers af
discipliner.

Formalet med forskeropgerelsen er at etablere et operationelt mdl for forskningslandskabets
sterrelse og faglige sammenscetning pd et givet tidspunkt, her 2025. Det er dette forskningsak-
tive landskab, bevillingerne senere scettes i relation til. Opgerelsen har derimod ikke til formdal
at identificere, hvem der formelt kan sage de enkelte fondes virkemidler. Ph.d.-studerende og
postdocs indgar derfor pd linje med @vrige forskere, nar de kan identificeres som
forskningsakti-ve. De er ikke n@dvendigyvis primaere ansggere til fondenes bevillinger, men de
bidrager direkte til den forskning, der udferes inden for de enkelte omrader, og udger i mange
forskningsmiljger en veesentlig del af forskningskapaciteten. Opgerelsen skal séledes lceses
som et forskningsak-tivitetsmal pd tveers af omrader.

| denne sektion rapporteres den vaegt de enkelte forskere bidrager med til disciplinerne. Hver
forsker bidrager med en samlet vaegt pd 1, der kan fordele sig pd op til fem discipliner, men
med langt sterst veegt pd de ferste 1-2 discipliner.

6.1/ Antal bevillinger pd hovedomrade
Figur 6.1 nedenfor illustrerer forskellen p& antal bevillinger og personer, samt den totale

bevillingssum p& hovedomrdade-niveau. Det viser et samlet fokus i badde forskerbestand og
bevillinger inden for naturvidenskab og medicin og sundhedsvidenskab.
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Figur 6.1. Bevillinger fordelt pad hovedomrade. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af bevillinger inden for hvert
hovedomrdade, derefter antallet af personer klassificeret inden for de enkelte hovedomrdader og til sidst den totale
bevillingssum inden for hvert hovedomrade malt i milliarder kroner. Bemcerk at antal er veegtet, se metodeafsnit for
uddybning.

6.2/ Fordeling af bevillinger pd hovedomrade

Figur 6.2 er den relative pendant til Figur 6.1, hvor bevillinger ses i relation til antal forskere
inden for hovedomrdderne. | panelet til venstre ses, at der er endog stor forskel pd, hvordan
personlige bevillinger fordeler sig relativt til den identificerede forskerbestand inden for de
enkelte hovedomrdder inden for perioden 2018-2024. En vigtig note er her, at det kun er
personlige bevillinger, der er talt med i dette. Bevillinger, der er givet til et forskningscenter, en
institution, eller en starre gruppe personer, er ikke talt med her. Disse er dog talt med i de to an-
dre opgerelser, der viser bdde hvor mange bevillinger, og hvor mange penge, der uddeles til
forskning, i forhold til antal forskere. Bemcerk ogsd, at denne opgerelse ikke skal fortolkes som
en succesrate eller en ansegerandel, da forskerbestanden ikke er afgrcenset til personer, der
for-melt er potentielle ansegere til fondenes virkemidler. Figuren viser alene, hvordan
personlige bevillinger relaterer sig til starrelsen af den samlede forskningsaktive bestand inden
for hoved-omréderne.

Figuren viser, at scerligt naturvidenskab, medicin og sundhedsvidenskab modtager flere
eksterne, konkurrenceudsatte midler til forskning end de andre omrd&der. Dette kan blandt
andet afspejle, at forskning inden for disse omrdader ofte kraever omkostningstunge
instrumenter, faciliteter, materialer og teknisk infrastruktur, men ogsd forskelle i fondenes
prioriteringer, bevillingstyper og finansieringstraditioner kan spille ind.
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Figur 6.2. Bevillinger fordelt pd hovedomrade. Bjcelkerne viser fra venstre den andel af personer i procent, der har en
bevilling inden for hvert hovedomrdde, derefter viser figuren det gennemsnitlige antal af bevillinger for hvert
hovedomrdde og til sidst den gennemsnitlige bevillingssum for hvert hovedomrdde malt i millioner kroner.

6.3/ Naturvidenskab - fordeling af forskere
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Figur 6.3. Fordeling af forskere inden for naturvidenskab. Bjcelkerne angiver hvor stor vaegt forskere bidrager med til

discipliner inden for naturvidenskab, baseret pd deres forskning og bevillinger.
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6.4/ Ingenier- og tekniske videnskaber - fordeling af forskere
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Figur 6.4. Fordeling af forskere inden for ingenigr- og tekniske videnskaber. Bjcelkerne angiver hvor stor vcegt forskere

bidrager med til discipliner inden for naturvidenskab, baseret pd deres forskning og bevillinger.
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6.5/ Medicin og sundhedsvidenskab - fordeling af forskere
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Figur 6.5. Fordeling af forskere inden for medicin og sundhedsvidenskaber. Bjcelkerne angiver hvor stor vaegt forskere

bidrager med til discipliner inden for medicin og sundhedsvidenskab, baseret pd deres forskning og bevillinger.
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6.6/ Landbrugs- og veterincervidenskab - fordeling af forskere
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Figur 6.6. Fordeling af forskere inden for landbrugs- og veterincervidenskab. Bjcelkerne angiver hvor stor vaegt forskere

bidrager med til discipliner inden for landbrugs- og veterincervidenskab, baseret pd deres forskning og bevillinger.
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6.7/ Samfundsvidenskab - fordeling af forskere
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Figur 6.7. Fordeling af forskere inden for samfundsvidenskab. Bjcelkerne angiver hvor stor vaegt forskere bidrager med til
discipliner inden for samfundsvidenskab, baseret pa deres forskning og bevillinger.




FORSKNINGSLANDSKABET - FORSKNINGSLANDSKABET | 4 '|
PERSONER DANMARK

6.8/ Humaniora - fordeling af forskere
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Figur 6.8. Fordeling af forskere indenfor humaniora. Bjcelkerne angiver hvor stor vcegt forskere bidrager med til discipliner
humaniora, baseret pd deres forskning og bevillinger.
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/.0 Forskningslandskabet - Bevillinger

Kapitelresumeé

o Kapitlet viser, hvordan bevillingerne fordeler sig mellem discipliner inden for
hvert hovedomrdde. For hver disciplin underseges bade antallet af bevillinger,
den gennemsnitlige bevillingsstarrelse og den samlede bevillingssum.

e Der er store forskelle mellem discipliner, ogsd inden for samme hovedomréde.
| flere hovedomrdder er en stor del af finansieringen koncentreret i et mindre
antal discipliner, mens andre discipliner modtager fcerre bevillinger eller
mindre samlede bevillingssummer.

e Discipliner kan vcere finansieret pa forskellige méder. Nogle modtager mange
mindre bevillinger, mens andre modtager fcerre, men starre bevillinger. Derfor
kan to discipliner have samme samlede bevillingsniveau, selvom
finansieringen er sammensat forskelligt.

e Kapitlet viser ogsd, at bevillingstyperne varierer mellem discipliner. | nogle
discipliner dominerer projektbevillinger, mens andre i hejere grad modtager
forskningslederbevillinger, innovationsbevillinger, fellowships eller andre typer
af bevillinger.

e  Samlet viser kapitlet, at forskningsfinansieringen ikke kun varierer i omfang,
men ogsd i sammenscetning. De enkelte discipliner adskiller sig b&de ved,
hvor mange midler de modtager, hvor store bevillingerne typisk er, og hvilke
bevillingstyper finansieringen bestar af.

| dette kapitel analyseres fordelingen af bevillinger pd tveers af discipliner inden for hvert
hovedomrd&de. Hvor kapitel 5 analyserede forskningslandskabet set fra fondenes perspektiv,
og kapitel 6 beskrev fordelingen af forskere pd discipliner, retter dette kapitel
opmcerksomheden mod selve bevillingerne og deres fordeling i forskningslandskabet.
Fordelingerne samles op i en relativ analyse vcegtet efter hovedomrdde og sterrelse i kapitel 8.

Formalet er at undersage, hvordan bevillinger fordeler sig mellem discipliner inden for de
enkelte hovedomrdder, bade i forhold til antal bevillinger, gennemsnitlig bevillingssterrelse og
samlet bevillingssum. Analysen ger det dermed muligt at identificere interne forskelle i
finansieringsmenstre inden for hovedomraderne.

For hver disciplin vises ferst fordelingen af bevillinger og bevillingssummer. Derefter analyseres
sammensaetningen af bevillingstyper inden for disciplinerne. Denne opdeling ger det muligt at
undersege, om forskningsomrdder primcert finansieres gennem mange mindre bevillinger eller
gennem feerre og starre bevillinger, og hvilke typer af virkemidler der typisk anvendes i de
enkelte discipliner.

Som i de foregdende analyser er bevillinger klassificeret ved hjcelp af den vaegtede
klassifikationsmetode beskrevet i kapitel 4. En bevilling kan derfor bidrage til flere discipliner
med forskellige vcegte, hvilket afspejler, at forskningsprojekter ofte er tvcerdisciplincere.
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7.1/ Naturvidenskab

711/ Fordeling af bevillinger - disciplinniveau
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Figur 7.1. Bevillinger fordelt pd disciplin inden for naturvidenskab. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af bevillinger inden
for hver disciplin inden for naturvidenskab, derefter den gennemsnitlige sum i bevillingerne og til sidst den totale
bevillingssum inden for hver disciplin.
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7.1.2/ Fordeling af bevillingstyper - disciplinniveau
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Figur 7.2. Fordeling af bevillingstyper per disciplin inden for naturvidenskab. Hver cirkel angiver en bevillingstype

(horisontal akse) og en disciplin (vertikal akse). Sterrelsen pd cirklen angiver andelen af bevillinger inden for samme
disciplin, der er af denne type.
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7.2/ Ingeniegr- og tekniske videnskaber

7.2.1/ Fordeling af bevillinger - disciplinniveau
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Figur 7.3. Bevillinger fordelt pd disciplin inden for ingeniar- og tekniske videnskaber. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af
bevillinger inden for hver disciplin inden for ingenier- og tekniske videnskaber, derefter den gennemsnitlige sum af
bevillingerne og til sidst den totale bevillingssum inden for hver disciplin.




FORSKNINGSLANDSKABET - FORSKNINGSLANDSKABET | 4 6
BEVILLINGER DANMARK

7.2.2/ Fordeling af bevillingstyper - disciplinniveau
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Figur 7.4. Fordeling af bevillingstyper per disciplin inden for ingenigr- og tekniske videnskaber. Hver cirkel angiver en
bevillingstype (horisontal akse) og en disciplin (vertikal akse). Sterrelsen pa cirklen angiver andelen af bevillinger inden for
samme disciplin, der er af denne type.
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7.3/ Medicin og sundhedsvidenskab

7.3.1/ Fordeling af bevillinger - disciplinniveau

Veegtet antal Gns. mio. kr Total mio. kr
Sygepleje IEDO.T 38 .1‘126.4
Sundhedsydelser 2542 . lT.DOQ.Q

Socialmedicin
og folkesundhed 722.9

Odontologi 49,1

Medicinsk bioteknologi 1888

Klinisk medicin

Farmakologi og farmaci I 3227

OECD Niveau 2

Basal medicin 6.932,1
Andre medicinske
videnskaber |37‘9 1754
0 500 1000 1500 2000 O 2 4 & 8 0 2000 4000 6000 8Ot

Figur 7.5. Bevillinger fordelt pd disciplin inden for medicin og sundhedsvidenskab. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af
bevillinger inden for hver disciplin inden for medicin og sundhedsvidenskab, derefter den gennemsnitlige sum i
bevillingerne og til sidst den totale bevillingssum inden for hver disciplin.
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7.3.2/ Fordeling af bevillingstyper - disciplinniveau
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Andel af vaegtet bevillingssum ®  Farmakologi og farmaci
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0% . 20% . 40% 60% o Medicinsk bioteknologi
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Figur 7.6. Fordeling af bevillingstyper per disciplin inden for medicin og sundhedsvidenskab. Hver cirkel angiver en
bevillingstype (horisontal akse) og en disciplin (vertikal akse). Sterrelsen pa cirklen angiver andelen af bevillinger inden for
samme disciplin, der er af denne type.
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7.4/ Landbrugs- og veterincervidenskab

741/ Fordeling af bevillinger - disciplinniveau

Veegtet antal Gns. mio. lar Total mio. kr

3.4

Veterincervidenskab I 222

Skovbrug 34,5

Landbrugsvidenskab 3259

Landbrugsbioteknologi
Husdyr- og
mejeribrugsvidenskab .60'2

330

OECD Niveau 2

Fiskeri

0 100 200 300 0 2 4 6 g8 0 500 1000 1500

Figur 7.7. Bevillinger fordelt pd disciplin inden for landbrugs- og veterincervidenskab. Bjcelkerne viser fra venstre antallet
af bevillinger inden for hver disciplin inden for landbrugs- og veterincervidenskab, derefter den gennemsnitlige sum i
bevillingerne og til sidst den totale bevillingssum inden for hver disciplin.
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7.4.2/ Fordeling af bevillingstyper - disciplinniveau
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® . 30% . 50% *  Skovbrug
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Figur 7.8. Fordeling af bevillingstyper per disciplin inden for landbrugs- og veterincervidenskab. Hver cirkel angiver en
bevillingstype (horisontal akse) og en disciplin (vertikal akse). Sterrelsen pa cirklen angiver andelen af bevillinger inden for
samme disciplin, der er af denne type.
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7.5/ Samfundsvidenskab

7.5.1/ Fordeling af bevillinger - disciplinniveau

Veagtet antal Gns. mio. kr Total mio. kr

1.041,7

2091
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Figur 7.9. Bevillinger fordelt pd disciplin inden for samfundsvidenskab. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af bevillinger
inden for hver disciplin inden for samfundsvidenskab, derefter den gennemsnitlige sum i bevillingerne og til sidst den

200 400 600 0 1 2

totale bevillingssum inden for hver disciplin.
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7.5.2/ Fordeling af bevillingstyper - disciplinniveau
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Figur 7.10. Fordeling af bevillingstyper per disciplin inden for samfundsvidenskab. Hver cirkel angiver en bevillingstype
(horisontal akse) og en disciplin (vertikal akse). Sterrelsen pd cirklen angiver andelen af bevillinger inden for samme
disciplin, der er af denne type.




FORSKNINGSLANDSKABET - FORSKNINGSLANDSKABET | 5 3
BEVILLINGER DANMARK

7.6/ Humaniora

7.6.1/ Fordeling af bevillinger - disciplinniveau
Veegtet antal Gns. mio. kr Total mio. kr

Teologi -80 9
Sprog og filologi - 1
Musik- og teatervidenskab IZS 9
Litteratur . 67,0
Filosofi ag etik
Film- og medievidenskab I
Arkesologi -
Andet humaniora

Figur 7.11. Bevillinger fordelt pa disciplin inden for humaniora. Bjcelkerne viser fra venstre antallet af bevillinger inden for
hver disciplin inden for humaniora, derefter den gennemsnitlige sum i bevillingerne og til sidst den totale bevillingssum
inden for hver disciplin.
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7.6.2/ Fordeling af bevillingstyper - disciplinniveau
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®  Andet humaniora
®  Arkeeologi
Andel aof veegtet bevillingssum ®  Film- og medievidenskab

Filosofi og etik
Historie

Kunst
Litteratur

0% . 20% . 40% . 60%

Musilk- og teatervidenskab
Sprog og filologi
Teologi

*® o e @

Figur 7.12. Fordeling af bevillingstyper per disciplin inden for humaniora. Hver cirkel angiver en bevillingstype (horisontal
akse) og en disciplin (vertikal akse). Sterrelsen pd cirklen angiver andelen af bevillinger inden for samme disciplin, der er
af denne type.
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8.0 Forskningsomré&dernes relative
finansieringsgrad

Kapitelresumeé

e Kapitlet samler oplysningerne om forskere, bevillinger og bevillingssummer.
Formdlet er at undersage, hvordan finansieringen ser ud, ndr den scettes i
forhold til antallet af forskere inden for de enkelte discipliner.

e Analysen viser, at discipliner inden for samme hovedomrade kan vcere
finansieret pd meget forskellige mader. Nogle discipliner modtager mange
mindre bevillinger, andre modtager fcerre, men sterre bevillinger, og nogle
ligger hajt eller lavt pd begge mal.

o Det betyder, at discipliner kan have samme samlede finansiering pr. forsker,
selvom finansieringen er sammensat forskelligt. Et omrade kan eksempelvis
nd et relativt hejt finansieringsniveau gennem mange mindre bevillinger,
mens et andet omrédde ndr samme niveau gennem fd, men store bevillinger.

e De fleste discipliner ligger relativt taet pd gennemsnittet for deres
hovedomrdde, men nogle discipliner afviger tydeligt. Det gcelder iscer mindre
discipliner, hvor f& store bevillinger eller fravceret af bevillinger kan f& stor
betydning for det samlede billede.

e Nar analysen sammenligner discipliner inden for hvert hovedomréde, bliver
det muligt at se interne forskelle mellem discipliner uden at lade de generelle
omkostningsforskelle mellem hovedomrader dominere billedet.

e Nar normaliseringen fjernes, bliver forskellene mellem hovedomraderne
tydeligere. Her fremgdr det, at omkostningstunge hovedomrdader og
discipliner generelt ligger hojere i det samlede finansieringsniveau end
omrdder, hvor forskningen typisk krcever faerre eksternt finansierede
ressourcer.

e Samlet viser kapitlet, at forskelle i forskningsfinansiering ikke kun handler om,
hvor mange penge et omrdde modtager, men ogs@ om hvordan
finansieringen er sammensat i forhold til antallet af forskere, antallet af
bevillinger og bevillingernes starrelse.

| nedenstéende analyser sammenholdes oplysningerne om antal forskere, bevillinger og
bevillingssummer. Der beregnes et indeks for bade bevillingsstarrelse ("grant size index”) og
antal bevillinger pr. forsker ("grant rate index”), og i figur 8.1. normaliseres begge indeks i
forhold til hovedomrdadets gennemsnit. En veerdi pd 1 angiver gennemsnittet for
hovedomrdadet. En veerdi over 1 betyder, at en disciplin ligger over gennemsnittet, mens en
vecerdi under 1 betyder, at den ligger under. Med andre ord, hvis en disciplin har et "grant rate
index” pd 1,2 betyder det, at forskere i denne disciplin i gennemsnit modtager 20% flere
bevillinger end forskere i andre discipliner inden for hovedomradet. Analysen sammmenligner
s@ledes discipliner inden for samme hovedomrdde, men ikke direkte pd tvcers af
hovedomrader.

Indekset ger det muligt at placere alle discipliner pd samme skala og identificere omrader
med relativt hgj eller lav bevillingsrate og bevillingssterrelse.
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Figur 8.1. Relativ finansieringsrate og bevillingsstarrelse pr. disciplin. Hvert punkt viser én disciplin. Discipliner til hgjre for den stiplede linje ved 1,0
modtager relativt flere bevillinger pr. forsker, og omvendt til venstre for. Discipliner over den horisontale linje ved 1,0 modtager relativt sterre bevillinger pr.
forsker end dem under linjen. Starrelsen pd punkterne angiver den relative sterrelse i form af antal forskere. Ratioer er normaliseret i forhold til
hovedomrdadets gennemsnit. De stiplede bld isolinjer med F = ... angiver den relative totale bevillingssum pr. forsker.
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Figur 8.1 viser hver disciplin placeret ud fra to dimensioner:

e X-aksen (bevillingsrate) viser, hvor mange bevillinger forskere modtager relativt til
gennemsnittet

e Y-aksen (bevillingssterrelse) viser, hvor store bevillinger forskere modtager relativt til
gennemsnittet

Discipliner kan dermed placeres i en kvadrant med fire overordnede profiler:

o Qverst til hgjre: mange og store bevillinger

o Nederst til venstre: f& og sma bevillinger

e Qversttil venstre: f&, men store bevillinger

e Nederst til hgjre: mange, men smd bevillinger

De stiplede isolinjer viser den samlede finansiering pr. forsker (produktet af de to akser = F-
indeks). Discipliner p& samme linje modtager dermed samme samlede finansiering pr. forsker,
men gennem forskellige kombinationer af bevillingsrate og bevillingsstarrelse.

Sterrelsen pd cirklerne angiver, hvor mange forskere der er i disciplinen, relativt til
hovedomrddet.

Som eksempel ligger sociologi pad F = 1,39, "grant rate indeks” = 1,81 og "grant size indeks” =
0,77.Det betyder, at forskere inden for sociologi modtager 81% flere bevillinger end
gennemsnittet for samfundsvidenskab, men at bevillingerne i gennemsnit er 23% mindre.
Samlet set modtager sociologiforskning dermed 39% mere finansiering pr. forsker. Sociologi
ligger derfor i kvadranten “mange og smd bevillinger”.

Generelt viser figur 8.1 interne forskelle inden for hovedomrdader. Der er en betydelig variation
i, hvordan finansieringen er sammensat pd tveers af discipliner. Discipliner findes i alle fire
kvadranter, hvilket peger pd, at der ikke er én dominerende finansieringsprofil. Nogle
discipliner er kendetegnet ved mange mindre bevillinger, andre ved fcerre, men sterre
bevillinger, mens der ogsd findes discipliner med bdde mange og store bevillinger samt
discipliner med bdde f& og sma bevillinger.

Isolinjerne viser samtidig, at discipliner kan have samme samlede finansiering pr. forsker,
selvom finansieringen er sammensat forskelligt. Discipliner med samme finansieringsniveau
kan sdledes opnd dette gennem forskellige kombinationer af bevillingsrate og
bevillingssterrelse.

En del discipliner ligger relativt taet pd hovedomrddets gennemsnit, mens mindre discipliner i
hojere grad afviger. Dette afspejler, at starre discipliner i hejere grad bidrager til gennemsnittet,
mens mindre discipliner kan variere mere i deres finansieringsprofiler.

Analysen viser, at forskelle i finansiering ikke kun handler om niveau, men ogs& om
sammenscetning. Discipliner kan have samme samlede finansiering, men opnd den gennem
forskellige finansieringsprofiler. Figuren ger det dermed muligt b&de at identificere discipliner
med relativt hej eller lav finansiering og at forstd, hvordan denne finansiering er sammensat.

Figur 8.2 nedenfor viser den samme analyse uden normalisering i forhold til hovedomrdder og
giver dermed et billede af de absolutte forskelle i finansiering. | modscetning til figur 8.1, hvor
hovedomrdderne er centreret omkring deres egne gennemsnit, viser denne figur, hvordan
hovedomrdderne faktisk placerer sig i forhold til hinanden. Her er det vigtigt at bemcerke, at
omkostningstunge discipliner, typisk "vade omrdader”, vil dominere.
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Figur 8.2. Relativ finansieringsrate og bevillingsstarrelse pr. disciplin uden normalisering. Hvert punkt viser én disciplin. Discipliner til hajre for den stiplede
linje ved 1,0 modtager relativt flere bevillinger pr. forsker, og omvendt til venstre for. Discipliner over den horisontale linje ved 1,0 modtager relativt starre
bevillinger pr. forsker end dem under linjen. Sterrelsen pd punkterne angiver den relative sterrelse i form af antal forskere. Ratioer er ikke normaliseret i
forhold til hovedomradets gennemsnit. De stiplede bld isolinjer med F = ... angiver den relative totale bevillingssum pr. forsker.
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F.eks. falder F-indekset for sociologi fra 1,39 til 0,63 hvilket betyder at sociologiforskning
modtager 37% mindre finansiering pr. forsker sammenlignet med alle andre discipliner, men
altsé uden et forseg pd korrektion for omkostninger som i figur 8.1, hvor der normaliseres for
hovedomrade.

Det fremgdr derfor tydeligt, men ikke overraskende, at hovedomrader ikke blot varierer internt,
men ogsd adskiller sig systematisk fra hinanden i b&de bevillingsrate og bevillingsstarrelse.

De to figurer belyser dermed forskellige aspekter af forskningsfinansieringen: den ene viser
relative forskelle inden for hovedomrader, mens den anden viser det samlede
finansieringsbillede.
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9.0 Hovedresultater

Denne rapport kortlcegger det danske forskningsfinansieringslandskab med fokus p& béde
fondenes virkemidler og den empiriske fordeling af bevillinger i perioden 2018-2024.
Rapportens resultater kan sammenfattes i fem hovedpointer.

For det ferste viser kortlcegningen af fondenes virkemidler, at de deltagende fonde i &bne
opslag i vid udstraekning opererer med et fcelles scet af bevillingsformater. Forskellene mellem
fondene ligger derfor mindre i udviklingen af helt forskellige instrumenter og mere i, hvordan
de samme grundformater veegtes, kombineres og tematisk afgreenses. Projektbevillingen
fremstdr samtidig som den dominerende organiseringsmodel: selv ndr projekter varierer i
storrelse og varighed, bygger mange virkemidler pd den samme grundiceggende model med
en projektansvarlig forsker, en afgrcenset projektperiode og et forskerteam, primcert yngre
forskere, knyttet til en konkret opgave. Analysen peger desuden pd, at bevillingsformaterne
ikke kun indebcerer epistemiske bindinger, dvs. bindinger knyttet til forskningens indhold, men
0gsa strukturelle bindinger i form af krav til karrieretrin, Pl-ledelse, veertsinstitution,
samarbejdsform og tidsplan. Som et supplerende fortolkningsbidrag peger surveyen i samme
retning: 75 pct. af respondenterne angiver, at de nuvcerende bevillingsformater i mindst
moderat grad begrcenser den mdde, de ideelt set ville bedrive deres forskning pd, og 78 pct.
angiver, at deres forskningsinteresser ville cendre sig i et eller andet omfang ved to ars
finansiering uden bindinger. Samlet peger analysen af virkemidler dermed pd, at diversiteten i
virkemiddelsportefaljen, og dermed i det danske forskningsfinansieringssystem, kan vaere
mindre, end man umiddelbart antager.

Surveyresultaterne skal samtidig ses i sammenhceng med den efterfelgende kortlcegning af
forskningslandskabet. De cendrer ikke ved, at rapportens hovedbidrag er en empirisk
kortlcegning af forskere, bevillinger, fonde og forskningsomrdader, men de bidrager til
fortolkningen af de fordelingsmanstre, som kortlcegningen identificerer. Nar mange forskere
angiver, at de nuvcerende bevillingsformater begrcenser deres forskning, og at deres
forskningsinteresser ville cendre sig ved friere finansiering, peger det p4, at
forskningslandskabet ikke kun afspejler forskernes faglige interesser, men ogsa de
finansieringsmuligheder og organiseringsformer, der er tilgeengelige.

For det andet viser den empiriske kortlcegning, at flere bevillingstyper rummer betydelig intern
variation. Nogle bevillingstyper bestar primcert af mange mindre bevillinger, mens andre
kombinerer et stort antal mindre bevillinger med fcerre, men ekonomisk langt sterre bevillinger.
Projektbevillinger udger her den centrale finansieringsform i datascettet. | alt indgdar 18.214
bevillinger med en samlet bevillingssum p& 83,1 mia. kr.,, og projekter alene udger 8.930
bevillinger, svarende til 49 pct. af det samlede antal, og 33,4 mia. kr., svarende til 40 pct. af den
samlede bevillingssum. N&r forskningslederbevillinger lcegges til, bliver det endnu tydeligere,
at portefeljen i hegj grad er organiseret omkring projekt- og projektlignende formater: de to
kateqgorier udger samlet 56 pct. af bevillingerne og 55 pct. af bevillingssummen.

Samtidig viser kortlcegningen, at finansieringen ogsd er prceget af en betydelig koncentration i
f& meget store bevillinger. Strategiske satsninger udger kun 186 bevillinger, men 17,5 mia. kr.,
svarende til 21 pct. af den samlede bevillingssum. Kortlcegningen viser desuden, at
projektportefeljen baeres af et stort antal smd, mindre og mellemstore bevillinger, eksempelvis
2.222 sma projekter og 4.328 mindre projekter, mens de strateqgiske satsninger er staerkt
koncentreret i toppen: 10 keempe satsninger udger alene 10,3 mia. kr. Samlet peger analysen
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af bevillingstyper derfor p& en todelt portefelje, hvor en bred projektfinansiering eksisterer side
om side med en markant koncentration af midler i et lille antal meget store satsninger.

For det tredje viser analysen af fonde og bevillingstyper, at finansieringen varierer betydeligt
mellem forskningsomréder, bade i hvilke fonde der finansierer dem og i hvilke bevillingstyper
der anvendes. Naturvidenskab og tekniske videnskaber er generelt kendetegnet ved en
bredere sammenscetning af bevillingstyper, mens flere sundhedsvidenskabelige discipliner,
herunder socialmedicin og epidemiologi, klinisk medicin, sygepleje og sundhedsydelser, har
en mere koncentreret finansiering omkring faerre bevillingstyper. Samfundsvidenskab og
humaniora er omvendt i hejere grad finansieret af et bredere udsnit af fonde. Analysen peger
dermed p4, at nogle omrader er mere strukturelt robuste end andre, fordi de er mindre
afhcengige af f& fonde eller f& bevillingstyper. Samtidig er der betydelig variation inden for
alle hovedomrdder, hvilket viser, at finansieringsprofiler ikke alene falger hovedomrader, men
0gsa varierer mellem discipliner.

For det fjerde peger kortlcegningerne af forskningslandskabet i kapitlerne 5 til 7 pd betydelige
forskelle i finansiering mellem discipliner inden for samme hovedomréde. Kapitel 5 viser, at
hovedomrdder med mere eksperimentel og omkostningstung forskning generelt modtager
sterre bevillinger end omrader, der i hajere grad arbejder med data, observation, teori eller
andre mindre omkostningstunge metoder. Dette kan blandt andet afspejle forskelle i behovet
for instrumenter, faciliteter, materialer og teknisk infrastruktur, men ogs& fondenes prioriteringer
og bevillingstyper kan spille ind. Samtidig viser fondsanalyserne, at det inden for hvert
hovedomrdade typisk er én eller f& fonde, der bidrager med en vcesentligt sterre andel af den
samlede finansiering. Dette kan blandt andet afspejle forskelle i behovet for instrumenter,
faciliteter, materialer og teknisk infrastruktur, men ogsé fondenes prioriteringer og
bevillingstyper kan spille ind. Kapitel 6 viser desuden, at der er store forskelle i, hvor mange
forskere der er identificeret i de enkelte discipliner. Disse forskelle danner grundlag for de
vcegtede relative analyser, hvor bevillinger og bevillingssummer scettes i relation til
forskningsomrddernes starrelse. . Kapitel 7 viser tilsvarende, at discipliner inden for samme
hovedomrdde adskiller sig markant i bdde antallet af bevillinger, bevillingsstarrelsen, samlet
bevillingssum og sammenscetningen af bevillingstyper. Nogle discipliner modtager mange
bevillinger af relativt beskeden starrelse, mens andre modtager fcerre, men sterre bevillinger,
og bevillingstyperne varierer tilsvarende mellem discipliner.

For det femte viser analysen af forskningsomradernes relative finansieringsgrad, at discipliner
inden for samme hovedomrdde kan have meget forskellige finansieringsprofiler. Discipliner
findes i alle fire kvadranter: mange og store bevillinger, f& og sma bevillinger, f&, men store
bevillinger og mange, men sma bevillinger. Dette betyder, at der ikke er én dominerende
profil. Nogle discipliner modtager mange sma bevillinger, andre f& store, mens andre igen
kombinerer mange ogq store eller f& og sma bevillinger. Samtidig viser analysen, at discipliner
kan have samme samlede finansiering pr. forsker gennem forskellige kombinationer af
bevillingsrate og bevillingssterrelse. Analysen peger dermed pd, at forskelle i finansiering ikke
kun handler om niveau, men ogsd& om struktur og sammensaetning.

Denne analyse normaliserer for omkostningsforskelle mellem hovedomrdader og underseger
derfor iscer interne forskelle inden for omréderne. Nar normaliseringen fjernes, bliver de
absolutte forskelle pd tvcers af hovedomrdader tydeligere. Her fremgar det, at
omkostningstunge discipliner og hovedomrdder generelt ligger hajere i det samlede
finansieringsniveau end omrdader, hvor forskningen typisk kreever fcerre eksternt finansierede
ressourcer.

Samlet peger rapporten sdledes pd tre overordnede forhold. For det ferste er
forskningsfinansieringen prceget af en begraenset variation i de grundlceggende
bevillingsformater, hvor projektlogikken star meget stcerkt. For det andet er
bevillingsportefeljen empirisk kendetegnet ved en kombination af mange projektbevillinger
og f& meget store satsninger. For det tredje varierer finansieringen betydeligt pd tveers af
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forskningsomrader og discipliner, ikke kun i niveau, men ogsd i sammenscetning, diversitet og
robusthed.
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100 Tilgang

Rapporten bygger pd to analytiske hovedspor. For det farste en typologisering af den
nuvcerende virkemiddelsportefelje hos de ti medvirkende fonde, herunder en analyse af de
mulige epistemiske og strukturelle bindinger, der knytter sig til disse virkemidler. Denne del er
desuden understeattet af en kort spergeskemaundersagelse udsendt til alle forskere ved danske
forskningsinstitutioner, dog ikke professionshgjskolerne. For det andet en omfattende empirisk
kortlcegning af forskere og bevillinger. Denne del bygger pd en kombination af data udleveret
fra fonde, rédd og programmer og oplysninger indsamlet fra offentligt tilgeengelige kilder som
hjemmesider, opslag og arsrapporter. Projektforslaget lagde op til, at kortleegningen sd vidt
muligt skulle baseres pd& data fra fondene selv, men dbnede samtidig for, at data i visse
tilfcelde matte hastes, hvis fondene ikke @nskede eller kunne levere oplysninger direkte. Den
foreliggende analyse bygger derfor pd en kombination af udleverede data og systematisk
indsamlede oplysninger fra @vrige relevante akterer.

10.1/ Analyse af virkemidler og konstruktion af bevillingstypologi

Et scerskilt element i rapporten er analysen af fondenes nuvcerende virkemidler i dbne opslag
som prcesenteres i kapitel 2. Datagrundlaget bestdr af en systematisk indsamling af udbudte
virkemidler fra fondenes hjemmesider. P& dette grundlag er der gennemfart en
sammenlignende analyse af, hvad der stattes, hvem virkemidlerne retter sig mod, og hvilke
krav og bindinger der knytter sig til opslagene. Analysen danner grundlag for den
bevillingstypologi, der anvendes i rapporten. Typologien er vist i Bilag A og uddybes i Bilag B.
Typologien er udviklet iterativt med udgangspunkt i de &dbne opslag og fungerer som et fcelles
kodningsskema, der ger det muligt at sammenligne fondenes portefaljer pd tvcers af
institutionelle og terminologiske forskelle. | rapporten bruges virkemidler om fondenes udbudte
finansieringsinstrumenter, mens bevillingstyper bruges om den empiriske kodning af konkrete
bevillinger. Analysen af mulige epistemiske og strukturelle bindinger falger den samme logik
som typologiseringen og tager tilsvarende udgangspunkt i, hvad der stettes, hvem der kan
s@ge, og hvilke krav og organisatoriske rammer der knytter sig til opslagene. Den analytiske
ramme er prceesenteret i Bilag D.

10.2/ Survey blandt forskere

Som supplement til analysen af fondenes virkemidler og den samlede kortlcegning af
forskningslandskabet indgdr en kort spergeskemaundersegelse blandt forskere. Surveyen har
til formal at belyse, hvordan forskerne vurderer de nuvcerende finansieringsvilkar, og hvordan
deres forskning kunne tcenkes at cendre sig under friere finansieringsvilkar. Den bruges dermed
som et fortolkningsbidrag til rapportens analyser af, hvordan bevillingsformater, bindinger og
finansieringsmuligheder kan vaere med til at forme forskningsaktiviteten p& tveers af
forskningsomrader. To centrale spargsmdlsbesvarelser indgdr i kapitel 2: dels i hvilken grad
forskerne oplever, at de nuvcerende bevillingsformater samlet set begreenser den mdde, de
ideelt set ville bedrive deres forskning pd, og dels i hvilket omfang deres forskningsinteresser
ville cendre sig, hvis de modtog forskningsfinansiering uden de scedvanlige bindinger. | alt
gennemferte 3.164 forskere surveyen, svarende til en svarprocent pd 19%. Alle deltagere
havde en ph.d.-grad eller tilsvarende; mediandret for ph.d.-graden var 2011, svarende til en
median pd& 15 ar siden ph.d.-graden, mens gennemsnittet var 16,7 ar. Den ovrige
afrapportering af surveyen findes i Bilag E.
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10.3/ Data om forskere

Vi har modtaget og indhentet data om forskere, sGsom deres navn, stillingsbetegnelse,
offentlige profiltekst og publikationer fra alle danske universiteter, kunstakademier,
professionshgj-skoler, de forskende institutioner under Kulturministeriet, samt de offentlige
forskningsinstitutter: Danmarks Meteorologiske Institut (DMI), Danmarks og Grenlands
Geologiske Undersagelse (GEUS), Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS), Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfcerd (NFA), Forsvarsakademiet (FAK), Nationalt
Forskningscenter for Arbejdsmilj@ (NFA) og Statens Seruminstitut (SSI).

Stillingsbetegnelser er indsamlet, men anvendes ikke som afgraensningskriterium for forskerbe-
standen. Dels er rapportens analytiske formal at beskrive forskningsaktivitetens faglige
fordeling snarere end en potentiel ansegerpopulation, dels er stillingskategorierne ikke fuldt
harmonisere-de pd tvcers af de hestede institutionsdata.

Klassifikationen af personer krcever, at vi har mindst én forskningstekst for at kunne afgere, hvor
i systemet vedkommende passer bedst ind. Publikationer er hentet fra hhv. Danmarks
Forskningsportal (NORA), nogle af institutionernes egne hjemmesider, Web of Science og
OpenAlex. Alle personer med mindst én forskningspublikation og/eller bevilling er talt med
som forskere, hvilket er 28.767 personer. En almindelig bekymring ved denne form for analyser
er, at omréder som samfundsvidenskab og humaniora bliver underreprcesenteret, da meget
dansk forskning inden for disse omréder ikke opfanges af internationale databaser. Ved at
anvende NORA, og ikke afgraense os til publikationstypen, ima@dekommer vi denne bekymring.
Udvcelgelsen betyder, at vi ikke medtager forskere ansat i det private erhvervsliv, og at vi ikke
begrcenser os til personer, der har feerdiggjort ph.d.-uddannelsen.

10.4/ Data om bevillinger

Projektforslaget lagde op til en ideel dataspecifikation for de enkelte bevillinger, hvor fonde s&
vidt muligt skulle levere oplysninger om belgbsstarrelse, bevillingslcengde, primcer
bevillingsmodtager, personoplysninger, institutionstilknytning, virkemiddeltype, videnskabeligt
omrdde og projektbeskrivelse. Ambitionen var, at disse metadata skulle understatte
standardisering og kodning af data, muliggere koncentrationsanalyser pd individniveau og
skabe et s& udtemmende grundlag som muligt for klassificeringen af bevillingerne i
forskningslandskabet. | praksis varierede databeskrivelserne imidlertid betydeligt, bade
mellem de ti involverede fonde og blandt de @vrige fonde, rdd og programmer, hvor data er
indsamlet. Det har betydet, at analyser pd individniveau ikke har kunnet gennemfares.
Derudover har det veeret nedvendigt at gennemfere en omfattende dataoprydning og
kodning for at etablere et ensartet datascet. Kodningen af bevillingstyper er sket med
udgangspunkt i den udviklede typologi og pd baggrund af de oplysninger, der var knyttet til
de enkelte bevillinger. Af praktiske grunde opererer de empiriske analyser med en lidt mere
finmasket opdeling af bevillingstyper end den overordnede typologi.

Udgangspunktet for dataudleveringen var, at der sd vidt muligt kun skulle indgé bevillinger,
som fondene selv betragter som forskning. Dette skyldes, at grcensen mellem forskning og
andre former for stotte varierer mellem fonde, iscer mellem akterer, hvor forskningsfinansiering
er et primeert formdl, og akterer, hvor det er sekundcert. Dette udgangspunkt er kun delvist
blevet indfriet. De foreliggende analyser bygger derfor p& en pragmatisk afgreensning, hvor de
tilgeengelige data og beskrivelser er anvendt til at identificere og afgreense de bevillinger, der
i rapporten behandles som forskningsbevillinger.

Grunddatascettet omfatter i alt omkring 18.200 bevillinger. Bevillingerne dcekker perioden
2018-2024 og omfatter i princippet de forsknings- og udviklingsbevillinger som er givet til de
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inkluderede institutioner (herunder hospitaler) og som har kunnet identificeres i de indsamlede
data. Bemcerk, at den samlede bevillingssum er knyttet til én bevilling. Vi har ikke underopdelt
bevillingssummen i forhold til deltagende organisationer. Data fra Innovationsfonden muligger
dette, men da vores analyser er pa bevillingsniveau og ikke institutionsniveau, har vi ikke
foretaget en sGddan underopdeling. Data fra de evrige fonde tillader ikke en tilsvarende
underopdeling. Bevillinger under 10.000 kr. er ikke medtaget.

10.5/ Kilassifikation af forskere
Alle forskere og bevillinger er blevet klassificeret ved hjcelp af en algoritme, der

sammenholder forskernes, bevillingernes og baggrundslitteraturens videnskabelige sprog.
Dette er beskrevet i kapitel 4 og uddybet i bilagene.
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11.0 Refleksioner

Kortleegningen giver et bredt og informeret billede af det danske forskningsfinansierende
landskab, men den bygger samtidig pd en reekke metodiske valg og pragmatiske afgreens-
ninger, som har betydning for, hvordan resultaterne ber lceses. Rapportens styrke er, at den
kombinerer en analyse af fondenes virkemidler med en empirisk kortlcegning af forskere og
bevillinger. Samtidig betyder datagrundlagets heterogenitet, at resultaterne ferst og fremmest
ber forstds som et eksplorativt, men systematisk billede af overordnede menstre snarere end
som en fuldstcendig opgerelse af hele forskningsfinansieringen i Danmark.

Den ferste refleksion vedrarer rapportens daekningsgrad. Kortlcegningen omfatter et bredt
udsnit af private og offentlige fonde, europceiske og nordiske programmer, statslige
programmer og regionale forskningsrdd, men den er ikke fuldsteendig. | rapporten fremgar det
0gsd, at enkelte bevillinger fra visse fonde er medtaget selektivt, fordi komplet hastning ikke
har veaeret mulig, og at ikke alle relevante fonde har ensket eller kunnet deltage. En simpel
segning i Scopus-databasen viser finansieringstilkendegivelser til over 300 forskellige mindre
danske fonde, foreninger og virksomheder. lfalge Danmarks Statistik (DST) uddelte de private
fonde i 2023 omkring 10,6 mia. kr. til forskning. Rapporten daekker 14 private fonde, og de
indsamlede bevillingsdata udger en samlet bevillingssum for 2023 pé cirka 8,3 mia. kr. Det
svarer til cirka 78% af DST's samlede bevillingssum for private fonde i 2023. Det skal bemcerkes,
at der kan vecere forskelle i, hvordan forskningsbevillinger defineres og hvordan bevillingsar
opgeres hos DST og i rapporten, men en deekningsgrad omkring 80% synes rimelig.
Resultaterne ber derfor lceses som en omfattende, men pragmatisk kortleegning af det
finansieringslandskab, der faktisk har kunnet dokumenteres.

En anden refleksion handler om kvaliteten og sammenligneligheden af hestede forskerprofiler
og indsamlede bevillingsdata. Heterogeniteten har gjort det nedvendigt at gennemfere en
omfattende dataoprydning og har haft betydning for bade kodning og klassifikation. Desto
mindre information som er knyttet til forskere og bevillinger, desto vanskeligere bliver det at
kode og klassificere entydigt.

En tredje og mere principiel refleksion vedrerer klassifikationen af forskere og bevillinger.
Rapportens centrale analyser forudscetter, at bade forskere og bevillinger kan placeres i et
fcelles forskningslandskab. Dette er metodisk nedvendigt for at kunne gennemfere
sammenlignende analyser, men det indebcerer ogsd en analytisk reduktion. Projektforslaget
understregede allerede, at denne del af arbejdet matte forstds som en eksplorativ avelse, der
krcever iterationer, manuelle korrektioner og lebende validering, og at resultaterne til dels vil
veere felsomme over for det valgte klassifikationssystem og dets definitioner af
forskningsomrdader. Rapportens kort og fordelingsmal ber derfor ikke Iceses som en direkte
gengivelse af forskningens “naturlige” organisering, men som et brugbart analytisk billede, der
ger det muligt at identificere overordnede meanstre i finansieringen.

En fjerde refleksion knytter sig til fortolkningen af rapportens relative mal. Analysen af
forskningsomradernes relative finansieringsgrad og de tilherende indeks er udviklet for at
belyse, hvordan finansieringen fordeler sig relativt til antallet af aktive forskere inden for de
enkelte omréder. Forskerbestanden anvendes i denne sammenhceng ikke som en
approksimation af fondenes potentielle ansagerpopulation, men som et mal for

“ https://www.dst.dk/da/Statistik/udgivelser/NytHtmI?cid=50106
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forskningsaktivitetens aktuelle omfang og faglige fordeling. Opgerelsen omfatter derfor
forskere pd alle karrieretrin som har mindst en forskningspublikation. Disse mdl er stcerke til at
identificere forskelle i finansieringsprofiler og til at vise, om bestemte omrdder ligger relativt
hajt eller lavt i forhold til deres hovedomrdade. De kan derimod ikke alene afgere, hvordan
midler “ber” fordeles. S&danne vurderinger kraever ogs& hensyn til forskningsomraders
forskellige omkostningsstrukturer, infrastrukturelle behov, organisatoriske former og politiske
prioriteringer. Rapporten kan dermed pege pd meanstre, forskelle og mulige skaevheder, men
ikke alene levere en normativ vurdering af, hvad der er en “rigtig” eller “forkert”
finansieringsfordeling.

En femte refleksion vedrgrer analysen af fondenes virkemidler og de tilherende bindinger.
Analysen peger pd, at forskellene mellem fondenes dbne opslag i hej grad ligger i tematiske
prioriteringer og veegtninger, mens de underliggende organiseringsformer ofte er relativt
ensartede. Analysen af bindinger ger det samtidig tydeligt, at styring ikke kun sker gennem
temaer og malgrupper, men ogsd gennem krav til organisering, samarbejde, Pl-ledelse,
projektstruktur o.l. Det betyder, at et virkemiddel godt kan fremsté tematisk dbent og alligevel
indebcere betydelige strukturelle bindinger. Surveyen understgtter denne pointe, men bar
samtidig lceses som et supplement og ikke som et selvstcendigt mal for finansieringssystemets
faktiske effekter.

Samlet peger refleksionerne pd, at rapporten ferst og fremmest kan bruges som et analytisk
pejlemcerke over det danske forskningsfinansieringslandskab. Den kan bruges til at skabe
overblik over virkemidler, bevillingstyper og fordelingsmenstre, til at identificere omréder med
forskellige relative finansieringsprofiler og til at kvalificere diskussioner om, hvordan
finansieringsformater former forskningens organisering. Analysen af virkemidler giver et
grundlag for at diskutere, om bestemte finansieringsformer understatter eller begraenser
bestemte typer af forskning, samarbejde og forskerroller. | den forstand kan rapporten bruges
som input til overvejelser og videre analyser af sammenhcengen mellem finansieringsformer
og forskningspraksis. Rapporten kan derimod ikke alene bruges til at afgere, hvordan
forskningsmidler normativt ber fordeles. Resultaterne ber derfor laeses som indikatorer p&
menstre og mulige forskelle i finansieringslandskabet, som kan danne grundlag for videre
analyser, prioriteringer og eventuel opfelgende validering
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