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1. Indledning

Dette notat er udarbejdet for Styrelsen for Forskning og Innovation (herefter FI). Formaélet med
notatet er at undersege datakvaliteten i den bibliometriske forskningsindikator (herefter BFT) for
bidrag hestet i 2015. Notatet er en opfelgning pa undersogelser af BFI-bidrag hestet i 2010
(Schneider, 2011) og 2013 (Mouritzen, Schneider og Pedersen, 2016). Undersagelserne peger p3,
at datakvaliteten for henholdsvis bidrag hestet i 2010 og 2013 ikke er tilstrakkelig tilfredsstillende
(Schneider, 2012; Mouritzen, Schneider og Pedersen, 2016). Som opfelgning pa de naevnte
undersggelser, gnsker vi i dette notat at efterprove, om datakvaliteten — i seerdeleshed danske
publiceringskanaler — er forbedret.

I notatet undersgges datakvaliteten i 2.393 udvalgte bidrag hestet i 2015, herunder monografier
pa danske forlag, antologibidrag pa danske forlag, antologibidrag i engelske hidndbeger og
tidsskriftsartikler i danske tidsskrifter. Bidragene er udvalgt ud fra den strategi, at hvis der er
problemer med datakvaliteten, forventer vi at finde problemer i netop disse bidrag. Det er séledes
ikke en repraesentativ undersggelse af bidrag fra 2015. Datakvaliteten undersgges med fokus pa
udvalgte kriterier for BFI’en: I samtlige udvalgte bidrag underseges hvorvidt bidragene opfylder
kriteriet om videnskabelighed. For tidsskriftsartikler undersoges desuden kriteriet om
fagfaellebedemmelse. Herudover undersgges, om bidrag er dobbeltregistreret, og om bidraget er
registreret som den rette publikationsform. Der tages udgangspunkt i disse kriterier for BFI’en
med henblik pd at undersoge, om der er overensstemmelse mellem, hvor mange BFI-point
bidragene ud fra kriterier for BFI’en ber tildeles og hvor mange BFI-point bidragene faktisk
tildeles. Idet videnskabelighedskriteriet ikke er klart defineret inden for BFI-systemet, har vi taget
udgangspunkt i en definition beskrevet i dette notats afsnit 5 for at muliggere en systematisk
undersggelse. Definitionen og operationaliseringen af videnskabelighed er ikke nedvendigvis
korrekt, men ikke desto mindre afgarende for, hvilke bidrag der vurderes som problematiske. Dette
skal man som leser have for gje i laesning af dette notat. Desuden er det vigtigt at bemeerke, at
udvalgte og ikke samtlige bidrag fra 2015 er analyseret med fokus pa udvalgte kriterier, hvorfor
andelen af identificerede problemer i de udvalgte bidrag ikke skal antages at vaere udtryk for
andelen af problemer i samtlige bidrag fra 2015. Disse forhold implicerer desuden, at der kan vaere
problemer med datakvaliteten, som vi ikke identificerer i denne undersagelse.

Dette notat af d. 23.12.2016 er anden version af et notat med samme titel dateret til d. 14.11.2016.
Denne version er forskellig fra den farste version pa to mader: 1) En foresporgsel pa at lade
universiteternes navne fremga af tabel 5-9, frem for at lade universiteterne fremgd med
anonymiserede numre, imgdekommes i denne version. Formalet med tabel 5-9 er som beskrevet i
afsnit 7.6 at papege en potentiel risiko for, at registreringspraksis ikke ngdvendigvis er ensartet pa
tveers af universiteterne. Notatet har ikke til hensigt at demme over, om datakvaliteten er bedre pa
nogle universiteter end andre. For det forste kan vores definition og operationalisering af
videnskabelighedskriteriet diskuteres (se afsnit 5-6). For det andet er de udvalgte og analyserede
bidrag ikke repraesentative for samtlige publikationer fra 2015. Vi har analyseret bidrag primeert
pa danske forlag og i danske tidsskrifter, hvor vi fra tidligere analyser har erfaret, der kan veare
problemer. Det implicerer, at bidragene hovedsageligt er fra enten det samfundsvidenskabelige
eller humanistiske hovedomrade, hvor nogle universiteter er mere publiceringsaktive end andre.
Dermed ikke sagt, at der ikke kan veere problemer med datakvaliteten i publikationer fra de ovrige
hovedomrader, hvor andre universiteter er mere repraesenterede. Konferencebidrag udger en
efterhdnden ikke ubetydelig del af specielt det naturvidenskabelige og tekniske hovedomrade, men
hvor vi reelt ingenting ved om datakvaliteten af denne publikationstype. Konferencebidragene er
der god grund til at veere opmerksomme p4, idet validering af konferencebidrag kan vare seerdeles
vanskelig. Frem for at notatet anvendes til at demme, hvilke universiteter der er bedre end andre i
forhold til datakvaliteten, kan notatet derimod veere afsat for en dialog pé tvaers af universiteter
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og relevante beslutningstagere omkring: hvordan publikationer ber registreres i praksis, og
hvorvidt der er behov for at fremme en ensartet forstaelse af BFI-kriterierne og/eller ensartethed
i registreringspraksis. 2) Verdierne i notatet er justeret, efter vi med hjalp fra FI er blevet
opmerksomme p4, at antologibidrag i tre antologier, som vi i afsnit 7.2.1 i notatet af d. 14.11.2016
har beskrevet som dubletter, ikke er dubletter. Det har givet anledning til en gennemgang af data,
der ligger til grund for notatet. Gennemgang af data har medfert mindre justeringer. De absolutte
veerdier, som fremgar af dette notat, ligger sig teet op af de oprindelige vaerdier i notatet af d.
14.11.2016, og justeringerne @endrer ikke pa den samlede vurdering af datakvaliteten.

Forst folger en kort beskrivelse af baggrunden for BFI’en (afsnit 2), dernaest beskrives i afsnit 3,
hvad vi forstar ved datakvalitet i BFT’en. I afsnit 4 beskrives kriterierne for BFT’en, som vi tager
udgangspunkt i, i undersggelse af datakvaliteten. I afsnit 5 defineres og operationaliseres
videnskabelighedskriteriet, som vi forstar det. I afsnit 6 beskrives fremgangsmaden for
undersogelsen. I afsnit 7 beskrives datakvaliteten i udvalgte bidrag fra 2015, hvor ogsa
datakvaliteten for 2015-data sammenlignes med undersggelserne af 2010- og 2013-data. Notatet
afrundes i afsnit 8 med en overordnet vurdering og sammenligning af datakvaliteten.

2, Baggrund

BFTI’en har til formal at fremme publicering og viden af dansk forskning (BFI, 2016a). Indikatoren
anvendes til at beregne point for videnskabelige publikationer athengigt af en reekke centralt
fastsatte kriterier (UFM, 2016a; 2016b). Hensigten er at BFT’en skal afspejle universiteternes
publiceringssaktivitet (UFM, 2016a). Den relative fordeling af BFI-point inden for hvert
hovedomrade har betydning for fordelingen af midler mellem universiteterne (ibid.).

BFT’en er konstrueret ud fra en idé om, at en sarlig form for aktivitet skal belgnnes, og ud fra en
antagelse om, at det er muligt at male og sammenligne publiceringsaktivitet pa tveers af
universiteterne inden for de fire hovedomrader. Dette er et kontroversielt emne, som vi ikke vil
bergre i dette notat. Derimod tages der udgangspunkt i BFI-systemet, som det nu engang er, og vi
undersgger datakvaliteten ud fra de foreliggende antagelser og kriterier.

3. Datakvaliteten i BFI’en
Datakvaliteten i hastede BFI-bidrag er omdrejningspunktet for dette notat, hvorfor vi tillader os at
dvele et gjeblik ved begrebet.

Med udgangspunkt i at BFT’en skal opfylde mélet om at tildele midler til universiteterne afheengig
af en serlig form for publiceringsaktivitet, er det afgerende, at bidrag, der ud fra kriterierne for
BFTI’en bor tildeles et vist antal BFI-point, at de faktisk ogsé tildeles det givne antal BFI-point. En
tilfredsstillende datakvalitet forstés sdledes som en tilnsermelsesvis overensstemmelse mellem,
hvor mange antal BFI-point bidrag ifelge kriterierne ber tildeles, og hvor mange BFI-point
bidragene faktisk tildeles.

Der kan vaere mange grunde til, at bidrag, der ikke ber tildeles BFI-point, alligevel tildeles BFI-
point. Her sondres mellem ikke-systematiske fejl og systematiske fejl. ITkke-systematiske fejl er
kendetegnet ved deres mangfoldighed og er sandsynligvis et resultat af ubevidste eller ikke-
intenderede handlinger. Systematiske fejl er derimod kendetegnet ved at vaere gentagne og at
pavirke datakvaliteten i en bestemt retning, som derfor kan skavvride tildelingen af BFI-point.
Eksempler pé systematiske fejl er: 1) forskellige forstaelser af kriterierne for BFT’en og dermed
forskellige registreringspraksisser blandt forskere og bibliotekarer pa universiteterne. 2) Bevidst
snyd og spekulationer blandt forskere eller universiteter, som ser sit snit til at fa udbetalt en storre
bonus eller fa en storre del af basismidlerne. Ikke-systematiske fejl er saledes mindre
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problematiske for datakvaliteten, idet systematiske fejl, kan skeevvride tildelingen af BFI-point og
dermed skaevvride fordelingen af basismidler.

4. Kriterier for BFI’en

En raekke kriterier har betydning for, hvorvidt og i sé fald hvor mange BFI-point et bidrag i tro med
systemet bgr modtage. Information om kriterierne kan man - i en vis udstrakning - finde
oplysninger om via Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside (BFI, 2016b).

En publikation skal for det forste veere fagfaellebedomt, hvilket indeberer, at der udarbejdes en
skriftlig vurdering, der godtger dets videnskabelige kvalitet (UFM, 2016¢). Information om,
hvorvidt publikationer er fagfzllebedemte eller ej, fremgar ofte ikke af monografier og
antologibidrag, hvorimod mange tidsskrifter oplyser hvilke artikeltyper, der i et tidsskrift er
fagfellebedemt og hvilke, der ikke er fagfellebedemte. Udover, at det ikke altid er oplyst, hvorvidt
en publikation er fagfellebedemt eller ej, har vi ikke mulighed for at fa indsigt i, hvorvidt
fagfeellebedemmelsen reelt set finder sted som foreskrevet.

Derimod har vi mulighed for at fa adgang til indholdet i bidragene, hvor vi vil forsege at vurdere,
hvorvidt bidragene opfylder kriteriet om videnskabelighed. Publikationer skal opfylde kriteriet om
videnskabelighed som forudsatning for at kunne fi tildelt BFI-point. Idet kriteriet om
videnskabelighed ikke er klart defineret, er der for det forste risiko for, at kriteriet tolkes
anderledes, end hvad der er hensigten med kriteriet. For det andet er der risiko for, at kriteriet
tolkes forskelligt pa tveers af universiteterne blandt forskere og bibliotekarer som indregistrerer
BFI-publikationerne.

Udover kriteriet om fagfellebedemmelse og videnskabelighed skal et bidrag publiceres pa et
godkendt forlag eller serie for at fa tildelt BFI-point (BFI, 2016b). Herudover athanger antallet af
BFI-point, et bidrag ber tildeles, af folgende forhold: 1) Hvilket niveau (1 eller 2) serien eller
forlaget er pa, som bidraget publiceres i (UFM, 2016d). 2) Publikationsformen, herunder
eksempelvis en monografi, et antologibidrag eller en tidsskriftsartikel (UFM, 2016¢). 3) Hvorvidt
publikationen er forfattet i samarbejde mellem danske universiteter, hvilket for det farste giver en
bonus, og for det andet medferer, at pointene for publikationen skal fraktioneres mellem
universiteterne (UFM, 2016f, 2016g).

I indevaerende undersegelse har vi fokus pa videnskabelighedskriteriet, kriteriet om
fagfellebedemmelse, dobbeltregistrering af bidrag og antologier registreret som monografier.
Disse forhold er tidligere identificeret som problematiske for datakvaliteten, hvorfor det er relevant
at undersgge, hvorvidt der fortsat er problemer med disse kriterier.

En afgerende forudseetning for, at vi kan gennemfore en undersggelse af datakvaliteten i BFI'en er,
atvi eri stand til at vurdere, hvorvidt publikationer ber tildeles BFI-point. Dette kan der med rette
stilles sporgsmalstegn ved. Videnskabelighedskriteriet er som naevnt ikke defineret, hvorfor det er
sveert at vurdere, hvornar en publikation ber vurderes som videnskabelig. En klar definition af
videnskabelighed anses som en nedvendighed for at kunne foretage en undersogelse af
datakvaliteten, hvorfor videnskabelighedskriteriet defineres i nedenstaende afsnit. En systematisk
analyse ud fra et klart defineret videnskabelighedskriterium muligger desuden undersogelse af,
hvorvidt uoverensstemmelser mellem, hvad vi vurderer som varende pointgivende, og hvad
universiteterne har vurderet som pointgivende, varierer pa tveers af universiteterne.

5. Videnskabelighedskriteriet
I indeveaerende undersggelse tages der udgangspunkt i folgende definition af videnskabelighed:

En publikation anses for at vzere videnskabelig, hvis den retter sig mod forskningsverdenen og
forseger at bidrage ved at fremme og udvikle forskningen indenfor omradet.
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Som beskrevet ovenfor er dette ikke en officiel definition af videnskabelighed, men en definition,
som vi i indevaerende undersggelse arbejder ud fra med henblik péd at foretage en systematisk
undersogelse, hvor du som leser kan gennemskue, hvilke kriterier der ligger bag vores vurdering
af datakvaliteten.

Ud fra ovenstdende definition af videnskabelighedskriteriet er det et krav, at publikationen skal
rette sig mod forskningsverdenen, og det er et krav, at publikationen forsegger at femme og udvikle
forskningen inden for det givne omrade. Publikationer, der ikke retter sig mod
forskningsverdenen, eller som ikke vurderes at forsege at fremme og udvikle forskningen indenfor
omradet, bor sidledes — ud fra denne definition - ikke modtage BFI-point. Et eksempel pa
publikationer, som ud fra denne definition af videnskabelighedskriteriet ikke opfylder kriteriet, er
leereboger, der formidler eksisterende viden til studerende, og som ikke henvender sig til
forskningsverdenen med henblik pa at bidrage til at fremme og udvikle forskningen inden for
hovedomradet. Laerebager, der bade formidler eksisterende viden og bidrager med ny viden til
fremme og udvikling af forskningsomrédet, kan derimod vere pointgivende ud fra denne
definition af kriteriet. Et andet eksempel pa publikationer, som ud fra denne definition ikke
vurderes som videnskabelige er rapporter og notater som denne, der er udarbejdet for et
ministerium med henblik pa at belyse en praktisk problemstilling, og som ikke henvender sig til
forskningsverdenen med det formaél at fremme og udvikle forskningsomradet. Et tredje eksempel
pa publikationer, der ikke opfylder kriteriet, er oversatte publikationer fra eksempelvis dansk til
engelsk, eller en genudgivelse af en publikation med fa redigeringer, der ikke forseger at bidrage
yderligere til at fremme og udvikle forskningsfeltet end den tidligere udgave af publikationen.

Der er en balancegang mellem at definere og operationalisere et begreb meget klart med henblik
pa at fremme en felles forstaelse af kriteriet og skabe ensartethed pa tveers af universiteterne vs.
bevare kompleksiteten i begrebet og give mulighed for, at kriteriet kan tilpasses de forskellige
fagomrader. Ovenstdende definition af videnskabelighedskriteriet efterlader et - efter vores
vurdering ngdvendigt — rum for fortolkning og sken i forhold til at vurdere: hvornar en publikation
retter sig mod forskningsverdenen, specifikation af hvem denne forskningsverden er, og hvornar
en publikation (i tilstreekkelig grad) forseger at bidrage til at udvikle og fremme
forskningsomradet.

6. Fremgangsmade
I dette afsnit beskrives fremgangsmaden for undersogelsen, herunder udvelgelsesstrategien af
data samt en operationalisering af hvordan vi vurderer datakvaliteten.

6.1 Dataudvalgelse

Hovedopdraget til denne analyse er at folge op pa de to tidligere analyser af datakvaliteten i BFT’en.
Dette opdrag betyder, at dataudvelgelsen stor set folger de retningslinjer, som blev udstukket af
FI til den forste undersogelse, hvor specielt danske publiceringskanaler var i fokus. I undersogelse
af datakvaliteten af BFT’en i 2015, skal samtlige bidrag — bade bidrag som har modtaget og ikke
modtaget BFI-point — optimalt set analyseres ud fra samtlige kriterier for BF’en. Det ville vaere
yderst tidskraevende at undersgge samtlige bidrag fra 2015, hvorfor undersggelsen er afgranset til
en analyse af udvalgte bidrag fra 2015, som er analyseret med fokus pa udvalgte kriterier. Med
henblik pa at muliggere en sammenligning af denne undersegelse med tidligere undersogelser er
data tilnaermelsesvist udvalgt pd samme vis som udvalgelsen af 2013-data (Mouritzen, Schneider
og Pedersen, 2016). Folgende bidrag fra 2015 er analyseret:

e  Artikler i udvalgte danske tidsskrifter: Medtaget er artikler fra danske tidsskrifter, som indgik
i analysen af 2010- og 2013-data samt de mest frekvente danske tidsskrifter i 2015, som ikke
indgik i de tidligere analyser
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e  Monografier pa danske forlag, som er tildelt BFI-point for 2015

¢ Antologibidrag pa danske forlag med mere end 5 hgstede BFI-point i 2013 og antologibidrag i
antologier med ordet "handbook” i titlen (herefter engelske handbeger), som er tildelt BFI-
point for 2015

Udvelgelsesstrategien er oprindeligt valgt ud fra den logik, at hvis der er problemer med
datakvaliteten, forventer vi at finde problemerne i netop disse bidrag. De udvalgte bidrag betragtes
sdledes ikke som repreasentative for samtlige bidrag fra 2015. Derimod forseger vi at identificere
eventuelt eksisterende problemer med datakvaliteten.

6.2 Operationalisering

Samtlige bidrag analyseres systematisk ud fra videnskabelighedskriteriet defineret i afsnit 5. For
at vurdere hvorvidt videnskabelighedskriteriet er opfyldt, er hvert enkelt bidrag analyseret én for
én ud fra definitionen. Videnskabeligheden af de enkelte bidrag vurderes ved at laese forlagets
beskrivelse af publikationen, et abstract og/eller forord. Hvis vi vurderer, at bidraget ikke er rettet
til forskningsverden og ikke forseger at bidrage til at udvikle og fremme forskningsomradet,
vurderer vi bidraget som problematisk. Eksempelvis kan der i forordet til en monografi st
beskrevet, at monografien er en lerebog, som skal introducere studerende til fagomradets
metoder. Hvis ikke der er indikationer af, at monografien ogsa forseger at udvikle og fremme
forskningsfeltet, vurderer vi monografien som problematisk. Et andet eksempel som vi baserer
vores vurdering ud fra er redakterens forord til en antologi, hvor det eksempelvis kan vaere
beskrevet, at antologien samler og formidler forskning inden for et givent omrade ud til ledere og
medarbejdere, og hvor der ikke er indikation af, at antologien ogsa er skrevet til
forskningsverdenen med formalet at fremme og udvikle forskningsomradet.

Hvis bidraget ligger i en grazone, vurderes bidraget at vere eventuelt problematisk. Denne
kategori anvendes typisk i tilfaelde, hvor vi er i tvivl om, hvorvidt bidraget faktisk bidrager til at
udvikle og fremme forskningsomrédet eller blot er formidling af eksisterende viden. I nogle
tilfaelde skal man vere velbevandret inden for det givne forskningsomréde for at vaere i stand til at
vurdere, hvorvidt bidraget forsgger at bidrage til at fremme og udvikle forskningsomradet, hvilket
vi selvsagt ikke er inden for samtlige forskningsomrader. I andre tilfeelde forudsatter en vurdering
af videnskabeligheden for et bidrag kendskab til forskerens tidligere publikationer. Eksempelvis
kan det vaere vanskeligt at vurdere, hvorvidt 16. udgave af en monografi bidrager til at udvikle og
fremme forskningsfeltet eller blot er en genudgivelse af 15. udgave med redigering af eksempelvis
layout og formidling, hvorved bidraget vurderes som eventuelt problematisk.

Udover at vurdere tidsskriftsartikler ud fra kriteriet om videnskabelighed, vurderes
tidsskriftsartikler ogsa ud fra kriteriet om fagfellebedommelse. Vi har forsegt at fa indblik i
tidsskrifternes fagfaellebedemmelsesproces ved at finde information herom i selve tidsskriftet eller
pa tidsskriftets hjemmeside. Med fa undtagelser er det lykkes at finde information i tidsskrifternes
fagfellebedemmelsesprocesser. For mange tidsskrifter er det oplyst, hvilke sektioner og typer af
artikler i tidsskriftet, der er fagfellebedomt, og hvilke dele af tidsskriftet, der ikke er
fagfellebedemt. Vi har ingen forudsetning for at wvurdere, om oplysningerne om
fagfaellebedemmelse pa tidsskrifternes hjemmesider er korrekte. Artikler, der ifelge hjemmesiden
ikke er fagfzellebedomte, vurderes som problematiske. For artikeltyper hvor det enten er uklart,
hvorvidt artikeltypen er fagfellebedemt, eller uklart hvorvidt artiklen er videnskabelig, vurderes
disse som eventuelt problematiske.

Det undersgges, hvorvidt bidrag er dobbeltregistreret, og hvorvidt antologier registreres som
monografier. Dubletter er selvsagt problematiske, idet et bidrag herved tildeles det dobbelte antal
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BFI-point bidraget ber tildeles. Antologier registreret som monografier er ligeledes problematiske,
idet redakterer for antologier ifolge BFI-systemet ikke bar tildeles BFI-point.

Nogle bidrag har vi ikke haft adgang til. I disse tilfaelde placeres bidraget i kategorien: manglende
veerdi. Bidrag, hvor der ikke observeres problemer, kategoriseres som ingen observerede
problemer. Det er ikke utenkeligt, at der kan vaere problemer med bidrag placeret i denne kategori
ud fra kriterier, som der ikke har varet fokus pa i denne undersogelse.

Som naevnt er det ikke blot pointgivende tidsskriftsartikler, der analyseres, men ogsa
tidsskriftsartikler i de udvalgte tidsskrifter, som ikke har modtaget BFI-point i 2015. Analysen af
ikke-pointgivende tidsskriftsartikler foretages for det forste med henblik pa at undersege, om
ensartede bidrag — bade i forhold til publiceringskanal, artikeltype og indhold — tildeles samme
antal BFI-point, og der derved er konsistens i pointtildelingen pa tveers af lignende
publikationstyper. For det andet har denne @velse til formél at undersgge, om der udelukkende
eksisterer uoverensstemmelser, nar en uoverensstemmelse er til fordel for afsenderen, eller om
der ligeledes er tilfeelde hvor vi vurderer, at et bidrag ber tildeles BFI-point, men hvor bidraget i
2015 ikke er tildelt BFI-point. I vurdering af hvorvidt disse tidsskriftsartikler burde vaere tildelt
BFI-point, undersgger vi for det forste om forfatteren er fra en af de danske universiteter. Derefter
vurderer vi, om artiklerne ud fra samtlige kriterier for BFT’en ber tildeles BFI-point.

Med henblik pa at undersege, hvorvidt de problematiske bidrag potentielt set kan forarsage en
skaevvridning i tildelingen af BFI-point, underseges fordelingen af de problematiske bidrag pa
tveers af universiteterne. Hvis ikke forfatterens ophav har betydning for tildelingen af BFI-point,
forventes de problematiske bidrag tilneermelsesvist at blive fordelt ligeligt mellem universiteterne.
Oplysningerne om forfatternes ophav er tildelt efter analysen af bidragene er foretaget, og
universiteterne er anonymiserede i indeverende notat - dette for at undga at skabe tvivl om vores
neutralitet i undersggelsen.

Analysen af de udvalgte bidrag felger i naeste afsnit, hvor datakvaliteten for 2015-data beskrives og
sammenlignes med datakvaliteten for 2010- og 2013-data. Datakvaliteten beskrives delvist ud fra
det kvantitative omfang af observerede problemer og delvist ud fra en kvalitativ beskrivelse af de
observerede problemer, séledes at du som laser bade far indblik i omfanget af de vurderede
problemer og karakteren af de vurderede problemer.

7. Beskrivelse af datakvaliteten i udvalgte bidrag fra 2015

2.393 ud afi alt 25.044 pointgivende bidrag fra 2015 analyseres i dette afsnit med fokus pa kriterier
beskrevet i de foregdende afsnit. Antallet og andelen af bidrag vurderet som problematiske og
eventuelt problematiske afrapporteres med beskrivelser af, hvilke problemer vi observerer.
Omfanget og karakteren af problemerne er til en vis grad forskellige mellem publikationsformerne,
hvorfor analysen er inddelt herefter. Som afslutning pa dette afsnit beskrives fordelingen af de
sékaldte problematiske bidrag mellem universiteterne.

7.1 Monografier pa danske forlag

178 monografier pa danske forlag er analyseret. 79 monografier vurderes som problematiske,
hvilket svarer til 44% af de analyserede monografier. 52 monografier vurderes som eventuelt
problematiske, hvilket svarer til 29% af de analyserede monografier (se tabel 1i appendiks).

7.1.1 Beskrivelse af monografier vurderet som problematiske

Grunden til at 79 monografier pa danske forlag vurderes som problematiske er - i storstedelen af
tilfeeldene - at monografierne er leereboger skrevet til studerende, opslagsveerk eller formidling af
eksisterende viden rettet til praktikere og/eller monografier skrevet til alment interesserede
borgere, hvor monografien ikke vurderes at rette sig til forskningsverdenen og ikke vurderes at
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forsege at fremme og udvikle forskningsomradet. En reekke af disse laerebager eller opslagsveerk er
desuden 2., 3. eller — helt op til - 18. udgave af bogen. Flere af de reviderede lare- og handbager
omhandler juridiske emner. Som det fremgar af tabel 1 vurderes 100% af bidragene i 13 ud af 45
forlag at vaere problematiske. For 19 ud af 45 forlag vurderes over 50% af monografierne som
problematiske.

7.1.2 Beskrivelse af monografier vurderet som eventuelt problematiske

En del af monografierne vurderet som eventuelt problematiske er rapporter til praktikere, hvor det
er uklart, hvorvidt rapporterne ogsa forseger at fremme og udvikle forskningsfeltet. Andre
monografier vurderet som eventuelt problematiske er reviderede udgaver af monografier, hvor vi
ikke har haft tilstreekkelig viden om den reviderede og tidligere udgave af monografien til at
vurdere, hvorvidt den givne udgave forseger at fremme forskningsomradet eller blot er
genudgivelse af eksisterende viden.

7.1.3 Sammenligning og vurdering af datakvaliteten

Sammenlignet med undersogelserne af 2010- og 2013-data vurderes datakvaliteten i de
pointgivende monografier pa danske forlag hastet i 2015 ikke at veere forbedret med hensyn til
opfyldelse af videnskabelighedskriteriet. Derimod er der blot fundet 2 dubletter i de undersogte
monografier fra 2015, og der synes at veere en vaesentlig forbedring i datakvaliteten for monografier
med hensyn til antologier registreret som monografier, hvor vi blot har fundet tre antologier hastet
som monografier i 2015 mod 13 antologier hgstet som monografier i 2013. Dette kan indikere, at
feerre redaktorer for en antologi uretmaessigt modtager 5 BFI-point for at registrere en antologi
som en monografi. Desuden er der ikke som tidligere observeret “igjnefaldende bidrag”, hvor
eksempelvis 28 ph.d.-afhandlinger fra Aalborg Universitet i 2013 blev hastet pa forlaget River
Publisher (Mouritzen, Schneider og Pedersen, 2016). I 2015-data er der blot et enkelt problematisk
bidrag hestet pa forlaget River Publisher. Dette kan indikere, at der er ryddet ud i sddanne
igjnefaldende tilfelde.

7.2 Antologibidrag pa danske forlag

1.148 antologibidrag pa danske forlag er analyseret. 585 antologibidrag vurderes som
problematiske, hvilket svarer til 51% af de analyserede antologibidrag pa danske forlag. 160
antologibidrag vurderes som eventuelt problematiske, hvilket svarer til 14% af de analyserede
antologibidrag pa danske forlag (se tabel 2 i appendiks).

7.2.1 Beskrivelse af antologibidrag pa danske forlag vurderet som problematiske

Begrundelser for at antologibidragene vurderes som problematiske er i en stor del af tilfzldene, at
antologibidragene er lerebagger skrevet til studerende, antologibidrag skrevet til alment
interesserede og/eller antologibidrag skrevet til praktikere, hvor der ikke er indikationer p4, at
antologibidragene er skrevet med formaélet at fremme og udvikle forskningsomrédet. En del af
disse antologibidrag er ligeledes 2., 3., eller op til 16. udgave. Juridiske lere- og hdndbeger udger
en forholdsvist stor del af antologibidragene vurderet som problematiske (ca. 1/6 af de
problematiske antologibidrag). Dette er muligvis udtryk for seerregler inden for det juridiske
fagomrade, som vi ikke er bekendte med. I andre tilfzelde er begrundelsen for, at antologibidragene
er vurderet som problematiske, at antologibidraget er oversettelser (det geelder for 19
antologibidrag, der kommer fra 2 antologier). Som det fremgéar af tabel 2 er der 11 forlag, hvori
samtlige pointgivende antologibidrag hestet i 2015 vurderes som problematiske. I 17 forlag
vurderes mere end 50% af de hostede bidrag som problematiske.

7.2.2 Beskrivelse af antologibidrag pa danske forlag vurderet som eventuelt problematiske

Begrundelsen, for at 14% af antologibidragene vurderes som eventuelt problematiske, er i en stor
del af tilfaeldene, at det har veeret vanskeligt at vurdere, hvorvidt antologibidragene blot er
formidling til studerende, praktikere og/eller alment interesserede, eller hvorvidt
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antologibidragene ogsa retter sig til forskningsverdenen og forseger at fremme og udvikle
forskningsfeltet. Enkelte af antologibidragene, vurderet som eventuelt problematiske, er
introduktioner til antologier, hvor det er tvivlsom, hvorvidt disse introduktioner i sig selv bidrager
til at fremme og udvikle forskningsfeltet.

7.2.3 Sammenligning og vurdering af datakvaliteten

Der er ikke observeret indikationer pa forbedringer af datakvaliteten for antologibidrag pa danske
forlag. Lige som observeret for pointgivende monografierne pa danske forlag, synes datakvaliteten
fortsat ikke at vaere forbedret i forhold til opfyldelse af videnskabelighedskriteriet, hvilket blev
papeget som problematisk for bade 2010- og 2013-data. Larebeger, handbeger og
populerlitteratur tildeles i mange tilfaelde fortsat BFI-point trods det, at de ikke vurderes at veere
videnskabelige bidrag. Oversattelser er ikke tidligere péapeget som problematisk ift.
antologibidrag, hvor enkelte problemer er observeret for 2015-data.

7.3 Antologibidrag i engelske handbeger

157 antologibidrag i engelske handbager er analyseret. 23 ud af de 157 antologibidrag vurderes som
problematiske, hvilket svarer til 15% af de analyserede bidrag i de engelske handbgger. 90
antologibidrag vurderes som eventuelt problematiske, hvilket svarer til 57% af de analyserede
antologibidrag i handbggerne (se tabel 3 i appendiks).

7.3.1 Beskrivelse af antologibidragene vurderet som problematiske og eventuelt problematiske
Begrundelsen for at 15% af antologibidragene i de analyserede handbeger vurderes som
problematiske er typisk, at det forholdsvist er tydeligt beskrevet af forlaget, redakteren og/eller
forfatteren, at antologien/antologibidraget er skrevet til enten praktikere, studerende eller alment
interesserede. Sammenlignet med antologibidragene og monografierne pa danske forlag er relativt
fa antologibidrag i de engelske hdndbeger vurderet som problematiske (15%). Derimod er et
forholdsvist stort antal antologibidrag i hindbegerne vurderet som eventuelt problematiske (57%).
Arsagen til dette er, at en stor del af de engelske analyserede hindbeger samler viden pi et
forskningsomrade, hvor det i mange af handbegerne for os fremgéar uklart, hvorvidt
antologibidragene forsgger at udvikle forskningsfeltet eller blot formidler eksisterende viden. En
del af disse antologibidrag beskrives som relevante for praktikere eller studerende, hvor det
fremgar mere uklart, hvorvidt antologibidragene ogsa retter sig mod forskningsverdenen. 5 af de
pointgivende antologibidrag i hAndbggerne er introduktioner til en antologi, som vi vurderer som
eventuelt problematiske, fordi det er uklart, hvorvidt disse introduktioner er selvstendige
videnskabelige bidrag.

7.3.2 Sammenligning og vurdering af datakvaliteten

Antallet og andelen af antologibidrag i de engelske handbgger vurderet som problematiske er
reduceret for pointgivende bidrag fra 2015 sammenlignet med pointgivende bidrag fra 2013,
hvorimod antallet og andelen af antologibidrag i hé&ndbegerne vurderet som eventuelt
problematiske er steget. Denne udvikling kan skyldes en forbedring i datakvaliteten for
héndbegerne, men skyldes formentlig at handbegerne i hgjere grad er vurderet som eventuelt
problematiske. Summen af problematiske og eventuelt problematiske bidrag er procentmaessigt
stort set det samme for hastede bidrag fra 2015 (72%) som summen af problematiske og eventuelt
problematiske bidrag for hastede bidrag fra 2013 (68%). Der er saledes ikke en entydig udvikling i
datakvaliteten for pointgivende antologibidrag fra de engelske hdndbgger i hverken den ene eller
anden retning, hvor der fortsat observeres pointgivende handbeger, der formidler viden til
praktikere og studerende, hvor det for en stor del af antologibidrage for os er uklart, hvorvidt disse
antologibidrag kan karakteriseres som videnskabelige.
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7.4 Tidsskriftsartikler

910 tidsskriftsartikler i udvalgte danske tidsskrifter er analyseret. 42 tidsskriftsartikler vurderes
som problematiske, hvilket svarer til 5% af de analyserede tidsskriftsartikler (tabel 4 i appendiks).
186 tidsskriftsartikler vurderes som eventuelt problematiske, hvilket svarer til 20% af de
analyserede tidsskriftsartikler.

7.4.1 Beskrivelse af tidsskriftsartikler vurderet som problematiske

Tidsskriftsartiklerne vurderet som problematiske er i langt storstedelen af tilfeeldene grundet
fraveer af fagfallebedemmelse for den givne artikeltype i det specifikke tidsskrift. Folgende
registrerede artikler vurderes som problematiske: Anmeldelser, nekrologer og diskussioner i
Historisk Tidsskrift, som i alt teeller 9 bidrag. 8 interviews og 1 forord i Peripeti. 4 artikler i
sektionen debat og anmeldelser og 1 afskedsforeleesning i TEMP — Tidsskrift for Historie. 3
interviews og 1 introduktion i Kvinder, Kon og Forskning. 1 resumé af en originalartikel og 1 kronik
i debatsektionen i Ugeskrift for Lager. 1 rapport i Danish Musicology Online. 1 Editors Corner i
Danish Journal of Management and Business. 1 mindeord i Dansk Talesprog. Herudover er der
observeret 6 artikler i Trafik og Veje, hvor tidsskriftet ikke har offentliggjort information om
fagfellebedemmelse, men hvor artiklerne vurderes som problematiske, fordi de ikke vurderes at
opfylde kriteriet om videnskabelighed, men derimod er formidling til praktikere og interesserede
inden for omrédet. I blot et enkelt tidsskrift — Historisk Tidsskrift — er flere end 50% af de
pointgivende artikler vurderet som problematiske. I fire tidsskrifter er der mellem 25 og 50%
problematiske artikler, hvor der i 34 tidsskrifter er feerre end V4 af artiklerne, der vurderes som
problematiske.

7.4.2 Beskrivelse af tidsskriftsartikler vurderet som eventuelt problematiske

Artikler vurderet som eventuelt problematiske er i mange tilfaelde artikler, hvor det bade er uklart
hvorvidt den givne tidsskriftsartikel er fagfallebedemt, og uklart hvorvidt artiklen lever op til
videnskabelighedskriteriet. Folgende bidrag vurderes som eventuelt problematiske: Manedens
billede, kasuistikker, kvalitetsudviklingsartikler og videnskabelige ledere i Ugeskrift for Leeger,
som udger i alt 121 ud af de i alt 186 eventuelt problematiske tidskriftartikler. Skattebestemmelser,
domme, kendelser og afggrelser i Skattepolitisk Oversigt, som teller i alt 29 bidrag. 6 kliniske
guidelines i Journal of Danish Medicin. 5 kasuistikker og 1 faglig kommentar i Tandleegebladet.
Herudover er der 10 fagfellebedemte forord og indledninger, hvor det vurderes tvivlsomt, hvorvidt
disse artikler bidrager til udvikling af forskningsomradet og dermed opfylder kriteriet om
videnskabelighed. De ovrige tidsskriftsartikler vurderet som vaerende eventuelt problematiske er
blandt andre essays, anmeldelser og afggrelser fordelt pa forskellige tidsskrifter.

7.4.3 Sammenligning og vurdering af datakvaliteten

Datakvaliteten i danske tidsskrifter vurderes ud fra de undersogte bidrag at vaere vaesentlig bedre
end monografier og antologier pa danske forlag, hvor der i de danske tidsskrifter generelt ikke
vurderes at vare et tilsvarende omfang af problemer med videnskabeligheden, som observeret i
mange af de undersogte danske forlag. Sammenlignet med datakvaliteten for hastede
tidsskriftsartikler i 2010, er der sket en vasentlig forbedring i udvalgte tidsskrifter, herunder
Aktuel forskning, litteratur, kultur og medier, Gkonomistyring og Informatik, Kritik, Danish
Medical Journal (tidligere Danish Medical Bulletin), Juristen m.fl. (se tabel 4 i appendiks). I 2015-
data er der ikke observeret igjnefaldende problematikker i tidsskrifterne som papegede problemer
i undersogelse af 2010-data, hvor eksempelvis redakteren eller kollegaer fra institutionen er
forfatter til hovedparten af bidragene i et tidsskrift. Dog er der fortsat et stort antal eventuelt
problematiske bidrag i Ugeskrift for Laeger, hvilket ogsa blev fremhavet i undersogelse af 2010- og
2013-data. Antallet og andelen af problematiske bidrag i danske tidsskrifter er reduceret i de
undersogte tidsskrifter sammenlignet med de undersogte bidrag i 2013. Dog er andelen af de
eventuelt problematiske bidrag sterre for 2015-data end for 2013-data, hvor summen af bidrag
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vurderet som problematiske og eventuelt problematiske procentmaessigt ligger pa ca. samme
niveau for 2013- og 2015-data.

7.5 Tidsskriftsartikler der ikke er tildelt BFI-point

Generelt er der en hgj grad af overensstemmelse mellem, hvilke tidsskriftsartikler vi vurderer som
pointgivende, og hvilke tidsskriftsartikler der i 2015 er blevet tildelt BFI-point. Dog er der
observeret nogle uoverensstemmelser. Nogle artikler, som er tildelt BFI-point, vurderer vi ikke ber
tildeles BFI-point (beskrevet i ovenstdende afsnit). I udvalgte tidsskrifter er der ligeledes
observeret nogle artikler, der ikke er registreret og tildelt BFI-point, men som vi vurderer ber
tildeles BFI-point. En eller flere af sidanne tidsskriftsartikler er observeret i 22 tidsskrifter ud af
de 39 analyserede tidsskrifter. Det er muligt at nogle af disse observerede artikler efterfalgende er
blevet registreret og vil fa tildelt BFI-point sammen med data fra 2016, men det er ogsa muligt, at
nogle af disse tidsskriftsartikler ikke vil blive registreret og fa tildelt BFI-point. Der er séaledes
observeret uoverensstemmelser som gér i begge retninger. I afsnittet nedenfor analyseres, hvorvidt
bidrag vurderet som problematiske og eventuelt problematiske er ligeligt fordelt mellem
universiteterne, eller om disse bidrag potentielt kan medfere en skaevvridning i tildelingen af BFI-
point.

7.6 Fordelingen mellem universiteterne

Andelen af de problematiske og eventuelt problematiske bidrag for de udvalgte bidrag er ikke
ligeligt fordelt mellem universiteterne (se tabel 5 i appendiks). 28% af BFI-pointene for de
undersggte bidrag vurderes som problematiske. Universitetet der har den hgjst andel af BFI-point
vurderet som problematiske i forhold til universitetets samlede antal BFI-point er pa 47% (114 ud
af 242 BFI-point). Universitetet med den anden mindste andel af BFI-point tildelt for bidrag
vurderet som problematiske er pa 17%, hvilket svarer til 58 ud af 347 BFI-point (universitetet med
den mindste andel af BFI-point vurderet som problematiske, har blot et samlet pointantal pa 1,7,
og fordelingen af de 1,7 point er derfor ikke relevant at sammenligne med). Som det fremgér af
tabel 6-9 er fordelingen af de problematiske og eventuelt problematiske bidrag for de udvalgte
bidrag inden for de fire hovedomrader ej heller ligeligt fordelt mellem universiteterne. Der er
séledes en potentiel risiko for, at andet end publiceringsaktiviteten kan have betydning for, hvor
mange BFI-point universiteterne tildeles. Det skal dog understreges, at fordelingen af de
problematiske og eventuelt problematiske bidrag kan se anderledes ud, hvis vi undersggte
fordelingen af problematiske og eventuelt problematiske bidrag for samtlige hgstede bidrag fra
2015. Fordelingen af de problematiske og eventuelt problematiske bidrag for universiteterne skal
séledes laeses med forbehold for dette.

8. En samlet vurdering og sammenligning af datakvaliteten

Vivender nu tilbage til spargsmalet: om datakvaliteten i BFI’en for de udvalgte publiceringskanaler
er bedre for 2015-data end data fra 2010 og 2013? For enkelte tidsskrifter og forlag er
datakvaliteten for hestede bidrag i 2015 bedre end tidligere. Desuden er andelen af
dobbeltregistreringer og andelen af antologier registreret som monografier mindsket, hvilket er en
bedring af datakvaliteten. Derudover har vii2015-data ikke observeret de sdkaldte “igjnefaldende”
tilfeelde som i 2010- og 2013-data, hvor der eksempelvis i 2013-data er observeret elektroniske
publiceringer af ph.d.-athandlinger pa et lokalt forlag. Det er dog ikke pa alle punkter, at
datakvaliteten vurderes at veere forbedret. Et stort antal og andel af de analyserede monografier og
antologibidrag pa danske forlag vurderes fortsat som problematiske, fordi de ikke vurderes at
opfylde kriteriet om videnskabelighed, men derimod er laerebeger, handbeger -eller
populerlitteratur, som ikke forsgger at bidrage til at fremme og udvikle forskningsfeltet.
Derudover tildeles nogle indledninger, introduktioner og forord til antologier, monografier og
tidsskrifter, der ikke vurderes at have et selvsteendigt videnskabeligt bidrag, fortsat BFI-point. I
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enkelte tidsskrifter registreres tidsskriftsartikler, hvor det er tvivlsomt, hvorvidt kriteriet om
fagfaellebedemmelse og videnskabelighed er opfyldt, og i nogle tidsskrifter er observeret enkelte
artikler, der ikke er registreret og tildelt BFI-point for 2015, men som vi vurderer er pointgivende
artikler.

I'lighed med de to tidligere analyser er der ogsa indikationer i denne undersggelse pa systematiske
fejl i registreringen af de undersogte bidrag. Hovedparten af disse fejl er gengangere fra de tidligere
analyser. Det er vigtigt at papege, at de tre analyser af datakvaliteten kun har fokuseret pa et mindre
udsnit af publikationskanalerne og bidragene. Analyserne er ikke reprasentative for alle kanaler
og bidrag i BFI'en. En stratificeret stikprove med udgangspunkt i faggrupperne foretaget i den
forste analyser fra 2011, indikerede at specielt datakvaliteten i de internationale tidsskriftskanaler
var tilfredsstillende og ikke viste tegn pa systematiske fejl. Dette er ikke efterprovet hverken siden
eller i en storre stikprove, men det kan antages at kvalitetsgraden sandsynligvis er nogenlunde
uendret grundet den ofte mere stringente registreringspraksis i forhold til internationale
tidsskrifter. Bemerk, at internationale tidsskriftspublikationer udger hovedparten af
publikationerne i BFT’en. Siden udvelgelsen af kanaler til den forste undersggelse i 2010/11 er
konferencebidrag blevet udskilt som en selvstaendig publiceringstype med niveauinddeling.
Konferencebidrag udger efterhanden en ikke ubetydelig del af specielt NAT/TEK omradets point,
men vi ved reelt ingenting omkring datakvaliteten af disse registreringer. Der er god grund til at
vaere opmerksom pa dette, specielt fordi validering af konferencebidrag kan veere serdeles
vanskelig sammenlignet med monografier, antologibidrag og tidsskriftsartikler.
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Appendiks

Tabel 1. Vurdering af monografier pa danske forlag.
Indregistreret forlag Problematiske | Eventuelt Ingen Manglende Omfang

monografier problematiske | problematiske veerdier monografier
monografier monografier undersggt
observeret

Klim 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Lindhardt & Ringhof 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
MONA Forskningsrapportserie 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Dansklaererforeningen 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
SD;’;L(:;gellge Danske Videnskabernes 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Undervisning og leering 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Roskilde Universitetsforlag 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Samfund i Forandring 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Politikens Forlag 100% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
Copenhagen Business School Press 100% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
Dansk Psykologisk Forlag 100% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
Akademisk Forlag 100% (3) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (3)
Forlaget Mindspace 100% (3) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (3)
Hans Reitzel 80% (12) 20% (3) 0% (0) 0% (0) 100% (15)
Samfundslitteratur 78% (7) 11% (1) 11% (1) 0% (0) 100% (9)
Frydenlund Academic 60% (3) 20% (1) 20% (1) 0% (0) 100% (5)
Karnov Group 59% (10) 24% (4) 18% (3) 0% (0) 100% (17)
Gyldendal 57% (4) 14% (1) 29% (2) 0% (0) 100% (7)
Aalborg Universitetsforlag 56% (5) 22% (2) 11% (1) 11% (1) 100%(9)
Gad 50% (1) 50% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
River Publisher 50% (1) 50% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
Aarhus Universitetsforlag 43% (3) 29% (2) 29% (2) 0% (0) 100% (7)
Syddansk Universitetsforlag 33% (1) 0% (0) 67% (2) 0% (0) 100% (3)
Djgf / Jurist- og @konomforbundet 30% (8) 37% (10) 33% (9) 0% (0) 100% (27)
TemaNord 20% (1) 80% (4) 0% (0) 0% (0) 100% (5)
Forlaget Anis 17% (1) 50% (3) 33% (2) 0% (0) 100% (6)
SBI forlag 5% (1) 60% (12) 35% (7) 0% (0) 100% (20)
Antropologiske Studier 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Clearinghouse-forskningsserien 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Forlaget Pejus 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Information 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
FIG Denmark 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
e oo™ T | oo | aww | ww | oo | s
Philosophia 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1) 100% (1)
Paedagogisk Psykologisk Tidsskrift 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1) 100% (1)
Koebenhavnerstudier i Tosprogethed 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Danish Golden Age Studies (Museum 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Tusculaum)
Multivers 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Tidlig Moderne 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Studier i global politik og sikkerhed (Djgf) 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Studier i krimi og kriminaljournalistik 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Jysk Arkaeologisk Selskab. Skrifter 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Systime 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Museum Tusculanum 0% (0) 0% (0) 100% (3) 0% (0) 100% (3)
Hovedtotal 44% (79) 29% (52) 25% (44) 2% (3) 100% (178)

Note: Vurderet er pointgivende monografier pa danske forlag hgstet i 2015. Uden markering er forlag med flere
end 50% problematiske bidrag. Markeret med lysegra er forlag med flere end 25%, men med feerre eller lig 50%
problematiske monografier. Markeret med morkegra er forlag med feerre eller lig 25% problematiske monografier.
I parentesen fremgar antallet af monografier.
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Tabel 2. Vurdering af antologibidrag i antologier pa danske forlag med mere end 5 hagstede BFI-point i 2015.

Indregistreret forlag Problematiske Eventuelt Ingen Manglende | Omfang bidrag
bidrag problematiske | problematiske | vaerdier undersggt
bidrag bidrag
observeret
Akademisk Forlag 100% (34) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (34)
Art and Urbanism Series 100% (13) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (13)
Klim 100% (25) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (25)
Kgn. samfund og politik 100% (6) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (6)
Munksgaard 100% (48) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (48)
MARKK — Zstetik og Kommunikation 100% (11) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (11)
Serie om |=rings-. forandrings- og 100% (11) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (11)
organisationsudviklingsprocesser
Studier i global politik og sikkerhed 100% (7) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (7)
Systime 100% (8) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (8)
Velfaerdsstat og velfeerdssamfund 100% (16) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (16)
£ldre og Samfund 100% (16) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (16)
Karnov Group 97% (64) 3% (2) 0% (0) 0% (0) 100% (66)
Gyldendal 94% (17) 6% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (18)
Samfundslitteratur 93% (53) 0% (0) 7% (4) 0% (0) 100% (57)
Hans Reitzel 68% (84) 8% (10) 24% (29) 0% (0) 100% (123)
Ex Tuto Publishing 67% (10) 33% (5) 0% (0) 0% (0) 100% (15)
U Press 54% (13) 46% (11) 0% (0) 0% (0) 100% (24)
Djgf / Jurist- og @konomforbundet 40% (62) 29% (45) 29% (45) 3% (4) 100% (156)
Gad 38% (5) 62% (8) 0% (0) 0% (0) 100% (13)
Samfund i Forandring 35% (6) 59% (10) 6% (1) 0% (0) 100% (17)
Aalborg Universitetsforlag 31% (23) 15% (11) 55% (41) 0% (0) 100% (75)
Frydenlund Academic 29% (4) 0% (0) 71% (10) 0% (0) 100% (14)
Aarhus Universitetsforlag 25% (29) 7% (8) 50% (58) 17% (20) 100% (115)
Museum Tusculanum 22% (17) 3% (2) 76% (59) 0% (0) 100% (78)
Aarhus Studies in Mediterranean Antiquity 14% (1) 0% (0) 86% (6) 0% (0) 100% (7)
Syddansk Universitetsforlag 5% (2) 69% (27) 26% (10) 0% (0) 100% (39)
ExClTe-serien 0% (0) 100% (13) 0% (0) 0% (0) 100% (13)
Forum for Idreet 0% (0) 25% (1) 75% (3) 0% (0) 100% (4)
Danish Humanist Texts and Studies 0% (0) 17% (1) 83% (5) 0% (0) 100% (6)
Forlaget Anis 0% (0) 16% (4) 84% (21) 0% (0) 100% (25)
Jysk Arkaeologisk Selskab. Skrifter 0% (0) 7% (1) 93% (14) 0% (0) 100% (15)
Antropologiske Studier 0% (0) 0% (0) 100% (9) 0% (0) 100% (9)
Cursiv 0% (0) 0% (0) 100% (14) 0% (0) 100% (14)
Dansk Sprognavns skrifter 0% (0) 0% (0) 100% (15) 0% (0) 100% (15)
Danske Studier 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Etudes Romanes (Copenhagen) 0% (0) 0% (0) 100% (7) 0% (0) 100% (7)
Forum for Bibelsk Eksegese 0% (0) 0% (0) 100% (3) 0% (0) 100% (3)
Interdisciplinaere kulturstudier 0% (0) 0% (0) 100% (15) 0% (0) 100% (15)
Jysk Arkaeologisk Selskab 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Medier. Kommunikation. Journalistik 0% (0) 0% (0) 100% (3) 0% (0) 100% (3)
Roskilde Universitetsforlag 0% (0) 0% (0) 100% (2) 0% (0) 100% (2)
Universi.ty of'Southern Denmark Studies in History 0% (0) 0% (0) 100% (3) 0% (0) 100% (3)
and Social Sciences
Hovedtotal 51% (585) 14% (160) 33% (379) 2% (24) 100% (1.148)

Note: Vurderet er udvalgte pointgivende bidrag fra 2015. Uden markering er forlag med flere end 50%
problematiske bidrag. Markeret med lysegrd er forlag med flere end 25%, men med ferre eller lig 50%
problematiske antologibidrag. Markeret med merkegra er forlag med feerre eller lig 25% problematiske
antologibidrag. I parentesen fremgar antallet af antologibidrag.
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Tabel 3. Vurdering af antologibidrag i engelske handbager

23.12.2016

Indregistreret forlag Problematiske | Eventuelt Ingen Manglende | Omfang bidrag
bidrag problematiske problematiske | veerdier undersggt
bidrag bidrag
observeret

Guilford Publications. Incorporated 100% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
Humana Press 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
John Benjamins Publishing Company 100% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
CRCPressLLC 67% (2) 33% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (3)
IGI global 40% (2) 20% (1) 40% (2) 0% (0) 100% (5)
Oxford University Press 30% (6) 65% (13) 5% (1) 0% (0) 100% (20)
Cambridge University Press 20% (1) 80% (4) 0% (0) 0% (0) 100% (5)
Edward Elgar Publishing. Incorporated 17% (4) 54% (13) 29% (7) 0% (0) 100% (24)
Routledge 9% (3) 66% (23) 26% (9) 0% (0) 100% (35)
Sage Publications. Incorporated 7% (1) 43% (6) 50% (7) 0% (0) 100% (14)
Academic Press. Incorporated 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Brill 0% (0) 100% (2) 0% (0) 0% (0) 100% (2)
Brill Handbooks on Contemporary Religion 0% (0) 100% (3) 0% (0) 0% (0) 100% (3)
LIT Verlag 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Walter de Gruyter 0% (0) 100% (3) 0% (0) 0% (0) 100% (3)
World Scientific Publishing Co Pte Ltd 0% (0) 100% (1) 0% (0) 0% (0) 100% (1)
Wiley 0% (0) 70% (7) 30% (3) 0% (0) 100% (10)
Springer 0% (0) 53% (8) 40% (6) 7% (1) 100% (15)
Palgrave Macmillan 0% (0) 50% (2) 50% (2) 0% (0) 100% (4)
Wiley-Blackwell 0% (0) 20% (1) 80% (4) 0% (0) 100% (5)
Psychology Press 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Springer Science+Business Media B.V. 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0% (0) 100% (1)
Hovedtotal 15% (23) 57% (90) 27% (43) 1% (1) 100% (157)

Note: Vurderet er udvalgte pointgivende bidrag fra 2015. Uden markering er forlag med flere end 50%
problematiske bidrag. Markeret med lysegrd er forlag med flere end 25%, men med faerre eller lig 50%
problematiske antologibidrag. Markeret med merkegrd er forlag med faerre eller lig 25% problematiske
antologibidrag. I parentesen fremgar antallet af antologibidrag.
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Tabel 4. Vurdering af tidsskriftsartikler i udvalgte danske tidsskrifter.

23.12.2016

Indregistreret tidsskrift Problematiske Eventuelt Ingen Manglende Omfang bidrag
bidrag problematiske problematiske veerdier undersggt
bidrag bidrag
observeret
Historisk Tidsskrift 60% (9) 0% (0) 40% (6) 0% (0) 100% (15)
Trafik & Veje 50% (6) 17% (2) 33% (4) 0% (0) 100% (12)
Peripeti 50% (9) 0% (0) 28% (5) 22% (4) 100% (18)
TEMP - tidsskrift for historie 45% (5) 0% (0) 55% (6) 0% (0) 100% (11)
Kvinder, Kgn & Forskning 33% (4) 0% (0) 67% (8) 0% (0) 100% (12)
Leering og Medier (LOM) 15% (2) 0% (0) 85% (11) 0% (0) 100% (13)
Danske Talesprog 10% (1) 0% (0) 80% (8) 10% (1) 100% (10)
Danish Journal of Management & Business 8% (1) 8% (1) 85% (11) 0% (0) 100% (13)
Danish Musicology Online 8% (1) 0% (0) 92% (12) 0% (0) 100% (13)
Spring (Gentofte) 7% (1) 0% (0) 47% (7) 47% (7) 100% (15)
Ny forskning i grammatik 6% (1) 0% (0) 94% (15) 0% (0) 100% (16)
Ugeskrift for Leeger 1% (2) 47% (121) 52% (132) 0% (0) 100% (255)
Skattepolitisk Oversigt 0% (0) 94% (29) 6% (2) 0% (0) 100% (31)
Tandlaegebladet 0% (0) 32% (6) 68% (13) 0% (0) 100% (19)
Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 0% (0) 25% (2) 75% (6) 0% (0) 100% (8)
Revision & Regnskabsvasen 0% (0) 25% (3) 75% (9) 0% (0) 100% (12)
Politica 0% (0) 15% (3) 85% (17) 0% (0) 100% (20)
Dansk Sociologi 0% (0) 13% (2) 87% (13) 0% (0) 100% (15)
Tidsskrift for Arbejdsliv 0% (0) 13% (2) 87% (13) 0% (0) 100% (15)
Politik 0% (0) 7% (1) 93% (13) 0% (0) 100% (14)
@konomi og Politik 0% (0) 7% (1) 93% (13) 0% (0) 100% (14)
Paedagogisk Psykologisk Tidsskrift 0% (0) 7% (1) 93% (13) 0% (0) 100% (14)
Juristen 0% (0) 7% (1) 93% (14) 0% (0) 100% (15)
Social Kritik 0% (0) 7% (1) 93% (14) 0% (0) 100% (15)
Danish Medical Journal 0% (0) 6% (6) 94% (90) 0% (0) 100% (96)
Dansk Paedagogisk Tidsskrift 0% (0) 6% (1) 94% (16) 0% (0) 100% (17)
Kritik 0% (0) 4% (1) 65% (15) 30% (7) 100% (23)
Psyke & Logos 0% (0) 4% (1) 96% (24) 0% (0) 100% (25)
Ugeskrift for Retsvaesen 0% (0) 3% (1) 97% (35) 0% (0) 100% (36)
Finans/Invest 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (8) 100% (8)
:1ket;ieelrforskmng. Litteratur, kultur og 0% (0) 0% (0) 100% (21) 0% (0) 100% (21)
Dansk Teologisk Tidsskrift 0% (0) 0% (0) 100% (12) 0% (0) 100% (12)
Geografisk tidsskrift / Danish journal of 0% (0) 0% (0) 100% (11) 0% (0) 100% (11)
geography
K&K 0% (0) 0% (0) 100% (14) 0% (0) 100% (14)
NyS : Nydanske Sprogstudier 0% (0) 0% (0) 100% (10) 0% (0) 100% (10)
@konomistyring og Informatik 0% (0) 0% (0) 100% (10) 0% (0) 100% (10)
Passage 0% (0) 0% (0) 100% (4) 0% (0) 100% (4)
Religionsvidenskabeligt Tidsskrift 0% (0) 0% (0) 100% (14) 0% (0) 100% (14)
Samfundsgkonomen 0% (0) 0% (0) 100% (14) 0% (0) 100% (14)
Hovedtotal 5% (42) 20% (186) 72% (655) 3% (27) 100% (910)

Note: Vurderet er udvalgte pointgivende bidrag fra 2015. Uden markering er tidsskrifter med flere end 50%
problematiske bidrag. Markeret med lysegra er tidsskrifter med flere end 25%, men med ferre eller lig 50%
problematiske bidrag. Markeret med markegra er tidsskrifter med feerre eller lig 25% problematiske bidrag. I

parentesen fremgar antallet af bidrag.
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Tabel 5. Fordelingen af BFI-point mellem universiteterne for udvalgte bidrag.

Problematiske Eventuelt Ingen Manglende | Total
bidrag problematiske observerede veerdier
bidrag problemer
CBS 47% (111) 23% (55) 29% (69) 2% (4) 100% (239)
AAU 40% (246) 28% (172) 30% (186) 2% (14) 100% (617)
RUC 31% (47) 9% (14) 59% (89) 1% (1) 100% (151)
DTU 28% (6) 46% (10) 26% (6) 0% (0) 100% (22)
AU 21% (120) 24% (141) 51% (295) 4% (25) 100% (581)
KU 21% (162) 17% (129) 58% (449) 4% (29) 100% (769)
SDbu 17% (58) 23% (81) 58% (200) 3% (8) 100% (347)
ITU 12% (0,2) 0% (0) 88% (1,5) 0% (0) 100% (1,7)
Total 27% (750) 22% (600) 48% (1.296) 3% (82) 100% (2.728)

23.12.2016

Notat: Summen af BFI-point tildelt universiteterne for de udvalgte bidrag fremgar af parentesen. Universiteterne
er sorteret efter hvilke universiteter, der ssmmenlignet med de ovrige universiteter har den storste andel af BFI-
point i kategorien: problematiske bidrag. Veer opmerksom pé at universiteter med fa point ogsa fremgar af tabellen.

Tabel 6. Fordelingen af BFI-point mellem universiteterne inden for humaniora for udvalgte bidrag.

Problematiske Eventuelt Ingen Manglende | Total
bidrag problematiske observerede veerdier
bidrag problemer
DTU 100% (0,4) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (0,4)
AAU 50% (85) 18% (30) 30% (52) 2% (3) 100% (170)
RUC 31% (29) 7% (6) 62% (58) 1% (1) 100% (95)
KU 25% (92) 10% (38) 58% (217) 8% (29) 100% (376)
Sbu 23% (35) 14% (21) 58% (88) 5% (7) 100% (151)
AU 22% (58) 16% (42) 53% (141) 9% (23) 100% (264)
Total 28% (299) 13% (138) 53% (556) 6% (62) 100% (1.055)

Notat: Summen af BFI-point tildelt universiteterne for de udvalgte bidrag fremgar af parentesen. Universiteterne
er sorteret efter hvilke universiteter, der ssmmenlignet med de gvrige universiteter har den storste andel af BFI-
point i kategorien: problematiske bidrag. Hvis et universitet ikke er tildelt nogle BFI-point for de udvalgte bidrag
inden for hovedomrédet, er universitet udeladt af tabellen. Vaer opmarksom pa at universiteter med f& point ogsa

fremgar af tabellen.
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Tabel 7. Fordelingen af BFI-point mellem universiteterne inden for naturvidenskab og de tekniske fag for udvalgte

bidrag.
Problematiske Eventuelt Ingen Manglende Total
bidrag problematiske observerede veerdier
bidrag problemer
KU 41% (26) 28% (18) 30% (20) 1% (1) 100% (65)
AAU 29% (46) 42% (65) 27% (42) 2% (4) 100% (157)
DTU 26% (6) 47% (10) 27% (6) 0% (0) 100% (21)
Sbu 24% (1,0) 12% (0,5) 64% (2,7) 0% (0,0) 100% (4,2)
RUC 13% (0,5) 0% (0,0) 88% (3,5) 0% (0,0) 100% (4,0)
ITU 12% (0,2) 0% (0,0) 88% (1,5) 0% (0,0) 100% (1,7)
AU 8% (0,5) 8% (0,5) 85% (5,5) 0% (0,0) 100% (6,5)
Total 31% (80) 37% (95) 31% (81) 2% (4) 100% (260)

Note: Summen af BFI-point tildelt universiteterne for de udvalgte bidrag fremgar af parentesen. Universiteterne
er sorteret efter hvilke universiteter, der sammenlignet med de gvrige universiteter har den storste andel af BFI-
point i kategorien: problematiske bidrag. Hvis et universitet ikke er tildelt nogle BFI-point for de udvalgte bidrag
inden for hovedomrédet, er universitet udeladt af tabellen. Vaer opmerksom pa at universiteter med fa point ogsa

fremgar af tabellen.

Tabel 8. Fordelingen af BFI-point mellem universiteterne inden for samfundsvidenskab for udvalgte bidrag.

Problematiske Eventuelt Ingen Manglende Total
bidrag problematiske observerede veerdier
bidrag problemer
CBS 47% (111) 23% (55) 29% (69) 2% (4) 100% (233)
AAU 46% (115) 21% (52) 30% (76) 3% (7) 100% (250)
RUC 33% (17) 14% (7) 53% (27) 0% (0) 100% (52)
AU 25% (59) 27% (63) 47% (109) 1% (3) 100% (233)
Sbu 21% (19) 22% (20) 55% (49) 2% (2) 100% (89)
KU 17% (42) 21% (51) 62% (154) 0% (0) 100% (247)
Total 33% (364) 22% (247) 44% (484) 1% (15) (1.010;/;)

Note: Summen af BFI-point tildelt universiteterne for de udvalgte bidrag fremgar af parentesen. Universiteterne
er sorteret efter hvilke universiteter, der ssmmenlignet med de gvrige universiteter har den storste andel af BFI-
point i kategorien: problematiske bidrag. Hvis et universitet ikke er tildelt nogle BFI-point for de udvalgte bidrag
inden for hovedomrédet, er universitet udeladt af tabellen. Var opmarksom pa at universiteter med fa point ogsa

fremgar af tabellen.
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Tabel 9. Fordelingen af BFI-point mellem universiteterne inden for sundhedsvidenskab for udvalgte bidrag.

Problematiske Eventuelt Ingen Manglende Total
bidrag problematiske | observerede veerdier
bidrag problemer
AU 4% (3) 45% (35) 51% (40) 0% (0) 100% (78)
Sbu 3% (3) 38% (39) 59% (60) 0% (0) 100% (103)
KU 1% (1) 26% (21) 73% (59) 0% (0) 100% (81)
AAU 0% (0) 60% (24) 40% (16) 0% (0) 100% (41)
Total 2% (7) 40% (120) 58% (175) 0% (0) 100% (302)

Note: Summen af BFI-point tildelt universiteterne for de udvalgte bidrag fremgér af parentesen. Universiteterne
er sorteret efter hvilke universiteter, der ssmmenlignet med de gvrige universiteter har den sterste andel af BFI-
point i kategorien: problematiske bidrag. Hvis et universitet ikke er tildelt nogle BFI-point for de udvalgte bidrag
inden for hovedomradet, er universitet udeladt af tabellen. Vaer opmarksom pa at universiteter med fa point ogsa

fremgér af tabellen.
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