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Indledning

| det felgende fremlaegges resultaterne af Dansk Center for Forskningsanalyses pilotstudie af co-location
projekter. Co-location projekter forstas overordnet set i rapporten som en delmangde af alle interaktioner
mellem universitetet (den offentlige forskning) og industrien (det private erhvervsliv), som illustreret i figur
1. Man kan tale om co-location projekter, nar parterne arbejder sammen om det samme projekt — og nar
dette arbejde foregar pa den samme lokation.

Figur 1: Co-location projekter: en delmangde af alle universitets- og industriinteraktioner
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Som det fremgar af litteraturstudiet i appendiks I, er Co-location ikke tidligere beskrevet som selvstaendigt
begreb eller faenomen i litteraturen. Derfor har en vigtig del af formalet med naervaerende rapport veeret at
afgraense co-location projekter fra andre former for industri-universitetssamarbejde (jf. kapitel 1).
Naerveerende pilotstudie af co-location har saledes pa den ene side haft til formal at klarlaegge begrebet og
opstille en typologi over industri-universitetssamarbejde, der kan adskille co-location fra andre
samarbejdsformer, og pa den anden side at undersgge en reekke eksempler pa co-location. Vi har i studiet
udvalgt fire cases, som praesenteres i kapitel 2, og har i alt interviewet 18 personer med tilknytning til disse
cases om deres erfaringer med co-location projekter. Interviewene har vaeret eksplorative (se appendiks Il
for en udfgrlig metodebeskrivelse) og har vaeret guidet af fglgende forskningsspgrgsmal:

e Hvad er co-location? Og hvordan kan co-location adskilles fra andre former for interaktion mellem
industri og universitet?

e Hvornar fungerer et co-location projekt godt?

e Hvad er fordelen ved at vaelge co-location som samarbejdsform?

e Kan co-location projekter betale sig gkonomisk for virksomhederne og forskningsmaessigt for forskerne?

e Hvad skal virksomheder og forskere vaere opmarksomme pa, nar de etablerer co-location samarbejder?

e Hvilke faldgruber er der for den ene og den anden part i co-location samarbejder?

Studiet er lavet pa opdrag af Teenketanken DEA, der tidligere har lavet en raekke rapporter omkring
universitets- og industrisamarbejde (DEA 2014; DEA og DI, 2014; DEA, 2016). Dansk Center for
Forskningsanalyse (CFA) og DEA har i feellesskab defineret opgaven og forskningsspgrgsmalene, og DEA har



veeret sparringspartner ift. udveelgelsen af cases og mulige interviewemner. Alt andet arbejde er udfgrt af
CFA.

Indhold

Rapporten er opdelt i tre kapitler, en indledning og en afslutning samt tre appendikser:
| indledningen introducerer vi kort til emnet og giver et resume af rapportens indhold.

| kapitel 1 ser vi pa, hvordan vi kan afgraense co-location i forhold til andre vidensinteraktioner mellem
universiteter og industrien. Vi ser pa de eksisterende begreber pa omradet og udarbejder en typologi, der
kan bruges til at kategorisere interaktioner i forhold til samarbejde og samlokalisering.

| kapitel 2 beskriver vi de fire cases, som danner grundlag for undersggelsen. Vi praesenterer de deltagende
virksomheder og universitetsinstitutter, relevante samarbejdsprojekter og de personer, vi har interviewet.
Til sidst i kapitlet placerer vi eksemplerne pa samarbejdsprojekter i den typologi, som blev udviklet i kapitel
1.

| kapitel 3 ser vi pa informanternes oplevelser og vurderinger af co-location projekter. Vi ser fgrst pa nogle af
de potentielle fordele og muligheder, der kan veere i co-location projekter for virksomheder og/eller
universiteter som deltager i sddanne samarbejder. Det drejer sig for eksempel om gget tillid og forstaelse
mellem parterne, skabelse af nye kontakter og netvaerk samt gget adgang til ny viden og faciliteter. Dernaest
ser vi pa mulige barrierer, udfordringer og faldgruber ved co-location projekter som eksempelvis
modstridende tidshorisonter og modsatrettede interesser i forhold til publicering og kommercialisering.

| afslutningen opsummerer og diskuterer vi rapportens resultater, og vi ser pa mulighederne for fremtidige
studier.

Appendiks | er et engelsksproget litteraturstudie, som gennemgar den internationale litteratur om
universitets- og industrisamarbejde med fokus pa co-location projekter, og pa hvorvidt og hvordan co-
location hidtil er anvendt som begreb.

Appendiks Il er en liste over de i alt 18 informanter, der har deltaget i interviewundersggelsen.

Appendiks Ill giver en udfgrlig beskriver af undersggelsens forskningsdesign og metode.

Ordforklaring

e Interaktion: Enhver aktivitet, der overfgrer viden fra universitet til industri eller vice versa. Inkluderer
alt fra indirekte interaktioner, som f.eks. at en industriansat laeser en tidskriftsartikel skrevet af en
universitetsforsker, til et mangearigt, taet samarbejde mellem et universitet og en virksomhed.

e Samarbejde: Den delmaengde af interaktioner, hvor universitet og industri arbejder med et fzlles
mal i sigte.

e Projekt: Opgave, der er formelt afgraenset (ofte ift. tidsramme, mal og budget).

e Industri: Bruges her i trad med litteraturen som synonym for det private erhvervsliv.

e Universitet: Bruges her i trad med litteraturen som synonym for offentlige forskningsinstitutioner.

Tak til

Forfatterne vil gerne takke analysechef Maria Theresa Norn fra Teenketanken DEA for et godt samarbejde
undervejs i processen. Vi gnsker ligeledes at takke udviklingskonsulent Kia Throen fra enheden Forskning og
Eksterne Relationer — Erhvervssamarbejde og Teknologioverfgrsel pa Aarhus Universitet for hjalp med at
lokalisere relevante cases og skabe kontakt til relevante personer pa Aarhus Universitet. Vi vil ogsa gerne



takke Annette Bruun Andersen, sprogmedarbejder ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet, for
kyndig sproglig gennemgang af litteraturstudiet i appendiks I. Endelig vil vi gerne takke informanterne for
deres deltagelse.



Kapitel 1: Begrebsafklaring

Viden udveksles, udvikles og overfgres mellem universiteter og virksomheder pa mange forskellige mader.
Schartinger et al. (2002, p. 303) anvender begrebet “knowledge interactions” til at beskrive alle typer af ”...
direct and indirect, personal and non-personal interactions between organisations and/or individuals from
the firm side and the university side, directed at the exchange of knowledge within innovation processes.”
Neerveaerende studie fokuserer pa co-location forstaet som en specifik type af vidensinteraktion (’knowledge
interactions’), der er kendetegnet ved, at virksomheder og universiteter samarbejder om et velafgraenset
projekt, samt at dele af samarbejdet foregar pa samme fysiske sted. Begrebet co-location bruges ikke pa
denne made i den eksisterende litteratur (jf. appendiks I: ’literature review’ bagerst i naervaerende rapport).
Her er der meget fa henvisninger til co-location, og begrebet bruges primzert til at beskrive organisationers
placering i et bestemt geografisk omrade (McKelvey, Alm og Riccaboni, 2003; D’Este, Guy og lammarino,
2013) eller ssammensatningen af tvaerorganisatoriske teams i en virksomhed (Coradi, Heinzen og Boutellier,
2015).

| dette begrebsafklarende afsnit vil vi derfor se pa, hvordan man meningsfuldt kan afgraense co-location i
forhold til andre vidensinteraktioner. Vi gennemgar fgrst kort litteraturens behandling af vidensinteraktioner
for pa den made at saette vores forstaelse af co-location i relation til den eksisterende litteratur.

Co-location, som en bestemt type af interaktion, er som naevnt ikke blevet behandlet som isoleret begreb i
litteraturen. | stedet bruges begreber som ’relational involvement’, ‘interdependence’, og ’face-to-face
interactions’ til at differentiere mellem typer af interaktioner, som i stgrre eller mindre grad kraever eller
bestar af teet og intensivt samarbejde. Dette udspringer af en forventning om, at isaer overfgrsel af tavs viden
ofte kraever “face-to-face” interaktion mellem de parter, som skal udveksle viden. Interaktioner mellem
virksomheder og universiteter er saledes flere steder blevet inddelt efter graden eller hyppigheden af
interaktioner mellem parterne (Schartinger et al., 2002; Perkmann og Walsh, 2009). Pa denne made har man
kunnet differentiere mellem forskningssamarbejde og konsulentydelser eller mellem konsulentydelser og
kommercialiseringsaktiviteter sasom licensering af patenter.

For at kunne isolere co-location som et meningsfuldt begreb ma et co-location projekt kunne adskilles fra
andre interaktioner. Schartinger et al. (2002) argumenterer for, at valget af interaktionskanalen afhaenger af
de karakteristika, som den overfgrte viden besidder. De skelner mellem forskellige typer af interaktioner
baseret pa tre parametre: graden af formalisering, i hvor hgj grad interaktionskanalen eller -metoden kan
anvendes til at overfgre tavs viden samt graden af “face-to-face” kontakt. De peger pa, at den personlige
kontakt er vigtig, da den er en forudszetning for at kunne overfgre tavs, ikke-kodificeret viden og kan
medvirke til at opbygge tillid mellem parterne.

Perkmann og Walsh (2007) forsgger at skelne mellem forskellige ‘university-industry links” ved at bruge
begrebet ‘relational involvement’, som baserer sig pa to af de aspekter, der blev foreslaet af Schartinger et
al. (2002): ‘suitability for transferring tacit knowledge’ og ‘the degree to which they are based on personal
face-to-face contacts’.

Ifglge Perkmann og Walsh kan "university-industry links’ have hgj, mellem eller lav ‘relational involvement’.
Hgj ‘relational involvement’ findes i situationer, hvor individer og grupper fra akademiske og industrielle
kontekster arbejder sammen pa specifikke projekter og producerer falles outputs (Perkmann og Walsh,



2007, p. 263). De definerer pa denne baggrund forskningsprojekter, rekvireret forskning og konsulentydelser
som links med hgj ‘relational involvement’.

Typologi
De eksisterende begreber og typologier kan ikke direkte anvendes til at beskrive og afgraense det f&anomen

— co-location —som vi undersgger i narvaerende projekt. Derfor foreslar vi i det fglgende en ny typologi, som
kan isolere feenomenet co-location samt satte det i forhold til andre typer af interaktioner mellem
virksomheder og universiteter. Vi anvender to enten-eller spgrgsmal, som deler interaktioner (i Schartinger
et al.’s forstaelse af dette begreb) op i fire gensidigt udelukkende kategorier.

1) Er der samarbejde om en defineret opgave?
2) Foregar der interaktion pa samme fysiske sted?

Disse spgrgsmal relaterer sig til de eksisterende typologier og begreber, som er gennemgaet ovenfor.
Samarbejde om en defineret opgave relaterer sig til ‘degree of formalization’, men adskiller sig dog pa to
vaesentlige punkter: 1) | vores typologi er der ikke tale om en grad af formaliseret samarbejde, men om enten
samarbejde eller ikke samarbejde. 2) Vi fokuserer heller ikke pa formalisering i sig selv, men pa om der er
samarbejde om en defineret opgave eller ikke. Dette udelukker derfor rent formelle aftaler om
markedstransaktioner, sasom kgb af licenser eller kgb af services, som ikke kraever samarbejde, da
transaktionerne her alene foregar pa markedet.

Det andet spgrgsmal, om der foregar interaktion pa et konkret fysisk sted, er inspireret af Perkmann og
Walsh’s (2009) begreb om ’'interdependence’ samt de face-to-face interaktioner, der diskuteres i Schartinger
et al. (2002). ”“Interdependence” daekker hos dem forhold som, hvor ofte man mgdes, hvordan man mgdes,
og med hvilket formdl man mgdes. Face-to-face interaktioner daekker, om man mgdes fysisk. Vores
spergsmal fokuserer alene pa, om parterne mgdes pa det samme fysiske sted eller ikke, altsa om parterne
mgdes ansigt-til-ansigt.

Med denne typologi far vi saledes fire overordnede typer af interaktioner, der samtidigt abner for, at vi kan
tale om grader af ‘interconnectedness’/face-to-face interaktioner eller grader af formalisering, inden for de
fire typer.

Relevansen af co-location projekter kan forstas inden for de to (afhangige) aspekter, som Schartinger et al.
(2002) og Perkmann og Walsh (2007) anvender. Hovedtanken er saledes, at fordi man er fysisk sammen, vil
man ogsa bedre kunne overfgre tavs viden. Derudover kan man forestille sig mange andre arsager til at vaelge
at arbejde teet sammen under et projekt, for eksempel opbygning af relationer, tillid og en faelles forstaelse
for projektets mal. Alternativt kan den fysiske naerhed ogsa veere en ngdvendighed, hvis man for eksempel
skal bruge et instrument eller en facilitet for at kunne udfgre et projekt.

Samarbejde: Er der samarbejde om en defineret opgave?

Interaktionen mellem universiteter og industrien kan opdeles ud fra spgrgsmalet: Er der samarbejde om en
defineret opgave? Universitetet og industrien ggr brug af hinanden pa mange mader, som ikke kraever
samarbejde. En virksomhed kan for eksempel anszette en forsker, som tidligere har vaeret ansat ved et
universitet. Formalet kan vaere at fa adgang til specialviden og kompetencer, som kan bruges i virksomheden.
Virksomheder og universitetsafdelinger placerer sig ogsa i eksempelvis science parks for at kunne drage nytte
af den uformelle interaktion, som blandt andet kan finde sted i en falles frokoststue eller ved sociale



arrangementer. Ligeledes kan universitets- og virksomhedsforskere mgde hinanden og udveksle viden pa
videnskabelige konferencer. Interaktioner kan ogsa veere indirekte — dvs. uden at den ene part ved, at den
anden part anvender ens viden. Et eksempel pa det kunne vare, nar virksomheder bruger viden fra
forskningsartikler, der er produceret af forskere pa universiteterne, eller nar de kgber en licens til et
universitetspatent.

Samarbejde om en defineret opgave er kendetegnet ved det, somi litteraturen kaldes for "university-industry
collaboration’ eller ‘cooperation’ (cf. Bruneel, D’Este og Salter, 2010; Muscio og Pozzali, 2013; Ankrah og Al-
Tabbaa, 2015). Dette kan bade veaere stgrre forsknings- og udviklingsopgaver og mindre radgivningsopgaver.
Samarbejde skal her forstas i bredest mulige forstand, sadan at det kun er de rene markedstransaktioner,
der ikke er en del af kategorien, mens eksempelvis en radgivningsservice fra en universitetsmedarbejder til
en industripartner vil vaere omfattet, skgnt sadanne opgaver typisk indeholder meget lidt samarbejde. |
sadanne tilfaelde bestar samarbejdet maske udelukkende i en dialog og forventningsafstemning i forhold til
opgavens design og mal. Men det afggrende er, at der er en eller anden form for samarbejde om Igsningen
af opgaven. Samarbejde skal derfor forstdas som koordinering og/eller udfgrelse af en opgave i faellesskab og
kraever, at begge parter aktivt deltager i koordinering og/eller udfgrelse.

Fysisk samlokalisering: Foregar der interaktion pa samme fysiske sted?

Virksomheder og universiteter kan mgdes samme fysiske sted i forbindelse med en konference, eller fordi de
er placeret i samme bygning, og parterne derfor tilfaeldigt m@des i frokostrummet. Det fysiske m@de kan dog
ogsa vaere planlagt, for eksempel nar man i Igbet af et projekt mgdes for at diskutere eller udfgre et stykke
arbejde i feellesskab. Fysisk samlokalisering kan ogsa tage form af laengerevarende interaktioner, hvor
universitetsforskere opholder sig i en virksomhed i laengere tid, eller hvor virksomheder laver forsgg i et
universitetslaboratorium over en leengere periode. Ved at laegge vaegt pa fysisk samlokalisering, laegges der
samtidigt veegt pa face-to-face interaktion, som ifglge Schartinger et al. (2002) er afggrende, nar man vil
overfgre tavs viden eller viden, som ikke nemt kan kodificeres.



En typologi over vidensinteraktioner mellem virksomheder og universiteter
Figur 2 viser fire typer of interaktioner baseret pa to kriterier:

1) Foregar der interaktion samme fysiske sted?
2) Erder samarbejde om en defineret opgave?

Figur 2: Typologi over vidensinteraktioner
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er fysiske mgde- og arbejdsflader. akademisk litteratur, patenter etc.

Markedstransaktioner

| nederste hgjre kvadrant finder vi de interaktioner mellem universitetet og industrien, som hverken
indeholder et samarbejde om en defineret opgave eller fysisk samlokalisering. Dette kan vaere
forskningsarbejde i en virksomhed, hvor man anvender forskningsartikler produceret i universitetsmiljget,
eller det kan vaere kgb af en licensaftale af et patent, som er ejet af et universitet. Transaktionen kan ogsa ga
den anden vej, nar et universitet for eksempel bestiller materialer fra en virksomhed til forskningsformal
(instrumenter, proteiner, genmodificerede rotter, osv.). Jobskifte mellem universitetet og industrien er ogsa
en del af dette kvadrant, da der her er tale om en transaktion i arbejdsmarkedet, som hverken bygger pa
samarbejde eller co-location.

Networking

Kvadranten gverst til hgjre indeholder de vidensinteraktioner, som man kunne kalde networking. Her er der
tale om interaktioner, hvor parterne mgdes mere eller mindre tilfeeldigt i forskellige fysiske rammer.
Mgderne kan eksempelvis forega i konteksten af konferencer, industriparker eller deling af faciliteter.
Interaktioner i denne kvadrant kan indeholde en afsggning af mulige fremtidige samarbejdspartnere, deling
af ideer og viden gennem samtale samt vedligeholdelse og skabelse af netvaerk.



Til en konference vil to parter sdledes kunne mgdes tilfeeldigt eller planlagt og diskutere faglige emner. | en
industripark kan to parter ligeledes mgdes tilfaldigt, fordi de er placeret teet pa hinanden, eller mgdes i mere
formelle rammer, eksempelvis fastlagte morgenmads- eller inspirationsmgder. Nar en virksomhed og et
universitet bruger det samme laboratorie eller facilitet, kan der forekomme uformelle interaktioner mellem
dem, eller der kan vaere tale om planlagte interaktioner, hvor man deler viden og erfaringer lgbende, uden
at man samarbejder om en felles defineret opgave.

Samarbejdsprojekter “at a distance”

| dette kvadrant finder man samarbejder, hvor interaktionen kan forega pa afstand, enten fordi der er meget
lidt behov for interaktion, eller fordi interaktionen kan forega vha. andre kommunikationskanaler sasom e-
mail, Skype og telefon. Her finder man for eksempel kontraktforskning, konsulentydelser og
forskningsprojekter, hvor parterne kan lave deres delopgaver hver for sig, og hvor kommunikationen kan
forega uden fysisk kontakt.

Co-location projekter
Co-location er forsknings- og udviklingsprojekter mellem universitet og industri, hvor en eller flere
delopgaver Igses ved, at parternes ansatte samarbejder pa samme fysiske sted.

Denne afgransning giver mulighed for at diskutere co-location som et saerskilt fanomen. Samtidigt abner
definitionen ogsa for yderligere differentieringer. Der kan saledes vare tale om forskellige grader af
samarbejde og samlokalisering. Samarbejder kan vare mere eller mindre intensive — og samlokaliseringen
kan have en lang eller kort tidsudstrakning. Man kan derfor inden for co-location projekter tale om co-
location projekter med en lav eller hgj grad af samarbejde og med en lav eller hgj grad af samlokalisering.
Man vil ogsa kunne finde co-location projekter, som ville kunne vaere lgst som ”“samarbejdsprojekter ‘at a
distance’” og omvendt. Bevaeggrundene for at veelge den ene form frem for den anden belyses i kapitel 3
nedenfor, hvor vi ser pa fordele og ulemper ved de forskellige samarbejdsformer, som de kommer til udtryk
i de interviews, vi har lavet i forbindelse med studiet af co-location projekter.



Grader af samarbejde og samlokalisering i co-location projekter
| figur 3 vises det, hvordan interaktionstypen co-location projekter kan differentieres via to akser, nemlig

hgj eller lav grad af samarbejde og hgj eller lav grad af samlokalisering

Figur 3: Differentiering af co-location projekter

Hgj grad af samarbejde Lav grad af samarbejde
Hgj grad af Man er fysisk sammen i en lengere periode eller Man er fysisk sammen i en lengere periode eller
samlokalisering mange gange (dvs. mere end til opstarts-, status- mange gange (dvs. mere end ved opstarts-, status- og
og afslutningsmegder). Man samarbejder om afslutningsmgder).
udfgrelsen af projektet. Dvs., at der er flere Til gengzeld kan delopgaverne let adskilles og kraever
delopgaver, som man samarbejder og ikke meget koordinering eller samarbejde.

kommunikerer omkring.

Begge parter er essentielle for udfgrelsen af

projektet.

Man mgdes kun fysisk ved opstarts-, status- og Man mgdes kun fysisk til opstarts-, status og
afslutningsmgder. Til gengaeld samarbejder man afslutningsmgder. Delopgaverne kan let adskilles og
om udfgrelsen af projektet, dvs., at der er flere kraever ikke meget koordinering eller samarbejde.

delopgaver, som kraever samarbejde og
kommunikation.

Begge parter er essentielle for udfgrelsen af

projektet.
Lav grad af

samlokalisering

| hvor hgj grad er der interaktion pa det samme fysiske sted i Igbet af projektet?

Man kan med fordel dele et projektforlgb op i flere faser, f.eks. afsggningsfasen, designfasen, udfgrelsen,
afslutningen mv. | hver af disse faser kan der veere interaktion pa det samme fysiske sted. | projekter med en
lav grad af interaktion pa det samme fysiske sted ngjes man ofte med at mgdes til opstarts- og statusmegder.
Maske designer man projektet sammen, eller man holder et mgde, hvor man fordeler arbejdsopgaverne
imellem sig. Omvendt kunne et eksempel pa et projekt med en hgj grad af interaktion pa det samme fysiske
sted veere et projekt, hvor en forsker igennem en laengere periode opholder sig i virksomhedens
laboratorium, eller hvor en virksomhed over en laengere periode er tilstede pa universitetet.

Der kan ogsa veaere store forskelle mellem co-location projekter i forhold til, hvor intensivt (hvor ofte og hvor
lenge) man mgdes. Inden for kvadranten ”co-location” kan man derfor tale om grader af samlokalisering. De
fleste projekter vil indbefatte opstartsmgder, midtvejsmgder og afslutningsmgder, mens faerre vil have
egentlig samlokalisering i lgbet af projektperioden.

| hvor hgj grad er der samarbejde om den definerede opgave?
Graden af samarbejde handler om graden af arbejdsdeling. | den ene ende af skalaen finder man projekter
med en lav grad af samarbejde (og en hgj grad af arbejdsdeling), hvor parterne laver hver deres



arbejdsopgave og kun samarbejder om uddelegeringen af opgaverne og sammensaetningen af resultaterne
til slut. | den anden ende af skalaen finder vi projekter med en hgj grad af samarbejde (lav arbejdsdeling),
hvor selv sma delopgaver laves i et taet samarbejde. Sddanne projekter medfgrer, at begge parter arbejder
teet sammen og har en Ipbende kommunikation for at afklare problemer og opdatere hinanden.

Hvis der slet ikke er samarbejde omkring en opgave, bliver det til en ren markedstransaktion. Et eksempel pa
det kunne veere, at en virksomhed vil vide, hvad koncentrationen af et bestemt stof er i deres produkt. De
sender produktet til universitet, som ved hjalp af specialviden og seaerlige instrumenter kan male dette.
Universitet sender mod betaling et tal tilbage til virksomheden, som siden kan bruge denne information i
videreudviklingen af et produkt. Hvis metoden til at male denne koncentration fgrst skulle udvikles sammen
med virksomheden, ville der veere tale om et samarbejde.

Hvordan passer den i studiet anvendte definition med den udviklede typologi?
Ovenstaende typologi er udviklet pa baggrund af det indledende litteraturstudie (se appendiks I) og de

efterfglgende interviews med tilhgrende casebeskrivelser (se kapitel 2 og 3). | de eksplorative interviews
benyttede vi en mere snaever definition af co-location:

”Co-location projekter forstas her som samarbejdsprojekter mellem forskere/forskningsteams fra et
universitet og private virksomhedsmedarbejdere, hvor en betydelig del af samarbejdet gar ud pa at
arbejde sammen side om side pa det samme fysiske sted med den samme opgave. Co-location
samarbejdet kan finde sted pa virksomheden, pa universitetet eller en helt tredje sted. Formalet med
at lade co-location vaere en del af samarbejdet kan vaere, at man gnsker at forbedre samarbejdet eller
projektets udbytte, eller man mere generelt gnsker at skabe lzering, idéudvikling eller nye netvaerk.”

Den forstaelse af co-location projekter, der kommer til udtryk i denne definition, daeekker dog kun en del af
de co-location projekter, som kan rummes i den typologi, der er udviklet i dette kapitel. | typologien er der
saledes bade plads til projekter med meget samarbejde og lidt samarbejde i kombination med projekter med
en hgj grad eller lav grad af samlokalisering.



Kapitel 2: Casebeskrivelser og eksempler pa
co-location projekter

Indledning

Som kontekst til vores analyse af interviewpersonernes oplevelse af co-location i naeste kapitel beskriver vi i
dette kapitel de fire cases, vi har undersggt. Vi beskriver de deltagende virksomheder og universitets-
institutter, nogle af deres samarbejdsprojekter samt de personer, vi har interviewet. Til sidst i kapitlet
placerer vi eksemplerne pa samarbejdsprojekter i den typologi, som blev udviklet i kapitel 1.

Case 1: ISA og Danfysik

ISA, Centre for Storage Ring Facilities, er et center under Institut for Fysik og Astronomi pa Aarhus Universitet.
ISA anvender acceleratorer og lagerringe til at skabe lyskilder, der kan anvendes til forskning inden for fysik,
kemi og biologi.

ISAs stgrste forskningsfacilitet er den 46 meter lange ASTRID2 (Aarhus Storage Ring in Denmark, nr. 2), der
stod faerdig i 2012. Inden da havde ISA i 22 ar haft ASTRID i drift. ASTRID bruges nu som en del af ASTRID2-
anlaegget. ASTRID2 er en lagerring, hvor elektroner cirkulerer i en hgj, konstant hastighed (Svane-Knudsen,
2012). Nar elektronerne afbgjes af magneter udsendes der elektromagnetisk straling. Det er denne straling,
udsendt gennem seks forskellige sakaldte beamlines, der kan bruges til eksperimenter. En beamline bruges
for eksempel til UV-belysning af biologisk materiale, mens en anden bruges til UV- og rgntgen-belysning for
at forske i materialers strukturer og egenskaber.

Danfysik blev grundlagt i 1964 i Jyllinge af ingenigr Ejnar Jespersen (Danfysik, 2014). Virksomheden var fra
starten leverandgr af elektromagneter, strgmforsyninger og andet udstyr til partikelacceleratorer
(synkrotroner) anvendt til forskning. Danfysiks forretning udviklede sig igennem arene fra leverance af
delelementer til ngglefeerdige anlaeg. | 1997 pabegyndtes konstruktionen af det fgrste ngglefaerdige anlaeg
fra Danfysik, som blev bestilt til ANKA Synchrotron Light Source i Karlsruhe. Dernaest blev der leveret
npglefaerdige injector synchrotrons til Canadian Light Source og Australian Syncrotron Project.

Danfysik er ogsa nu leverandgr til store synkrotronprojekter, bl.a. har firmaet vaeret en vaesentlig leverandgr
af magnetsystemer til synkrotronen MAX IV i Lund, Sverige, der stod faerdig i juni 2016 (Danfysik, 2016).

| 2004 indgik Danfysik en samarbejdsaftale med Siemens omkring levering af synkrotroner til Siemens
program for behandling af kraeft vha. partikelterapi (Nielsen, 2004). | oktober 2008 matte Danfysik af
gkonomiske arsager szlge partikelterapi-delen af sin virksomhed til Siemens, der dermed ogsa overtog ca.
100 ansatte fra Danfysik (Simonsen, 2008). Kort efter blev resten af Danfysik opkgbt af Teknologisk Institut,
der fortsat ejer Danfysik i dag. |1 2012 kgbte Danfysik partikelterapi-divisionen tilbage fra Siemens (Ramskov,
2012). Danfysik har omkring 110 ansatte og omsatte i 2015 for 113,8 mio. kroner (Teknologisk Instituts
arsrapport, 2015).



ISA og Danfysik har haft forskellige grader af samarbejde i
mange ar. Interaktionen startede, da Danfysik var
leverandgr af dele til ISAs ASTRID, mens det fgrste
egentlige samarbejde startede i 1997, da Danfysik skulle
give tilbud pa og siden levere et ngglefaerdigt anlaeg til
ANKA Synchrotron Light Source i Karlsruhe. ISAs ansatte
blev inddraget som konsulenter pa projektet med henblik
pa at lave et feasibility-studie og deltage i designet af
anlaegget. ISAs ansatte tog desuden med til Karlsruhe for
at indkgre det feerdige anlaeg. Sidenhen deltog ISA pa
samme vis i lignende Danfysik-projekter i Canada og
Australien.

|
“Man kan jo sige, at vi har pravet det lidt fagr, og det
havde de sd ikke. Og det er jo sG dem, der har bygget en
del af isenkrammet [...] S altsG begge hold var der pad
sitet, altsa enten i Australien eller hvor det var, at vi var
i leengere tid.”

- Sgren Pape Mgller, centerleder for ISA

| Danfysiks tre projekter omkring bygning af synkrotroner i
Tyskland, Canada og Australien deltog ISA i en
konsulentrolle, da Danfysik var interesseret i deres
ekspertviden om synkrotroner, bade pa et teoretisk plan
ift. design og pa et mere praktisk plan ift. at fa apparatet til
at kegre optimalt efter opseetning. | tilbuds- og
designfaserne var der et teet samarbejde med hyppige,
ofte ugentlige, mgder. Ved selve opsatningen og
indkgringen var der ansatte fra Danfysik og ISA til stede
samtidigt pa den nye synkrotrons lokation i 2-3 uger ad
gangen, hvorefter et nyt hold af ansatte fra begge parter
tog over.

“Vi leverede sadan en udviklet [synkrotron, red.] og fik
den designet og fik den bygget her hos os og installeret
nede i Karlsruhe pa det planlagte antal dr, tre ar. Jeg tror
endda, det var 30 mdneder, sd vidt jeg husker. Og det
fungerede perfekt. Og det var jo med teet samarbejde.”
- Bjarne Roger Nielsen, tidligere direktgr for Danfysik

Samarbejdet fortsatte efter faerdigggrelsen af den tredje
synkrotron. | forbindelse med Danfysiks aftale med
Siemens i 2004 om levering af synkrotroner il
partikelterapianleeg blev ISA centerleder Sgren Pape

Aarhus Universitet

Aarhus Universitet (AU) er et af de otte
universiteter i Danmark. AU har i alt 42.000
bachelor-, kandidat-. ph.d.- og deltids-
studerende, 8.000 ansatte og en omsatning pa
6.3 mia. kroner (Universitetsledelsens stab,
2016). AU bestar af fire fakulteter: Faculty of
Arts, Aarhus School of Business and Social
Sciences, Faculty of Science and Technology samt
Faculty of Health (Universitetsledelsens stab,
2017).

AU har et hovedcampus i Aarhus. To gvrige
campusser findes i Emdrup (DPU) og i Herning
(Institut for forretningsudvikling og teknologi).
Derudover har AU 12 mindre forsggsstationer og
forskningsenheder spredt rundt i Danmark.

En af de stgrste satellitenheder, med ca. 700
medarbejdere, er AU Foulum, der er en del af
Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug
(DCA), som udfgrer forskning inden for fgdevarer
og jordbrug. AU Foulum huser bl.a. Institut for
Agrogkologi, Institut for Husdyrvidenskab samt
forskergrupper fra andre institutter fra Science
and Technology (Hermansen, 2016).

En anden satellitenhed er AU Arslev, hvor 90
medarbejdere fra Institut for Fgdevarer, der ogsa
er en del af DCA, arbejder med forskning inden
for frugter, beer, grgntsager, medicinplanter,
prydplanter, sensorik og metabolomics.

Samarbejde med industrien

12015 lavede AU 418 nye samarbejdsaftaler med
virksomheder. Antallet af nye samarbejdsaftaler
er steget fra 370 i 2012. Derudover har AU en
arlig indtjening pa omkring 450 mio. kroner fra
myndighedsbetjening. | 2015 var der 1827
indskrevne ph.d.-studerende ved AU, hvoraf 39
var erhvervs-ph.d.-studerende (Universitets-
ledelsens stab, 2017).

Det fremgar af AUs profilbrochure, at 20 % af de
nye ph.d.-studerende gennemfgrer en ph.d.-
uddannelse i samarbejde med det private
erhvervsliv (Universitetsledelsens stab, 2016).
Det vil sige, at en stor del af de ph.d.-studerende,
som er indskrevet som almindelige ph.d.-
studerende, ogsa samarbejder med industrien.

14



Mgller i en periode ansat pa halvtid ved Danfysik for at give Danfysik en klar adgang til den viden, som ISA
besidder. ISAs og Danfysiks samarbejde fungerede ogsa godt her, men som navnt tidligere trak Danfysik sig
af gkonomiske arsager ud af partikelterapi-branchen i 2008.

Siden da har Danfysik og ISA samarbejdet om andre projekter som for eksempel et hgjteknologifondsprojekt
kaldet "Grgnne magneter”, hvor malet var at udvikle permanente magneter til brug i synkrotroner frem for
de eksisterende elektromagneter, sa driften af synkrotronen ville kraeve langt mindre energi. ISA har ogsa
brugt Danfysik som leverandgr af ekspertviden om teknologi i forbindelse med ISAs bidrag til design og
bygning af European Spallation Source, en europaeisk forskningsfacilitet under opbygning i Lund, Sverige. |
Igbet af de mange ars samarbejde har Danfysik og ISA desuden uddannet flere erhvervs-ph.d.-studerende i
faellesskab.

Vi har i denne case interviewet fglgende fem personer fra ISA og Danfysik:

1) Tidligere, mangearig direktgr for og nuveerende konsulent i Danfysik Bjarne Roger Nielsen.

2) Ingenigr og project manager hos Danfysik Leif Baandrup.

3) Centerleder for ISA Sgren Pape Mgller, der ogsa tidligere har vaeret ansat pa halvtid ved Danfysik.
4) Acceleratorfysiker ved ISA Jgrgen S. Nielsen.

5) Postdoc ved ISA Heine D Thomsen.

Case 2: Madalgo og Scalgo

Denne case tager afszet i grundforskningscentret Madalgo og spin-out virksomheden Scalgo. Dette er en case,
som bade beskriver en spin-out aktivitet og et partnerskab mellem et grundforskningscenter og en etableret
spin-out virksomhed. Casen er afgreenset til Madalgos og Scalgos egne aktiviteter samt deres feelles
aktiviteter.

Madalgo (Massive Data Algorithmics) er et grundforskningscenter under Institut for Datalogi ved AU.
Madalgo er stgttet af Grundforskningsfonden med en samlet bevilling pa 72,5 mio. kr. for perioden 2007-
2017. Malet med Madalgo er at forbedre de algoritmer (problemlgsningsmetoder), der laegger til grund for
computersoftwares handtering af store datamaengder, ved at videreudvikle grundlaeggende algoritmeteori.
(Grundforskningsfonden, n.d.)

Centeret ledes af professor Lars Arge, der returnerede til Danmark fra en professorstilling ved Duke
University i USA for at opbygge centret. Udover fire seniorforskere ved AU indgar to seniorforskere fra MIT,
en seniorforsker fra Max-Planck-Instituttet for Informatik og en seniorforsker fra Goethe Universitet
Frankfurt am Main i kernen af Madalgo. Derudover er der ved AU, MIT og Goethe Universitet Frankfurt am
Main bade postdocs og ph.d.-studerende. (Madalgo, 2016)

Ved udgangen af 2015 bestod Madalgo af de 8 naevnte seniorforskere (4 ved AU) samt 5 postdocs (alle ved
AU) og 13 ph.d.-studerende (6 ved AU). (Madalgo og Danmarks Grundforskningsfond, 2015)

Scalgo er en spin-out virksomhed fra grundforskningscenteret Madalgo ved Institut for Datalogi, AU.
Virksomheden blev grundlagt i 2009 af Morten Revsbaek, Thomas Mglhave, Lars Arge og Pankaj K. Agarwal,
Duke University (Scalgo, n.d.). Scalgo har i dag 7 ansatte, hvoraf 5 har en ph.d.-grad fra Madalgo.

Grundlaget for Scalgo opstod, da Madalgo indgik et samarbejde med radgivningsvirksomheden COWI, hvor
de stgttet af det Strategiske Forskningsrad undersggte mulighederne for praktisk anvendelse af software,
som kan handtere store maengder af data. Projektet gik ud pa at anvende grundforskningen i Madalgo til at



Ipse praktiske problemstillinger. Resultatet af arbejdet ] ]
IT-byen Katrinebjerg

med softwareudviklingen fgrte til, at flere medarbejdere i o o
IT-byen Katrinebjerg startede i midten af

Madalgo startede Scalgo, da de kunne se, at der var en

potentiel efterspgrgsel efter denne type software. 1990’erne som en feelles satsning mellem IT-

virksomheder i Aarhus, Aarhus Kommune,
| starten leverede Scalgo softwaremoduler, hvor kunderne Aarhus Amt, Aarhus Universitet og staten.

kunne udregne modeller for oversvgmmelser pa deres Formalet var at skabe en IT-vakstklynge i
egne computere. Teknologien er baseret pa de algoritmer,
der er udviklet i Madalgo koblet sammen med terraendata
fra den sakaldte hgjdeprofil, der stilles til fri radighed af
Geodatastyrelsen. Da det kun var en handfuld IT-byen er vokset stgt siden 1990’erne, sa
virksomheder, som efterspurgte softwaren, begyndte | der i dag feerdes 2500 studerende og 350
Scalgo at levere faerdige oversvgmmelsesanalyser til | jnsatte i Katrinebjerg miljget (Katrinebjerg,
kommuner. Scalgo udviklede dernast programmet Scalgo 2016).

Live, hvor brugerne ud over at se analyserne ogsa selv kan
foretage aendringer for at se de forventede konsekvenser | Vasentlige aktgrer placeret i IT-byen:
af for eksempel @endringer af terranet, etablering af diger
eller kanaler. Kunderne er forsyningsvirksomheder,
offentlige myndigheder, forsikringsselskaber  og
radgivende ingenigrer.

Aarhus centreret i Katrinebjerg (Bruun,
2015).

e Aarhus Universitet med Institut for
Datalogi samt dele af Institut for
Ingenigrvidenskab og dele af Institut for
Kommunikation og Kultur.

e Alexandra Instituttet, GTS-institut med
fokus pa anvendelse af it-forskning og

. ____________________________________________________________________________|
”Sa vi sad egentlig i miljget. Vi blev bare flyttet ned for
enden af gangen og lejede et lokale.”

teknologi.
- Morten Revsbak, CEO ved Scalgo

e Incuba, hvis business park pa

Katrinebjerg rummer mere end 80 IT-
Scalgo blev i en arraekke drevet i lokaler lejet ved Aarhus virksomheder (Incuba, 2016).

Universitet i den samme bygning som Madalgo. | den
periode var de ph.d.-studerende ved Madalgo, der ogsa
arbejdede i Scalgo, skiftevis pa orlov fra deres ph.d.-studie
for at arbejde i Scalgo, og de arbejdede ogsa i nogle tilfeelde pa deltid begge steder. Samarbejdet var dermed
meget taet, og udover de naevnte personsammenfald sa arbejdede Madalgo og Scalgo ogsa mere formelt
sammen i forskellige projekter stgttet af bl.a. Innovationsfonden og Realdania, hvor COWI og andre
virksomheder ogsa deltog.

e Google har en udviklingsafdeling pa
Katrinebjerg.

| 2016 flyttede Scalgo i egne lokaler uden for universitetet, men reelt flyttede man kun fa hundrede meter.
Scalgo er saledes fortsat placeret pa Katrinebjerg og teet pd samarbejdspartnerne i Madalgo. De ph.d.-
studerende, der startede Scalgo, har desuden faet deres ph.d.-grader og er nu pa fuldtid i Scalgo. Madalgo
og Scalgo samarbejder fortsat taet om forskningsprojekter, og derudover vedligeholdes forbindelsen gennem
faelles fredagsmorgenmad og andre sociale aktiviteter.

“Madalgo og Scalgo har veeret en staerk akse, fordi Madalgo laver staerk grundforskning i et for Scalgo vigtigt
omrdde, og fordi Scalgo har ansatte som forstdr denne grundforskning og samtidig er i stand til at pushe
den ud i virkeligheden.”

- Lars Arge, professor og centerleder ved Madalgo
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Vi udfgrte i neervaerende studie to interviews med personer fra Scalgo og Madalgo. Derudover gennemfgrtes
et interview med en uddannelseskonsulent med ansvar for erhvervskontakt ved Institut for Datalogi for at fa
mere viden omkring Katrinebjerg-miljget, som Scalgo og Madalgo er en del af.

1) Lars Arge, professor og centerleder for Madalgo og medstifter af Scalgo.
2) Morten Revsbaek, medstifter og CEO af Scalgo samt tidligere ph.d.-studerende ved Madalgo.
3) Sgren Poulsen, uddannelseskonsulent pa Institut for Datalogi.

Case 3: Institut for Fgdevarer

Ved Institut for Fedevarer, Aarhus Universitet, udfgres forskning, der relaterer sig til alle typer af fgdevarer.
Der er fokus pa kvalitet og baeredygtighed i hele kaaden fra ravareproduktion, over lagring og forarbejdning
til de sensoriske og sundhedsmaessige egenskaber.

Institut for Fgdevarers over 100 medarbejdere er fordelt pa de to satellitenheder AU Foulum og AU Arslev.
Som led i den faglige udviklingsproces ved Aarhus Universitet er det blevet besluttet, at instituttet vil blive
placeret samlet i Aarhus ved Agro Food Park i Igbet af 2018. Dette er et eksempel pa en strategisk flytning
foretaget i habet om, at bade studerende og forskere vil komme tzettere pa industrien.

Instituttet blev oprettet i 2011, da Institut for Havebrugsproduktion og Institut for Fgdevarekvalitet blev
fusioneret. De to institutter var oprindeligt en del af sektorforskningsinstitutionen Danmarks
JordbrugsForskning, der blev fusioneret med AU i 2007 (Institut for Fgdevarer, 2017). Fortiden som
sektorforskningsinstitution ses fortsat i instituttets staerke samarbejde med fgdevaresektoren og i budgettet,
hvor 68 % af indteegterne ved Institut for Fedevarer er eksterne: 27 % kommer fra myndighedsbetjening for
Fgdevareministeriet, mens 41 % stammer fra forskningsfonde, private fonde og virksomheder (Institut for
Fgdevarer, 2015). Institut for Fgdevarer leegger vaegt pa forskningens betydning for fgdevareindustrien og
indgar ofte i samarbejder med virksomheder.

Et eksempel pa et af Institut for Fgdevarers samarbejder er projektet Senswell, som var finansieret af det
Strategiske Forskningsrad. Det bestod af forskellige arbejdspakker, hvor DTU, KU og AU var
universitetsdeltagere sammen med industripartnerne ARLA, Dairy Fruit, Lantmannen, Tine SA, Unilever og
Rynkeby Foods. Formalet med forskningsprojektet var at udvikle metoder til undersggelse af fgdevarers
sensoriske kvalitet samt at undersgge, hvad der pavirker fgdevarers sensoriske egenskaber.

”Men nu er vi interesserede i det danske f@gdevaremarked, og hvem ved bedst? Det gar en produktudvikler,
som kan forteelle. De har jo simpelthen sG meget viden, som det er dndsvagt ikke at udnytte.”
- Line Ahm Mielby, postdoc ved Institut for Fedevarer

Line Ahm Mielby, postdoc ved Institut for Fedevarer i Arslev, samarbejdede med Rynkeby Foods i forbindelse
med Senswell-projektet, hvor hun og andre fra instituttet fik adgang til at benytte Rynkeby Foods’
laboratorier knyttet til virksomhedens hovedsade pa Fyn. Rynkeby Foods producerer arligt mere end 150
mio. liter juice og er Nordens stgrste producent af juice og saft (Institut for Fgdevarer, 2016).



ogsa med den
amerikanske kemigigant DuPont, der har haft en
tilstedeveerelse i Aarhus siden opkgbet af Danisco i 2011.
DuPont har 60.000 ansatte pa tveers af 90 lande og har en
steerk forsknings- og udviklingsdivision. De to parter har
bl.a. samarbejdet om kandidatuddannelsen "Molekyleer
Erneering og Fedevareteknologi”, hvor DuPont har
bidraget til undervisningen i enkelte fag og understgttet
specialestuderende. Derudover har man samarbejdet om
et ph.d.-projekt og en erhvervs-postdoc.

Institut for Fgdevarer samarbejder

“Jeg kan egentlig kun se fordelen i, at jeg kommer ud og
deler viden med de to institutioner. Sa er der selvfglgelig
det personlige for mig, at det kan veere forvirrende, men
for projektet og for universitetet og DuPont, sd synes jeg
egentlig kun, at der er fordele.”

- Christian C. Yde, forsker hos DuPont, tidligere postdoc
ved Institut for Fgdevarer

| det sidstnaevnte projekt undersgges og kortleegges
bakteriers og kostfibres effekt pa menneskers sundhed, og
hvordan de kan veere med til at forebygge livsstils-
sygdomme. Christian C. Yde var erhvervs-postdoc i
projektet, og som en del af forlgbet arbejdede han bade i
instituttets og DuPonts laboratorier, hvor der var mulighed
for at laere af de ansattes tekniske ekspertise.

Ved Institut for Fgdevarer har vi talt med fglgende
personer:

1. Christian C. Yde, postdoc ved Institut for Fedevarer
frem til 31. januar 2017. Derefter ansat ved

DuPont.

2. Line Ahm Mielby, postdoc ved Institut for
Fgdevarer.

3. Lise Nesgaard, fundraiser ved Institut for

Fedevarer og instituttets faste medarbejder i Agro
Food Park.

Agro Food Park

Agro Food Park (AFP) blev etableret i september
2009 i Skejby 6 km fra Aarhus centrum. AFP er en
industripark p& 45.000 m? inklusiv 5 ha.
forsggsmarker. AFP huser i dag 75 virksomheder,
heraf 50 etablerede virksomheder og 25
opstartsvirksomheder i en inkubator (Agro Food
Park, 2016a). Formalet med Agro Food Park er at
vaere det fgrende innovations- og vaekstcenter
for fgdevarer i Danmark (Agro Food Park, 2016b).
Virksomhederne i Agro Food Park udggr et bredt
udsnit af alle dele af forsyningskaden inden for
landbrugs- og fgdevaresektoren (Agro Food Park,
2016c).

Virksomheder har mulighed for at leje sig ind i
kontorer med tilhgrende fzlles faciliteter eller at
bygge eget domicil pa AFPs grund.
Virksomhederne far adgang til felles reception,
kantine, mgdelokaler og arrangementer. Start-
ups og mindre virksomheder har mulighed for at
leje et kontor i Agro Food Parks inkubationsmiljg,
der drives af organisationen Agro Business Park
(Agro Food Park, 2016d).

Agro Food Park har inden for det sidste
halvandet ar igangsat en udviklingsproces, hvor
AFP skal udvides kraftigt frem mod 2030. Der
arbejder allerede i dag ca. 1000 videns-
medarbejdere i AFP, men dette tal ventes at stige
kraftigt. Agro Food Park forventer sidledes at
femdoble antallet af virksomheder i 2030 samt
tidoble antallet af etagekvadratmetre. (Agro
Food Park, 2016e, Grgnvald 2016).

Aarhus Universitet har i dag seks arbejdspladser
i AFP med én ansat, som sidder der permanent,
og fem arbejdspladser til medarbejdere fra
institutter ved Aarhus Universitet, som er
tilknyttet DCA (Andreasen, 2016). AU planlaegger
at flytte hele Institut for Fgdevarer fra sin
nuvaerende beliggenhed i henholdsvis Foulum og
Arslev til Agro Food Park i Igbet af 2018. (Mgller,
2014).

Vi interviewede i denne undersggelse to personer
fra Agro Food Park:

1) Kathrine Vejgaard Stage, ansat af Agro
Business Park som sitemanager ved Agro
Food Park.

2) Bjarne L. Riis, direktgr for Agro Food Park.




Case 4: Arla Strategic Innovation Centre og Arla Foods Ingredients

Arla Foods amba er et eksempel pa en virksomhed, som aktivt deltager i forskning og innovation med bade
sine egne innovationsafdelinger og som “forbruger” og samarbejdspartner i det videnskabelige system. Arla
er en interessant case, fordi de bade er afhaengige af udviklingen inden for relevante forskningsomrader,
deltager aktivt inden for selvsamme omrader og leverer inputs som eksempelvis valleproteiner til

forskningen.

Arla Foods ambas primaere forsknings- og innovations-
aktiviteter foregar i Arla Strategic Innovation Centre (ASIC).
Der er ca. 70 ansatte i ASIC. Derudover bestar ASIC ogsa af
et antal pilotmejerier og laboratorier i Nordeuropa. ASIC
beskaeftiger sig primaert med: Baeredygtighed, nye
madtyper, meelkepulver, mikrobiologi og fremstillings-
effektivitet (Arla Foods Amba, 2016).

Arla Strategic Innovation Centre flyttede i januar 2017 til
Agro Food Park. Arla har investeret 270 mio. kr. i det nye
innovationscenter i Agro Food Park, som kommer til at
beskaeftige 120 medarbejdere (Hansen, 2013).

Arla ejer desuden et datterselskab, Arla Foods Ingredients
(AFI), som udvikler og s=lger vallebaserede ingredienser,
som bruges i en raekke produkter (Arla Foods Ingredients
Group P/S 2016). AFI udvikler ofte ingredienserne i
samarbejde med universiteter og andre fgdevare-
virksomheder.

| 2015 investerede Arla 62.5 mio. kr. i forskningscentret
Arla Foods Dairy Health and Nutrition Excellence Center
(AFDHNEC), som er et samarbejde mellem KU, AU, AFA og
AFl. Centret har ikke en fysisk placering, men er et
organisatorisk veerktgj, der uddeler forskningsmidler til
projekter inden for mejeriprodukters ernaerings- og
sundhedseffekter. Centret skal i alt finansiere 40 ph.d.- og
postdoc-stillinger (Sgrensen, 2014; Hermansen, 2014).

Arla Foods amba

Arla Foods amba (AFA) er et internationalt
andelsselskab, der producerer, udvikler og
selger mejeriprodukter. Arla Foods amba har
produktion og pakkerieri 16 lande, salgskontorer
i 38 lande og virksomhedens produkter szlges i
over 100 lande. | 2015 havde Arla Foods amba en
omsaetning pa 10.262 mio. Euro (Arla Foods
Amba, 2015).

Arla Foods Amba
(AFA)

L
[ !

Arla Strategic
Innovation Centre
(ASIC) (Flytter til
Agro Food Park)

Arla Foods
Ingredients (AFI)
(100% ejet af AFA)

Arla Foods Dairy
Health and
Nutrition
Excellence Center

Forsknings- og udviklingssamarbejdet med universiteter ses ogsa i antallet af videnskabelige publikationer,
som medarbejdere fra Arla har vaeret medforfattere til. | arene 2014, 2015 og 2016 har AFI- og AFA-ansatte
ifplge den bibliometriske database Web of Science varet medforfattere til hhv. 19, 21 og 29
forskningsartikler. Forskningsartiklerne har hovedsageligt vaeret i samarbejde med AU, KU, DTU og University
of California.

Vores interviews i denne case fokuserede pa Arlas generelle oplevelser med industri-universitetssamarbejde
samt strategiske overvejelser i forhold til flytningen til Agro Food Park. Vi interviewede fglgende personer:

1) Henrik Jgrgen Andersen, senior innovation manager ved Arla Foods Ingredients.
2) Harry Barrazza, head of open innovation, universities & consortia, Arla Foods amba.
3) Lise Kildemark, head of open innovation, suppliers, Arla Foods amba.



De udvalgte cases og typologien
Til slut i dette kapitel vil vi se pa, hvordan de eksempler pa industri-universitetssamarbejde, der er navnt i

gennemgangen af de enkelte cases, passer ind i den typologi, som vi udviklede i kapitel 1. Fgrst placeres alle
eksemplerne i figur 4 ud fra, om der i eksemplerne er samarbejde eller ej, og om der er interaktion pa samme
fysiske sted eller ej. Dernaest ser vi naermere pa de eksempler, der er i kategorien ”co-location projekter” og
vurderer dem i forhold til graden af samarbejde og graden af samlokalisering (jf. figur 5).

Figur 4: Samarbejdseksempler indsat i den overordnede typologi

Der er samarbejde

Der er ikke samarbejde

Derer
interaktion pa
samme fysiske
sted

Co-location projekter

e  Danfysiks og ISA opsaetning af synkrotroner

e Scalgos projekter med Madalgo, mens de
boede pa universitetet

e  Madalgo og Scalgos samarbejde efter

Networking

e  Scalgos nye placering tet pa Madalgo

e Institut for Fgdevarers nye placering i Agro
Food Park

e  Arla Strategic Innovation Centre’s nye placering

Scalgos flytning i Agro Food Park
e |Institut for Fgdevarers samarbejder med
Rynkeby og DuPont

Der er ikke Samarbejdsprojekter ”at a distance” Markedstransaktioner
interaktion pa

samme fysiske
sted

e  Madalgo og Scalgos samarbejde med COWI | e  Danfysiks salg af komponenter til ISAs ASTRID
e  Arla Foods Dairy Health and Nutrition
Excellence Center

| kvadranten "markedstransaktioner” vil der typisk veere mange aktiviteter. | vores cases har vi dog kun
beskrevet et enkelt eksempel, nemlig Danfysiks salg af komponenter til ISA til brug for ASTRID.

| kvadranten “samarbejdsprojekter ‘at a distance’” er Madalgos og Scalgos samarbejde med COWI
placeret, fordi der her var et samarbejde om udviklingen af et nyt projekt, men ikke samlokalisering. Arla
Foods Dairy Health and Nutrition Excellence Center er ogsa placeret | denne kategori, da der ikke er tale
om fysisk samlokalisering af forskere, men i stedet om et samarbejde om koordinering og finansiering af
forskning.

| kvadranten “networking” findes de eksempler fra vores cases, hvor en virksomhed eller et institut er
placeret eller gnsker at placere sig i et bestemt miljg, i vores cases enten Katrinebjerg eller Agro Food
Park, uden at placeringen er betinget af et forskningssamarbejde. De sociale aktiviteter mellem Scalgo
og Madalgo kan ogsa placeres her.

| kvadranten ”co-location projekter” finder vi forskellige eksempler pa teette samarbejder, der finder sted
pa et bestemt sted — altsa den type samarbejder, som er hovedfokusset i denne rapport: co-location
projekterne.



Fokuserer vi pa de fem eksempler pa co-location projekter, der er indsat i figur 4, og kigger pa graden af
samarbejde og samlokalisering i de forskellige projekter, sa placerer de sig pa felgende made i typologien
over co-location projekter (jf. figur 5).

Figur 5: Typologi for co-location projekterne i de fire cases

Hgj grad af samarbejde Lav grad af samarbejde
Hgj grad af e  Scalgos projekter med Madalgo, mens de e Institut for Fgdevarers samarbejde med Rynkeby
samlokalisering boede pa universitetet

e  Danfysiks og ISA opsaetning af synkrotroner
e |Institut for Fgdevarers samarbejde med

DuPont

e Madalgo og Scalgos samarbejde efter
Scalgos flytning

Lav grad af
samlokalisering

e | kvadranten med en hgj grad af bade samlokalisering og samarbejde finder vi blandt andet Danfysiks og
ISAs opsatning af synkrotroner i Tyskland, Canada og Australien. Her er bade en hgj grad af
samlokalisering og samarbejde, idet opsatningen af synkrotronerne medfgrer et taet samarbejde pa et
bestemt fysisk sted over en lang tidsperiode mellem ansatte fra Danfysik og ISA.

e | kvadranten med lav grad af samlokalisering og hgj grad af samarbejde finder vi nuveerende
samarbejdsprojekter mellem Scalgo og Madalgo. Parterne bor ikke leengere sammen, men mgdes med
jeevne mellemrum og arbejder stadig taet sammen i forskellige projekter.

e Endelig kan Institut for Fgdevarers samarbejde med Rynkeby placeres i kvadranten med en hgj grad af
samlokalisering, idet ansatte fra Institut for Fgdevarer brugte Rynkebys laboratorier i deres falles
projekt, men at graden af samarbejde pa lokationen var begraenset. For eksempel deltog Rynkebys
ansatte ikke i forsggene, som Institut for Fgdevarer udfgrte i Rynkebys laboratorier.



Kapitel 3: Oplevelser af co-location

| dette kapitel ser vi naermere pa informanternes oplevelse af co-location projekter samt deres vurdering af
vaerdien af denne samarbejdsform. Vi begynder med at beskrive informanternes oplevelse af fordelene for
virksomhederne og/eller universiteterne ved co-location projekter. Vi ser pa, hvordan co-location kan vare
med til at gge tilliden og forstaelsen mellem parterne, skabe nye kontakter og netvaerk samt give adgang til
ny viden og nye faciliteter. Kapitlet kommer ogsa omkring nogle af de mulige barrierer, faldgruber og
udfordringer, der er involveret i co-location projekter for de institutioner og personer, der deltager i sadanne
projekter.

Muligheder og fordele ved co-location projekter

Tillid og forstaelse

Fra litteraturen ved vi, at tillid, gensidig anerkendelse af og forstaelse for hinanden er vigtige ingredienser i
et godt samarbejde. Bruneel, D’Este og Salter (2010) fandt for eksempel, at tillid mellem universitetet og
virksomheden mindsker bade ”orientation-related barriers” og “transaction-related barriers”, der omhandler
barrierer forbundet med IPR-konflikter og forhandlinger med universitetsadministrationen. Informanterne i
vores undersggelse peger ligeledes p3, at tillid er en vaesentlig faktor for et godt samarbejde generelt og ikke
mindst i forhold til co-location projekter. Pa tveers af casene synes tillid sdledes at veere et vigtigt fundament
for et godt samarbejde, men samtidigt ogsa at veere et vigtigt produkt af co-location projektsamarbejder.

Henrik Jgrgen Andersen, der arbejder som senior innovation manager hos Arla Foods Ingredients og har
mange ars erfaring med industri-universitetssamarbejder, peger f.eks. pa, at universitetsforskere ofte i
udgangspunktet er skeptiske overfor folk fra industrien og omvendt, men han tilfgjer, at tillid og gensidig
forstaelse er afggrende for et godt samarbejde:

“Det allervigtigste i den her proces med at arbejde sammen, det er jo at have den her ‘trust-side’ pa
plads, og den trust skal vaere s stor, at vi reelt er interesseret i at kunne give hinanden et ansvar for
noget.” (Henrik Jgrgen Andersen, 1:26:38)

Henrik Jérgen Andersen peger videre p3, at det kan tage mange ar at opbygge den forngdne tillid. Ogsa Bjarne
Roger Nielsen, der er tidligere direktgr for Danfysik og nuveerende konsulent samme sted, peger pa tillid,
som et ngglebegreb for et godt samarbejde. Ifglge ham kan tillid — i gvrigt helt i trad med indsigter fra
tillidsforskningen (jf. f.eks. Svendsen, 2013) — ogsa veere med til at mindske det juridiske arbejde og dermed
omkostningerne ved et samarbejde:

“Ja, det [tillid, red.] har stor betydning. Det betyder ogsd, at [...] ndr man nu laver en aftale, sG behgver
man ikke lave en 30 siders aftale med hinanden. Det, Sgren [fra ISA, red.] og jeg gjorde, var, at vi lavede
noget, der fyldte halvanden side, og sa var der to underskrifter, og sa var der tre underskrifter pa og sa
var det en aftale. Og vi forstod indholdet. Og hvis der skulle blive noget uenighed, jamen sa. Det gjorde
der ikke, fordi vi forstod den.” (Bjarne Roger Nielsen, 38:15)

At co-location kan vaere et seerligt godt redskab til at skabe bade tillid og forstaelse mellem parterne kom
ligeledes til udtryk i interviews pa tvaers af de forskellige cases. Postdoc Line Ahm Mielby fra Institut for



Fgdevarer pa Aarhus Universitet har arbejdet sammen med blandt andet virksomheden Rynkeby i et co-
location projekt og udtrykker det pa denne made:

“Jeg synes, det er ligesa vigtigt at tage ud og veere de steder med de samarbejdspartnere, jeg har, og
laere dem at kende, og laere at forsta dem og forstd processerne, som det er at snakke med forskere til
konferencer. Jeg synes virkelig et sted, at det er netvaerk, det er forstdelse. Det er for det farste et sted
det kollegiale. Ndr det er, at man har samarbejde, sa er vi jo taette kollegaer pa et plan, og det skal man
have til at virke. [...] Der hjaelper det virkelig godt, at man er der. Forskeren kan hurtig veere den der:
’nd ja, hun er da godt nok en snobbet akademisk et eller andet. Hun gider nok ikke os.” Det gider man
ikke rigtig.” (Line Ahm Mielby, 18:08)

Ogsa professor Lars Arge, der er centerleder for grundforskningscentret Madalgo, peger p3, at tillid er vigtigt
— og at tillid skabes ved, at man arbejder taet sammen. Det kommer blandt til udtryk i dette citat, hvor han
fortaeller om sit forhold til Scalgo, der er en spin-out virksomhed fra Madalgo:

” Scalgo er jo kommet i en situation, hvor de i princippet kan lave nogle forskningsneere ting uden min
forskningsgruppes hjelp, og som de ikke ngdvendigvis har lyst til at fortzelle hele verden om. Modsat
har jeg per definition lyst til at fortaelle hele verden om nye forskningsresultater. Og det kraever tillid.
Jeg kan med god ret sidde derovre og sige hgr her Morten [CEO i Scalgo, red.] du ved godt, at vi er i
samme badd, og jeg har ikke lyst til at g@re noget imod Scalgo's interesser, men vi er ngdt til at finde en
mdde, hvor vi begge to kan vinde pd det her. Og der er der forstaelse, fordi vi kender hinanden, og fordi
vi er sd taet pd hinanden.” (Lars Arge 14:37)

Netveerk og kontakter

Vi ved fra litteraturen, at det at netvaerke og skabe kontakter pa tvaers af organisationer er en motivation for
at indga i et industri-universitetssamarbejde, bade for virksomhederne og universitetsforskerne. | forhold til
virksomhederne fandt Brostrom (2012) eksempelvis i en undersggelse af 50 virksomhedssamarbejdspartnere
for KTH og Kl i Stockholm, at “adgang til akademiske netveerk” var en afggrende motivation for at samarbejde.
Nar det er afggrende, handler det ifglge undersggelsen bl.a. om, at det er vigtigt for virksomhederne at
udvide deres netveerk af tilgeengelige eksperter. DEA & DI (2014) fandt frem til noget tilsvarende i deres
undersggelse, hvor 61% af de adspurgte virksomheder svarede, at det at opna kontakt til en bestemt
universitetsforsker var en ’vigtig’ eller ‘'meget vigtig’ arsag til at indga i et offentligt st@ttet samarbejdsprojekt
med universitetsinstitutioner.

| en spgrgeskemaundersggelse blandt danske universitetsforskere fandt DEA (2014) en lignende motivation.
80% af respondenterne vurderede sdledes, at det at skaffe ikke-akademiske kontakter til brug for
undervisningen er en 'vigtig’ eller 'meget vigtig’ motivation for at samarbejde med virksomheder.

Hvordan co-location kan vaere med til at skabe teettere kontakt til samarbejdspartnere ses bl.a. ved ISA-
medarbejderes deltagelse i etableringen af udenlandske synkrotroner sammen med Danfysik. Som
acceleratorfysiker Jgrgen S. Nielsen, der tidligere har veeret udstationeret ved opbygningen af nye
acceleratorer sammen med teknikere fra Danfysik, udtrykker det:

”Ja, det er jo klart, at ndr man har siddet pa natteskift med folk, sa far man et lidt taettere forhold til
dem, og dermed kan man lidt lettere skrive til dem, end hvis det bare er et navn, man har hgrt til en
konference eller noget.” (Jgrgen S. Nielsen, 16:13)



Da han blev spurgt om, hvorfor Scalgo kun flyttede 150 meter vaek til en anden bygning pa Katrinebjerg, da
de flyttede ud fra Madalgo, svarede CEO Morten Revsbeek, at det bl.a. handler om at bevare kontakten til
personerne pa det sted, de ofte indgar i forskningsprojekter med, og hvorfra de fremover kan rekruttere
dygtige folk. Han begrunder behovet for den geografiske naerhed saledes:

“Vi er afhaengige af det miljg, vi har, og hvis vi skal vokse, er vi afhaengige af, at vi kan vedligeholde det
miljg og holde den samme standard. Sa derfor vil vi meget gerne bevare en naerhed. Vi laver jo ogsa
nogle ting sammen med alle de folk. Vi var ude og skyde med laserpistoler.” (Morten Revsbaek, 35:13)

Co-location kan give bedre adgang til viden

Ifglge savel DEA & DI (2014) som Brostrom (2012) er adgangen til ny viden ikke overraskende en af de
vaesentligste motivationer for virksomheder for at indgd samarbejde med universiteter. | vores interviews
blev dette aspekt ogsa naevnt pa tveers af de forskellige cases. Tidligere direktgr for Danfysik, Bjarne Roger
Nielsen, kom blandt andet ind pa betydningen af dette pa denne made: "Vi fik jo det ud af det, at vi virkelig
fik sadan et kvantespring i, hvad vi kunne.” Han siger videre:

"Vi fik lgftet os op fra at vaere en komponentleverandgr til acceleratorer til at vaere en
systemleverandgr. Det er ikke en nem verden at faerdes i, fordi vores kunder meget gerne vil lave sddan
nogle ting selv, fordi de er sa dygtige. Vores kunder er universiteter og national labs og sddan noget.”
(Bjarne Roger Nielsen, 15:01)

For forskere, der samarbejder med virksomheder, er adgang til ny viden fra industrien ogsa ofte en
motivation for samarbejdet. 73% af respondenterne i DEAs spgrgeskemaundersggelse blandt danske
universitetsforskere tilkendegav sadledes pa, at adgangen til ikke-akademisk viden var en 'vigtig’ eller ‘meget
vigtig’ motivation for at samarbejde med virksomheder. En reekke internationale studier har ligeledes fundet,
at adgang til viden og det at kunne lzere fra virksomheden er en vaesentlig motivation for universitetsforskere
for at indgd i samarbejder med industrien (f.eks. Perkmann og Walsh, 2009; D'Este og Perkmann, 2011;
Dutrenit, De Fuentes og Torres, 2010).

Co-location projekter kan veere en made, hvorpa begge parter kan fa adgang til hinandens viden. Som
Danfysiks tidligere direktgr udtrykker det i forhold til deres samarbejde med ISA pa Aarhus Universitet:

”Det var sadan en god win-win situation for begge parter. Altsa vidensmaessigt inden for accelerator
teknologi fik Aarhus jo meget ud af det her. Og det var ogsa det, der retfeerdiggjorde, at de fik lov at
beskaeftige sig med det.” (Bjarne Roger Nielsen, 13:50)

Det billede kan centerleder ved ISA, Sgren Pape Mgller, nikke genkendende til. Han peger ogsa pa en
yderligere gevinst af viden og laering ved deres co-location projekter med Danfysik i forbindelse med
opsaetning og kalibrering af tre synkrotroner i udlandet:

”SPM: Sidder man hjemme i sofaen, sG opdager man jo ikke noget nyt. SG det var det, der var
motivationen, og det tror jeg da, at alle fik noget ud af. Det gaelder da bade sadan overordnede designs,
som du som forsker kan bruge, men ogsd nogle af vores elektronikfolk eller andre. Eller nogle af vores
computerfolk, som ogsa var involveret. Sa de lzerer jo ogsa noget om andre steder. Sa pa den mdade var
der en fortaersket win-win situation.

Interviewer: Der er noget added-value i at tage med ud?



SPM: Ja bade for os, men selvfglgelig ogsa for dem.” (Sgren Pape Mgller, 45:53)

Sgren Pape Mgller var pa et tidspunkt ogsa formelt deltidsansat i Danfysik. Det hjalp Danfysik, da de skulle
forhandle en kontrakt hjem med Siemens, fordi de pa den made kunne dokumentere, at der var direkte
adgang til relevante videnskanaler:

“Der med Siemens-opgaven, der var det jo vigtigt, at vi havde de rigtige videnskanaler, og at vi havde
ret til det. Vi kunne arbejde sammen. [...] Men da hjalp det ogsd meget, at det sd blev en formel
anseettelsesaftale med Sgren.” (Bjarne Roger Nielsen, 39:14)

| AU Foods samarbejde med Rynkeby og Arla er der ogsa eksempler pa, at co-location, i dette tilfalde via
universitetsforskernes ophold ved de respektive virksomheders produktionsfaciliteter, giver en bedre adgang
til virksomhedernes viden, end mere Igse samarbejder ville ggre. Pa spgrgsmalet om, hvad fordelene er ved
at veere placeret ude i virksomheden, siger postdoc Line Ahm Mielby for eksempel:

“Vi har adganag til produkter, og vi har adgang til insiderviden, sadan sa vi kan gare det mere relevant
for dem.” (Line Ahm Mielby, 34:49)

Hun fortzeller ogsa om et samarbejde med Arla, som gav hende adgang til en masse viden — szerligt uformel
viden, som hun vanskeligt kunne have faet pa anden vis:

”Sa der var jeg pa Arla i mejeriet i to eller tre dage. SG jeg havde en arbejdsdag og var i mejeriet og
lavede oste. Det lavede jeg sammen med mejeristerne. Der fGr man en masse viden. Du fdr jo rigtig
meget uformel viden, som er rigtig godt og rigtig vigtig. Der er jo mange mennesker, som et sted nar
du mgder dem i en uformel setting, sG kommer der meget mere information, som ikke ngdvendigvis er
noget folk synes, er relevant nok til at naevne. Men som absolut giver hele, du ved, det brede
baggrundsbillede.” (Line Ahm Mielby, 22:03)

Som citatet viser, kan co-location projekter give adgang til tavs viden, der netop primaert overfgres gennem
personlige interaktioner. Overfgrsel af tavs viden naevnes ogsd som en motivation i et af de fa eksempler pa
co-location, som findes i litteraturen (jf. Perkmann og Walsh, 2009, p. 1050)

| AU Foods samarbejde med DuPont synes deling af viden ogsa at vaere en motivation for samarbejdet og for
samlokalisering. Postdoc Christian C. Yde peger saledes p3, at deling af viden er en stor fordel for savel
virksomheden som universitetet, skgnt der kan vare personlige ulemper forbundet med co-
lokaliseringsprojekter for de personer, der deltager i dem, som vi vender tilbage til nedenfor:

“Jamen jeg kan egentlig kun se fordelen i, at jeg kommer ud og deler viden med de to institutioner. Sa
er der selvfglgelig det personlige for mig, at det kan veaere forvirrende, men for projektet og for
universitetet og DuPont, sd synes jeg egentlig kun, at der er fordele.” (Christian C. Yde, 08:38)

Co-location kan give adgang til udstyr og materialer

Af industri-universitet samarbejdslitteraturen fremgar det, at adgangen til forsggsmaterialer, til saerlige
laboratorier og andet saerligt udstyr er en vaesentlig motivation for universitetsforskere, der indgar i
samarbejder med virksomheder. Det peger en undersggelse fra Storbritannien af D'Este og Perkmann (2011)
pa, og samme resultat fandt Tartari og Breschi (2012) i Italien. | Danmark svarede 81% af respondenterne
blandt de danske universitetsforskere i DEAs undersggelse (2014), at adgangen til ekspertise, materialer,
faciliteter mv. var en ’vigtig’ eller 'meget vigtig’ motivation for at samarbejde med virksomheder.



Af interviewene i vores undersggelse fremgar det, at adgangen til specialudstyr og saerlige faciliteter ogsa
ofte er en motivation for virksomhederne for at samarbejde med universiteterne. En erhvervs-ph.d.-
studerende peger for eksempel pa dette:

“Altsd, jeg tror man far udnyttet de midler, som universitetet sidder med bedre, fordi jeg kan ga ud,
som med [det han arbejder med, red.], kan gd ud og Idne det her [udstyr, red.], jeg kunne traekke pd
noget viden fra universitetet, jeg kunne lave forsgg pa Aarhus Universitet, hvor [faciliteten, red.] mdske
egentligt ikke bliver brugt til noget som sadan. SG man far udnyttet mere og far mere ud af det.”
(Anonym erhvervs-ph.d.-studerende 38:46).

Det er dog ikke alle hgjtspecialiserede faciliteter, der er lige anvendelige for virksomhederne. For eksempel
er en accelerator som ASTRID2 en sa specialiseret facilitet, at der kun er fa virksomheder, der kan udnytte
den:

“Nogle faciliteter er mdske mere velegnede til industribrug end andre. Det er jo stadigvaek pa et lille
niveau, sd@ det er afhaengigt af, hvis man kigger rundt om pa maskinerne i verden, de acceleratorer i
verden, sd er det pd 2, 5, 10 % niveau, at de bliver brugt industrielt.” (Seren Pape Mgller, 30:49)

Der indgas naturligvis ogsa aftaler om at dele udstyr mellem virksomheder, for eksempel har Arla en aftale
med en virksomhed, der arbejder med fgdevaresikkerhed:

”[...] they have very sophisticated labs for these dangerous bacteria, and it is not easy to establish such
a lab, and why should we have to establish one next door if we could actually partner with these guys,
and make use of them. So we have set up some nice contracts that fits the needs for both, so we actually
can have our people just coming and going there with a badge, and then we pay an annual fee for that.
So that is one example.” (Lise Kildemark, 43:29)

Omkostningsbesparende

En sidste fordel ved co-location, som skal naevnes her, drejer sig om omkostningsminimering. Der er nemlig
meget der tyder pa, at co-location kan vaere med til at minimere omkostningerne, fordi man kan undga
misforstaelser og spare arbejdstid ved at arbejde taet sammen. | en spgrgeskemaundersggelse blandt
virksomhedsrepraesentanter i samarbejdsprojekter mellem virksomheder og universiteter i Storbritannien
fandt Bruneel, D’Este og Salter (2010), at de barrierer for et godt samarbejde, der relaterer sig til eksempelvis
universiteternes og virksomhedernes forskellige forstaelse af tidshorisonter og deres manglende forstaelse
for den anden parts arbejdsmetoder og forventninger, kunne mindskes af uformelle og hyppige face-to-face
interaktioner mellem parterne.

Af vores interviews fremgar det, at co-location projekter giver mulighed for at afstemme forventninger og
skabe en fzelles forstaelse for, hvor man er pa vej hen i projektet. Det giver typisk en bedre fallesforstaelse
af projektet, ogi sidste ende kan det ogsa betyde, at man sparer omkostninger. Det peger blandt andre Bjarne
Roger Nielsen pa. Han giver et eksempel fra Danfysik, som har outsourcet virksomhedens software leverancer
til underleverandgrer. Her har man nogle gange oplevet, at man har talt forbi hinanden, fordi man ikke har
den taette kontakt, som man for eksempel har i et co-location projekt:

“Det ved jeg i hvert fald med nogle software kontrakter. Vi har jo i en hgj udstraekning outsourcet
software udvikling, fordi vi ikke har nok volumen til at have en softwareafdeling. Det outsourcer vi. Det
betyder oftest, at specifikationer... leverandgren, konsulenten, firmaet har opfattet specifikationer pa



én mdde, og vi andre har opfattet det pd en anden madde. [...] s@ virker det ikke efter hensigten. Og sd
er det jo, at s begynder timetalleren. 1.500 kr. i timen fremover. Og sa bliver... sG ender det med, at
prisen pad det der projekt bliver 10 gange starre, end den var.”

Barrierer og udfordringer ved co-location projekter

Forskellige tidshorisonter

En af de barrierer eller udfordringer, som eksisterer i industri-universitetssamarbejde generelt, og som man
ifglge informanterne i denne undersggelse bgr vaere saerlig opmaerksom pa ved etableringen af co-location
projekter, er, at universiteterne og virksomhederne ofte opererer med meget forskellige tidshorisonter. Som
direktgren for Agro Food Park, Bjarne Langdahl Riis, udtrykker det:

“Forskningshorisonter er jo fire dr, for det er det, det tager at uddanne ph.d.’ere. Og sddan er det, sG
firkantet er det skruet sammen i virkeligheden. Det kan en lille virksomhed ikke vente efter. De skal
bare pG markedet, og det er jo hammerende traels for universitetet for de vil gerne publicere den
artikel [...]. SG skal det jo ikke offentligg@res nogen som helst steder inden." (Bjarne Langdahl Riis,
31:11)

| et survey blandt virksomhedsdeltagere i samarbejdsprojekter mellem virksomheder og universiteter i
Storbritannien fandt Bruneel, D’Este og Salter (2010), at 59% af de store og 69% af de sma og mellemstore
virksomheder mente, at universiteternes langsigtede orientering var en barriere for et godt samarbejde.
Tilsvarende viste DEAs (2014) undersggelse blandt danske forskere, der inden for de seneste 3 ar havde
samarbejdet med virksomheder, at 19% af forskerne mente, at modstridende tidsrammer var en vaesentlig
barriere for et godt samarbejde, mens 49% mente, at det i nogen grad var tilfeeldet.

| vores interviews bekrafter informanterne pa tvaers af casene, at dette er en reel udfordring for et godt
samarbejde, og at det i seerlig grad geelder i forhold til de sma virksomheder. Sgren Poulsen fra Institut for
Datalogi pa Aarhus Universitet siger for eksempel i forhold til mulighederne for at etablere
forskningssamarbejde med de mange sma virksomheder pa Katrinebjerg, at dette er vanskeligt:

“Der er masser af vores studerende der far studiejobs derovre, men forskningssiden der vil jeg sige, at det ikke
er oplagt, at vi lige laver et forskningssamarbejde med en 4-5 mands virksomhed derovre. For typisk det de
har behov for, det er ikke noget, som har en 4 drig eller 3 drig udviklingsperiode som et forskningsprojekt ofte
har [...] for at sige det ligeud, altsa forskningsprojekter de egner sig nok, altsG mange forskningsprojekter de
egner sig jo nok bedre og er bedre aligned imod store virksomheder som har en laengere horisont.” (Sgren
Poulsen, 32:30) Bjarne Langdahl Riis, der selv er forskeruddannet, mener, at de store virksomheder generelt
har en bedre forstaelse for forskningsverdenen og for, at forskning tager tid: ”[...] st@grre virksomheder [har]
en stgrre rummelighed og en stgrre forstaelse for at forskning ikke kommer dumpende ned i morgen, og der
er den implementeret i et produkt. Det tager noget tid [...]” (Bjarne Langdahl Riis, 30:21)

Ph.d. Lise Nesgaard, der arbejder som fundraiser for Institut for Fedevarer med kontor i Agro Food Park,
peger pa noget lignende:

“Men hvis man taler med etablerede virksomheder [...] sa er det faktisk lidt lettere, fordi der taler viom
to store organisationer, som har en lidt leengere tidshorisont. En virksomhed vil stadig have en kort
tidshorisont, en betydelig kortere end vi har, men der er mere elastik pd begge sider i forhold til
’hvordan det er, vi plejer’.” (Lise Nesgaard, 26:41)



At der er forskel pa store og sma virksomheder, giver postdoc Christian C. Yde ogsa udtryk for. Han mener
endda, at store virksomheder nogle gange har en laengere tidshorisont end nogle universitetsinstitutter, der
ofte er bundet til en projektramme pa 3-4 ar. Han har selv arbejdet taet sammen med virksomheden DuPont
og siger om dem og andre store virksomheder:

”... at de nogle gange kan have en laengere tidshorisont [i forhold til universitetet, red.]. | hvert fald
pa Institut for Fgdevarer, der kgrer det meget projektorienteret. SG det er svaert at forsaette med
noget udover ens projektramme.” (Christian C. Yde, 13:25)

Publikationer vs. kommercielle interesser — og karrieremaessige implikationer

| DEA’s spgrgeskemaundersggelse fra 2014 blandt forskere pa danske universiteter svarede 19% af de
respondenter, der havde haft et forskningssamarbejde med en virksomhed inden for de seneste tre ar, at
modsatrettede mal som for eksempel at tjene penge versus at publicere var en vaesentlig barriere for et godt
samarbejde, mens 49% pegede p3, at dette i nogen grad var tilfaeldet. For forskere uden et samarbejde med
industrien inden for de seneste tre ar var de samme tal hhv. 19% og 37%. Mange danske forskere — og altsa
ikke mindst dem, der har erfaring med industri-universitets samarbejde — oplever med andre ord en konflikt
mellem deres og virksomhedernes interesser, szerligt i forhold til forskernes gnske om at publicere og
virksomhedernes gnske om at tjene penge.

Denne interessekonflikt er selvfglgelig ikke kun relevant for co-location projekter, men ma forstas som en
systemisk konflikt mellem to systemer, det gkonomiske system og forskningssystemet, der i udgangspunktet
er vaesensforskellige. Konflikten har derfor betydning for alle former for samarbejde mellem industrien og
universitetsverdenen. Ifglge informanterne i neervaerende undersggelse er der dog i seerlig grad grund til at
veere bevidst om denne interessekonflikt, hvis man vil lykkes med at etablere et godt co-location projekt.
Man ma saledes starte med at erkende, at man:

”[...] har helt forskellige mdl i sédan nogle projekter. Universitetsforskerne har et mal der hedder, jeg
skal have lavet nogle publikationer, og jeg er egentlig ligeglad med IPR-rettighederne, som
virksomhederne gerne vil have, for de skal have det pG markedet hurtigst muligt og have det beskyttet
eller tjent nogle penge pa det. Det er virkelig nogle modsatrettede interesserer, der ligger i det.” (Bjarne
Langdahl Riis, 32:29)

Lise Nesgaard fra Institut for Fgdevarer har gode erfaringer med at veere meget aben om denne konflikt fra
begyndelsen, sadan at begge parter er bevidste om, hvad den anden part gnsker at fa ud af projektet:

“Det er et spgrgsmdl om, at man skal saette pris pd hinandens prioriteter. Det har jeg personligt relativt
gode erfaringer med at vaere dben om at sige fra starten. Ndr vi skal lave et samarbejde med en
virksomhed og siger, at vi kun er interesseret i det her, hvis vi kan fa publikationer ud af det, fordi det
er det, vi betaler vores elregning med, og vi forstdr ogsa godt, hvis de er interesseret i, hvis de kan lave
et produkt ud af det, som de kan salge. Fordi det er det, som betaler deres elregning.” (Lise Nesgaard,
49:14)

Af interviewene fremgar det, at det seerligt er konflikten mellem virksomhedernes gnske om at
hemmeligholde forskningsresultater (for at kunne patentere dem, fastholde en konkurrencefordel osv.), der
kan komme i konflikt med forskernes gnsker om at offentligggre resultaterne. Postdoc Heine Dglrath



Thomsen fra ISA, der har medvirket i forskellige samarbejdsprojekter med industripartnere, er en af dem,
der har oplevet, at der kan opsta konflikter pa netop dette omrade:

“Der er jo sddan lidt et sammenstagd af interesser. Vi oplevede det nogle enkelte gange, det var ikke
nogle store sammenstgd. De industrielle partnere havde jo stor interesse i at holde det hemmeligt,
indtil det var patenteret det hele. Det skulle vi selvfalgelig ogsd have pG plads, men vi synes mdske
nogle gange, at ting der var almindelig kendt eller upatenterbart, ville de industrielle partnere gerne
holde hemmeligt. Hvor vi jo i den akademiske verden gerne vil forteelle vidt og bredt om, hvordan vi har
gjort, og for at understgtte trovaerdigheden i hvad man har gjort sa forteelle hele historien.” (Heine
Dglrath Thomsen, 28:08)

| deres studie af italienske forskeres oplevelse af samarbejde med virksomheder fandt Tartari og Breschi
(2012) tilsvarende, at virksomheders gnske om at hemmeligholde forskningsresultater, begraense
udbredelsen af dem eller saenke publikationshastigheden blev opfattet som en potentiel omkostning ved
samarbejde med industrien.

Harry Barazza, der er head of open innovation, universities & consortia hos Arla Foods Amba, er ogsa bevidst
om denne potentielle interessekonflikt. Han fortaeller, at der ofte vil vaere en procedure i forbindelse med
samarbejdsprojekter, hvor “Some of the publications go through an editorial. We check that there are no
confidential information. And in some of them where it is for example contract research, you need to patent
before you publish.” (Harry Barazza 21:02) Han peger samtidigt pa, at danske forskere typisk har en god
forstaelse for virksomhedernes behov for eksempelvis at kunne patentere forskningsresultaterne, fgr de
offentligggres.

Men selvom forskere har forstaelse for virksomhedernes interesser, kan de dog ende med at komme i
klemme i forhold til de kommercielle interesser. De kan eksempelvis blive tvunget til at vente med at
publicere resultater fra et samarbejdsprojekt — eller ende med slet ikke at kunne publicere resultaterne. En
erhvervs-ph.d.-studerende, som vi interviewede, fortzller eksempelvis:

“Men sd har jeg udviklet den her [...], og det er rigtig fint. Jeg har lige skrevet en artikel pa det, pa
udviklingsprojektet, som jeg sa vil publicere til en peer-reviewed konference, og jeg skal sG submitte
den nu, og alt er fint. Men hvis vi fdr solgt produktet inden konferencen, sa skal jeg traekke paperet,
fordi sa seelger vi det med rettigheder, og de vil gerne praesentere det som deres produkt.” (Anonym
erhvervs-ph.d.- studerende, 44:56)

Det kan selvfglgelig have fatale karrieremaessige konsekvenser for en forsker ikke at kunne offentligggre sine
forskningsresultater, idet forskningsverdenens meriteringssystem bygger pa publikationer. Det kan iszer
veere et problem for unge forskere, der gnsker at skabe sig en karriere i den akademiske verden, men endnu
ikke har opnaet en fastansaettelse. Som postdoc Heine Dglrath Thomsen formulerer det:

“Jeg er meget bevidst om, at det her [taet samarbejde med industripartnere, red.] ikke er for alle inden
for den akademiske verden. [...] det kan naesten veere skadeligt for en ung forsker. Der er en risiko for,
at der ikke kommer noget akademisk ud af det her samarbejde. Sa for den akademiker, der traeder ind
i det her, der tror jeg, man skal vaere meget bevidst om, at det, det kan ses som, det er at fG noget pd
CV’et med henblik pd, at det kan veere et springbreet til at komme ud i industrien eller den virkelige
verden. Sa det er ikke for alle. For den der arbejder mod en traditionel akademisk karriere, der er det
nok noget, man direkte skal undgd endda.” (Heine Dglrath Thomsen, 3:29)



Han understreger yderligere, at forskerne typisk har mere pa spil, hvis et (eksternt finansieret)
samarbejdsprojekt ikke lykkes, end industripartnerne har:

“[...] det vaerste der kunne ske for dem, i hvert fald ndr det sadan var stgttet udefra, sd var det jo mdske,
at det ikke blev til sG meget mere. Hvorimod det godt kan gare ondt pa en akademiker med en 3-5 drs
stilstand. Det kan godt se lidt forkert ud pd papirerne.” (Heine Dglrath Thomsen, 17:07)

Der kan dog ogsa veere fordele for de co-lokerede personer i forhold til karriereforlgb, hvis den unge forsker
gnsker en karriere i industrien. Det ses i vores studie helt konkret ved, at Christian C. Yde dagen efter vores
interview med ham netop pabegyndte et nyt job hos DuPont, som han tidligere som postdoc ved Institut for
Fedevarer havde arbejdet taet sammen med i et co-location projekt. Ogsa lederen af ISA, Sgren Pape Mgller,
har oplevet, hvordan erhvervs-ph.d.-studerende har kunnet bruge projektsamarbejdet som et springbreet til
en fastansaettelse i Danfysik:

“Jeg har haft tre, og de er sG endt hos Danfysik alle sammen. Hvis en erhvervs-ph.d.’er opfarer sig
ordentlig, vil jeg sige, sa er de sikret et job bagefter.” (Sgren Pape Mgller, 18:49)

Endelig skal det ogsa naevnes, at nogle virksomheder begynder at kunne se en fordel i, at resultater bliver
publiceret i videnskabelige tidsskrifter. Det kan veere en made, hvorpa man overfor kunder kan demonstrere,
at man arbejder teet sammen med forskningsverdenen, at produkterne hviler pa et solidt vidensgrundlag og
sa videre. Sgren Pape Mgller peger for eksempel p3a, at det ogsd har vaeret i Danfysiks interesse at fa
offentliggjort videnskabelige artikler om deres felles samarbejdsprojekter: ”[...] fordi du kan jo sige, at de
[Danfysik, red.] har jo et reklamegjemed ved at publicere, for deres fremtidige kunder de finder det mdske
0gsd i de publikationer indenfor accelerator, udvikling og teknologi.” (Sgren Pape Mgller, 40:53)

Ogsa Arla kan se en fordel i at publicere videnskabelige artikler, da de ogsa bliver tolket som et
kvalitetsstempel af det forskningsarbejde, der foregar i virksomheden:

”L: Of course it is also a way of showcasing you as a company that you show that: “Yes, we publish!”

H: I think it is about that, | think in our vision we say that we are going to create the future of dairy, and
that is part of building it. You cannot be a leader in an area, be the dairy leader in the world, without
having great scientists and be recognized...

L: And being peer-reviewed on that...

H: Exactly! It takes... being a scientist, it takes you to be peer-reviewed by other people, otherwise you
are just doing things on your own.” (Harry Barazza & Lise Kildemark, 14:52)

Det kvalitetsstempel, som en videnskabelig publikation ogsa er, kan samtidigt bruges, nar man skal sgge om
funding til nye projekter. Her er det afggrende, at man kan dokumentere en tilstraekkelig forskningshgjde:

“The other thing is that for example we are more and more interested in how do we co-fund our
research by participating in European Union proposals, etc., and these proposals are measured in, when
scientists participate, number of publications and recognition of our scientists as world leaders in their
specific area, so that influences the chances of getting money from governments funding research.”
(Harry Barrazza, 12:23)



Ikke al forskning kan kommercialiseres

En problematik, som ogsa dukkede op i interviewene pa tvaers af de forskellige cases, er det forhold, at ikke
al forskning kan kommercialiseres; at der findes en del forskning, som ikke umiddelbart eller i det hele taget
vil kunne laves om til et produkt eller en serviceydelse, som kan salges. Som DEA’s
spgrgeskemaundersggelse fra 2014 viser, er det noget, som danske forskere er meget bevidste om. Det ses
ogsa i vores interviews med folkene pa Institut for Fgdevarer, som ligeledes ggr opmaerksom pa, at ikke al
deres forskning passer til samarbejde med industrien. Lise Nesgaard siger for eksempel:

“Det kan ogsd vaere noget sd simpelt som, at det er et projekt, hvor der i bund og grund ligger et
fundamentalt spgrgsmal, som man bare ikke kender svaret pd, som du ikke kan ggre til et
industrispgrgsmdal. Du kan ikke gare det til noget, som kan ende med et produkt, som bliver til kroner
og grer.” (Lise Nesgaard, 21:22)

Ogsa postdoc Line Ahm Mielby opererer med denne skelnen:

“Lige nu s@ger jeg et projekt, som har deadline 1. februar, og hvis jeg fdr det, sa far jeg lov til at lave
ngrdet forskning, som jeg ikke ville fa lov til, hvis det var i samarbejde med Arla eller med Rynkeby. Det
er ikke af ond vilje fra Arla eller fra nogen som helst, det er simpelthen fordi, f@r det projekt ville give
pote rent @gkonomisk, ville der ga alt for lang tid. Labet var kgrt for 100 dr siden. SG det er
forskningsmeessigt interessant.” (Line Ahm Mielby 11:53).

Netop forskningens langsigtede og usikre resultater kan ifglge site manager Kathrine Vejgaard Stage veere en
udfordring for de sma og mellemstore virksomheder i forhold til at samarbejde med forskere:

“De vil gerne arbejde sammen. Problemet kan vaere for SMV’erne, at de ikke har rad til at arbejde
sammen med hverken TI [Teknologisk Institut, red.] eller AU [Aarhus Universitet, red.], hvis ikke der er
nogen, der kan hjelpe med at betale. Fordi hvis det de har, det har hgj innovationshgjde, sa er der
typisk ogsa lidt tid til markedet, sG det kan veere et langt udviklingsprojekt, og det kan vaere svaert at fa
rad til at kgre.” (Kathrine Vejgaard Stage, 22:15)

At der i Danmark netop er mange sma og mellemstore virksomheder, gar ogsa, at et grundforskningscenter
som Madalgo primaert samarbejder med udenlandske IT-virksomheder. Lederen af Madalgo, Lars Arge,
forklarer det pa denne made:

"Hvis du kigger pd danske IT-virksomheder, sG er der jo ikke rigtigt nogen af dem der har
forskningsafdelinger. Hvis du derimod kigger pd USA, sa har de jo f.eks. Facebook, Google, Yahoo, IBM,
AT&T, som jo alle har forskningslaboratorier med universitetslignede organisering og faciliteter. Derfor
er det faktisk meget nemmere for mig at samarbejde med industrien i USA, fordi de har rent faktisk
noget, der ligner et universitet [...]” (Lars Arge, 22:31)

Men at ogsa sma virksomheder i Danmark kan arbejde pa en made, der ligner forskningsverdenens made at
arbejde pa — og dermed maske vaere nemmere for forskere at arbejde sammen med — er spin-out
virksomheden Scalgo et godt eksempel pa. Som Lars Arge formulerer det: "SCALGO har jo ligheder med en
universitetsforskergruppe, fordi alle ansatte er hgjtuddannede ph.d.’ere i et lille snaevert omrade.” (Lars Arge,
22:31)



Scalgo er netop ogsa spundet ud af Madalgo og et eksempel pa, at ogsa grundforskning kan veere
kommercielt interessant. Som Morten Revsbaek formulerer det:

“Det tror jeg pd. Der er selvfglgelig nuancer, men jeg tror meget pd, at hvis du laver den hardcore
forskning, sa far du ogsd de hardcore folk, og engang imellem sa far de ogsa nogle ideer, som ggar, at
nogle af dem popper ud eller ogsa far de et job. Det kan selvfalgelig ikke sta alene. Der er ogsd alt det
anvendte, og det kommer der ogsd virksomheder ud af. Det er der masser af eksempler pd. Men jeg
tror pa grundforskningstilgangen.” (Morten Revsbaek, 13:46)

At veere til stede flere steder samtidigt

De personer, som deltager i co-location projekter, skal ofte flytte sig til et nyt sted samtidigt med, at de stadig
er en del af deres almindelige arbejdsplads. | praksis betyder co-location projekter sdledes ofte, at en forsker
en del af sin arbejdstid arbejder et andet sted, end der hvor han eller hun normalt arbejder. Af interviewene
fremgar det, at der kan veaere tidsmaessige udfordringer forbundet med at skulle arbejde eller vaere tilknyttet
to steder pa en gang. Som postdoc Christian C. Yde forklarer:

”Og sa selvfalgelig kan det ogsa tage tid at vaere to steder, altsG bade mader pa universiteter, mgder
pd virksomheden, sd det tager jo ogsd bare tid af den tid, man har til at arbejde i.” (Christian C. Yde,
7:29)

Christian C. Yde har generelt veeret glad for at have veeret involveret i co-location projekter, blandt andet
fordi det har givet ham adgang til nogle analytiske teknikker, som han ellers ikke ville have haft adgang til.
Men det kan ifglge ham ogsa veaere forvirrende at deltage i sddanne projekter:

"Jeg vil sige ulempen ved det her projekt, det har veeret, at det er jo ret forvirrende at veere to steder.
| princippet har jeg jo veeret tre steder, fordi Institut for Fedevarer har to sites, Foulum og Arslev.”
(Christian C. Yde, 10:17)

Denne problematik var ogsa fremtraedende i vores interviews med de to erhvervs-ph.d.’ere, som ogsa fglte,
at det var svaert bade at skulle tilfredsstille virksomhedens og universitetets forventninger til dem. Disse
problemer har dog maske mere med brugen af personer som videnskanaler og links mellem industri- og
universitetsparter at ggre, end med co-location.

Der kan ogsa veere andre tidsmaessige udfordringer forbundet med co-location. Hvis parterne er
hejtspecialiserede inden for hver deres omrade, kan det tage meget lang tid at bringe den anden part op pa
samme vidensniveau. | sddanne tilfaelde kan co-location ifglge project manager fra Danfysik, Leif Baandrup,
ofte ikke betale sig:

“[...] der synes jeg, at det ogsa er lidt sveert at se pd hvilke omrdder, det kunne vaere gavnende at sidde
sammen og arbejde. Fordi den teknologi vi g@r brug af, den er sG proprietaer, sG man skal faktisk have
vaeret i virksomheden i nogle ar, for at kunne komme ind, kan man sige, i det arbejdsomrdde, vi har
med at ggre og bidrager i. Sa typisk vil det vaere sddan, at vi siger, jamen den her opgave, den er fint
afgraenset, og den kan vi godt outsource og parkere et andet sted. Fordi den er sG velbeskrevet og
velspecificeret, sG den kan vi godt lade andre tage sig af.” (Leif Baandrup, 03:32).



Opsummering
Som gennemgaet i dette kapitel bygger co-location projekter ofte pa forudgaende tillid og forstaelse mellem

samarbejdspartnerne. Tillid og forstaelse er med til at reducere omkostninger og mindske friktion i
samarbejdet. Ifglge vores informanter er en vigtig effekt af co-location projekter desuden, at de gger tilliden
og forsteerker forstaelsen parterne imellem. Netveaerk og skabelse af kontakter opfattes af informanterne som
vigtige parametre. Samarbejde generelt og co-location specifikt kan vaere med til at skabe, vedligeholde og
forbedre disse netveerk. Fordelene ved disse teette netveerk er blandt andet en mere direkte adgang til nye
samarbejdspartnere. Co-location projekter kan i gvrigt veere med til at facilitere opbygningen af en fzlles
viden og gensidig forstaelse og kendskab til hinanden, som igen kan resultere i et fordelagtigt partnerskab,
der kan straekke sig over flere ar, endda artier, som det eksempelvis ses i de gentagne samarbejdsprojekter
mellem ISA og Danfysik i vores studie.

Interviewene afdakkede ligeledes, at adgang til viden er savel en vigtig motivation for som et resultat af
samarbejde, og at dette iseer g@r sig geeldende for co-location samarbejde. Ifglge informanterne er adgangen
til og overfgrslen af tavs eller ikke-kodificeret viden mere effektiv, nar mennesker er fysisk samlet. Pa tvaers
af casene giver informanterne saledes eksempler pa, hvordan co-location projekter giver adgang til veerdifuld
viden, som ikke ville veere blevet overfgrt uden co-location samarbejdet.

Adgang til faciliteter og materialer er en af de motivationer, som kan have indflydelse pa valget af co-location
som samarbejdsform. Med dette valg fglger muligheden for at reducere omkostninger. Dette relaterer sig til
den faelles forstaelse og tillid samt den effektive kommunikation, som fglger af at arbejde taet sammen om
et felles projekt. Man kan lettere undga fejl og spare tid ved at veere samlet pa ét fysisk sted, fordi
kommunikationen kan forega ”in real time”, og misforstaelser hurtigere opdages eller helt kan undgas. Disse
besparelser skal dog ses i forhold til de potentielle omkostninger, der kan vaere forbundet med at flytte
medarbejdere til nye arbejdssteder, bringe parterne pa samme vidensniveau og sa videre.

Som det fremgar ovenfor, er der ogsa en del barrierer for det gode samarbejde mellem industrien og
universitet — i co-location projekter savel som i andre former for samarbejde. Dette geelder szerligt i forhold
til de forskellige tidshorisonter, som parterne opererer med, samt parternes forskellige syn pa publicering og
abenhed om forskningsresultater pa den ene side og kommercialisering og hemmeligholdelse af resultater
pa den anden side. Flere informanter peger dog pa, at en indledende forventningsafstemning samt gensidig
tillid og forstaelse ogsa i forhold til co-location projekter kan vaere med til at reducere problemerne og derved
omkostningerne ved parternes modsatrettede interesser.

Interviewene viste endeligt, at der kan vaere seerlig grund til at veere opmaerksom pa de menneskelige
omkostninger, der er forbundet med at etablere vidensinteraktioner med personer, som de primzre kanaler
for interaktionen, sadan som det ofte er tilfaeldet i erhvervs-ph.d.-projekter. Savel erhvervs-ph.d.’erne som
postdoc’erne gav i interviewene udtryk for, at det kunne veere forvirrende og stressende at vaere tilknyttet
flere institutioner pa én gang — og eventuelt at skulle mediere mellem modstridende forventninger og
tidshorisonter. Samarbejdsprojekter med industrien kan ogsa have negative karrieremaessige konsekvenser
for isaer unge forskere, hvis ikke der pa forhand foreligger klare aftaler om, at de har ret til at publicere pa de
forskningsresultater, de er med til at skabe i projekterne.

Som det er fremgaet af dette kapitel, kan det vaere sveert at adskille muligheder, fordele, ulemper,
motivationer og barrierer i co-location projekter fra industri-universitetssamarbejder generelt, da de samme
aspekter ofte ggr sig geeldende i begge kontekster. Det fremgar dog af analysen af interviewene, at co-



location generelt forstaerker mange af de generelle effekter ved industri-universitetssamarbejde — i forhold
til tillid, gensidig forstaelse, kommunikation, behov for afklaring af formal, publicering versus
kommercialisering med videre — mens analysen samtidigt har vist, at nogle af de gennemgaede effekter
omkring for eksempel omkostningsbesparelser fgrst og fremmest relaterer sig til co-location.



Afslutning

Co-location — at industri- og universitetspartnere samarbejder om et velafgraenset projekt og ggr det pa det
samme fysiske sted — er ikke noget nyt faanomen. Der findes adskillige eksempler pa co-location projekter,
og vi har i dette studie set pa nogle af dem med Aarhus Universitet som omdrejningspunkt. Alligevel er
hverken begrebet eller fenomenet co-location beskrevet systematisk i litteraturen. Der findes ikke nogen
standarddefinition af begrebet, og der er ikke lavet empiriske studier af fordele, muligheder, barrierer og
ulemper ved denne samarbejdsform. Naervaerende rapport er saledes det fgrste forsgg pa at lave en
systematisk undersggelse af begrebet og faanomenet co-location.

Hvis vi kort skal resumere hovedresultaterne fra rapportens forskellige kapitler, sa viste litteraturstudiet (se
appendiks 1), at der ikke eksisterer nogen klar definition af co-location i den internationale
forskningslitteratur om industri- og universitetssamarbejde endsige nogen systematiske undersggelser af
feenomenet. Et af denne rapports vaesentlige bidrag er derfor udviklingen af en stringent typologi over
interaktioner mellem industrien og universitetet (se kapitel 1), der netop abner for forstaelsen af co-location
som en szrlig form for samarbejde og tilbyder en klar definition af begrebet.

Vi foreslar at definere co-location projekter som ”forsknings- og udviklingsprojekter mellem universitet og
industri, hvor en eller flere delopgaver Igses ved, at parternes ansatte samarbejder pG samme fysiske sted.”
Udover at give mulighed for at diskutere co-location som et szerskilt feenomen — en seerlig form for
samarbejde mellem industrien og universitetet — sa har denne definition den fordel, at vi med den kan
differentiere mellem forskellige former for co-location projekter. Vi kan saledes tale om co-location projekter
med en lav eller hgj grad af samarbejde og med en lav eller hgj grad af samlokalisering.

| casebeskrivelserne i kapitel 2 sa vi pa forskellige empiriske eksempler pa co-location. lkke al samarbejde
mellem industri og universitet i de beskrevne cases omhandlede co-location, men i alle casene var der
eksempler pa feenomenet. Kapitel 2 viste ogsa, at den typologi, vi udviklede i kapitel 1, formaede at fange og
adskille de forskellige samarbejdsprojekter, der blev afdaekket i casene.

Kapitel 3’s analyse af informanternes oplevelser af co-location projekter fokuserede fgrst pa de fordele og
muligheder, som kendetegner denne samarbejdsform. Her blev det klart, at co-location samarbejdsformen
iszer er god til at give samarbejdspartnerne adgang til hinandens tavse og/eller ikke-kodificerede viden. Det
er ogsa en samarbejdsform, der er god til at skabe tillid og forstaelse mellem parterne. Co-location projekter
abner for en effektiv kommunikation. Nar man arbejder taet sammen pa den samme fysiske lokation, opdager
man hurtigt, hvis man har forskellige forstaelser af projektet — og man kan hurtigt fa rettet misforstaelser og
komme tilbage pa feelles kurs. Co-location kan derfor ogsa vaere en omkostningsbesparende samarbejdsform.
Endelig kan det ogsa naevnes, at denne samarbejdsform ogsa ofte bruges til at skaffe sig adgang til nyt udstyr,
nye instrumenter og faciliteter, som man ikke selv har eller gnsker at anskaffe.

Men der kan selvfglgelig ogsa vaere ulemper forbundet med denne samarbejdsform. Generelle
modsaetninger mellem industri og universitet som eksempelvis, at man typisk opererer med forskellige
tidshorisonter, at man ser forskelligt pa dbenhed og lukkethed i forhold til forskningsresultaterne (publicering
vs. kommercialisering) og sa videre, spiller ogsa en rolle i co-location projekter. Co-location projekter kan
ogsa involvere mere arbejde og flere omkostninger, hvis parterne eksempelvis skal bringe hinanden op pa



samme vidensniveau i stedet for at basere samarbejdet pa specialisering og vidensdeling. Endelig kan co-
location projekter ogsa have negative karrieremaessige konsekvenser for unge forskere, der gnsker en
karriere pa universitetet, fordi projektet maske ikke munder ud i resultater, der kan publiceres, eller fordi de
ma vente med eller eventuelt helt undlade at publicere resultaterne af hensyn til industripartnernes
kommercielle interesser.

Som beskrevet i kapitel 3 kan det ogsa veere sveert at adskille de specifikke effekter af co-location fra de
generelle effekter af samarbejder mellem industri og universitetspartnere. Co-location synes dog at
forsteerke mange af de kendte fordele og ulemper ved industri-universitetssamarbejde, eksempelvis i forhold
til tillid, gensidig forstaelse, kommunikation, behov for afklaring af formal, publicering vs. kommercialisering
med videre.

Fremtidige studier?

Indenfor de seneste maneder har danske medier kunnet rapportere om det, der tilsyneladende er to hgjt
profilerede eksempler pa co-location projekter. | november 2016 meddelte Kgbenhavns Universitet og
Microsoft saledes, at de vil indlede et partnerskab og blandt andet etablere et nyt udviklingslaboratorium pa
KU med henblik pa at bygge verdens fgrste kvantecomputer (Niels Bohr Instituttet, 2016). | januar 2017 kom
der et nyt eksempel. Denne gang var det Novo Nordisk, der kunne meddele, at de er i gang med at etablere
et nyt forskningscenter pa Oxford University, som specielt skal kigge pa type 2-diabetes. Centret, der far
navnet Novo Nordisk Research Centre Oxford, skal danne ramme om en gruppe pa 100 forskere fra Novo
Nordisk og en forskergruppe fra Oxford University (Andersen, 2017).

Begge cases kunne, som de er beskrevet i medierne, veere eksempler pa co-location projekter. Om de er
egentlige co-location projekter, som begrebet defineres i denne rapport, er det dog ikke muligt at sige noget
om pa baggrund af de hidtidige mediebeskrivelser. Det er nemlig, som vi har veeret inde pa i kapitel 1, ikke
nok blot at arbejde side om side, for at der er tale om co-location. Der skal ogsa vaere samarbejde om et
projekt. Graden af samlokalisering og samarbejde afggr sd, hvilket kvadrant projekterne placerer sig i. Vi
haber saledes, at vores typologi vil kunne bruges til fremtidige afdaekninger af co-location projekter. Vi
forestiller os, at typologien relativt let vil kunne operationaliseres og bruges i fremtidige afdaekninger af savel
kvalitative som kvantitative aspekter af co-location. Typologien synes szerlig anvendelig i forhold til
fremtidige surveyundersggelser.
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Appendiks |: Literature review

DEA has commissioned The Danish Centre for Studies in Research and Research Policy (CFA) to
perform a pilot study of university-industry knowledge exchanges that involve co-location activities
in Denmark. The project includes in-depth case studies that involve Aarhus University as a point of
departure. This pilot project constitutes the first concrete treatment of co-location activities and aims
to provide a solid foundation for future studies in the possibilities of and issues involved in knowledge
transfer via co-location.

This section provides an overview of the theoretical and empirical literature on university-industry
interactions with specific focus on university-industry interactions that involve co-location of individuals or
teams from university and industry at one physical location (e.g. corporate or university premises). To our
knowledge, the literature that deals primarily or directly with co-location as we define it is very limited. We
will therefore review literature on university-industry interactions in general in an attempt to position co-
location activities relative to this body of literature.

We review the international literature on university-industry interactions and focus on interactions that
involve co-location activities. In addition, the review examines motivations and barriers to university-industry
collaboration in general and co-location activities specifically.?

University-industry interactions
Universities and firms collaborate and interact in various ways, spanning from informal interactions at

conferences to formal research partnerships. Co-location is a special type of university-industry interaction
where the interacting parties are located at the same physical premises. Co-location can be viewed as an
organisational tool to improve or enable collaboration (e.g. improve communication in a project team or
transference of tacit knowledge), or a strategic tool to gain benefits from the co-location of activities (e.g.
temporary staff exchange between institutions to learn from each other).?

In the literature on localised knowledge spill-overs and economic geography, the term co-location has been
used to describe the location of two organisations in the same predefined geographical area (cf. Abramovsky
and Simpson, 2011; Bishop, D’Este and Neely, 2011). In the knowledge management literature, co-location
has been used to describe the establishment of cross-functional teams within organisations (cf. Song, et al.,
2007; Coradi, et al., 2011) (e.g. locating people from different functions together to improve collaboration
and innovation). We use the term to describe university-industry projects that involve co-location of
individuals or teams from university and industry at the same physical location.

The literature on university-industry knowledge transfer focuses on knowledge exchange and transfer
linkages ranging from public-private research partnerships and consultancy, licensing and sale of university-
owned intellectual property over staff exchanges to indirect communication of codified knowledge (i.e. the
reading of publications and patents). Some authors have attempted to categorize or create typologies of
these linkages based on key parameters (e.g. Schartinger et al., 2002; Perkmann and Walsh, 2007). Others

1 See Appendix 111 for a description of the literature search strategy.

2 The definition of co-location used in this literature review has been modified in the final report in accordance with the findings of the literature review
and the exploratory case study (see chapter 1). The loose definition in this literature review thus alone served as a point of departure for our search and
study.
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have investigated the relative importance of different channels to firms and researchers and the frequency
with which the channels are used by firms and researchers. This line of research has focused on motivations
and barriers to interaction related to the different types of university-industry linkages (e.g. Bekkers and
Freitas, 2008; Ramos-Vielba, Ferndndez-Esquinas and Espinosa-de-los-Monteros, 2010; Cohen, Nelson and
Walsh, 2002).

Below, we provide an overview of university-industry linkages and typologies and discuss the empirical
findings on university-industry linkages that may involve co-location activities.

Schartinger et al. (2002) examine sectoral patterns in ‘knowledge interactions’ between universities and
industry in Austria. They define knowledge interactions as “(...) all types of direct and indirect, personal and
non-personal interactions between organisations and/or individuals from the firm side and the university
side, directed at the exchange of knowledge within innovation processes” (p. 304).

They argue that the choice of knowledge transfer channel is dependent on the characteristics of the
transferred knowledge. Hence, they differentiate between types of ‘knowledge interactions’ based on three
parameters: The level of formalization of the interaction, the suitability for transfer of tacit knowledge and
the level of face-to-face contact

They argue that the degree of personal interaction is important, as it is a precondition for transferring tacit,
not-codified knowledge, and because personal interaction can facilitate trust between parties, which is
important in case of high uncertainty about results and highly sensitive knowledge.

Perkmann and Walsh (2007) derive a theoretical typology based on Schartinger et al. (2002), among others.
They use the concept of ‘relational involvement’ and distinguish between ‘links” with high, medium and low
level of relational involvement.

Links with high relational involvement include situations where individuals and teams from academic and
industrial contexts work together on specific projects and produce common outputs, i.e. research
partnerships, contract research and consultancy. Licensing of intellectual property, on the other hand, does
not necessarily involve interaction and is therefore characterized by low relational involvement. In the middle
of the spectrum is mobility where graduates move permanently to industry but may maintain contact and
networks with the university; university employees create a spinout company from the university; or
industrial scientists work temporarily in a university laboratory. Perkmann and Walsh, like Schartinger et al.,
categorize informal interaction and the use of scientific publications, conferences and networking as
interactions that can “accompany all forms of interaction” and therefore only include them in the typology
as supporting activities.

Co-location is likely in collaborative settings with a high or medium level of relational involvement. In
comparison, university-industry linkages with little relational involvement, such as reading journal articles or
licensing of intellectual property, are unlikely to involve or require co-location. Co-location of university and
industry may occur outside collaborative settings, for instance in science parks and incubators where
universities have a physical presence. Likewise, secondment (temporary exchange or dispatch of employees)
may be effected to train the seconded employee, build networks and ties between institutions, or to gain
insight into a technology or use of an instrument. Below we will review the empirical literature on university-
industry interactions that in some instances may involve the co-location of people from university and
industry in a project context (e.g. collaborative R&D, contract research and consultancy, and spin-outs) or



that by default constitute co-location of people and organisations (e.g. secondments, and physical co-
location in science parks).

Formalized collaboration and consultancy agreements

In 2014, Danish universities initiated 2987 research agreements with private companies including
cooperative research, contract research, and consultancy agreements. The universities had 343 active
licensing and sales agreements related to university patents and patent applications; 99 licensing agreements
have generated income to the institution. In 2014, the total number of spin-outs from the research sector
was 18 (Styrelsen for Forskning og Innovation, 2015).

Formalized forms of collaboration include joint R&D, consultancy and contract research. They are usually
treated as three different modes of collaboration that are either assumed or found to have different aims. In
some instances, contract research and consultancy are treated as one analytical category (D’Este and Patel,
2007).

The definition of joint or collaborative R&D varies in the literature (if one is given). The OECD defines
collaborative research as: “Situations where scientists and private companies jointly commit resources and
research efforts to projects; research carried out jointly and may be co-funded; these range from small scale
projects to strategic partnerships with multiple members and stakeholders” (OECD, 2013, p. 20).
Collaborative R&D varies in length and scope and may include many industrial and university participants. It
is often co-financed and includes external governmental funding. University researchers often initiate this
form of collaboration, and the research pursued is often characterized as basic (Perkmann and Walsh, 2009).
Results are therefore far from market readiness and can be characterized as pre-competitive (D’Este and
Perkmann, 2011).

Contract research is “commissioned by a private firm to pursue a solution or problem of interest; involves
creating new knowledge per the specifications or goals of the client” (OECD, 2013, p. 20). Contract research
differs from collaborative research, as the industrial partner defines the specifications or goals of the research
and the industrial partner or client pays for the research.

Academic consultancy is defined as “Research or advisory services provided by researchers to industry
clients; most widespread activities — yet least institutionalized — in which industry and academics engage;
three different types: research-, opportunity- and commercialization-driven consulting; important to
industry, which usually does not compromise university missions” (OECD, 2013, p. 20). Consultancy differs
from contract research in terms of knowledge creation; it applies existing knowledge to provide advice or aid
in relation to a specific problem or solution.

Surveys often treat renting or sharing facilities and equipment as a university-industry link in its own right
(e.g. Schartinger et al., 2002; Bekkers and Freitas, 2008; Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas and Espinosa-de-
los-Monteros, 2010). However, renting or sharing equipment often accompanies consultancy services,
contract research or joint R&D. Survey-based studies have investigated the extent of the activity. Ramos-
Vielba, Fernandez-Esquinas and Espinosa-de-los-Monteros (2010) found that 8 % of Spanish firms surveyed
and 8 % of universities surveyed had engaged in collaborative activities where use or renting of facilities was
involved. In a survey of Dutch industrial and university researchers, 33 % of industrial researchers and 44 %
of university researchers found ‘sharing facilities’ to be a knowledge transfer channel of high importance.
However, relative to other channels surveyed, the rating of importance was low (e.g., joint R&D had an



importance of 60 % and 80 %) (Bekkers and Freitas, 2008).

General findings suggest that collaborative R&D tends to involve a higher degree of academic control and
basic in nature, while consultancy tends to be instigated by the private party and projects tend to be applied
and close to market. Contract research is in the middle, where the firm commissions the production and
dissemination of new knowledge or technology (Perkmann and Walsh, 2007; 2009).

In a survey of 433 German researchers within four fields, Meyer-Krahmer and Schmoch (1998) found that
researchers perceived collaborative research as the most important interaction with industry and ranked
contract research and consultancy lower on the list of interactions. Cohen, Nelson and Walsh (2002) found
that firms perceived consultancy as one of the most important ‘pathways of knowledge exchange’ from
public research to American firms and saw contract research and joint or collaborative R&D as less important.
In a study based on a survey of 1528 UK researchers, who had received a research grant from the UK
Engineering and Physical Sciences Research Council in the period 1995-2003, D’Este and Patel found that
53.6 % had been involved in consultancy and contract research over a two-year period, 44.6 % in joint
research, and 20.8 % in creation of joint facilities (D’Este and Patel, 2007). Creation of joint (physical) facilities
is mentioned in many survey-based studies and included as a separate type of university-industry link
(Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas and Espinosa-de-los-Monteros, 2010; Muscio, Quaglione and Scarpinato,
2012). However, it is difficult to see how it analytically differs from joint R&D. As D’Este and Patel (2007)
mention, the categories are not mutually exclusive.

In a qualitative paper based on interviews with UK researchers and industrial counterparts within the sciences
of the artificial, Perkmann and Walsh (2009) found that joint and collaborative R&D projects involved very
little face-to-face contact and very few meetings. This implies a clear division of responsibilities between the
involved parties.

The paper includes examples of close collaboration; researchers were on the industrial company’s site and
given access to prototypes, measurement instruments and technical assistance in order to complete the
project. On-site collaboration was a necessity because “some projects required the use of equipment at the
industrial partner’s sites (...)” (Perkmann and Walsh, 2009, p. 1051) and “many applied projects relied on
jointly pursued activities” (ibid, p. 1052).

Perkmann and Walsh (2009) mention company engineers who spent weeks at the university laboratory
assisting the researchers. They explain the general organisational differences between applied and basic
projects:

“Our results indicate that the majority of applied projects involved high degrees of interdependence
using our measure, with only some desk-based consulting assignments exhibiting minimal task
interdependence. In contrast, knowledge generation or ideas generation rarely involved joint activity”
(Perkmann and Walsh, 2009, p. 1052).

The results suggest that frequent and close interaction is more likely in applied projects such as consultancy
and contract research. Applied projects will likely involve more transference and exchange of tacit knowledge
between the parties as the examples above illustrate. This coincides with Schartinger et al.’s (2002) finding
that the degree of personal interaction is important as it is a precondition for transferring tacit, not-codified
knowledge.



Mobility: Movement of human capital

The literature on university-industry interaction generally examines various types of interaction that involve
the movement of human capital between organisational contexts: recruiting and hiring university graduates
in firms, temporary personnel exchange, postgraduate training in a company, staff holding a dual position at
a university and a firm, and finally, secondments of university employees to industry and vice-versa (e.g. see
Santoro and Gopalakrishnan, 2000; Schartinger et al., 2002; D’Este and Patel, 2007; Ramos-Vielba,
Fernandez-Esquinas and Espinosa-de-los-Monteros, 2010).

Graduate students are often viewed as central to production of knowledge, transfer of knowledge, and
formation and maintenance of network ties between universities and firms (Thune, 2009). Gaining access to,
and knowledge about, the best and most qualified graduates is one of the main motivations for companies
to maintain a close relationship with universities. Collaborations allow companies to evaluate graduates or
academic staff for the purpose of hiring them and to train them in firm-specific knowledge, thus increasing
their value to the firm in case of a shift from academia to the company.

A common argument for hiring graduates and former university staff is that it is an effective way of
transferring tacit knowledge and skills that otherwise are very difficult to transfer (Hicks, 1993).

Some studies distinguish between different types of interaction involving human capital (e.g. Bekkers and
Freitas, 2008; Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas and Espinosa-de-los-Monteros, 2010); others simply group
them into one category such as mobility or training (e.g Schartinger et al., 2002; Cohen, Nelson and Walsh,
2002). Unfortunately, the empirical survey-based studies often focus on the frequency or relevance of the
type of link rather than the context or motivation for using the particular type of mobility. The lack of
descriptions and discussions of different types of interactions makes it difficult to assess what researchers
mean by exchange of personnel or training of company employees and whether these categories indeed
overlap. Therefore, comparisons between papers are difficult. Furthermore, due to the lack of context, we
cannot establish whether mobility and training are alternatives or complimentary to collaboration between
university and industry.

Cohen, Nelson and Walsh (2002) include personnel mobility in their survey of American firms. A mere 5.8 %
of the firms indicated that personnel exchange was a moderately or very important information source for
R&D, and 19.8 % that recent hires were moderately or very important. Ramos Vielba, Fernandez-Esquinas
and Espinosa-de-los-Monteros (2010) survey 737 firms and ask whether they had engaged in collaborative
activities. 7.1 % had participated in exchange of personnel, 27.5 % in training of postgraduates at the firm,
and 15.2 % had trained firm workers at the university. Similarly, 765 heads of research teams where asked
whether their research teams had participated in collaborative activities. 20.4 % had participated in the
training of a faculty member or internship at a firm, 12.4 % had participated in personnel exchange, and 24.2
% of the research teams had trained firm workers at the university. The surveyed researchers in Meyer-
Krahmer and Schmoch (1998) assessed personnel exchange to be among the least relevant types of
interaction with industry. This likely coincides with the fact that personnel exchanges are rare and
researchers therefore do not experience it; it may be very relevant for the few that actually do it.

In a survey-based study of Italian university departments, Muscio (2013) studied the frequency of various
human capital-related activities. The 197 departments reported 9.1 % of the collaborative activities to be
within ‘training’, including 102 instances of training company employees, 31 instances of hosting industrial



researchers, 196 instances of post-graduate training in industry and 45 instances of secondment of university
researchers to industry.

Postgraduate training in industry is a frequent mode of mobility between industry and university (Muscio,
2013). In Denmark and other countries, industrial PhD programmes are an alternative to the traditional PhD
education. Industrial PhDs have a special position as a link between university and industry and as such make
up an interesting case. Doctoral students are placed at the company while participating in courses and have
a university as well as a company supervisor. The aim of the industrial PhD programme is to increase the
occurrence of research in industry, to educate researchers with an industrial perspective on research and
development and to make a career as researcher attractive to people who would otherwise not pursue that
path (Thune, 2009).

Over the last ten years, between 115 and 200 industrial PhDs were enrolled each year in Denmark. Large
companies participate more often than small and medium-sized companies. In 2015, 49 large companies, 27
medium-sized and 35 small companies participated in the industrial PhD programme. In terms of scientific
field, there is also some variation. In 2015, there were 48 industrial PhDs in technical sciences, 27 in health
sciences, 18 in the social sciences, 8 in the humanities, and 7 in natural sciences (Innovationsfonden, 2016).

University researchers staying at a company for a period or a firm employee staying at a university for a
period is broadly called temporary mobility and more specifically secondment. Staff secondment is the
detachment of a person from their regular organization for temporary assignment elsewhere (Merriam-
Webster, 2017). Temporary mobility appears in a number of survey-based studies in terms of perceived
importance, relevance and frequency of use. Temporary personnel exchanges have been found to be the
least important pathway of knowledge exchange for surveyed American companies (Cohen, Nelson and
Walsh, 2002) and a rare form of interaction in surveys of researchers in the UK (D’Este and Patel, 2007) and
Italian university departments (Muscio and Pozzali, 2013). As Ponomariov and Boardman suggest,
secondment is not studied very much but is simply mentioned in studies or included in surveys (Ponomariov
and Boardman, 2012). Secondment is not necessarily part of a collaborative project, but may be used
exclusively to acquire knowledge or establish network ties.

The only study, to our knowledge, that examines secondment in great detail is Hicks’ (1993) investigation of
the links between university and industry in Japan in the 1990s. The analysis is based on a bibliometric
analysis, interviews with R&D managers from Japanese firms and an analysis of co-authored papers to
identify the type of collaboration that is related to the co-publications.

In Japan, secondment is a popular link between university and industry. Employees are sent to universities
in Japan and abroad for short and long periods. Japanese companies send staff on secondment to expand
networks and learn about specifications of instruments, use instruments available at the host site and gain
access to advanced technology. Secondment of employees is also pursued in connection with joint and
subcontracted research (e.g. Hicks mentions one company that wanted to enter the field of high temperature
super conductivity and placed an employee in a professor’s lab to learn about it).

In Europe, surveys suggest limited usage of temporary staff exchange as a link for university-industry
interaction. However, the Marie Curie Industry-Academia Partnerships and Pathways (IAPP), a European
Seventh framework programme grant, funds projects that are based in staff exchange between academic
and industrial organizations. The grant “seeks to enhance industry-academic cooperation in terms of



research training, career development and knowledge sharing” (European Commisson, 2013). During the 7
FP, 52 Danish researchers from 27 organisations took part in the IAPP, and 98 researchers visited Danish
organisations with IAPP-funding.? For the entire EU, 44.6% of the IAPP-participants were from the private
sector.*

Bosi, et al. (2013) explain in their paper how they benefited from the Marie Curie grant, which was designed
to support secondment of PhDs, postdocs and researchers from university to industry and vice versa for 192
person months. Three academic institutions and two firms were involved, and personnel from both sectors
where placed temporarily in each other’s organizations. The authors suggest that the grant has increased
collaboration between the institutions and industry. The project mainly focused on improving teaching
quality and practical experience for students, which they also suggested had increased.

While few companies and researchers employ secondment, this grant represents an idea that secondments
can positively influence both industry and universities. Other than the IAPP statistics, we have no evidence
of how often secondment is used in Denmark, but if Denmark is like the other European countries, we expect
a low incidence of secondments in Denmark based on the existing studies.

Spin-outs

In the previous sections, we have examined university-industry interactions in the setting of existing firms
and universities. University-industry interaction in the context of spin-outs differs from this setting as it
involves the creation of a new firm by a former or current employee of the university in close collaboration
or interaction with the university, which makes it a very special case.

University spin-outs are of growing interest to universities and governments alike and have been studied
extensively in the literature (cf. Feldman, et al., 2002; Leitch and Harrison, 2005; van Geenhuizen and
Soetanto, 2012; Bigliardi, Galati and Verbano, 2013). Spin-outs can be viewed as an alternative to simply
selling or licensing university-owned intellectual property. Universities (usually) take equity in the new start-
up in exchange for the intellectual property rights (Feldman, et al., 2002). The academic entrepreneur often
remains employed at the university on a part-time basis in the beginning (Bigliardi, Galati and Verbano, 2013).
The fuzzy border between being an entrepreneur and a university employee creates an interesting situation
where the new firm or owner is located at the university premises. In terms of co-location, developing and
maturing the technology for market readiness may occur on the premises and in collaboration with university
employees who are not part of the start-up. In fact, the formal contacts between the parent university and
the spin-out and access to skills are found to be important for the success of spin-outs (Bigliardi, Galati and
Verbano, 2013).

Geographical proximity and Science parks

A growing body of literature within regional innovation systems and economic geography studies the benefits
of companies, or R&D departments in particular, that are permanently situated close to universities or in
regional technology clusters. The underlying assumption about the importance of proximity is that
knowledge is a local rather than a public good (D’Este, Guy and lammarino, 2013). Proximity to the source of
knowledge is a privilege in terms of using and exploiting this knowledge and increases the possibility of
interacting and transferring tacit knowledge.

3 FP7-PEOPLE Marie Curie Actions Country fact sheet: Denmark 06 July 2015
4 Seventh FP7 Monitoring Report, Monitoring Report 2013, European Commission



Co-location relates to this body of literature in terms of the potential benefits from geographical proximity.
If there are benefits of co-location, as we define it, then being in proximity to a potential partner may ease
(reduce the costs of) establishment of co-location activities. In this section, we briefly review parts of the
literature.

De Fuentes and Dutrenit (2016) find that firms’ interaction with local universities is characterized by exchange
of tacit forms of knowledge. D’Este, Guy and lammarino (2013) find that proximity makes university-industry
collaboration more likely. Muscio, Quaglione and Scarpinato (2012) find that proximity increases the number
of university-industry collaboration agreements. Maietta (2015) finds that geographical proximity to a
university positively affects product innovation. Ponds, van Oort and Frenken (2010) find that geographical
proximity mediates the effect of academic research’ on regional innovation.

Science parks are property-based initiatives inhabited by new technology-based companies close to a higher
education institution. They have many names, sometimes reflecting actual differences but “research park”,
“technology park” or “innovation centre” represent the same general set-up (L6fsten and Lindel6f, 2002).

In a study of 263 Swedish firms situated either in or outside science parks, Lofsten and Lindelof (2002) find
that new technology-based firms have more frequent formal links to a university if they are situated in a
science park. Thus, situating a company in an infrastructure close to a university increases the potential flow
of knowledge and interaction with universities.

The rationale for being situated close to potential collaboration partners is the basis for both science parks
and geographical proximity. If we view co-location activities as an extreme version of geographical proximity
in which collaborating parties are in exactly the same place, we can assume that the same rationales, benefits
and motivations exist in these cases.

Co-location and University-Industry linkages: Summary

In our review of the literature on typologies, frequency and relevance of university-industry interactions, we
identified types of interaction that relate to co-location: formalized collaboration including joint R&D,
contract research and consultancy, human capital movements including industrial PhDs and secondments,
and other forms of interaction that may be conducive of co-location activities such as spinouts and science
parks.

In general, surveys of university and industry researchers dominate the literature on university-industry
interaction and often focus on the frequency and relevance of various channels. Unfortunately, such studies
are not directly applicable for our purpose. The literature provides endless results concerning the frequency
of different university-industry interactions, but not concerning how the relevant parties interact or the
extent of close physical collaboration or co-location. This highlights the need for in-depth analyses of how
participants collaborate and experience collaboration.

Some studies suggest that applied projects are more likely to involve frequent face-to-face interaction and
thus co-location activities than basic projects. There are a few examples of co-location in connection with
applied projects. Co-location may occur as a part of a collaborative project because there is a need for
constant communication, and the communication involves the exchange of tacit knowledge. These findings
suggest that consultancy and contract research are more likely to involve co-location activities than joint
R&D. In addition, projects that are dependent on specific equipment or facilities are more likely to involve



co-location activities.

Findings from the reviewed surveys suggest that movement of human capital (e.g. Industrial PhDs and
secondment) is an infrequent channel of interaction and is perceived to be one of the least relevant channels.
The correlation between the two findings may be that since it is an infrequent channel, fewer respondents
have experienced it and therefore cannot value it as important or relevant. The average relevance is
therefore related to the frequency of use.

Industrial PhDs are common in Denmark (but only represent a fraction of the total number of PhDs) and
involve the co-location of university employees (PhDs) at the premises of a private company. Secondment of
employees to industry or universities is also identified as a co-location channel, but surveys suggest that it is
aninfrequent channel in Europe. According to the Marie Curie Industry-Academia Partnerships and Pathways
Grant (IAPP), which supports projects involving secondments, university and industry may benefit from
secondments.

This section focused on types of interaction related to co-location. The following section explores motivations
for and barriers to university-industry collaboration in general and co-location specifically. This literature
attempts to answer the whys and why nots of various types of university-industry collaboration.

Motivations and barriers

In this section, we look at factors that motivate and hinder researchers and firms when they consider taking
part in university-industry collaboration. We relate the points from the existing literature to co-location by
considering which motivations and barriers are most likely to be the deciding factors when researchers and
firms choose to make co-location a part of a collaboration project.

Motivations for researchers

According to the literature, researchers have two general motivations to collaborate: gaining ideas and
learning; and gaining “resources” (D’Este and Perkmann, 2011; Wigren-Kristoferson, Gabrielsson and
Kitagawa, 2011; Tartari and Breschi, 2012).

Perkmann and Walsh (2009) find that learning from industry is a motivation for researchers. Interviews with
researchers within engineering indicate that learning opportunities are a major motivating factor for
researchers in connection with contract research and consulting for industrial partners. Collaboration with
industry may not be directly relevant for publications, but researchers may learn about technological
problems and thereby generate ideas for future research.

D’Este and Perkmann (2011) conducted a survey among British researchers in the physical and engineering
sciences. The surveyed researchers based their main motivations to engage with industry upon a wish to
further their own research, either by learning from industry or by gaining access to funds or other resources
such as materials and special equipment.

In a survey of 657 researchers at three northern Italian universities in 2008, Tartari and Breschi (2012) found
similar results. Studying the researchers’ evaluation of cost and benefits of collaborating with industry,
Tartari and Breschi (2012) conclude that “resources” are the main motivation for researchers to collaborate.
“Resources” include new ideas for research, better access to instruments and infrastructures, increasing
researchers’ visibility, increasing funds for research, and helping students find placement outside academia.
As in D’Este and Perkmann (2011), the main motivation for the researchers is furthering their own research.



One exception is placement of students outside academia, which can be viewed as furthering teaching,
building networks and/or furthering the prestige of their institution.

In a qualitative study of researchers at fourteen ‘strong research environments’ funded by Linnaeus grants
from the Research Council in Sweden, Wigren-Kristoferson, Gabrielsson and Kitagawa (2011) interviewed 22
high-performing researchers to understand their reasons for engaging with industry and taking part in public
dissemination. The analysis showed that high-performing researchers are more active in third mission
activities and are motivated by enhancing their research financially and technologically, a sense of duty to
society, and satisfaction in putting research results to practical use.

Outside of Europe, Dutrenit, De Fuentes and Torres (2010) surveyed researchers at Mexican public research
organizations about their links with industry. The researchers value intellectual gains such as reputation,
ideas for further research and knowledge sharing higher than economic benefits such as financial resources
and sharing of instruments.

In a Danish context, the think tank DEA (2014) surveyed researchers at seven Danish universities in 2014 ‘to
obtain knowledge about university researchers’ engagement with industry and the (non-academic) public
sector and to create an overview of which forms of collaboration and knowledge dissemination the university
researchers perform as part of their universities’ third mission activities.

This study shows that access to additional funding is the most important motivating factor. 53% assess it as
very important; 39% as important. 89% respond that developing or refining ideas for new research is
important or very important; 81% mention access to expertise/materials/facilities etc.; 77% indicate test
usefulness/strengthen the utilization of research; and 73% access to non-academic knowledge and
information. These five motivational factors can be lumped together as motivation to engage with non-
academics to further own/the university’s research. This matches Tartari and Breschi’s (2012) and D’Este and
Perkmann’s (2011) findings.

The DEA study also shows other, less common motivational factors. Concerning teaching and training, 31%
of the respondents assess gaining non-academic contacts and insight for teaching as very important; 49% see
itasimportant. 27% say that training young researchers is a very important motivation; 45% find it important.
For more career-related motivations, the survey shows that academic career advancement is a very
important motivation for 18% of the respondents and an important motivation for 43%. Finally, 7% see
supplementing personal income as a very important motivation by 7%; 28% see it as an important motivation.

That personal income is an uncommon motivation matches D’Este and Perkmann’s (2011) findings. In
general, the results for the Danish researchers seem to correspond with survey results for researchers in
other countries. In Denmark, the responding researchers are mostly motivated to engage with non-
academics to further their own research and strengthen their teaching.

Motivations for firms

Studying the rationales for 50 firms’ collaboration with KTH and Kl in Stockholm, Brostréom (2012) finds that
the firms have four groups of rationales for collaborating with universities. The first and broadest group is
“Cooperation outcomes for product and process development”. This includes product/process innovation
through commercialisation of academic research or problem solving as well as more long-term rationales
such as using the collaboration for supportive research, where the research is only indirectly related to the



firms’ innovation process, and orientation/learning, where the goal of the firms is to develop staff
competencies and to obtain knowledge about potential business opportunities.

The other three rationales identified by Brostrom (2012) are “human capital management”, “direct business
opportunities” and “access to academic networks”. The “human capital management” rationale concerns
collaborating to enhance the firms’ recruitment possibilities, as collaboration gives them influence on
education and contacts for future hiring. Furthermore, the author argues that collaborating with universities
makes the firms more attractive as a workplace for their own researchers as they can collaborate and co-
publish with university researchers. The “direct business opportunities” rationale implies that firms are
motivated to collaborate by opportunities to learn and sell academic knowledge, sell products and services
to universities, or influence researchers who are important for the opinion in a specific field in terms of
evaluating drugs, methods etc. Finally, networks of academics in collaborations can help firms establish
contact with academics outside the collaboration, expand the pool of available experts, and establish contact
with competitors and other firms in the collaboration who can be potential partners or customers.

Contact with potential customers was also a motivation to collaborate for some firms in the two university-
industry centres in engineering studied by McKelvey, Zaring and Ljungberg (2015). The two centres’
participating firms collaborated to obtain new results and input of ideas, but did not expect actual product
development. The large firms wanted a deeper, general knowledge base for their core technologies. These
explorative returns from collaboration have also been found to enhance a firm’s absorptive capacity and
thereby its ability to use obtained knowledge for internal innovation (Bishop, D’Este and Neely, 2011).
McKelvey, Zaring and Ljungberg (2015) found that smaller firms used the centres to network with larger firms
and to obtain development and renewal opportunities at a lower cost than otherwise, as the centres pool
resources. Legitimacy is also a motivation for smaller firms, as collaborating at a university-industry centre
marks them as serious partners.

Using data from the “European Firms in a Global Economy” (EFIGE) survey of firms from seven EU countries,
Aristei, Vecchi and Venturini (2016) examine firms’ propensity to cooperate in R&D with universities and the
intensity of their cooperation. As far as intensity of collaboration, defined as the investment in collaborative
R&D compared to turnover, the authors find that the factors affecting the propensity to collaborate also
affect the intensity of the collaboration. They find that firms’ propensity to cooperate with universities is
higher when the competitive pressure of a given industry is higher. The authors argue that firms cooperate
with universities to create breakthrough innovations without leaking to competitors. However, firms in
industries where competition is based on product quality improvement and thus incremental innovation are
less likely to collaborate. Cost of innovation is also a motivation; the higher the costs, the higher the
propensity to collaborate with a university.

Furthermore, Aristei, Vecchi and Venturini (2016) find that companies receiving R&D subsidies are more likely
to collaborate with universities and unaffiliated firms, whereas tax breaks based on R&D expenditure do not
have any effect on collaboration. The reason may be that the conditions for the R&D subsidies either require
or reward collaboration among firms and universities. Based on a survey of 1,231 Italian firms with 11-500
employees, Carboni (2012) finds that R&D subsidies are a motivation for collaboration. However, the most
important Italian R&D subsidy does not demand collaboration, and statistical testing performed by the
author further supports the argument that R&D subsidies further collaboration in general. In their analysis
of responses by innovative firms in seven EU countries to the third “Community Innovation Surveys”, Franco



and Gussoni (2014) also find a positive effect of R&D subsidies on the propensity to collaborate, and they
find that the effect is larger for service firms than for manufacturing firms.

Aristei, Vecchi and Venturini (2016) find that the larger the knowledge base and appropriation abilities of a
firm, the larger a share of its R&D takes place in cooperation with a university. While these are not
motivations per se, they are factors that can push firms towards collaboration, so they may be worth
mentioning here. The same can be said for firm size (measured in number of employees), which is also found
to positively affect the propensity to collaborate. In the same vein, Carboni (2012) finds that both larger firm
size and larger firm R&D size, measured as R&D employees compared to total personnel, have a positive
effect on whether a firm participates in collaboration. Carboni (2012) further finds that debt has a negative
effect on a firm’s propensity to collaborate. Todtling, Lehner and Kaufmann (2009) have parallel results for
Austrian firms, where firm size and employing researchers are contributing factors to collaboration with
universities and research institutes. Furthermore, firms with previously aborted research projects are also
more likely to collaborate. The authors argue that these firms seek outside expertise to lower the risk of
failure in new projects.

In the Danish context, DEA and DI (2014) is a non-academic study of firms’ motivations to take part in R&D
projects supported by the public sector. Public research institutions are usually part of these subsidised R&D
projects, so the survey and interviews in the paper give information about Danish firms’ motivations to
collaborate with academics. Acquiring knowledge and methods that benefit the firm in the long term is an
important or very important motivation for 90% of the 277 surveyed firms, while 84% view gaining
knowledge and technology leading to innovation in the short term as an important/very important
motivation. The interviews show that while firms do expect new knowledge and results, they do not expect
concrete products from the collaboration. Actual product innovation happens without public subsidy, so the
firm has clear ownership of the IPR. In the interviews it becomes clear that “without public subsidy” does not
mean “without involvement of universities”, as university researchers can be involved through contract
research and consultancy paid by the firm. Because the firm buys the services, it maintains full ownership of
potential IPR, thus enabling academic involvement in development projects close to market introduction.

In general, the motivations found by DEA and DI (2014) match many of those found by Brostrom (2012). The
motivations listed above fit into the “Cooperation outcomes for product and process development” category.
“Human capital management” motivations such as recruiting students/researchers and employee
development/retention are important/very important for 43% and 52% of the Danish firms, respectively. The
“access to academic networks” category is also important to Danish firms, as 61% see establishing contact to
certain university researchers as an important/very important motivation to take part in subsidised R&D
projects. Finally, 40% of the firms view the support of research and education environments relevant to their
business to be important/very important networks, which can be argued to be about future access to
academic networks as well as future recruitment.

Barriers for researchers

In a survey-based study, Muscio and Vallanti (2014) asked directors of Italian academic departments engaged
with research in the engineering and physical sciences about their ’knowledge transfer activities in the period
2004-2007. The survey included 16 questions about potential obstacles to collaboration. Using factor analysis
on the obtained data, the paper identifies four main barriers to collaboration between researchers and
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industry: “conflicts with companies”, “academic networking problems”, “conflicts with academic goals” and



“nature of research”.

Muscio and Vallanti (2014) find no effect of the obstacles on the frequency/intensity of collaboration. One
explanation is that researchers overcome the obstacles as they gain experience in collaborating with industry.
Another explanation is that they become more aware of the obstacles and their importance the more they
collaborate. This creates a reverse causality that obscures the potential negative effects of the obstacles.

In their survey of researchers at three northern Italian universities, Tartari and Breschi (2012) find that the
main perceived “costs” of collaboration are loss of academic freedom and secrecy. Loss of academic freedom
includes industry endangering the university’s focus on basic research and limiting the choice of research
topics and the possibility that industry activities are not interesting enough for academic researchers. The
regression analysis shows that the perception of loss of academic freedom has a significant effect on the
decision to collaborate with industry. The authors argue that researchers perceive loss of autonomy
negatively because one of the pillars of the academic community is the freedom to choose research topics
freely based upon ’interest. Researching with commercial aims in sight could cause a shift from basic to more
applied research, which could hinder the researchers’ free choice of research topics.

The secrecy factor covers industrial partners requiring secrecy over research results, requiring ownership of
the results and limiting/slowing down communication of research results to the scientific community.
However, while researchers perceive secrecy as a potential cost of collaborating with industry, Tartari and
Breschi’s (2012) regression analysis shows that concerns about secrecy do not influence the decision to
collaborate with industry negatively.

The survey of Danish researchers (DEA, 2014) includes perceptions of barriers to collaboration with the non-
academic sector. The survey splits the respondents according to whether or not they have recently
participated in collaboration with non-academics (within the past three years). The perceived barriers are
very different for the two groups.

For researchers with recent collaboration experience, the most common barrier is lack of
prioritization/reward from university management. Two other common barriers are ‘conflicting time-frames’
and ‘conflicting goals’ with respect to the non-academic partner. About one fourth of the respondents do
not experience the two as barriers at all, which indicates that researchers with recent collaboration
experience have diverse views of what hinders collaboration with the non-academic sector.

For 21% of the researchers without recent collaboration experience, the difficulty of finding qualified non-
academic partners is the key barrier, while 37% see it as a barrier to some extent. Conflicting goals are a key
barrier for 19% and to some extent for 37%, so this barrier is almost as common here as for researchers with
a recent collaboration. The third most common barrier is that the researchers do not find their research
sufficiently relevant. 18% see this as a key barrier and 34% as a barrier to some extent. It should be noted
that opinion is divided here, as 40% state that this is absolutely not a barrier. However, the barrier of
sufficient relevance is far more common here than for researchers with recent collaboration, where 4%
mention it as a key barrier and 65% as no barrier.

Barriers for firms
Bruneel, D'Este and Salter (2010) surveyed firms involved in collaborative projects funded by the UK funding
agency Engineering and Physical Sciences Research Council in the period 1999-2006. The study surveyed 3431



individuals at 3088 firms, which resulted in a final sample with answers from 503 different firms. The survey
focused on the barriers faced by firms when they collaborate with universities. The authors usefully divide
the barriers into two categories: orientation-related and transaction-related.

Bruneel, D'Este and Salter (2010) define three orientation-related barriers: Universities are more oriented
towards ‘pure’ science than firms; university research has a more long-term orientation than industrial
research; and firms and universities lack understanding of each other’s work practices and expectations.
About one third of the responding firms mention the first and the last barrier, while 69% of SMEs and 59% of
large firms view the long-term orientation of university research as a barrier. In further analysis, the authors
find that the orientation-related barriers occur less for firms with longer university-collaboration experience
and for firms with broader interactions with universities. Interaction is broader the more types of interactions
the firms engage in, e.g., consultancy, contract research and postgraduate/employee training.

The transaction-related barriers concern conflicts over IPR and dealings with university administration. About
half of the responding firms either agreed or strongly agreed with the items in the survey concerning barriers
based on TTOs overselling research, conflicts over IPR and confidentiality, and rules/regulations set by
universities or funding bodies. A fourth transaction-related barrier concerning the absence/low profile of
university TTO was mentioned by 27% of the SMEs and 24% of the large firms. Contrary to the results for
orientation-related barriers, breadth of interaction increases the transaction-related barriers, while
collaboration experience has no effect on these barriers. The authors propose that the more types of
interaction are carried out, the more negotiations with the university administration/TTO are required, which
could increase the perceived transaction-related barriers.

Another interesting point from Bruneel, D'Este and Salter (2010) is that inter-organizational trust mitigates
both types of barriers. They argue that mutual understanding, the basis of trust, helps firms to adjust their
expectations. A final point of interest is that education-based interactions lower orientation-related barriers.
Therefore, face-to-face interactions in postgraduate training, training of firm employees, student placements
and hiring of recent graduates are tools to remove orientation-related barriers.

Motivations and barriers for choosing co-location
The preceding pages have examined the academic literature and Danish surveys on motivations and barriers

to all types of collaborations between researchers and firms. We will now relate these general motivations
and barriers to the more specific type of collaboration that co-location is. This exercise is made more difficult
by the fact that the literature mainly looks at motivations and barriers to collaboration in general and does
not distinguish much between the many types of organisation of collaboration. The section on types of
collaboration showed that co-location exists in many formats, and we will differentiate somewhat between
these formats as we examine motivations and barriers.

In addition to general motivations and barriers to university industry collaboration, the literature offers a few
arguments about why and when to make co-location part of collaboration. In a review of the literature on
university-industry collaboration in software engineering, Garousi, Petersen and Ozkan (2016) find that
having the researcher on-site on the industry side is among the most common recommendations. On-site
presence enables teamwork, increases the visibility of the researcher, and provides access to employees and
managers.

Specifically for co-location, Morandi (2013, pp. 88-89) states that, “Only few motivations justify the high cost



of teamwork and collocation [sic]”, namely the need for ongoing information and willingness to learn from
the cooperation. The author argues that high integration and frequent personal interaction should be
implemented when a firm wants to use the collaborative project for knowledge transfer to increase its
employees’ expertise. So learning and gaining knowledge, which were found above to be important
motivations for collaboration for both researchers and firms, can be motivations for co-location in
collaborative research projects.

Another potential motivation for using co-location in industry-university collaboration is one of the barriers
to firms found by Bruneel, D'Este and Salter (2010). As mentioned, the orientation-related barriers were
found to be lowered by face-to-face interactions in postgraduate training, student placements etc., which
suggests that co-location can promote mutual understanding between firm employees and university
researchers about working practices and expectations. Mutual understanding and regular interaction can
also build trust between employees and researchers and thus inter-organisational trust between a firm and
a university. Since trust mitigates both transaction- and orientation-related barriers according to Bruneel,
D'Este and Salter (2010), this could be a good argument for introducing co-location activities early on in a
new collaboration.

However, the high costs of co-location mentioned by Morandi (2013) might be an even larger barrier at the
early stages of collaboration. Co-location can be costly in money, time, and administration for both firms and
universities. Sending employees to the partner’s location dedicates all their working hours to the
collaboration, and there may be monetary costs like travel and living expenses or compensation for being
away from home. Other costs include renting office space and/or equipment at the partner’s location.
Administrative issues related to employees crossing organisational borders include insurance coverage,
employment contracts for double employment, agreements on IPR created by a co-located employee etc.

A barrier to co-location, partly related to the administrative issues, is secrecy. In all university industry
collaborations, there has to be an agreement on what can and cannot be disclosed about the project, but
this issue broadens for co-location. A university researcher co-located at a firm can perhaps not be isolated
from other, more secret, R&D projects, which can present the need for a non-disclosure agreement, and this
requires that both parties have an administrative/legal framework to handle this. Furthermore, as Tartari
and Breschi (2012) showed, secrecy is a potential barrier to university researchers; added secrecy concerns
might make co-location less attractive for them.

Issues with academic freedom, where Tartari and Breschi (2012) found a significant negative effect on
university researchers’ willingness to collaborate, could be especially relevant to co-location. Some
researchers might see it as an encroachment on academic freedom if industry employees co-locate on
university campus. Even if the collaborating researchers do not see it as a problem, it might create tensions
with university colleagues outside the collaboration. Furthermore, university researchers co-located at a firm
may feel less free to pursue other research interests for the duration of the co-location.

Finally, co-location as a format for collaboration can be chosen because of necessity or practicality. There
may be unmovable equipment at either location, or it is not practical to move the equipment, which then
requires mobility of employees or researchers. Furthermore, the transfer of tacit knowledge is done primarily
through personal interaction, so projects requiring the transfer of primarily tacit knowledge will need either
frequent meet-ups or on-site co-location for longer periods. The examples from Perkmann and Walsh (2009)
demonstrate this.



Ex post Remarks to the literature review

This literature review was the first step of the project. It probed the literature and asked open questions
about co-location. The results of the review informed both the case selections and the interview questions.
After performing the interviews and becoming aware of additional materials, we developed a more targeted
definition of co-location (see chapter 1).

Co-location of university and industry employees at one physical location is thus not sufficient to isolate the
construct we were initially interested in. We found that co-location must be seen in the context of
collaboration. Co-location for the sake of collaborating can be distinguished from co-location in the context
of networking (e.g. participation in conferences or informal meetings), sharing facilities, or activities related
to ‘geographical’ co-location in business parks that are not collaborative per se.

We arrived at a typology of university-industry interactions that helps to put this report in relation to the
literature on geographical proximity and localised knowledge spill-overs, the literature on university-industry
collaboration, and management literature on co-location of teams within an organisation.

While the literature review focused on university-industry interaction in the context of co-location, we found
two strains of literature that are worth examining in a more in-depth study of this subject.

The literature on knowledge management in private organisations that deals with team co-location may have
insights about the costs and benefits of university-industry co-location projects. As this literature is quite
extensive, exploring the findings and examining whether they travel from the intra-organisational to the
inter-organisational context may be beneficial.

A deeper dive into the literature on localized knowledge spill-overs and economic geography may also be
worthwhile in order to explore whether studies of university-industry co-location projects may offer insights
into this field. As these studies often imply that proximity facilitates the transfer of tacit knowledge, this field
may offer insights into whether proximity is a condition for co-location projects, among many other
interesting questions.
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Appendiks Ill: Metodebeskrivelse

Dette appendiks beskriver den anvendte metode i narvaerende kvalitative og eksplorative pilotstudie af
vidensoverfgrsel mellem universiteter og industrien via co-location aktiviteter. Appendikset giver en
kortfattet beskrivelse af litteraturstudiets metodik, case-udveelgelsesstrategien, dataindsamlingen og
databehandlingen.

Forskningsspgrgsmalene, der ligger til grund for denne rapport, er udviklet i et samarbejde mellem DEA og
CFA (forfatterne til rapporten) og danner grundlaget for analysen og de metodiske valg.

Forskningsspgrgsmal

e Hvad er co-location? Og hvordan kan co-location adskilles fra andre former for interaktion mellem
industri og universitet?

e Hvornar fungerer et co-location projekt godt?

e Hvad er fordelen ved at vaelge co-location som samarbejdsform?

e Kan co-location projekter betale sig gkonomisk for virksomhederne og forskningsmaessigt for forskerne?

e Hvad skal virksomheder og forskere vaere opmaerksomme p3, nar de etablerer co-location samarbejder?

e Hvilke faldgruber er der for den ene og den anden part i co-location samarbejder?

Litteraturstudie
Med udgangspunkt i forskningssp@grgsmalene udarbejdede vi et studie af den internationale litteratur inden

for universitets- og industrisamarbejde med et saerligt fokus pa co-location aktiviteter.

Fgrst undersggte vi fire litteraturstudier i internationale videnskabelige tidsskrifter og én policy rapport, som
behandler videnssamarbejde mellem industri og universiteter (Bozeman, 2000; Perkmann og Walsh, 2007;
Larsen, 2011; Perkmann et al, 2013; DEA, 2016). Dernaest udfgrte vi en sggning i databaserne Web of Science
og Scopus pa kombinationer af relevante key-words®, som findes i titlerne eller abstracts for videnskabelige
artikler.

Pa baggrund af denne s@gning etablerede vi en lokal mini-database. Inden for denne mini-database sggte vi
specifikt efter artikler, som vedrgrte de naevnte forskningsspgrgsmal. Hver gang vi fandt en relevant artikel
pa baggrund af titel og abstrakt laeste vi hovedcorpus og inspicerede referencerne givet i artiklen, som
derefter ledte os til flere artikler. Endeligt spgte vi i Google Scholar og Web of Science pa begrebet ”co-
location” for at undersgge, hvorvidt og hvordan begrebet eventuelt er blevet brugt i andre sammenhange.

Caseudvelgelse
Caseudveelgelsesstrategien havde til formal at maksimere nytten af informationen fra et relativt lille antal

cases. Casene® blev selekteret pa baggrund af forventningen omkring omfanget af information i hver case.
Dette kalder Flyvbjerg “information orientated selection” (2006, p. 230). Mere specifikt har vi udvalgt “critical

® Spgningen i Web of Science i “advanced search”-funktionen resulterede i 923 Tidskriftsartikler. Segningen: ti=(*‘University-industry” ) or ti=
(“Industry-university”) or (ti= ((Universit* or academi* or facult* or (*‘Academic engagement’) ) and ( private or industry or industri* or *““firm”)
and ( collaborat* or interact* or relation* or cooperat™ or co-author* or (technology near transfer) or R&D or commercialisation or consultan* or
agreement® or contract* or innovation* or linkage* or alliance* or coproduction ))).

6 Cases bliver her forstaet som en kontekst, hvori samarbejde mellem virksomheder og forskere pagar, enten i form af et specifikt universitets- og
virksomhedspar, en virksomhed med flere universitetssamarbejdspartnere eller en universitetsafdeling med mange virksomhedssamarbejdspartnere.



cases”, som muligggr vurderinger og analyser, der gar udover de enkelte cases (Flyvbjerg, 2006). Kritiske
cases er i denne kontekst cases, hvor man har haft en eller flere fuldfgrte co-locationsamarbejder.
Selektionen medvirker, at de udvalgte cases sandsynligvis er cases, hvor barriererne for co-location er lavest
og fordelene stgrst. Denne “most-likely” tilgang (Flyvbjerg, 2006) har den fordel, at informanternes oplevede
barrierer og negative oplevelser far en stgrre analytisk vaegt, fordi vi forventer, at deltagerne i de udvalgte
cases generelt vil have bedre forudsaetninger for at indga i co-location projekter — og generelt ogsa vil veere
mere positive over for denne samarbejdsform end personer, der ikke har valgt denne interaktionsform.

Cases, hvor co-location ikke finder sted eller bliver valgt fra, ville kunne fortzaelle om, hvorfor parterne har
valgt ikke at deltage i denne type interaktion, eller hvilke barrierer der opleves. Disse eksempler afdaekker vi
ikke, netop fordi vi har anvendt en ‘most-likely’ tilgang. Det betyder, at virksomheder og universiteter, som
ikke har kapaciteten, behovet eller motivationen til denne type af interaktion, ikke indgar i vores analyse.

Caseudveelgelsen foregik i to trin. Fgrst afsggte vi Aarhus Universitet for potentielle kritiske cases. Dette
gjorde vi blandt andet med hjaelp fra erhvervskontakten ved Aarhus Universitet. | Igbet af vores afsggning
identificerede vi fire cases. Vi anvendte herefter ‘snow-balling’ metoden (’chain sampling’) til at identificere
interviewdeltagere, som kunne belyse de fire cases yderligere. Vi interviewede 3-5 personer fra hver case.
Nar vi vurderede, at casen var belyst i den ngdvendige dybde, stoppede vi med at udfgre flere interviews.

Dataindsamling og analyse

Vi udfgrte i alt 17 interviews, heraf 16 enkeltinterviews og et dobbeltinterview. 13 af interviewene var med
personer fra de fire udvalgte cases, 2 interviews var perspektiverende interviews i forhold til Agro Food Park,
og 2 interviews var med erhvervs-ph.d.-studerende om deres erfaringer med co-location og industri-
universitetssamarbejde generelt. Hvert interview varede mellem 45 og 75 minutter. Interviewene blev udfgrt
af forfatterne til denne rapport. Interviewene foregik hovedsageligt pa interviewpersonens arbejdssted,
mens nogle fa foregik via Skype eller telefon. Ved at gennemfgre interviewene pa informanternes
arbejdsplads fik vi indsigt i deres daglige arbejde og mulighed for at fa en bedre caseforstaelse igennem
rundvisninger pa arbejdspladsen.

Interviewene var eksplorative, og var derfor ikke styrede af praedefinerede spgrgsmal. Vi anvendte dog et
idékatalog baseret pa forskningsspgrgsmalene og udviklet pa baggrund af litteraturstudiet i samarbejde med
DEA. Dette idékatalog stgttede interviewene frem for at styre dem. Malet i de udfgrte interviews var at
tilskynde informanten til at tale om sine erfaringer med og give praktiske eksempler pa co-location samt
oplevede muligheder, fordele, motivationer, barrierer og ulemper for/ved denne interaktionsform. Den
eksplorative tilgang tillod en dynamisk og aben samtale omkring co-location, hvor interviewpersonen blev
opfordret til selv at bestemme, hvad der blev oplevet som vigtigt i forhold til muligheder, fordele,
motivationer, barrierer og ulemper.

Alle interviews blev optaget og senere transskriberet af studentermedhjalpere ved CFA. Derefter blev de
kodet i det kvalitative analyseprogram NVivo 11. Der blev anvendt en ’grounded approach’ (Glaser og Strauss,
1967), som bestod af en daben kodning, hvor interviewtekst blev identificeret, kategoriseret og navngivet pa
tveers af interviews. Denne ‘groundede approach’ ledte til nogle analytiske kategorier, som derefter blev
sammenholdt med litteraturstudiet og forskningssp@grgsmalene i analysen. Kodningen blev udfgrt af en af
forfatterne til rapporten og kvalitetssikret af de to @gvrige forfattere.
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