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Executive summary

In 2009, the Danish Agency for Science, Technology and Innovation introduced the instrument,
International Network Programme (INP) to the Danish research funding system. The purpose of
the INP has been to provide increased opportunities for Danish researchers to create new net-
works and collaborations with researchers from a number of prioritised countries outside the EU.
This report contains an evaluation ordered by the agency of the INP’s goal achievement for the
period 2009-2014.

In the period 2009-2014, the programme awarded almost DKK 78 million to 310 grant recipients,
and the average grant size was approximately DKK 250,000. Each grant involved an average of 3.5
partners, including partners from the United States and China in every third grant; partners from
Brazil in every fifth grant; and partners from one of the other prioritised countries in every 10th
grant.

The majority of interview informants state that the INP is an easily accessible programme for early
explorations of potential research collaboration and networking. In light of the relatively small
grant size and limited time period, the applicants would prefer a less formal application proce-
dure, especially with regard to written cooperation statements from partner institutions, while
they fully support workshops, research and networking stays as eligible components in the INP. In
general, the informants who participated in the evaluation found that the requirements are ap-
propriate in light of the size of the grants, but demand greater flexibility as regards to the period
in which activities are to be implemented.

Furthermore, the evaluation reveals that the grant recipients believe their yields have been high
and the impact manifold. The projects have led to various types of results, in addition to work-
shops and networking. Thus, more than 70 % of the grant recipients or their institutions have co-
published with researchers from the collaborative institutions in the years since they obtained the
grant. For 75 % of the grant recipients the INP grant has led to new research applications, and for
a third it has resulted in new research funding.

The evaluation finds clear evidence that the INP has led to increased internationalisation of Dan-
ish research. In the years 2009-2014, the INP has facilitated 4-500 collaborations with the selected
countries, which corresponds to more than 1,000 collaborations with institutions in the selected
countries. In addition, a large number of researchers from Danish research institutions have par-
ticipated in the activities. The INP represents a unique funding opportunity for the initiation and
exploration of new networking and collaboration opportunities. The evaluation results indicate
that the programme has successfully helped a large part of the grant recipients establish lasting
networks and collaborations with high academic benefit.

The evaluation shows that the INP has successfully supported the creation of new networks and
partnerships between researchers at Danish institutions and researchers at institutions in the
countries covered by the programme, and that there is a high degree of consistency between the
programme objectives and the observed outcome. Despite its small size, the INP supports the
Danish Agency for Science, Technology and Innovation’s overall efforts to improve research co-
operation with the prioritised countries. The evaluation points to the INP as a unique and appro-
priate instrument in the Danish research system. It is much appreciated among researchers, and
overall, the INP has achieved its programme objectives for the period 2009-2014.



Resumé

| 2009 introducerede Styrelsen for Forskning og Innovation virkemidlet Internationalt Netvaerks-
program, INP, i det danske forskningsfinansieringssystem som et nationalt supplement til EU’s
tilsvarende overnationale programmer for samarbejde med lande uden for EU. Formalet med INP
har vaeret at give forskere ved danske institutioner ggede muligheder for at etablere nye netvaerk
og samarbejder med forskere fra en raekke prioriterede lande uden for EU. Disse var i2014; USA,
Kina, Indien, Israel, Japan, Brasilien og Sydkorea.'

Denne rapport indeholder en evaluering af INP’s malopfyldelse for programperioden 2009-2014.
Evalueringen belyser INP’s succes med at etablere nye netvaerk og samarbejder med forskere ved
institutioner i ét eller flere af de lande, som er omfattet af programmet. Programmet har i perio-
den 2009-2014 uddelt 310 bevillinger til en samlet sum af cirka 78 mio. kr. Bevillingerne har en
gennemsnitlig sterrelse pa omtrent 250.000 kr., hvilket gor INP til et af de mindre virkemiddel-
programmer i det danske forskningsfinansierende system.

INP stgtter udgifter til workshops, konferencer, rejseudgifter og indkvartering ved ophold, men
ikke udgifter til lon, tuition, udstyr og andre direkte forskningsudgifter. INP kan sgges af aner-
kendte forskere eller forskningseksperter ved offentlige og private danske forskningsinstitutioner
eller forskningsintensive virksomheder.

Udmentning og implementering af INP

Antallet af ansggere til INP steg svagt fra 2009 til 2014, hvorfor succesraten tilsvarende var fal-
dende fra cirka 50 % til cirka 40 %. INP’s samlede arlige ramme var typisk 12-13 mio. kr. Ansggerne
kom primaert fra de danske universiteter og heriblandt oftest fra Danmarks Tekniske Universitet,
Kebenhavns Universitet samt Aarhus Universitet. | naervaerende evaluering af INP er Det Frie
Forskningsrads afgraensning og navngivning af fem faglige hovedomrader anvendt for at skabe
mulighed for sammenligning med prioriteringerne i det gvrige forskningsfinansierende system i
Danmark. De faglige hovedomrader ”Teknologi og Produktion” samt "’Natur og Univers” var
hyppigst repraesenteret blandt bevillingsmodtagerne.’ Blandt samarbejdslandene indgik USA og
Kina i cirka hver tredje bevilling, Brasilien i cirka hver femte bevilling, og de gvrige lande i omkring
hver 10. bevilling.

| knap 20 % af bevillingerne deltog forskere fra mere end ét samarbejdsland i aktiviteterne og i
over 70 % af bevillingerne deltog forskere fra mere end én samarbejdsinstitution. Det gennemsnit-
lige antal samarbejdsinstitutioner, blandt bevillingsmodtagerne, var knap fire. 80 % af bevillinger-
ne finansierede workshops eller konferencer, mens 60 % af bevillingerne gik til udvekslingsophold
for egne eller udenlandske forskere. 70 % af bevillingerne finansierede etablering af nye formalise-
rede netvaerk.?

' Sydafrika og Tyrkiet blev inkluderet i programmet i 2015, men indgar ikke i evalueringen.

? Det Frie Forskningsrdds opdeling og navngivning af de fem faglige hovedomréder er: Samfund og Syg-
dom, Samfund og Erhverv, Teknologi og Produktion, Kultur og Kommunikation samt Natur og Univers.

3 Opstart af nye netvark daekker over etablering af nye personrelationer, der ikke tidligere har eksisteret.
De kan etableres via konferencer, workshops og seminarer, forskerophold, udveksling, sampublicering eller
anden form for initierende kontakt. Initiering af nye netvaerk er for mange bevillingsmodtagere en implicit
del af de ansggte workshopaktiviteter eller forskerophold. For andre var netop initiering af nye netvaerk



Hovedparten af interviewinformanterne fra INP’s programudvalg, bevillingsmodtagerne og re-
praesentanterne fra universiteterne fandt, at INP er et lettilgeengeligt program for tidlige sonde-
ringer af etablering af hhv. forskningssamarbejder og netvaerk. Ansggningsprocessen blev beteg-
net som “simpel, tilpas fleksibel og god”, og INP blev karakteriseret som et ”godt virkemiddel
med et lettilgaengeligt bureaukrati”. Bevillingsmodtagerne syntes, at ansggningen var nem at
udarbejde, slutrapporteringen var passende, samt at de fik den ngdvendige radgivning fra styrel-
sen. Imidlertid var de afviste ansggere dog ikke alle enige heri og papegede problemer med
transparensen af ansggnings- og vurderingskriterier.

40 % af de afviste ansggere havde efterfolgende fundet anden finansiering til at gennemfgre hele
eller dele af de ansggte aktiviteter. Den forholdsvis hgje andel kan skyldes, at nogle er blevet af-
vist, eftersom de allerede havde for taette relationer med partnerne og sdledes nemmere kunne
realisere hele eller dele af projektet via andre midler. Evalueringen har ikke indsamlet data, som
kan nuancere dette.

Udbytte og effekter af INP

| evalueringen hersker der ingen tvivl om, at bevillingsmodtagerne samlet vurderer, at deres ud-
bytte har varet hgjt og effekterne mangfoldige. Der kan findes adskillige andre resultater for-
uden workshops og ophold, herunder eksempelvis akademisk videnproduktion sasom videnska-
belige artikler, working papers, afhandlinger, bgger og antologibidrag. Over 70 % af bevillings-
modtagerne angiver, at de danske deltagere har sampubliceret med forskere fra samarbejdsinsti-
tutionerne, siden de modtog INP-bevillingen.

En analyse af publiceringseffekter blandt bevillingsmodtagere inden for Sundhed og Sygdom,
Teknologi og Produktion samt Natur og Univers viser, at 64 % af bevillingsmodtagerne har sam-
publiceret med mindst ét af samarbejdslandene i drene efter, at de har modtaget bevillingen. 45 %
af bevillingsmodtagerne har sampubliceret med mindst én af samarbejdsinstitutionerne i arene
efter bevillingsmodtagelse. Sammenlignes bevillingsmodtagerne med de afviste ansggere, ser
INP-bevillingen ud til at gge sandsynligheden for, at bevilingsmodtagere sampublicerer med
mindst ét af samarbejdslandene i drene efter ansggning til INP. Analysen viser ogsd, at omkring
80 % af bevillingsmodtagerne samt knap 90 % af de afviste ansggere sampublicerer med forskere
fra USA, hvorfor bevillingen tilsyneladende har betydning for antallet af sampubliceringer, men
ikke, hvorvidt der sampubliceres med forskere fra USA eller ej. For alle de gvrige prioriterede
samarbejdslande gzelder, at INP-bevillingen ggede sandsynligheden for sampublicering med for-
skere fra disse lande.

For 73 % af modtagerne har bevillingen medfert nye forskningsansggninger, og for 32 % har den
resulteret i ny forskningsfinansiering. En succesrate pa 44 % blandt de bevillingsmodtagere, der
seger ny forskningsfinansiering til fortsatte/videreforte aktiviteter, indikerer et stort potentiale og
hgj kvalitet i samarbejderne.

formalet med INP-bevillingen. 30 % af bevillingsmodtagerne fik ikke finansieret opstart af nye netvaerk som
en del af bevillingens aktiviteter.



Internationalisering af dansk forskning

Evalueringen finder klar og tydelig evidens for, at INP gger internationaliseringen af dansk forsk-
ning. Analyserne finder, at INP i drene 2009-2014 har genereret 4-500 samarbejder med de priori-
terede samarbejdslande, hvilket svarer til over 1.000 samarbejder med samarbejdsinstitutioner i
de prioriterede lande. En beregning af antallet af involverede forskere viser, at bevillingerne har
inddraget omkring 6.000 forskere i samarbejdesaktiviteterne. Heriblandt udger halvdelen forske-
re fra udenlandske forskningsinstitutioner, mens resten udger forskere fra danske forskningsin-
stitutioner.

Naesten alle bevillingsmodtagere fortsatte samarbejdet med de relevante udenlandske forsk-
ningsmiljger i drene efter bevillingsperioden. Over halvdelen etablerede en form for formel sam-
arbejdsaftale. | drene efter bevillingsperioden har cirka 60 % udvekslet forskere og studerende
med de udenlandske samarbejdsinstitutioner. Der er derfor ikke tvivl om, at INP har gget interna-
tionaliseringen af dansk forskning.

INP’s indhold og afgraensning

INP’s placering i det danske forskningsfinansierende system - som en finansieringsmulighed for
initiering af og segning efter nye netvaerks- og samarbejdsmuligheder — forekommer ganske unik
for forskere ved danske institutioner. Ingen af informanterne har vaeret i stand til, at pege pa an-
dre virkemidler som i samme grad er eksplorative og uden krav om forudgdende kendskab samt
formalisering og forarbejde. Derudover opfatter alle informanterne INP som et unikt og helt saer-
egent virkemiddel, som de gerne ser fortsat. De sammenligner bevillinger fra INP med begrebet
”seed money”’, som blandt andet gives til fornyende og innovative initiativer eller idéer med stort
potentiale.

Informanterne har kun fa bud p3, hvordan INP kan justeres for at blive et bedre virkemiddel. Dog
fremhaever flere spgrgeskemainformanter, at lidt faerre krav til skriftlige samarbejdstilkendegivel-
ser fra de udenlandske institutioner, forud for ansggningen, kan vaere hensigtsmaessigt, idet det
belaster deres goodwill hos samarbejdspartnerne. | lyset af bevillingernes begraensede sterrelse
og tidsperiode gnskes derfor en mindre rigid version af disse forberedende krav til ansggningen.
Tilkendegivelserne kunne eventuelt indhentes efterfolgende i tilfaelde af bevilling. Der er til gen-
geeld fuld opbakning fra alle sider til, at workshops, ophold og prioritering af initiering af nye net-
vaerk fremadrettet skal vaere en del af INP, jf. fodnote 3.

Generelt finder informanterne, at de sma bevillinger og begraensede krav er passende og gor det
muligt at finde de rette samarbejdspartnere i et virkemiddel som INP. Til gengzeld eftersperger
informanterne en stgrre fleksibilitet i forhold til udmentningen af bevillinger. Bevillingsperioden
er maksimalt ét ar, men informanterne ser gerne, at bevillingsperioden kan vaere op til to ar. For-
uden den nuvarende mulighed for at etablere nye netvaerk og samarbejder, eftersparger infor-
manterne en raekke stotteberettigede netvaerks- og samarbejdsaktiviteter i INP, som imidlertid
raekker ud over INP’s nuvaerende malszetning. Dette gaelder eksempelvis finansiering af nuvaeren-
de eller efterfolgende forskningsaktiviteter, lonudgifter samt flere mulige samarbejdslande eller -
regioner.

INP’s placering i det danske forskningsfinansierende system er unik. Det er ikke let for forskerne
at opnd samme finansiering af eksplorative aktiviteter, hvor muligheder for nye samarbejder kan
afprogves. De interviewede informanter angiver, at institutionerne kun i mindre grad selv kan fi-



nansiere denne type aktiviteter, hvorfor INP vaerdsaettes hgijt. Alle ansggere er enige i, at der er
behov for INP i det danske forskningsfinansieringssystem, idet programmet effektivt kan skabe
nye netvaerk og samarbejder.

Idet INP er unikt placeret i det danske forskningsfinansierende system, er det placeret i et felt
uden sammenlignelige programmer. INP’s finansiering af nye eksplorative aktiviteter tidligt i ini-
geringen af et muligt forskningssamarbejder, laegger op til efterfalgende forskningsfinansiering
fra ovrige kilder. Denne logik og mulige synergi med det gvrige forskningsfinansierende system er
71 % af bevillingsmodtagerne i hgj eller nogen grad enige i. Fa bevillingsmodtagere oplever dog
begraenset synergi mellem INP og andre typer af virkemidler i det danske forskningsfinansierings-
system. De efterlyser bedre muligheder for enklere efterfolgende adgang til finansiering af vide-
reforte aktiviteter. Her giver programudvalgsinformanterne imidlertid klart udtryk for, at forskere
med aktiviteter, som viser tilstraekkeligt potentiale, skal og ber sgge efterfolgende forskningsfi-
nansiering i det gvrige forskningsfinansierende system.

INP’s mdlopnédelse

Evalueringen viser, at INP’s mdlsaetning om at skabe nye netvaerk og samarbejder mellem forske-
re ved danske institutioner og forskere ved institutioner i de lande, som er omfattet af program-
met, er opfyldt, samt at der er en hgj grad af overensstemmelse mellem malszetning og realia.
Trods dets begraensede bevillingsbelgb understatter INP dermed Styrelsen for Forskning og In-
novations samlede indsats i forhold til de prioriterede lande uden for EU. Evalueringen viser der-
ved, at INP er et hensigtsmaessigt og effektivt virkemiddel for styrelsens indsats.

Den samstemmende evidens fra alle informanter i evalueringen er entydig: INP skaber netvaerk og
samarbejder mellem forskere ved danske institutioner og forskere ved institutioner i de lande,
som er omfattet af programmet. Evalueringens korte konklusion er, at INP til fulde lever op til
dets overordnede mdlsaetning.

1. Indledning

Det Europzeiske Forskningsrum, ERA, er blevet fuldt udbygget inden for EU igennem flere artiers
rammeprogrammer for forskning, teknologi og udvikling. Senest er internationalt forskningssam-
arbejde med lande uden for EU blevet integreret som et prioriteret fokuspunkt i det syvende
rammeprogram fra 2007 til 2013. Med henblik pa at udvikle ERA er der i perioden blevet tilfort
bevillinger pa knap 1,4 mia. kr. inden for International Cooperation, INCO, Capacities Program (EU-
Kommissionen, 2015, s. 7). Siden 2008 har internationalt forskningssamarbejde saledes vaeret en
prioriteret del af ERA samt en del af udviklingen hen imod en sammenhaengende europaeisk
forskningspolitik. Indsatsen er viderefert i Horizon 2020. Som en del af det europaeiske program
for gget internationalt samarbejde har medlemslandene vaeret forpligtet til at udvikle nationale
programmer til at understgtte etableringen af samarbejde og netvaerk med prioriterede partner-
lande uden for EU.

@nsket om internationalt forskningssamarbejde begrundes ofte i ambitioner om forskningsmaes-
sig mervardi eller additionalitet. Internationalisering af forskningssamarbejdet ses derfor gene-
relt som et uundveerligt middel til at opnd yderligere ny forskning af hgjest mulige kvalitet. Ratio-
nalet bag gnsket om internationalt samarbejde er muligheden for at opna gget forskningsproduk-
tion, forbedret forskningskvalitet samt gget innovation eller nyskabende frontforskning (Europa-



Kommissionen, 2015, Lepori og Dunkel, 2011). Senest har en analyse fra Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad vist, at internationalt sampublicerede artikler citeres oftere end andre
artikler, hvilket kan associeres med hgjere kvalitet (DFiRbrief, 20153, 2015b). Der foreligger sale-
des et kvalitetsraeesonnement bag denne type af forskningsfinansierende virkemidler, som skal
facilitere nye internationale forskningssamarbejder.

Den sveert definerbare og komplekse forskningsbaserede viden er ofte bade vanskelig at handte-
re og udveksle, hvorfor succesfuldt forskningssamarbejde ofte kraever (vel-)etablerede tillidsfor-
hold, som muligger det ngdvendige nzere og produktive forskningssamarbejde (se eksempelvis
Leydesdorff, 2006). Det giver sig eksempelvis udslag i, at store dele af det danske forskningsfi-
nansierende system prioriterer samarbejde i forskningsnetvaerk eller -grupper, som allerede har
etablerede tillidsforhold ved tidspunktet for uddeling af forskningsbevillinger. Disse tillidsforhold
kan eksempelvis veere tidligere sampublikationer, forskningssamarbejder eller lignende. Det
samme galder EU’s forskningsfinansiering i rammeprogrammerne for forskning, teknologisk ud-
vikling og innovation, senest i Horizon 2020-programmet for forskning og innovation. En tendens i
de finansierede projekter er sdledes, at de ofte involverer forskere fra allerede etablerede forsk-
ningsnetvaerk forskningsmiljger fra nye institutioner og lande. Dermed bliver det svaerere at etab-
lere nye eller nyskabende fremtidige netvaerk og forskningssamarbejder.

Europa-Kommissionen evaluerede i 2015 de internationale samarbejdsaktiviteter under det sy-
vende rammeprograms INCO Capacities Program (Europa-Kommissionen, 2015). Den fandt et
stort og vigtigt udbytte af de internationale samarbejdsaktiviteter i form af nye etablerede sam-
arbejder samt gget videnskabelse og forskningsproduktion.

1.1 Formalet med INP

| forlengelse af EU’s stgtteprogram for forskningssamarbejde med partnere uden for EU introdu-
cerede Styrelsen for Forskning og Innovation (herefter kaldet styrelsen) i 2009 INP. Formélet med
INP er at understgtte forskere ved danske institutioner i etableringen af nye netvaerk og samar-
bejder. Disse netvaerk er muligt med forskere fra de lande som styrelsen enten har bilaterale sam-
arbejdsaftaler med inden for forsknings- og innovationsomradet eller er lande, som styrelsen har
et gnske om at gge samarbejdet med. Disse var i 2014; USA, Brasilien, Kina, Indien, Israel, Japan
og Sydkorea. Sydafrika og Tyrkiet blev inkluderet i programmet fra 2015 og indgdr derfor ikke i
evalueringen. Bilag 2 viser den generelle udvikling i omfanget af sampubliceringer mellem forske-
re ved danske forskningsinstitutioner og forskere fra de lande, som indgik i INP i 2014.

INP giver mulighed for at afsgge eller afprave nye netvaerk og partnerskaber. Etablerede forskere
i Danmark kan derfor opna bevillinger til aktiviteter, hvor der ikke allerede er en veletableret for-
bindelse (DASTI, 2014). INP retter sig saledes mod nye forsknings- og innovationssamarbejder
samt mod ny og gget internationalisering blandt de enkelte forskere og forskningsmiljger. Idet
programmet er dbent for alle videnskabelige omrader, gger det, jf. DFiRbrief (2015), den generel-
le kvalitet af dansk forskning.

Sterstedelen af bevillingsmodtagerne beretter om, at selve netvaerket og de relevante aktiviteter er
fortsat efter INP-projektets opher. INP har saledes bidraget til at skabe langsigtede relationer (fra inter-
views med bevillingsmodtagere).

Til at fremme nye netvaerk og samarbejder mellem danske og udenlandske forskere kan der sgges
om stette til bade videnskabelige workshops og konferencer med deltagelse af forskere og



forskningseksperter ansat ved universiteter, forskningsinstitutioner, GTS eller virksomheder i
Danmark og lande, som er omfattet af programmet. Ligeledes kan der sgges om stgtte til ophold i
op til 90 dage. Dette omfatter enten danske forskeres ophold ved én eller flere institutioner i de
lande, som er omfattet af programmet, eller ophold i Danmark for forskere fra institutioner i disse
lande. Regelszttet og rammesaetningen for INP, i perioden 2009-2014, er naermere beskrevet i
afsnit 2.1. Styrelsen opsldr INP én gang om dret og i perioden fra 2009-2014 er der uddelt 310 bevil-
linger til en samlet sum af cirka 78 mio. kr.

Ifolge to af tre bevillingsmodtagere var deres konkrete projekt og netvaerk aldrig blevet initieret, hvis ik-
ke det havde vaeret for INP-bevillingen. De angiver, at det var umuligt at finde alternativ finansiering til
de udferte netvaerksaktiviteter. De gvrige bevillingsmodtagere vurderede, at de ville have kunnet reali-
sere projektet via andre midler, men ”pa et lavere blus”, med faerre parter involveret (fra interviews
med bevillingsmodtagere)

1.2 Forméalet med evalueringen

Efter at INP har fungeret i en arraekke, gnsker styrelsen at evaluere programmets malopfyldelse.
Formadlet med evalueringen af INP er sdledes at belyse, hvorvidt INP lever op til den overordnede
malsaetning om at skabe nye netvaerk og samarbejder mellem forskere ved danske institutioner
og forskere ved institutioner i de lande, som er omfattet af programmet. Evalueringen skal endvi-
dere belyse, hvorvidt INP er optimalt dimensioneret og administreret, ligesom der skal foretages
en kvantificering af de opnaede resultater samt en undersggelse af behovet, synergien og hen-
sigtsmaessigheden af INP i forhold til det gvrige forskningsfinansierende system. Evalueringen
skal saledes belyse folgende temaer:

e Overensstemmelse med overordnet malsaetning om at skabe nye netvaerk og samarbejder

e Bidrag til internationalisering af dansk forskning

e Konkrete resultater og effekteraf INP-bevillinger

e Udmentning af INP samt ansggnings- og behandlingsprocedurer

e Hvorvidt andre netvaerks- og samarbejdsaktiviteter med fordel kan inddrages i INP som stot-
teberettigede

e Hvorvidt bevillingsperiode og -starrelse er hensigtsmaessige

e Anbefalinger om justeringer for at opna bedre rammer for internationalt forskningssamarbej-
de

e INPiforhold til det gvrige forskningsfinansierende system
e Herunderforholdet og synergi mellem INP-bevillinger og andre virkemidler

e Hvorvidt INP er et hensigtsmaessigt virkemiddel for styrelsens indsats i forhold til de priorite-
rede lande udenfor EU
e Herunderbud pa eventuelle andre virkemidler, som i samme eller bedre grad kan under-

stgtte indsatsen

Naervaerende rapport er et resultat af Dansk Center for Forskningsanalyses (CFA) evaluering af
INP og bevillingerne uddelt i perioden 2009-2014. | det fglgende afsnit beskrives gennemfgrelsen
af evalueringen efterfulgt af de tematisk opdelte evaluerings resultater i afsnit 3, der har til formal
at besvare evalueringstemaerne ovenfor. Den tematiske gennemgang er opdelt i henholdsvis 1)
Udmentning og implementering af INP, 2) Udbytte og effekter af INP, 3) INP’s indhold og af-
graensning samt 4) INP’s malopndelse. Evalueringsrapporten afsluttes med et konkluderende



afsnit, som opsamler og vurderer de fundne resultater samt adresserer og besvarer de overord-
nede evalueringsspargsmal med fokus p3, hvorvidt INP virker i overensstemmelse med den over-
ordnede malszetning.

Bevillingsmodtagernes motiver for at sgge INP-bevillingen har blandt andet vzeret at opsege forende
forskningsmiljger inden for deres respektive felt, at fa konkretiseret og omdannet uformelle kontakter
til egentlige samarbejdsrelationer samt at gge internationale bergringsflader for deres forskning (fra in-
terviews med bevillingsmodtagere).

2. Evalueringens empiri

Evalueringen af INP er gennemfert i perioden januar til juni 2016. Gennem hele perioden er der
indsamlet empiri om og hos bevillingsmodtagerne for at styrke evalueringens datagrundlag bedst
muligt. | det felgende afsnit beskrives udviklingen i INP, de anvendte datakilder og disses bidrag
til evalueringen.

INP har uddelt bevillinger siden 2009, men programmet i perioden Igbende blevet tilpasset til nye
behov og lande. Eksempelvis er samarbejde med forskere fra flere lande i dag stotteberettiget,
ligesom den tidligere fagtematiske begraensning er ophert. Alle endringerne skal medtagesifor-
tolkningen og analyserne af de indsamlede data, sdledes at evalueringen bedst muligt besvarer
evaluerings-spergsmalene pa en valid made.

| evalueringens evidensindsamling indgar det skriftlige materiale, som enten styrelsen har tilveje-
bragt, eller som er indsamlet af CFA. Endvidere indgar en raekke interviews med udvalgte infor-
manter samt spargeskemaer uddelt til bade bevilingsmodtagere og afviste ansggere. Dette sup-
pleres med en bibliometrisk undersggelse blandt bevillingsmodtagere og afviste ansggere. Ana-
lyseresultater fra de forskellige informationskilder er samlet under de forskellige evalueringste-
maer i afsnit 3 og bidrager dermed pa forskellig vis til evalueringen. | rapportens tekst og tabeller
fremhaeves det, hvor de enkelte informationer kommer fra, og i hvilken grad de understgtter re-
sultaterne. Det empiriske materiale i de forskellige delundersggelser daekker kun dele af populati-
onen.

2.1 INP’sindhold, afgraensning og eendringer i perioden 2009-2014

INP har over drene andret rammesaetningen for programmet i en kontinuerlig udvikling. Tabel 2.1
viser de mest fremtreedende sendringer i INP i perioden 2009-2014. Selvom INP i alle drene har
vaeret dbent for alle videnskabelige omrader, var programmet i de forste ar fagtematisk afgraen-
set i forhold til de enkelte samarbejdslande. Dertil var kravene i forhold til deltagere, tidsperiode
og aktiviteter strengere.

INP daekker aktiviteter foretaget i samarbejde med partnere fra Kina, Indien, Israel, Japan, USA,
Brasilien og senest Sydkorea, som kom med i 2011.* Aktiviteterne skal vzere af en eksplorativka-
rakter med potentiale til at muliggere nye videnskabelige samarbejder. Bevillingen kan benyttes
til afholdelse af workshops og korte ophold i op til 90 dage samlet. Deltagerne ved workshops
finansieret af INP kan vaere forskere, forskningseksperter eller ph.d.-studerende fra danske uni-

412015 er Sydafrika og Tyrkiet ogsd kommet med. De indgdr ikke i denne evaluering af bevillinger ansggt til
og med 2014, jf. tabel 2.1.
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versiteter samt tilsvarende personer fra partnerinstitutioner i samarbejdslandene. Ophold gaelder
bade danske gaesteforskere ved den udenlandske samarbejdsinstitution og udenlandske samar-
bejdspartnere, som besgger den danske institution. Bevillingen daekker udgifter til workshops og
konferencer samt rejseomkostninger og indkvartering ved ophold, men ikke lan, tuition og direk-
te forskningsudgifter i gvrigt (jf. DASTI, 2014).

Tabel 2.1. Formel INP-kravspecifikation og aendringer herii perioden 2009-2014

Ansggningsar 2009 2010 20M 2012 2013 2014
Bevillingsperiode 2010 20M 2012 2013 2014 2015
Belgb OH? (kr.) 250.000 + OH Uzendret Uaendret Uaendret 200.000 + OH Uaendret
Godkendte sam- USA, Kina, Uzendret + Sydkorea Uzendret Uzendret Uzendret
a rbejdslandeb) Indien, Israel,

Japan og Brasi-

lien
Prioriterede Landespecifikt ~ Landespecifikt Nej Uzendret Uzendret Uzendret
fagomrader
Varighed af mobi- Kan opdeles for Kan opdeles for ~ Uzendret Geelder kun Kan opdeles for ~ Uandret
litet, 9o dagealti  anseger og alle involverede forskere og  alleinvolverede
alt foralleinvol- partner forskere og ph.d.- ph.d.- forskere og ph.d.-
verede studerende studerende fra studerende
Danmark

Forskningsfaglige Aktive forskere Uzndret Uzendret + forsknings- Uzendret Uzendret

(lektorniveau) eksperter?)
Danske ansggere  Fra universite- Uzndret Uzendret + GTS’er Uzendret Uzendret

ter eller FoU-
intensive virk-

somheder
Udenlandsk(e) Anerkendte Uzendret Uzendret Uzndret Uzndret Uzendret
partner(e) forskere pa

fagomradet; Eol
fra egne institu-
tioner

Noter: Tabellen er konstrueret pa baggrund af opslagstekst for 2010,2012,2013 0g2014.

a) Overhead er 44 % for universiteter og sektorforskningsinstitutioner, 3,1% for andre offentlige institutioner, f.eks.
universitetshospitaler, 20 % for GTS’er og 0 % for private virksomheder.

b) 12015 er ogsd samarbejdspartnere fra Sydafrika og Tyrkiet blevet tilfgjet listen over stgtteberettigede i INP.

) En person pa ph.d.-niveau, som besidder enten viden om eller erfaring med udferelse af forskningsopgaver pa natio-
nalteller internationalt plan over en arraekke, og som harvzeret ansvarlig for forskningsadministration, -ledelse, -
formidling eller-politisk arbejde i en institution, organisation eller virksomhed.

For at kunne sgge INP skal man vaere; en aktiv og anerkendt forsker ved et dansk universitet sva-
rende til lektorniveau eller forskningsekspert ansat i en forsknings- eller udviklingsaktiv virksom-
hed (R&D) eller et Godkendt Teknologisk Serviceinstitut (GTS). Den maksimale bevilling vari 2014
200.000 kr. plus institutionsbestemte overheadudgifter. Forskningsaktiviteten skal udferes i det
efterfalgende kalenderar og kan kun undtagelsesvist forlaenges ud over denne periode.
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| 2009 og 2010 havde INP en raekke prioriterede forskningsomrader, inden for hvilke programmet
primart gnskede at stgtte aktiviteter.” Fra og med 2011 blev der ikke laengere anvendt seerligt
prioriterede forskningsomrader og alle opfordres nu til at sege programmets midler. Fra og med
2013 blev den sterst mulige bevilling sat ned fra 250.000 kr. til 200.000 kr. (eksklusiv overhead).

Ansggninger til INP bliver evalueret ud fra en raekke evalueringskriterier, hvor fa tilfgjelser er
kommet til over arene. De fzlles kriterier, som gar igen hvert ar, er, at 1) ansggningen og projek-
tet er velovervejet og gennemtaenkt samt, at det 2) har relevans og kvalitet. Hertil prioriteres po-
tentiale for fremtidigt samarbejde samt akademisk baggrund og niveau hos bade ansgger og
valgte samarbejdspartner(e). | 2009 og 2010 blev ansggninger ogsa prioriteret i forhold til den
opstillede prioritering af forskningsomrader, men dette kriterie blev fjernet igen i 2011. 1 2012 blev
et kriterie om prioritering af aktivitetens eksplorative grad tilfgjet. Dette kriterie blev yderligere
understreget i 2014, hvor aktiviteter med partnere, som ikke tidligere havde vaeret i kontakt med
hinanden blev prioriteret hgjere. For at konkretisere ansggningernes formal og potentiale blev
der i 2010 tilfgjet et krav om en udspecificeret handlingsplan og i 2012 et krav om en eksplicit mo-
tivering for ansggningens aktiviteter.

De forskellige forskningsomrader og samarbejdslande medferte ligeledes en naturlig sammen-
satning af INP’s programudvalg, som i perioden 2009-2013 bestod af repraesentanter fra Det Frie
Forskningsrad(DFF), Det Strategiske Forskningsrad (DSF) og Radet for Teknologi og Innovation(
RTI) samt fra styregrupperne for Danish-Sino, Danish-Indian og Danish-Israeli forsknings- og udvik-
lingssamarbejde. Efter 2013 er fordelingen af programudvalgets medlemmer ikke lzengere angivet
i opslagene. Programudvalget evaluerer de indsendte ansggninger og giver herefter indstillinger
videre til styrelsen. | hele perioden forvaltedes INP af styrelsen. Efter 2012 har ansggerne haft
mulighed for at kommentere pa programudvalgets evaluering af deres ansggning, inden styrelsen
traeffer den endelige beslutning om, hvilke ansggninger der modtager bevilling, og hvilke der far
afslag.

2.2 Kildemateriale
Evalueringens analysearbejde bygger pa analyser af:

e Styrelsens baggrundsmateriale,

¢ Indsamlet surveydata fra bevillingsmodtagere og afviste ansggere,

e Interviewdata fra programudvalgsmedlemmer, universitetsrepraesentanter og bevillingsmod-
tagere

e Bibliometriske data for bevillingsmodtagere og afviste ansggere.

Analysernes resultater kombineres i en samlet tvaergdende evidenssamling, som anvendes i afsnit

3. Resultaterne sammenholdes med henblik pa at gere de evalueringens konklusioner uddybende

og robuste.’

> Forskningsomraderne er ikke defineret ved fagdisciplinaere eller fagspecifikke afgraensninger, men som
forskningsomrader, inden for hvilke alle fagdiscipliner kan sgge midler. Formalet var at udpege omrader,
hvor landene har falles styrkepositioner, som kan lgftes yderligere via samarbejder. De prioriterede forsk-
ningsomrader i INP var i 2010 primaert inden for informations- og kommunikationsteknologi, vedvarende
energi og miljg, bioteknologi, biovidenskab og sundhed, nanoteknologi samt landbrug og fedevarer.

® Den anvendte ’mixed methods-tilgang’ kombinerer de enkelte delundersggelser og anvendte metoder, s&
de komplementerer hinanden med information, som kan opkvalificere og berige de fundne resultater. Den-
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Styrelsen har leveret materiale om INP’s opslag i evalueringsperioden. Herfra er det muligt at fast-
lzegge udviklingen i rammebetingelserne for INP-ansggninger over tid, jf. forrige underafsnit. Sty-
relsen har ogsa leveret oversigter over bevillingsmodtagere og afviste ansggere i alle drene, sa de
kan identificeres til de videre analyser.

Udover oversigterne har styrelsen kvalitetssikret materiale om bevillingsmodtagernes modtagne
belgb samt samarbejdslande og -institutioner fra ansggningerne. Derudover har styrelsen leveret
slutrapporter, som alle bevillingsmodtagere er forpligtet til at udarbejde senest tre maneder efter
bevillingsperiodens udlgb. En del slutrapporter mangler imidlertid fra de tidlige ar, jf. tabel B.1.1. i
bilag 1, mens andre er leveret i tekstformat. De senere dr er slutrapporter i stigende omfang leve-
ret via styrelsens onlineindrapporteringssystem, hvorfra det er muligt at hente bevillingsinforma-
tion. De tekstbaserede slutrapporter har givet anledning til en systematisk sggning i rapporterne
for at gge informationsmangden i lighed med de onlinebaserede slutrapporter. Dog er kategori-
erne i det onlineindberetningsskema andret lidt mellem de forskellige ar. Uanset den ekstra beri-
gelse af disse data er der for en del af drene mangler i repraesentativiteten.

For at afdaekke yderligere dimensioner af effekten af INP for bevillingsmodtagere og afviste an-
sogere har CFA, i samarbejde med styrelsen, udarbejdet og indsamlet spgrgeskemabaseret empiri
fra bade bevillingsmodtagere og afviste ansggere. Spergeskemaerne indeholder spgrgsmal om
effekter i drene efter slutrapportens indlevering samt oplevelser og holdninger til INP som forsk-
ningsfinansierende virkemiddel. De afviste ansggere modtog et vaesentligt kortere spergeskema
med fokus pd den ansggte aktivitets videre forlgb efter afslaget fra INP. | stedet for at tilsende
bevillingsmodtagere et spargeskema for hver af de INP-ansggningsrunder, de havde deltaget i,
modtog de kun ét spgrgeskema om den tidligst ansegte bevilling. Ligeledes fik ansggere med
flere afviste ansggninger kun ét spergeskema om den tidligst afviste ansggning og kun safremt
de ikke for eller senere havde faet en bevilling. Sdledes indgar 259 unikke informanter i sperge-
skemapopulationen for bevillingsmodtagere sammen med 233 unikke informanter i spargeske-
mapopulationen for afviste ansggere. Henholdsvis 178 bevillingsmodtagere og 114 afviste ansgge-
re besvarede spgrgeskemaerne, hvilket giver en svarprocent pa henholdsvis 69 % og 49 %.

For at berige evalueringens forklaringsgrad og dimensioner har CFA udarbejdet og indsamlet in-
terviews med en raekke interessenter. Disse udger:

1) 18 udvalgte bevillingsmodtagere, som repraesenterer forskellige bevillingsar, fagomrader og
institutioner.

2) To programudvalgsmedlemmer, som bidrager med programudvalgets refleksioner og priori-
teringer.

3) Femuniversitetsreprasentanter, som repraesenterer denstrategiske del, dvs. ledelsen frade
fem storste universiteter i Danmark.

Der er anvendt en specifik interviewguide, som er opbygget over en fzlles skabelon for hver
gruppe og godkendt af styrelsen.

Endelig er der fra styrelsens liste, over bevillingsmodtagere og afviste ansggere, indsamlet bibli-
ometriske data for publiceringer publiceret i samarbejde med forskere fra samarbejdslandene.

ne afbalancering af delundersggelsernes resultater imod hinanden giver en fyldigere og mere retvisende
opgerelse og minimerer risikoen for fejlkonklusioner og forkerte anbefalinger (Bloch et al., 2014, Burch og
Heinrich, 2015).
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Alle bevillingsmodtagere inden for Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og
Univers medtages i denne analyse af publicering med forskere fra samarbejdslandene for og efter
bevillingen. Endvidere sammenholdes to argange af bevillinger med de tilsvarende to argange af
afviste ansggere. Til trods for, at den bibliometriske analyse er baseret pa publiceringer, er det
vigtigt at understrege, at denne analyse ikke bgr std alene med sine eksakte produktionsmal, men
i stedet skal medtages som et bidrag til den gvrige evidens.

2.3 Bevillingsmodtagere og afviste ansggere

Evalueringen daekker ansggninger i perioden 2009-2014. Antallet af ansggere har i drene varieret
en del - fra 61 ansggere i 2012 til 154 ansggere i 2014, jf. tabel 2.2. Da INP’s bevillingsramme har
vaeret nogenlunde fast igennem drene, har det ggede antal ansggninger pavirket succesraten,
som de seneste ar har udvist en nedadgdende tendens. Alt andet lige medferer den faste bevil-
lingsramme et nogenlunde robust antal bevillingsmodtagere hvert ar med gennemsnitlige bevil-
lingsstorrelser pd omtrent samme niveau over dr, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.2. Antal bevillingsmodtagere og afviste ansggere per ar i perioden 2009-2014

2009 2010 201 2012 2013 2014 Total
Antal bevillingsmodtagere 53 46 47 51 52 61 310
Antal afviste ansggere 42 42 61 10 13 93 361
Ansggningssucces 56 % 52 % 44 % 84 % 32% 40 % 46 %

Note: Data fra styrelsen.

Selvom det maksimale bevillingsbelgb fra og med 2013 er nedsat fra 250.000 kr. til 200.000 kr.
eksklusiv overhead, har det ikke sendret pa det gennemsnitlige bevillingsbelgb i INP. Eksklusiv
overhead er det gennemsnitlige bevillingsbelgb i perioden 176.000 kr., jf. tabel 2.3. Overhead vari-
erer alt efter om ansgger kommer fra enten et universitet, en offentlig forskningsinstitution, et
hospital eller en virksomhed. Inklusiv overhead er det gennemsnitlige bevillingsbelgb for perio-
den 251.000 kr. Til sammenligning ansggte de afviste ansggere om gennemsnitligt 239.000 kr.
inklusive overhead. Der er sdledes ikke nogen vaesentlig forskel i de ansggte belgb mellem anse-
gere med bevilling og ansggere med afslag, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3. Bevilget eller ansggt belgb per ar, inklusive overhead, hos bevillingsmodtagere og afviste ansg-
gere i perioden 2009-2014. Gennemsnitsbelgb i1.000 kr. (eksklusive overhead i parentes)

2009 2010 201 2012 2013 2014 Total
Bevillingsbelgb til 228 285 275 235 237 251 251
bevillingsmodtagere (161) (199) (192) (164) (166) (178) (176)
Anszg’c belgb hos 221 267 274 272 219 234 239

afviste ansggere

Note: Data fra slutrapporter og ansggningsudtraek fra styrelsen. | 2013 falder det maksimale ansggningsbelgb fra
360.000 kr. til 288.000 kr. inklusive overhead, jf. afsnit 2.1.

En tilsvarende sammenstilling af bevillingsmodtagere og afviste ansggere viser ligeledes, at de i
store traek fordeler sig ens pa tvaers af danske universiteter og forskningsinstitutioner, jf. tabel
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2.4. Der er sdledes ikke en markant overrepraesentation af bestemte universiteter blandt bevil-
lingsmodtagerne sammenlignet med de afviste ansggere.

Derimod er det evident, at de tre stgrste danske universiteter dominerer ansggerskaren til INP og
dermed ogsa hjemtager flest bevillinger fra INP. Denne overrepraesentation forekommer bade
blandt bevilingsmodtagere og afviste ansggere, jf. tabel 2.4. Knap 25 % af bevillingsmodtagerne
kommer fra Danmarks Tekniske Universitet, mens knap 20 % kommer fra henholdsvis Kgbenhavns
Universitet og Aarhus Universitet. Universiteterne deekker dermed samlet set 93 % af samtlige
ansggninger til INP. Til sammenligning er virksomheder stort set er fravaerende blandt ansggerne.

Tabel 2.4. Antal bevillingsmodtagere og afviste anspgere i alt i perioden 2009-2014 fordelt pa anspgers
institution

Bevillingsmodtagere Afviste ansggere
Institution Antal Procent Antal Procent
Copenhagen Business School 20 6 25 7
Danmarks Tekniske Universitet 70 23 80 22
IT-Universitetet i Kebenhavn 9 3 7 2
K@benhavns Universitet 55 18 71 20
Roskilde Universitet 6 2 10 3
Syddansk Universitet 36 12 39 1
Aalborg Universitet 36 12 4 1
Aarhus Universitet 58 19 61 17
Hospitaler 7 2 10 3
Andre 13 4 17 5
Total 310 100 361 100

Note: Data fra slutrapporter og ansggningsudtraek fra styrelsen. ’Andre’ inkluderer GTS’er, NGO’er og andre stottebe-
rettigede organisationer.

Fordelingen af ansggere efter deres primare forskningsomrade, defineret pa baggrund af Det
Frie Forskningsrads faglige hovedomrader, viser en overrepraesentation fra henholdsvis Kultur og
Kommunikation samt fra Samfund og Erhverv blandt de afviste ansggere og en tilsvarende over-
repraesentation fra Teknologi og Produktion blandt bevillingsmodtagerne, jf. tabel 2.5. 36 % af
bevillingerne gar til Teknologi og Produktion, fulgt af 28 % til Natur og Univers. Til sasmmenligning
udger disse henholdsvis 22 % og 26 % af de afviste ansggere.” Endvidere viser tabel 2.5, at fagom-
raderne inden for Kultur og Kommunikation samt Samfund og Erhverv udger henholdsvis 7 % og
15 % for bevillingsmodtagerne, men henholdsvis 14 % og 26 % for de afviste ansggere. Til trods for,
at de indsamlede data for bade bevillingsmodtagere og afviste ansggere, jf. tabel 2.5, stammer fra
to forskellige kildetyper, er der en tendens til, at INP i seerdeleshed er et program, som ansggere
fra Teknologi og Produktion samt Natur og Univers har succes med at sgge.

7 Data for de afviste ansggere kommer fra spergeskemaet, mens data for bevillingsmodtagerne kommer fra
ansggninger og slutrapporter, hvilket kan forklare noget af forskellen.
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Tabel 2.5. Antal bevillingsmodtagere og afviste ansggere i alt i perioden 2009-2014 fordelt pa primzere
faglige hovedomrader for INP-aktivitet

Bevillingsmodtagere Afviste ansggere
DFF-fagomrade Antal Procent Antal Procent
Kultur og Kommunikation 21 7 15 14
Natur og Univers 88 28 28 26
Samfund og Erhverv 47 15 28 26
Sundhed og Sygdom 4 13 1 10
Teknologi og Produktion 13 36 23 22
Total 310 100 106 100

Note: Data for bevillingsmodtagere stammer fra slutrapporter og ansggningsudtraek fra styrelsen. Data for afviste
ansggere stammer fra spgrgeskema med 106 besvarelser. Den tilsvarende fordeling i spgrgeskema blandt bevillings-
modtagere er meget lig fordelingen angiveti deres slutrapporter, hvorfor sammenligneligheden vurderes at vaere pali-
delig.

| forhold til hvilke samarbejdslande, som er interessante for deltagerne i INP, er fordelingen
blandt henholdsvis bevilingsmodtagere og afviste ansggere tilnaermelsesvis ens, jf. tabel 2.6.
Over drene er fordelingen forholdsvis stabil, men med en svagt stigende andel samarbejder med
partnere i henholdsvis Brasilien og Israel samt en let faldende andel samarbejder med partnere i
Indien.® 38 % af bevillingsmodtagerne inkluderer USA blandt samarbejdslandene, mens hver tredje
inkluderer Kina, jf. tabel 2.6. 19 % inkluderer Brasilien, mens omkring hver 10. inkluderer Indien,
Israel eller Japan. 6 % inkluderer Sydkorea.’

Andelene er i overensstemmelse med de angivne samarbejdslande blandt de afviste ansggere,
hvor dog en lidt mindre andel inkluderer Israel og Kina. Generelt indikerer de mange og forskellige
samarbejdslande, at bevillingerne i INP-programmet understgtter et omfattende antal nye sam-
arbejder.

66 % af INP-bevillingsmodtagerne udferte aktiviteter i Danmark i forbindelse med bevillingen, jf.
tabel 2.6. 32 % udferte aktiviteter i Kina, mens henholdsvis 26 % og 21% udferte aktiviteter i USA og
Brasilien. Nogenlunde samme fordeling viser sig for de afviste ansggere.

® Komplikationer med at fa visa til Indien kan potentielt have haft indflydelse pa antallet af ansggere, som
gnskede samarbejde med partnere i Indien.

% 21 % af bevillingsmodtagerne inkluderede mere end et af de prioriterede samarbejdslande i aktiviteterne,
jf. tabel 3.21.
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Tabel 2.6. Antal bevillingsmodtagere og afviste ansegere i alt i perioden 2009-2014 fordelt pa angivne
samarbejdslande. Hvert projekt kan have flere samarbejdslande

Bevillingsmodtagere Afviste ansggere
Samarbejdsland Aktivitetsland Samarbejdsland Aktivitetsland
Land Antal Procent Procent” Procent Procent Procent®
Brasilien 59 19 21 62 17 1
Kina 101 33 32 103 29 23
Indien 37 12 1 39 1 12
Israel 30 10 10 25 7 10
Japan 36 12 8 42 12 15
Sydkorea 19 6 5 26 7 7
USA 19 38 26 145 40 34
Danmark - - 66 57
Total 310 - - 361 - -

Note: Data for bevillingsmodtagere er fra slutrapporter, og data for afviste ansggere er fra ansggningsudtraek fra sty-
relsen. a) Data fra spargeskemaer.

Det gennemsnitlige antal samarbejdsinstitutioner for alle bevillingsmodtagerne er knap 3,5 per
ansggning, jf. tabel 2.7. Sammenholdes antallet af samarbejdsinstitutioner med bevillingsmodta-
gernes aktivitetstyper, fremgar det ogsa af tabel 2.7, at der er flere samarbejdsinstitutioner invol-
veret, nar bevillingerne samtidig inkluderer workshopaktiviteter.”

Tabel 2.7. Det gennemsnitlige antal samarbejdsinstitutioner for bevillingsmodtagere i perioden 2009-2014
fordelt pa aktivitetstype

2009 2010 201 2012 2013 2014 Total
Workshop? ©) - 2,1 53 4,9 7,3 3,8 4,5
Ophold® 9 - 1,9 1,8 2,5 2,8 3,5 2,2
Bade workshop og ophold® - 2,7 4,3 4,1 3,1 6,4 4,1
Alle? 2,3 2,4 4,0 3,8 3,5 4,7 3,5

Note: a) Gzelder konferencer og/eller workshops. b) Gaelder ophold ogeller initiering af nye netvaerk. c) Data fra slut-
rapporter. d) Data fra ansggninger hos styrelsen.

Tabel 2.8 viser bevillingsmodtagernes afholdte aktiviteter samt de afviste ansggeres planlagte
aktiviteter. Der er for begge grupper tydeligvis en del overlappende aktivitetstyper i projekterne,
men ogsa projekter, som kun indeholder en af aktivitetstyperne. INP-bevillinger gar i hgj grad til
workshops, konferencer, ophold og initiering af nye netvaerk. Som det fremgar, er der ogsa pro-
jekter, som indeholder flere af aktivitetstyperne pa samme tid. Sdledes har 79 % af bevillingsmod-
tagerne indlagt bade workshop- eller konferenceaktiviteter, og 74 % har indlagt ophold eller net-
vaerksdannende aktiviteter. Til sammenligning ligger andelene pa et lavere niveau for de afviste

'° Omkring 80 % af ansggningerne involverer ét samarbejdsland, mens 15 % involverer to lande, jf. tabel 3.21.
Ansggningsdata fra styrelsen viser, at over 70 % af bevillingsmodtagerne samarbejder med mere end en
institution. 12 % samarbejder med mere end fem institutioner.
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ansggeres aktivitetsangivelser, med undtagelse af aktiviteten netvaerksetablering. Det kan skyl-
des, at en del aktiviteter kommer til undervejs i bevillingsperioden og dermed sammenblandes
med de aktiviteter, som bevillingsmodtagerne havde planlagt fra start i ansggningen.”

Tabel 2.8. Antal bevillingsmodtagere og afviste ansggere i alt i perioden 2009-2014 fordelt pa aktivitetsty-
pe: workshop, konference, ophold og initiering af nye netvaerk. Det har vaeret muligt at angive flere svar

Bevillingsmodtagere Afviste ansggere
Aktivitetstype Antal® Procent? Antal® Procent® Antal® Procent?
Workshop 136 76 48 42
1879 799
Konference 34 19 17 15
Ophold 103 58 46 40
1749 74"
Initiering af nye netvaerk 123 69 72 63
Total 178 - 235 - 14

Note: a) Data fra spargeskemaer og b)fra slutrapporter. c) Gaelder konferencer og/eller workshops. d) Geelder ophold
ogleller initiering af nye netvaerk.

3. Implementering, effekter og rammer i INP

INP har andret sig en del i i programmets levetid. Imidlertid er dets formal forblevet intakt. Igen-
nem hele perioden har formadlet vaeret at give forskere ved danske institutioner mulighed for at
skabe nye netvaerk med udenlandske forskere fra de prioriterede samarbejdslande (DASTI, 2014).
Her er visionen, at disse netvaerk skal resultere i gget samarbejde med landene og i yderligere
internationalisering af dansk forskning. Derfor gives bevillinger til aktiviteter, hvor der ikke allere-
de eksisterer en etableret kontakt mellem de partnere, som er omfattet af aktiviteterne. Dette er
med henblik pa at skabe grundlag for fremtidige samarbejdsaftaler og partnerskaber af hgj viden-
skabelig vaerdi.

Afsnit 3 er inddelt i underafsnit, som felger den tematiske inddeling af styrelsens evaluerings-
spergsmal, jf. bilag 1. De enkelte underafsnit indeholder evidens og beskrivelser baseret pad de
tvaergdende resultater af de empiriske delundersggelser.

Den samstemmende evidens fra spargeskemaer, interviews og slutrapporter viser entydigt, at
INP skaber nye netvaerk og samarbejder mellem forskere ved danske institutioner og forskere ved
institutioner i de lande, som er omfattet af INP.

De felgende underafsnit uddyber derfor omfanget af og holdningerne til de opndede netvaerk og
samarbejder samt de afledte effekter heraf. Ligeledes sammenholdes en del af den fundne evi-
dens for bevillingsmodtagere med den fundne evidens for afviste ansggere. Generelt er bevil-
lingsmodtagerne begejstrede for INP, hvilket kan tilskrives at de generelt har opndet meget pa
basis af INP-bevillingen. Imidlertid udtrykker de afviste ansggere skuffelse over at have faet af-
slag.

" Bevillingsmodtagerne angiver i spgrgeskemaet, at de ofte har etableret nye samarbejder, som ikke var
planlagt i ansggningen, jf. tabel 3.23.
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3.1 Udmegntning og implementering af INP

INP har i perioden 2009-2014 gennemgaet en raekke tilpasninger, som i varierende grad har pavir-
ket de enkelte ars ansggninger, jf. afsnit 2.1. Fra 2011 har INP vaeret et program uden fagomrade-
prioritering, som alle anerkendte forskere ved danske institutioner kan sgge. Aktiviteterne skal
vaere eksplorative, omfatte forskere fra de prioriterede lande og vaere nyskabende, jf. afsnit 2.1.
INP har haft et nogenlunde fast arligt belgb at uddele: i omegnen af 12-13 mio. kr., jf. tabel 3.1. INP
har givet omkring 50 bevillinger arligt i perioden, jf. tabel 2.2.

En ser INP som et effektivt, fleksibelt og prestigefyldt program, der kan fremme netvaerksaktiviteter.
Det far ros for de sma belgb, som er overkommelige at sgge (fra interviews med universitetsrepraesen-
tanter).

Tabel 3.1. De samlede bevilgede belgb hos bevillingsmodtagere og ansggte belgb hos afviste ansggere per
ar i perioden 2009-2014 (mio. kr. i alt, inklusive overhead)

2009 2010 201 2012 2013 2014 Total
Bevillingsbelgb til

12,1 13,1 12 12,0 12 1 8
bevillingsmodtagere ’ 3 9 ’ ’3 >3 77,
Ansogt belob hos 9,3 1,2 16,7 2,7 24,7 21,8 86,4

afviste anspgere

Note: Data fra slutrapporter og ansggningsudtraek fra styrelsen.

Tabel 3.2 viser andelene af bevillinger fordelt pa samarbejdslande og fagligt hovedomrade. Med
udgangspunkt heri er det tydelig4t, at INP er et alsidigt program, som bevilger stgtte inden for
alle fagomrader og til samarbejde med alle inkluderede lande. Imidlertid viser tabellen ogs3, at
INP er et program, som isaer ansggere fra Teknologi og Produktion samt Natur og Univers pa
tvaers af alle lande har succes med at sgge. Heriblandt er USA og Kina oftest blandt samarbejds-
landene.

Tabel 3.2. Andel bevillingsmodtagere fordelt pa samarbejdslande og det primzere faglige hovedomrade
for INP-aktiviteten i perioden 2009-2014. Procent (antal i parentes, flere lande mulige ihvert projekt)

DFF-fagomrade Brasilien Kina Indien Israel Japan Sydkorea USA
Kultur og Kommunikation 10 6 16 7 14 1 9
Natur og Univers 29 25 14 40 25 26 33
Samfund og Erhverv 19 20 35 13 1 0 16
Sundhed og Sygdom 12 5 5 27 3 1 14
Teknologi og Produktion 31 45 30 13 47 53 28
Total 100 100 100 100 100 100 100

(59) (101) (37) (30) (36) (19) (19)

Note: Data for bevillingsmodtagere er fra slutrapporter.

3.1.1 Ansggnings- og behandlingsprocedurer

Bdde informanter fra universiteterne og INP’s programudvalg peger p3, at INP er et lettilgaenge-
ligt program for tidlige sonderinger af etablering af forskningssamarbejder og netvaerk. Samme
konklusion kommer frem i interviews med bevillingsmodtagere. De er generelt meget tilfredse
med henholdsvis INP’s forholdsvis ubureaukratiske og begraensede ansggningskrav samt med
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den efterfolgende implementering af de ansggte aktiviteter. Samlet set er interviewinformanter-
ne i hgj grad pa linje med bevilingsmodtagerne i spergeskemaerne og endda i endnu sterre om-
fang entydigt positive over for INP.

Et stort flertal af informanterne fandt ansegningsprocessen simpel, tilpas fleksibel og god, hvilket blev
understreget som en stor kvalitet ved INP (fra interviews med bevillingsmodtagere).

INP angives som et godt virkemiddel med en let bureaukratisk model, der skal holde sig til tidlige penge.
Forskerne skal efterfglgende finde opfelgende forskningsfinansiering andre steder (fra interviews med
universitetsrepraesentanter).

Imidlertid forekommer ogsa uklarheder og forbehold, som primaert kommer til udtryk blandt de
afviste ansggere i spgrgeskemaerne. De afviste ansggere er iszer kritiske over for den informati-
on, de fik i forbindelse med deres afslag. Retfaerdigvis skal det naevnes, at der iszer blandt de afvi-
ste ansggere er flere, som har svaret ’Ved ikke’, eller som ikke kan huske ansggningen, jf. tabel
3.3-3.6 i det felgende afsnit.

Over 90 % af bevillingsmodtagerne i tabel 3.3 tilkendegiver, at INP-programmet er et tydeligt og
klart formuleret program, hvor vurderings- og ansggningskriterier samt programmets formal var
fuldt forstaelige. Generelt har der blandt bevillingsmodtagerne ikke hersket tvivl om, hvorvidt de
befandt sig i INP’s malgruppe. Anderledes forholder det sig dog i forhold til holdningen blandt de
afviste ansggere i spgrgeskemaet, jf. tabel 3.3. De er generelt mindre positivt stemt og opfatter
ansggnings- og vurderingskriterierne mindre entydige og klare, til trods for at de klart mener, at
de var en del af INP’s malgruppe. Svarene kan imidlertid afspejle skuffelsen over afslaget, men
under alle omstaendigheder giver det anledning til at revurdere praeciseringen af kravspecifikatio-
nen til INP programmet. Ifglge en af programudvalgsinformanterne er kravspecifikationen til INP
ogsa et emne, som programudvalget hvert ar evaluerer.

Det angives, at programudvalget gor meget ud af, at det rent faktisk skal handle om nye netvaerk og
samarbejder. Der skal kunne observeres en reel mulighed for, at der kan etableres et netvaerk, ferend
der anbefales stgtte (fra interviews med programudvalgsmedlemmer).

Tabel 3.3. Bevillingsmodtageres og afviste ansggeres oplevelse af INP’s indhold og formal. Andel enige i
udsagnene, procent

Ved ikke/
I nogen I mindre Kan ikke
INP-programmet I hgjgrad grad grad Slet ikke huske
Bevillingsmodtagere
De faglige vurderingskriterier fremstod tydelige i pro-
glig g ydelige 1p 59 29 7 3 5
grammet
Ansggningskriterierne fremstod tydelige i programmet 65 29 3 1 2
Det varklart for mig, hvad programmets formal var 66 29 4 1 1
De;t varklart for mig, at jeg varen del af programmets 62 31 5 ] ;
malgruppe
Afviste ansggere
De faglige vurderingskriterier fremstod tydelige i pro- © 24 . 29 -
grammet
Ansggningskriterierne fremstod tydelige i programmet 19 29 30 10 1
Det varklart for mig, hvad programmets formal var 31 35 16 7 10
Det varklart for mig, at jeg varen del af programmets 42 30 9 5 13
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malgruppe

Note: Data fra spergeskema.

Den mere negative holdning til kravspecifikationernes tydelighed blandt de afviste ansggere kan
ligeledes skyldes, at de ikke sa ofte har brugt radgivningsmuligheden, som er tilgaengelig hos sty-
relsen. Som angivet i tabel 3.4 tilkendegiver over 40 %, at de ikke ved, hvorvidt de fik den nad-
vendige radgivning. Tabellen viser, at bevillingsmodtagerne igen er markant mere positive over
for INP sammenlignet med hvad de afviste ansggere er. Hvis der imidlertid korrigeres for den sto-
re andel ’Ved ikke’-svar blandt de afviste ansggere, udlignes billedet. Generelt viser svarene fra
spergeskemaerne, at en markant del af ansggerne ikke ville have sggt finansiering til aktiviteter-
ne, hvis INP eller et lignende program ikke havde eksisteret.

Den type af omkostninger, som INP tilbyder at daekke, beskrives som ekstraordinzert vanskelige at skaf-
fe fra anden side (fra interviews med bevillingsmodtagere).

Det angives, at selvom INP giver en lille bevilling, sa findes der ikke den slags penge andre steder, heller
ikke pa universiteterne (fra interviews med universitetsrepraesentanter).

Bevillingsmodtagerne synes noget oftere, at ansggningsarbejdet var nemt og ukompliceret, mens
de ogsa i hgj grad er tilfredse med INP’s afgraensede slutrapportering, jf. tabel 3.4. Interviewene
med bevillingsmodtagerne bekraefter fuldt ud dette billede. De er begejstrede for INP’s nemme
og enkle tilgang, hvor de ikke skal preesentere resultater forud for aktiviteterne, men i stedet
sandsynliggere potentialer i et pateenkt nyt samarbejde.

Tabel 3.4. Bevillingsmodtageres og afviste ansggeres erfaringer fra ansggningen til INP. Andel enige i
udsagnene, procent

Ved ikke/
I nogen I mindre Kan ikke
Ansggningen til INP-programmet I hgj grad grad grad Slet ikke huske
Bevillingsmodtagere
Uden et program som INP havde jegikke sggt om
eksterne midler til aktiviteterne 49 27 “ 2 2
Det var nemt at forberede ansggningen til INP 44 45 10 0 1
Jeg fi oy .
eg fik den .radglvnm'gfra Styrelsen for Forskning 39 24 6 . .
og Innovation, som jeghavde brug for
Afrapportering i forbindelse med bevillingen var
pp g 8 69 24 3 1 3
passende
Afviste_ansggere
INP h jegikk
Uden et pr(?gram'som. ' avdejegikke sggt om 31 . H . 5
eksterne midlertil aktiviteterne
Det var nemt at forberede ansggningen til INP 18 47 21 4 10
Jeg fik den raddgivning fra Styrelsen for Forskning ; 18 “ 19 4

og Innovation, som jeghavde brug for

Note: Data fra sporgeskema.

Pa det faglige plan angiver bevillingsmodtagerne langt oftere end de afviste ansggere, at de op-
nar et fagligt udbytte af ansggningsprocessen alene, jf. tabel 3.5. Det er sandsynligvis en konse-

21



kvens af, at deres aktiviteter efterfglgende blev finansieret og gennemfert i deres helhed. Her er
opfattelsen blandt de afviste ansggere mindre positiv, men faerre af de afviste ansggere lykkedes
ogsa med at gennemfgre aktiviteterne, jf. tabel 3.7. Her kan indfgrelsen af mere uddybende feed-
back til de afviste ansggere, via de allerede indferte partsheringer i forbindelse med bevillingsaf-
gorelserne, muligvis mindske utilfredsheden. Ligeledes kunne muligheden for genbrug af interes-
setilkendegivelser, Eol, fra samarbejdsinstitutionerne ved fornyede ansggninger mindske util-
fredsheden blandt de afviste ansggere. Der er eksempler pa afviste ansggere til INP, som har sggt
igen og faet bevilling.

Processen med at fa udstedt officielle tilsagnsbreve fra partnernes institutioner og indhente detaljerede
CV’er, er de to elementer, som flest informanter fremhaever som det mest tids- og ressourcekraevende.
Selvom informanterne udviser en vis forstaelse for dette krav fra INP’s side, eftersparges der lempelser
(frainterviews med bevillingsmodtagere).

Tabel 3.5. Bevillingsmodtageres og afviste ansggeres udbytte af og indsats i ansggningen. Andel enige i
udsagnene, procent

Ved ikke/
I nogen | mindre Kan ikke
Udbytte af og indsats i ansggningen I hgj grad grad grad Slet ikke huske
Bevillingsmodtagere
Ansggningsprocessen i sig selv giver et fagligt udbytte 43 30 19 6 3
'Udbyttet an ansegr.lingsarb?jdet stod generelt mal med 63 29 5 5 ,
indsatsen i ansggningsarbejdet
Afviste ansggere
Pa trods af afslaget giver ansggningsprocessen et
. getelv gningsp 8 20 22 38 1
fagligt udbytte
Udbyttet af ansggningsarbejdet stod generelt, og pa
trods af afslaget, mal med indsatsen i ansggnings- 6 19 20 33 23

arbejdet

Note: Data fra sporgeskema.

Hovedparten af de afviste ansggere oplever et stort spaend mellem deres opfattelse af INP og de
begrundelser, de far for afslaget om bevilling, jf. tabel 3.6. Selvom den indferte partshering, hvor
afviste ansggere kan kommentere pa beslutningen inden for 10 dage, har veeret indfertien ar-
rekke, er tilfredsheden blandt de afviste ansggere lav. Det haenger muligvis sammen med, at en
stor andel af ansggningerne er fagligt stotteberettigede®”. Dermed bliver det ogsa sveerere at
begrunde en afvisning i andre forhold, end at der ikke er midler til finansiering af alle ansggere.
Med en succesrate pa 45 % blandt ansggerne i gennemsnit over arene ligger INP’s ansggningssuc-
cesrate dog stadig vaesentligt hgjere end de gvrige danske forskningsfinansierende programmer
fra Det Frie Forskningsrad og andre aktgrer.

Det angives, at der i selve bedemmelsen ingen bias er i forhold til de forskellige videnskaber. Udvalget
bedgmmer kvalitet (fra interviews med programudvalgsmedlemmer).

?Dette er blevet tilkendegivet blandt én af programudvalgsinformanterne.
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Efterfolgende er der kun fa af de afviste, som har ansggt eller fdet andre bevillinger baseret pa
INP-ansggningen. Af tabel 3.6 fremgar det, at 24 % i nogen eller hgj grad ansggte om andre bevil-
linger som folge af ansggningsarbejdet til INP.

Tabel 3.6. Afviste ansggeres erfaringer fra afslaget om bevilling fra INP. Andel enige i udsagnene,
procent

Ved ikke/
I nogen I mindre Kan ikke
I hgj grad grad grad Slet ikke huske
Afviste ansggere
Der vartydelig sammenhang mellem opslagets faglige
vurderingskriterier og den faglige begrundelse for af- 1 6 19 54 19
slaget
Den faglige begrundelse forafslaget varforstaelig 2 5 20 56 17
Resultater af ansggningsarbejdet
Ansggningsarbejdet farte til andre ansggninger eller
gning ] gning n 13 13 55 7

bevillinger

Note: Data fra spergeskema.

Tabel 3.7 indikerer, at afslaget om bevilling fra INP medferte, at 37 % af de afviste ansggere har
droppet aktiviteterne, mens 26 % har udsat aktiviteterne pa ubestemt tid, mens de sgger anden
finansiering. 37 % af de afviste ansggere angiver, at de har gennemfert eller er pa vej til at gen-
nemfere hele eller dele af aktiviteterne pd trods af INP-afslaget. Af disse har 19 % gennemfert ak-
tiviteterne alene med intern finansiering, 41% alene med ekstern finansiering, mens de resterende
41% har gennemfert aktiviteterne med bade intern og ekstern finansiering.

Tabel 3.7. Afviste ansggere i alt i perioden 2009-2014 fordelt pa de ansggte aktiviteters videre forlgb. Antal

og procent
Antal Procent
Aktiviteternes videre forlgb
Aktiviteterne blev gennemfort eller er opstartet 1 10
Aktiviteterne vil blive gennemfart senere, og alternativ finansiering er fundet 5 5
Aktiviteterne er gennemfgrt i en mindre skala 23 22
Der sgges stadig efter finansiering af aktiviteterne 28 26
Aktiviteterne er droppet 39 37
lalt 106 100
Finansieringskilde for de projekter, hvis aktiviteter er helt eller delvist gennemforteller
opstartet pa trods af afslaget
Med intern finansiering 7 19
Med anden ekstern finansiering 16 41
Med en kombination af intern og ekstern finansiering 16 4
I alt 39 100

Note: Data fra spergeskema.
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3.2 Udbytte og effekter af INP-bevillingerne

| dette underafsnit kvantificeres og systematiseres den omfattende maengde af forskelligartede
effekter af INP-bevillingen. For nogle af effekterne omfatter opgerelserne alle bevillingsmodtage-
re, mens for andre effekter, sasom de bibliometriske analyser, omfatter opgerelserne kun udvalg-
te grupper, for hvilke der foreligger valid empiri. De fundne resultater kan alle i stort omfang gen-
kendes i de kvalitative interviews om effekterne af en INP-bevilling. Interviewene gav dermed ikke
anledning til at inddrage eller sgge efter yderligere typer af effekter. Enkelte typer af effekter,
sasom patenter, licenser og lzerebgger, er sa fatallige, at de ikke kan karakteriseres som gaengse
effekttyper.

Blandt de opndede udbytter under og efter INP-bevillingsperioden naevnes langsigtede relationer, ud-
veksling af kandidat- og ph.d.-studerende, forskningsophold i ind- og udland, sampublicering, gget in-
ternationalt renommé og gennemslagskraft, konferencer, workshops, forskningsseminarer, feelles an-
sggninger om forskningsfinansiering, kommerecialisering, styrket forskningsmiljgets internationale profil.
En informant siger, at det ”efterfelgende kun er blevet mere og mere interessant” (fra interviews med
bevillingsmodtagere).

3.2.1 Resultater og effekter af bevillingerne

Et umiddelbart resultat er de workshops og ophold, som er inkorporeret i bevillingerne. Tabel 3.8
viser, at bevillinger med workshopaktiviteter i bevillingsperioden i gennemsnit afholdt godt to
workshops. | knap 75 % af dem, var der planlagt yderligere knap to workshops efter bevillingspe-
riodens ophgr. Videre angiver de bevillingsmodtagere, hvis projekter inkluderede ophold, at der i
gennemsnit i bevillingsperioden blev afholdt knap fire ophold af 48 dage i gennemsnit. Det kan
omfatte ophold hos de udenlandske samarbejdsinstitutioner eller ophold for de udenlandske
forskere ved den danske institution. Godt 92 % planlagde yderligere cirka to ophold i drene efter.

Projekternes netvaerksaktiviteter har generelt udmentet sig i ophold og mgder af forskellig karakter.
Det typiske er ophold i hinandens lokale forskningsmiljger. Ifelge informanterne har INP-bevillingen mu-
liggjort aktiviteter, hvor man kan mgdes ansigt til ansigt i tilpas dbne rammer (fra interviews med bevil-
lingsmodtagere).

Tabel 3.8. Workshops og ophold blandt bevillingsmodtagere i perioden 2009-2014. Gennemsnit og antal
observationer med positive angivelser

Bevillingsmodtagere

Antal observationer med

Aktivitet Gennemsnitligt antal positive angivelser
Workshops afholdtibevillingsperioden 2,2 187
Ophold afholdtibevillingsperioden 3,7 174
Opholdsdage afholdtibevillingsperioden 48 159
Planlagte workshops efter bevillingsperioden 1,7 139
Planlagte ophold efterbevillingsperioden 2,4 160

Note: Datafra 224 tilgeengelige slutrapporter.

En anden type effekt af bevillingerne er publikationer og andre typer output, som angivet i tabel
3.9. En stor del af bevillingsmodtagerne har i deres slutrapporter angivet, hvorvidt de selv, eller
deltagere fra deres institution, har produceret nogle af de angivne typer af output i bevillingspe-
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rioden. Tabel 3.9 viser det gennemsnitlige antal output blandt alle bevilingsmodtagere med slut-
rapporter og blandt de, som producerede en bestemt type output i bevillingsperioden eller umid-
delbart derefter.

Tabel 3.9 viser, at videnskabelige artikler, working papers og konferencebidrag er de mest ud-
bredte outputtyper. Det er samtidigde outputtyper, som flest af bevillingsmodtagerne angiver, at
de har produceret. Ligeledes er ph.d.-afhandlinger relativt udbredte og ligger naesten pa niveau
med forskningsformidling, datasaet, kurser og samlebetegnelsen ’Nye eller forbedrede produkter,
teknologier, metoder, processer eller udstyr’.

Tabel 3.9. Publikationer og andre typer af output blandt bevillingsmodtagere i bevillingsperioden eller
umiddelbart derefter i perioden 2009-2014. Gennemsnit og antal observationer med positive angivelser

Bevillingsmodtagere

Gennemsnitligt Gennemsnitligt antal blandt Antal observationer med

Output antal de positive angivelser positive angivelser
\;\iz;l:;tgspapers, konferencebidragog 3,0 5.1 130
Videnskabelige artikler 1,8 3,2 125
Forskningsformidling 0,6 2,2 61
Kurser eller seminarer 0,4 1,75 55
Bidragtil artikler, bager eller rapporter 0,7 3,1 51
Datasaet 0,5 2,1 50
Nye eller forbedrede produkter, teknolo-

gier, metoder, processer eller udstyr 0:3 16 4
Ph.d.-afhandlinger 0,3 1,4 42
Rapporter 0,3 1,54 41
Boger 0,1 1,1 28
Laerebgger 0,0 1 4
Patenter 0,0 1 2
Licenser 0 0 (o]

Note: Data fra tilgeengelige slutrapporter, maksimalt 224. Sorteret efter antal positive angivelser.

| drene efter bevillingsperioden er det ligeledes muligt at producere output, som ikke bliver talt
med i slutrapporten. | spargeskemaet er bevillingsmodtagerne blevet spurgt hertil, og langt de
fleste har veeret i stand til at svare herpa. De respondenter, som fik bevilling i 2009 har haft hele
perioden fra 2010-2015 til de efterfglgende aktiviteter, mens bevillingsmodtagere fra 2014 kun har
haft aret 2015 til de ekstra aktiviteter.

Dog er det positivt, at en stor andel pa 71 % angiver, at den danske institutions deltagere har sam-
publiceret med forskere fra samarbejdsinstitutionerne i arene efter INP-bevillingen, jf. tabel 3.10.
Resultaterne i tabel 3.10 viser endvidere, at hver anden bevillingsmodtager, pa grund af INP-
bevillingens aktiviteter, har publiceret alene eller sammen med forskere, som ikke deltog i INP-
bevillingens aktiviteter. For knap hver tredje bevillingsmodtager har INP-bevillingen givet anled-
ning til udvikling af produkter, teknologier, metoder, processer og udstyr m.m, jf. tabel 3.10.
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Tabel 3.10. Andel, hvor aktiviteterne i INP-bevillingen siden bevillingsdret har givet felgende output hos
den danske institutions deltagere. Procent

Output Ja Nej Ved ikke Antal

Sampublicering af tidsskriftartikler, bager og antologier, arbejdspapirer
mv. mellem forskere fra den deltagende danske institution ogén eller 71 23 6 177
flere af de udenlandske samarbejdsinstitutioner

Anden publicering af tidsskriftartikler, boger og antologier, arbejdspapi-
rer mv. mellem forskere fra den deltagende danske institution enten 50 39 1 177
alene eller med forskere, somikke deltog i INP-bevillingens aktiviteter

Udvikling af produkter, teknologier, metoder, processer, udstyrm.m. 33 55 1 177

Note: Data fra spargeskema. Opgjort for alle deltagere fra egen institution, som deltogi aktiviteterne under INP-
bevillingen.

Da INP er et tidligt og eksplorativt element, som ligger forud for en egentlig forskningsprodukti-
on, er det vigtigt for programmets succes, at det etablerede samarbejde efterfglgende kan fort-
sxtte.- Derudover er det vigtig, at det er i stand til at tiltreekke nye bevillinger til den videre forsk-
ning, herunder eksempelvis til lenudgifter, som INP ikke stotter. Nogle af bevillingsmodtagerne er
allerede i selve bevillingsperioden i gang med at supplere mulighederne ved hjzelp af andre finan-
sieringskilder. Sdledes angiver 24 % af bevillingsmodtagerne i spargeskemaet, at de har modtaget
anden supplerende finansiering til aktiviteterne i bevillingsperioden. 60 % af disse angiver, at de-
res egen institution har bidraget med supplerende finansiering, mens lige godt 30 % angiver, at
henholdsvis private danske fonde og udenlandske samarbejdspartnere har bidraget med supple-
rende finansiering. Bemaerk at informanterne kan angive flere finansieringskilder samtidig.

En fortszettelse af de etablerede samarbejder i drene efter bevillingen kraever for naesten alle, at
de sgger yderligere finansiering. Tabel 3.11 viser, at 73 % har fremsendt nye ansggninger til danske
og internationale forskningsrad samt til offentlige og private fonde i tiden efter INP-bevillingen.
Omkring hver tredje bevillingsmodtager har opnaet nye bevillinger baseret pa INP-bevillingens
aktiviteter, jf. tabel 3.11.

Tabel 3.11. Andel, hvor INP-bevillingen har givet anledning til nye forskningsansggninger eller nye forsk-
ningsbevillinger. Procent

Nye aktiviteter Ja Nej Ved ikke Antal

Nye ansggninger til danske oginternationale forskningsrad og

offentlige og private fonde 73 20 7 177

Nye bevillinger fra danske og internationale forskningsrad og

offentlige og private fonde 32 54 14 177

Note: Data fra spergeskema.

Netvaerksaktiviteterne beskrives i flere tilfzelde som en velegnet basis for stgrre forskningsansggninger.
Den personlige relation, som INP-projektet har givet, er afggrende for, at man ter og vil engagere sig i
feelles ansggninger (fra interviews med bevillingsmodtagere).

| slutrapporten, efter bevillingsperioden, bedes bevillingsmodtagerne angive, hvilken efterfgl-
gende finansiering, som de har sggt til fortsaettelse af samarbejdet. Tabel 3.12 angiver de forskel-
lige kilder samt det gennemsnitlige belgb, som bevilingsmodtagerne har sggt. Belgbene, som
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angives i slutrapporterne, er informanternes egne angivelser hvor nogle af belgbene enten er
ekstremt store eller sma, uden at der er angivet formater herpd. Det har givet anledning til at
bruge henholdsvis median og trimmet gennemsnit for at fa robuste estimater pa de gennemsnit-
lige ansggte finansieringsbelgb, jf. tabel 3.12. Det reelle gennemsnitlige ansggte belgb ligger for-
modentlig mellem medianvaerdien og den trimmede gennemsnitsvaerdi.

De angivne ansggte finansieringsbelgb er summeret for hver finansieringskilde. | tabel 3.12 ses at
store belgb sgges fra de offentlige danske fonde og EU. Flest sgger dog hos deres egen instituti-
on, men her er belgbene dog vasentligt lavere. Opregnes de samlede ansggte belgb for alle bevil-
lingsmodtagere er bevilingsmodtagerne med i ansggninger om finansiering for mellem cirka 700
mio. kr. og 1 mia. “kr. Det er mellem 9 og 13 gange sa stort som INP’s samlede uddelte midler i
perioden 2009-2014. Opggrelsen medtager ansggninger om forskningsfinansiering i tiden under
eller umiddelbart efter bevillingsperioden. Derudover kommer et ukendt antal ansggninger, som
forst udarbejdes efterfglgende.

Tabel 3.12. Bevillingsmodtageres ansggte finansiering i umiddelbar forlaengelse af INP-bevillingen. I alt,
trimmet gennemsnit og median (1.000 kr.). Baseret pa alle bevillingsmodtagere med slutrapport

Antal
lalt¥ Median® I alt? Gennemsnit?  observationer

Fra egen institution 12.197 158 31.633 41 77
Fra danske partnerinstitutioner 1.300 100 8.976 690 13
Fra internationale partnerinstitutioner 5.880 120 31.124 635 49
Fra offentlige danske fonde 158.307 2.553 182.262 2.940 62
Fra private danske fonde 23.375 1.063 31.788 1.445 22
Fra EU-programmer 126.000 9.000 210.692 15.049 14
Fra offentlige internationale fonde 25.389 1.209 40.848 1.945 21
Fra privateinternationale fonde 6.200 775 10.922 1.365 8
I alt 358.648 548.246 160
| alt, opregnet til population pa 310 694.880 1.062.227 310

bevillingsmodtagere

Note: Opregningen sker under antagelse af, at totalen i tabellen fra slutrapporterne er repraesentativ foralle, som har
sogt yderligere finansiering. a) Beregning baseret pa medianveerdi. b) Beregning baseret pa 10 % timmet gennemsnit.

| spergeskemaerne er bevillingsmodtagerne blevet bedt om at angive, hvilken finansiering INP-
bevillingen har vaeret medvirkende arsag til siden bevillingsperioden. Jf. tabel 3.11, angiver32 %, at
de har opnaet finansiering, hvor kun 29 % beretter yderligere herom. Derudover angiver kun 20 %
af spergeskemainformanterne, hvilke belgb de har opndet, og hvilke kilder finansieringen kom-
mer fra, jf. tabel 3.13. Eksempelvis angiver ingen af bevillingsmodtagere, at de har opnaet yderli-
gere finansiering fra danske eller internationale partnerinstitutioner, jf. tabel 3.13.

Under antagelse af, at den information, som de 36 informanter har givet, ogsa er gaeldende for de
pvrige informanter, som har opnaet finansiering (heraf 32 %), kan den samlede forventede finan-
siering opregnes til populationen pa 310 bevillingsmodtagere.. De 36 informanter angivet i tabel

*Bemaerk at dette er under antagelse af, at bevillingsmodtagerene uden slutrapport sgger finansiering pa
samme vis som de med slutrapport.
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3.13 har alts3, siden bevillingsperioden, opndet en gennemsnitlig finansiering af opfelgende aktivi-
teter pa 7,5 mio. kr. Opregnet til alle bevilingsmodtagere, hvoraf kun 32 % har opndet yderligere
finansiering, har INP dermed genereret opfglgende finansiering pa knap 750 mio. kr. Det er 9,6
gange sa stort et belgb, som INP’s samlede uddelte midler i perioden fra 2009-2014. Et noget
usikkert estimat af INP’s genererede Return of Investment (Rol) i form af opfelgende finansiering
kan derfor opgeres til 860 %."

Det generelle indtryk er, at de fleste har eller har haft vanskeligt ved at finde opfelgende finansiering.
Bredt blandt informanterne efterlyses der en mere systematisk form for opfelgende finansiering (fra in-
terviews med bevillingsmodtagere).

| forhold til opfelgende finansiering vil det vaere bedst, hvis man fandt en ”knage” i det eksisterende sy-
stem, s3 man ikke laver en ny ”knag”. Innovationsfonden er eksempelvis en mulig ’knag”, hvis projektet
har dansk nyttevaerdi (fra interviews med universitetsreprasentanter).

Tabel 3.13. Bevillingsmodtageres opndede finansiering i drene efter bevillingsperioden (1.000 kr.). Baseret
pa 36 informanter i sporgeskemaerne, flere svar mulige

| alt Gennemsnit Antal observationer
Fra egen institution 10.381 2.076 5
Fra danske partnerinstitutioner - - 0
Fra internationale partnerinstitutioner - - 0
Fra offentlige danske fonde 199.002 7.370 27
Fra private danske fonde 9.303 1.550 6
Fra EU-programmer 46.350 11.588 4
Fra offentlige internationale fonde 6.316 790 8
Fra privateinternationale fonde 197 197 1
lalt 271.549 7-543 36
| alt, opregnet til population p& 310 bevillingsmodtagere®  748.268 310

Note: a) Opregningen anvender succesraten pa 32 % angivet i spgrgeskemaet under antagelse af, at gennemsnittet i
tabellen er repraesentativt for alle, der har opnaet finansiering.

3.2.2 En bibliometrisk opgerelse af publiceringseffekter i INP

Danske forskeres egne publiceringer kan identificeres og kvantificeres i Web of Science (WoS) for
fagomraderne Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers.” WoS kan
nuancere billedet af INP’s effekter pa publiceringsomfanget hos bevillingsmodtagerne ved at
identificere forfattere, som har publiceret sammen og deres institutionstilhgrsforhold. Det kan
gores bade for og efter bevillingsperioden, sdledes at INP’s mervaerdi kan findes.

Som opggrelserne i tabel 3.14 viser, indgar 190 bevillingsmodtagere i analysen. Heraf har 122 (64
%) selv publiceret med mindst et af samarbejdslandene i drene efter bevillingsmodtagelse, mens
85 (45 %) selv har publiceret med mindst en af samarbejdsinstitutionerne i arene efter bevillings-

" Rol = ((748,3 mio. - 77,8 mio.)/77,8 mio.-1)*100 % = 861 %.

> Fagomraderne Kultur og Kommunikation samt Samfund og Erhverv er kun i meget begranset omfang
inkluderet i WoS og udelades derfor i analyserne i dette underafsnit. Det reducerer antallet af individer i
analysen, men gger robustheden af resultaterne baseret pa de medtagne fagomrader. Ligeledes er bevil-
lingsmodtagere fra 2014 udeladt, da WoS pa analysetidspunktet ikke var fuldt opdateret om publiceringer i
2015.
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modtagelse.”® Det gennemsnitlige antal sampubliceringer er sterst for bevillinger i 2009, hvor
optaellingsperioden indtil 2015 er laengst og mindst for 2013. Denne trend indikerer, at publicerin-
gerne i stigende omfang finder sted i arene efter INP-bevillingen og ikke kun i bevillingsperioden.
Generelt er omfanget af publiceringer med samarbejdslandene og samarbejdsinstitutionerne
omfattende og stort for bevillingsmodtagere med sampubliceringer, jf. tabel 3.14.

Tabel 3.14. Bevillingsmodtageres gennemsnitlige antal publiceringer med partnerlande og -institutioner i
arene efter bevillingsmodtagelse, Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers, i
perioden 2009-2013

Bevillingsmodtagere 2009 2010 2011 2012 2013 2009-2013  Antal
Gennemsnitlige antal publiceringer med
& P & 6,4 4,6 41 3,3 1,7 4,0 190
partnerlande, alle
Gennemsnitlige antal publiceringer med
& e a) & 9,7 6,8 5,9 5,5 2,7 6,2 122
partnerlande, kun positive
Gennemsnitlige antal publiceringer med 6 8
2 1 1,0 0 1 190
partnerinstitutioner, alle 3,5 4 ’ ! > ! ?
Gennemsnitlige antal publiceringer med
6,6 5,0 2,5 2,6 1,8 3,9 85

partnerinstitutioner, kun positive®

Note: Data fra det bibliometriske datasaet. a) Gennemsnit betinget af positive antal.

Eksisterende samarbejde, malt som sampublicering med et eller flere partnerlande, forud for INP-
bevillingen pavirker ogsa omfanget af den efterfelgende publiceringsaktivitet. Tabel 3.15 viser, at
38 % af bevillingsmodtagerne, i perioden 2009-2013, har publiceret med forskere fra samarbejds-
landene for INP-bevillingen. 33 % heraf har ogsa sampubliceret med samarbejdslandene efter be-
vilingen, mens 5 % ikke har sampubliceret efter INP-bevillingen. Bevillingsmodtagere, som ikke
havde publiceret med samarbejdslandet fer INP-bevillingen, udger 62 %, hvoraf 31 % heller ikke
sampublicerede efter bevillingen. Sandsynligheden for, at en bevillingsmodtager sampublicerer
med samarbejdslandet, er dermed vaesentligt sterre, hvis bevilingsmodtageren har sampublice-
ret med samarbejdslandet fer bevillingsmodtagelse. Den selvsamme konklusion er ogsa tydeligt
geeldende for sampubliceringer med samarbejdsinstitutionerne, som det fremgar af tabel 3.15.

'® publiceringsomfanget er afgraenset til og opgjort for bevillingsmodtagere og afviste ansggere, fordi det
ikke er muligt at finde navne pa alle potentielle deltagere fra institutionen. Til sammenligning angav 71 % af
bevillingsmodtagerne i tabel 3.10, at de eller kolleger pa institutionen havde sampubliceret med forskere fra
de udenlandske samarbejdsinstitutioner. Det antages i dette underafsnit, at bevillingsmodtagere vil have
deres navn pa de fleste publiceringer med relation til bevillingens aktiviteter.
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Tabel 3.15. Sammenhang mellem bevillingsmodtageres tidligere og efterfolgende sampublicering. Antal i
perioden 2009-2013. Andel af total i parentes, procent. Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion
samt Natur og Univers

Ingen publicering Publicering forud
forud for bevilling for bevilling Total
Bevillingsmodtageres sampublicering med forfattere fra et
af partnerlandene
Ingen publicering efter bevilling 58 (31) 10 (5) 68 (36)
Publicering efter bevilling 60 (32) 62 (33) 122 (64)
I alt 118 (62) 72 (38) 190 (100)
Bevillingsmodtageres sampublicering med forfattere fra
en af partnerinstitutionerne
Ingen publicering efter bevilling 80 (42) 25 (13) 68 (55)
Publicering efter bevilling 38 (20) 47 (25) 85 (45)
I alt 18 (62) 72 (38) 190 (100)

Note: Data fra det bibliometriske datasaet.

Det var informanternes opfattelse, at det i realiteten er ngdvendigt at have et vist kendskab til partner-
ne, for man forsgger at starte et decideret netvaerk eller samarbejde: ”Det er urealistisk at tro, at man
kan skabe nye netvaerk ud af det bla. Hvis de ikke kender dig, sa sker der ikke noget” (fra interviews med
bevillingsmodtagere).

Idet tidligere sampublicering betyder meget for, hvorvidt der efterfolgende bliver sampubliceret,
er det nzrliggende at undersgge, i hvilket omfang afviste ansggere alligevel lykkedes med at
sampublicere med samarbejdslandene til trods for et afsl pa INP-bevillingen.” Analysens resulta-
ter er vist i tabel 3.16 for bevilingsmodtagere og afviste ansggere i perioden fra 2010 og 2011. Her
ses det, at 68 % af bevillingsmodtagerne sampublicerer efter INP-bevillingen. Det samme gaelder
for 48 % af de afviste ansggere, som sampublicerer efter ansggning. Ligeledes er det evident, at
sampublicering for INP-ansggning gger sandsynligheden for sampublicering efter, men relativt
mere for afviste ansggere end for bevillingsmodtagere. Den samlede konklusion er sdledes, at
INP-bevillingen gger sandsynligheden for efterfelgende sampubliceringer for alle bevillingsmod-
tagere. Dette gor sig geeldende bade for de, som sampublicerede fer, og de, som ikke gjorde, jf.
tabel 3.16.

En af tre informanter beskriver, hvordan bevillingen har varet med til at fortsatte, udbygge og syste-
matisere eksisterende samarbejdsrelationer. Bevillingen var med til at ”holde gryden i kog”. | disse til-
feelde er INP-bevillingerne ofte blevet suppleret med midler fra anden side (fra interviews med bevil-
lingsmodtagere).

" Tidligere sampublicering med de angivne samarbejdspartnere er diskvalificerende for bevillingsmodtagel-
se (DASTI, 2014).
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Tabel 3.16. Betydningen af eksisterende samarbejde (sampublicering) for efterfglgende publicering. Antal
personer i 2010-2011. Andel af total i parentes, procent. Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion
samt Natur og Univers

Ingen publicering Publicering forud
forud for ansggning for ansggning Total
Bevillingsmodtageres sampublicering med forfattere fra et
af partnerlandene
Ingen publicering efter bevilling 19 (26) 4(5) 23 (32)
Publicering efter bevilling 22 (30) 28 (38) 50 (68)
lalt 41(56) 32 (44) 73 (100)
Afviste ansggeres sampublicering med forfattere fra et af
partnerlandene
Ingen publicering efter ansggning 18 (41) 5 (1) 23 (52)
Publicering efter ansggning 8 (18) 13 (30) 21(48)
lalt 26 (59) 18 (41) 44 (100)

Note: Data fra det bibliometriske datasaet.

Betydningen af et forudgdende kendskab til samarbejdslandene, malt ved sampubliceringer forud
for INP-ansggningen, gger sandsynligheden for efterfelgende sampubliceringer, jf. tabel 3.17.
Henholdsvis 51 % og 32 % af de bevillingsmodtagere, som ikke havde sampubliceret med samar-
bejdslandene far INP-bevillingen, har efterfelgende sampubliceret med samarbejdslandene eller -
institutionerne. De tilsvarende andele for de bevillingsmodtagere, som havde sampubliceret med
samarbejdslandene for INP-bevillingen, er henholdsvis 86 % og 65 %.

Forudgdende sampublicering med samarbejdslandene fordobler altsa naesten sandsynligheden
for efterfelgende publicering med samarbejdslandene og -institutionerne. De samme forskelle
kan genfindes blandt bevillingsmodtagere og i mere udpraeget grad i forskellen blandt afviste
ansggere for 2010 og 2011, jf. tabel 3.17.

Betydningen af, at INP-bevillingen gor en forskel, uanset om der er sampubliceret forud for INP-
ansggningen eller ej, kan ogsa ses for bevilingsmodtagere og afviste ansggere i 2010 og 2011 i
tabel 3.17. Andelen med sampublicering efter INP-ansggningen falder fra 54 % blandt bevillings-
modtagere til 31 % blandt afviste ansggere uden forudgdende sampublicering med samarbejds-
landene. Blandt bevillingsmodtagere og afviste ansggere med forudgaende sampublicering faldt
andelen knap sa meget fra 88 % til 72 %. Dette betyder, at sampublicering med partnerlande for
ansggningstidspunktet er dermed meget afgerende for, hvorvidt afviste ansggere efterfglgende
sampublicerer.
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Tabel 3.17. Andel bevillingsmodtagere og afviste ansggere med efterfolgende sampubliceringer. Procent.
Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers

Ingen publicering Publicering forud
forud for ansggning for ansggning

Bevillingsmodtageres sampublicering med forfattere fra et af partner-
landene, 2009-2013

Andel med efterfglgende publiceringmed partnerlandene 51 86

Andel med efterfglgende publicering med partnerinstitutionerne 32 65
Bevillingsmodtagere, 2010-2011

Andel med efterfolgende publicering med partnerlandene 54 88
Afviste ansggere, 2010-2011

Andel med efterfglgende publiceringmed partnerlandene 31 72

Note: Data fra det bibliometriske datasaet.

Eftersom de enkelte INP-ansggere kan inkludere forskere fra flere samarbejdslande i projekterne,
er der ligeledes mulighed for sampublicering med flere af landene pa samme tid i den samme pub-
likation. Tabel 3.18 viser andelen af INP-ansggere, som sampublicerer med forskere fra de lande,
som indgar i ansggningen. Her er det tydeligt, at bevillingsmodtagere ofte sampublicerer med
forskere fra samarbejdslandene. Der er tale om andele over 60 % og helt op til 90 %. Imidlertid er
dette dog mindre gaeldende for Indien og isaer Sydkorea, hvor andelen er lavere.

Hvis man sammenligner med de tilsvarende andele for afviste ansggere i henholdsvis 2010 og
2011, er det tydeligt, at INP-bevillingen isaer giver anledning til efterfglgende sampublicering med
alle andre lande end USA. Dette betyder alts3, at der sampubliceres med USA, uanset om der gi-
ves INP-bevilling eller ej. INP-bevillingen ser iszer ud til at gge sandsynligheden for sampublicering
med Japan, Israel og Indien.

Tabel 3.18. Andelen af ansggere, som efterfolgende publicerer med de enkelte samarbejdslande, nar lan-
det indgar som samarbejdsland i ansggningen. Procent. Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion
samt Natur og Univers

Bevillingsmodtagere Bevillingsmodtagere Afviste ansggere
2009-2013 2010-201 2010-2011
Japan 76 80 17
USA 74 78 88
Kina 67 67 36
Brasilien 63 91 50
Israel 61 67 0
Indien 53 57 0
Sydkorea 42 25 0

Note: Data fra det bibliometriske datasaet.

Med hensyn til bevillingsmodtagerne og de afviste ansggere i 2010 og 2011 er resultatet, at bevil-
lingsmodtagerne i gennemsnit sampublicerer med forskere fra samarbejdslandene 4,3 gange,
mens de afviste anspgere sampublicerer 3,2 gange, jf. tabel 3.19. Safremt der korrigeres for, at en
lavere andel af de afviste ansggere efterfolgende sampublicerer, viser tabel 3.19, at det gennem-
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snitlige antal sampubliceringer er naesten er pa samme niveau som, nar bevillingsmodtagere og
afviste ansggere sampublicerer. Dette betyder, at bevillingsmodtagere generelt sampublicerer
mere, idet en hgjere andel af dem sampublicerer med forskere fra samarbejdslandene. Dermed
ser INP ud til at have en positiv effekt, idet den gger andelen af forskere, som efterfglgende
sampublicerer.

Tabel 3.19. Gennemsnitlige antal efterfolgende publiceringer med samarbejdslandene. Procent. Sundhed
og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers

Blandt alle med positivt

Blandt alle antal publiceringer
Bevillingsmodtagere, 2010-2011
Gennemsnitlige antal efterfelgende publiceringer 4,3 6,3
Afviste ansggere, 2010-2011
Gennemsnitlige antal efterfglgende publiceringer 3,2 6,6

Note: Data fra det bibliometriske dataszet.

Det bibliometriske datamateriale viser endvidere, at de afviste ansggere, som lykkes med at sam-
publicere, har en hgjere sammenlignelig citationsscore (MNCS) end de sammenlignelige bevil-
lingsmodtagere, jf. tabel 3.20. Med en citationsscore pa 3,4. ligger de noget over bevillingsmod-
tagerne, som har en citationsscore pa henholdsvis 2,7 for samme tidsperiode og 1,6 for alle arene
(2009-2014). Til sammenligning ligger de samlede danske publiceringers citationsscore pa cirka
1,5.

Der er dog en abenlys mulig selektionsforklaring pa den hgjere citationsscore blandt de afviste
ansggere, som sampublicerer. Forklaringen er formentlig, at den lavere andel af afviste ansggere,
som efterfolgende sampublicerer, oftere er etablerede forskere med etablerede forbindelser og
forudgdende publiceringer. Dermed bygger de videre pa deres allerede etablerede samarbejder,
hvilket bevirker, at de ikke kan blive godkendt og er maske netop derfor blevet afvist til INP-
bevilling, eftersom de allerede havde etablerede netvaerk.

Blandt bevillingsmodtagerne er der derimod en stgrre andel helt nye samarbejder uden en forud-
gaende samarbejdshistorik. Traditionelt har nye og eksplorative forskningssamarbejder, som ma-
ske endda er tvaerfaglige, haft svaerere ved at opna citationer end etablerede forskeres publice-
ringer. Resultatet i tabel 3.20 kan derfor ikke anvendes som et argument imod INP’s berettigelse. |
stedet er det snarere tilfaeldet, at INP reelt skaber muligheder for, at forskere kan etablere nye
forskersamarbejder, som de ikke tidligere har samarbejdet med. Hvorimod de allerede etablerede
samarbejder, som har stor publiceringsaktivitet og gennemslagskraft, og som med rette kan klare
sig uden INP-bevillingen, er blevet afvist i INP.

En informant betoner INP’s fleksibilitet, som kan rumme det tvaervidenskabelige, hvilket de fleste gvrige
forskningsbevillinger sjeeldent kan (frainterviews med bevillingsmodtagere).

34



Tabel 3.20. Den gennemsnitlige citationsscore for publiceringer med samarbejdslandene. Sundhed og
Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers

Antal observationer Citationsscore, MNCS?
Bevillingsmodtagere, 2009-2013 79 1,6
Bevillingsmodtagere, 2010-2011 50 2,7
Afviste ansggere, 2010-2011 19 3,4
Danmark - Cirka 1,5
Verden - 1

Note: Data fra det bibliometriske dataszet. Der kan kun males citationer for publiceringer til og med 2013 i databasen
WoS, da der anvendes et todrigt tidsvindue pa optaelling af citationer. a) Mean Normalized Citation Score, MNCS.

3.2.3 INP’s bidrag til internationalisering af dansk forskning

Som et centralt punkt udmaerker INP sig ogsa ved at understgtte internationalisering af dansk
forskning, som udger en markant madlsaetning for den danske forsknings- og innovationspolitiske
agenda, (Kalpazidou Schmidt, 2012). Her skal transnationale forskningssamarbejder, uden for EU,
vaere med til at lofte forskningsresultaterne til et endnu hgjere kvalitetsniveau. Som de forrige
underafsnit og i seerdeleshed tabel 3.20 indikerede, genererede bevillingerne altsa et output af
generelt hgj kvalitet. Det felgende underafsnit giver derfor et kvantitativt bud pa omfanget af
INP’s bidrag til gget internationalisering af dansk forskning i form af involverede samarbejdspart-
nere i bevillingerne. Analysen stiller dermed skarpt apd, hvor mange nye samarbejder INP-
bevillingerne genererede.

I informanternes gjne mangler viljen, kontakterne og den faglige relevans ikke. Det er derimod finansie-
ring, som skabelsen af internationale netvaerk star og falder pa (fra interviews med bevillingsmodtage-
re).
INP’s bevilingsmodtagere har etableret samarbejdspartnere i en raekke lande. Her viste tabel 2.6,
at INP-bevillingerne genererer samarbejde med alle de prioriterede samarbejdslande, samt at
aktiviteterne fandt sted i bade i samarbejdslandene ogi Danmark.

Opregnes spgrgeskemainformanternes andel af populationen blandt bevillingsmodtagerne med
de angivne antal aktivitetslande i tabel 2.6 eller med de i slutrapporterne angivne samarbejdslan-
de, har INP’s 310 bevillingsmodtagere genereret mellem 377 og 552 samarbejder med de priorite-
rede samarbejdslande. Inkluderer informationer om bevillingsmodtagernes samarbejdsinstitutio-
ner, har bevilingsmodtagerne, i gennemsnit, genereret 2,5 samarbejdsinstitutioner for hvert
samarbejdsland i bevillingen. Dette betyder, at INP-bevillingerne har skabt mere end 1.000 samar-
bejder med udenlandske samarbejdsinstitutioner, hvoraf nogle selvfelgelig er gengangere pa
tvaers af INP-bevillinger.

Tabel 3.21 viser endvidere, at de afviste ansggere umiddelbart angiver faerre samarbejdslande i
deres ansggninger end bevillingsmodtagerne. Dette betyder, at hvis man opsummerer tallene i
henholdsvis tabel 2.6 og tabel 3.21, gar det danske forskningssystem glip af 445-650 samarbejder
med de angivne forskningssamarbejdslande, idet 361 ansggere er blevet afvist i drene 2009-2014.
Safremt de involverer det samme gennemsnitlige antal samarbejdsinstitutioner, som for bevil-
lingsmodtagerne, svarer dette til i omegnen af 1.250 samarbejdsinstitutioner for hvilke, der ikke
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bliver afsggt mulighed for internationale forskningssamarbejder og som det danske forskningssy-
stem gar glip af. *®

Tabel 3.21. Bevillingsmodtagere og afviste ansggere i alt i perioden 2009-2014 fordelt pa antal samarbejds-
lande og -institutioner fra de stotteberettigede lande. Antal og procent

Bevillingsmodtagere Afviste ansggere

Samarbejdslande Samarbejdsinstitutioner Samarbejdslande
Antal Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 246 79 89 29 308 85
2 43 14 78 25 37 10
3 15 5 44 14 7 2
4 6 2 42 14 6 2
5 0 0 21 7 3 1
6+ - - 36 12
Total 310 100 310 100 361 100

Note: Data fra slutrapporter og ansggningsudtraek fra styrelsen.

For langt sterstedelen af informanterne er det tilfeeldet, at de pa forskellig vis har mgdtes med nogle af
samarbejdspartnerne forud for INP-projektet, men uden et egentligt forskningssamarbejde eller en feel-
les plan (frainterviews med bevillingsmodtagere).

Antallet af samarbejdsdeltagere, der indgik eller skulle have indgaet i INP-aktiviteterne, er angivet
i tabel 3.22. Multipliceres disse, sa de repraesenterer de 310 bevillingsmodtagere og 361 afviste
ansggere, pa samme madade som for samarbejdslande og -institutioner, involverer de 310 INP-
bevillinger i omegnen af 6.000 samarbejdsdeltagere fra danske og udenlandske institutioner. For
de 361 afviste ansggere summerer de pataenkte samarbejdsdeltagere til cirka 3.500. Beregningen
er lidt usikker, da den er betinget af, at spgrgeskemainformanternes svar er repraesentative for
alle informanter.

Tabel 3.22 viser videre, at stort set alle de 177 bevilingsmodtagere, som besvarede spargeskema-
et, selv deltog i aktiviteterne. 92 % havde i gennemsnit cirka fem personer med fra deres egen
institution. Derimod havde under halvdelen personer med fra andre danske forskningsinstitutio-
ner. De havde tilsvarende godt fem personer med i aktiviteterne i gennemsnit. Til gengzeld havde
stort set samtlige bevillingsmodtagere forskere fra udenlandske forskningsinstitutioner med i
aktiviteterne, svarende til knap 11 personer i gennemsnit. Under en fjerdedel havde forskere med
fra erhvervslivet i Danmark, mens 30 % havde forskere med fra erhvervslivet i udlandet. Nar disse
var inkluderet i aktiviteterne, udgjorde de i gennemsnit godt fire personer fra hver kategorii hver
INP-bevilling.

Sammenlignes med de tilsvarende kategorier, for afviste ansggere i tabel 3.22, er der en lavere
andel af afviste ansggere, som forventede deltagelse af personer fra de forskellige deltagertyper,
med undtagelse af udenlandske forskningsinstitutioner. Her er antallet af personer til gengeeld
lavere. Hvorvidt der reelt er en forskel i sammenszatning og antal af samarbejdspersoner, er dog

®Bemaerk dog, at nogle afvises, idet de ikke opfylder ansggningskriterierne for INP, hvorfor det reelle antal
formodentlig er noget lavere end estimatet pa 1.250 samarbejdsinstitutioner
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vanskeligt at afgere. Forskellen er sandsynligvis mindre, end tabel 3.22 angiver, eftersom inter-
views med bevillingsmodtagere og universitetsinformanter samt kommentarer i spergeskemaer-
ne indikerer, at der, i lobet af bevillingsperioden, tilkommer ekstra personer, som ikke er inklude-
reti ansggningen.

Samlet set er der dog ikke tvivl om, at INP-bevillingerne mobiliserer et anseeligt antal forskere i
Danmark savel som i samarbejdslandene. Det er dermed tydeligt, at INP bidrager til en gget in-
ternationalisering af dansk forskning. Samme konklusion er entydig og klar pa baggrund af udta-
lelser fra samtlige interviewinformanter.

De fleste informanter vurderer, at pengene er givet rigtig godt ud. Szerligt hvis man sammenholder be-
lobets relativt beskedne storrelse med de afledte effekter, sa har man faet meget for pengene (fra in-
terviews med bevillingsmodtagere).

Tabel 3.22. Antal samarbejdsdeltagere i alt for bevillingsmodtagere og afviste anseggere i perioden 2009-
2014 fordelt pa type og land. Antal, procent og betinget gennemsnit

Bevillingsmodtagere (faktiske) Afviste ansggere (forventede)

Deltagertype Antal %andel >0  Gns. |>0? Antal %andel >0  Gns.|>0?
Ansgger deltager selv - 99 - - 96
Andre forskere fra egen institution 874 92 5,4 210 74 3,0
Forskere fra andre forskningsinsti-
tutioner i Danmark B2 ¥ >? 14 21 >7
i S T S U
Forskere fra erhvervslivet 32 9 3,6

herafi Danmark 179 23 4,4

herafi udlandet 221 30 4,2

Note: Data fra spargeskema. a) Gennemsnit betinget af positivt antal. o-vaerdier udeladt.

De viste variationer mellem bevilingsmodtagere og afviste ansggere i tabel 3.22 er uddybet af
bevillingsmodtagerne i tabel 3.23. Her er de blevet bedt om at fortzlle, hvilke personrelationer
aktiviteterne var planlagt til at bygge p3a, og hvilke som reelt blev opnaet. Der er bade personrela-
tioner, som ikke blev opnaet og endnu flere, som blev opndet uden, at det egentlig var intentio-
nen pa ansggningstidspunktet.

En del INP-projekter er foranlediget af en eksisterende, men relativt uformel kontakt mellem en dansk
INP-bevillingsmodtager og en forsker i udlandet. Anledningen til denne kontakt har ofte vaeret felles
deltagelse i konference, komité eller kursus (fra interviews med bevillingsmodtagere).

64 % af bevilingsmodtagerne fik etableret ’nye kontakter’. For en tredjedel heraf (21 %) var det
ikke den oprindelige intention med aktiviteterne, jf. tabel 3.23. Modsat var der en lidt mindre an-
del, som ikke fik de 'nye kontakter’, som de havde planlagt. Derudover er det lykkedes for en vae-
sentlig del af bevillingsmodtagerne at udbygge tidligere etablerede kontakter med nye dimensio-
ner, som det fremgar af tabel 3.23.
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Tabel 3.23. Hvilke typer af personrelationer byggede bevillingsmodtagernes aktiviteter pa? Intentionen
bag ansegningen og faktisk opnaelse i bevillingsperioden. Procent

Ikke Ikke
Intentionen  Intentionen, intentionen, intentionen
og ogsd men ikke men alligevel og ikke
Type opnaet opnaet opnaet opnaet Alle
Nye kontakter 43 18 21 19 100
Udbygning af en tidli tableret kontakt
ygninga e.:n i .|geree ableret konta 37 5 © 33 100
med ny forskningstilgang elleremne
Udbygning af en tidligere etableret kontakt
30 15 21 35 100

med nye forskningspartnere eller -kontakter

Note: Data fra spgrgeskema. 178 informanter.

For at vurdere robustheden af de etablerede kontakter med personer og forskningsinstitutioner
er bevillingsmodtagerne blevet spurgt, hvorvidt det efterfglgende netvaerkssamarbejde, som INP-
bevillingen initierede stadig eksisterer og er aktivt, jf. tabel 3.24. Overordnet viser tabellen, at hele
95 % af bevillingsmodtagerne - i nogen eller hgj grad - fortsaetter de etablerede netvaerk og sam-
arbejder efter bevillingsperiodens opher.

Som det ogsa er intentionen med INP, har 75 % - i nogen eller hgj grad - faet samarbejdsrelationer
med nye udenlandske forskningsmiljger som felge af aktiviteterne, jf. tabel 3.24. En lidt mindre
andel pa 39 % har - i nogen eller hgj grad - etableret samarbejdsrelationer med nye danske forsk-
ningsmiljger, mens 27 % - i nogen eller hgj grad - har etableret nye samarbejdsrelationer med er-
hvervslivet som folge af bevillingens aktiviteter.

En anden made at madle robustheden af netvaerkssamarbejdet pa er ved at undersgge, hvorvidt
det har medfert nye workshops eller konferencer. Det har det i nogen eller hgj grad for 62 % af
bevillingsmodtagerne, jf. tabel 3.24. For 39 % af dem har INP-bevillingen - i nogen eller hgj grad -
medfort etablering af en formel samarbejdsaftale mellem den danske og mindst én af de uden-
landske institutioner.”

Endvidere har INP-bevilingen medfert udveksling af forskere og studerende mellem bevillings-
modtagerens institution og samarbejdsinstitutionerne. 58 % af bevillingsmodtagerne har - i nogen
eller hgj grad - haft egne forskere i de udenlandske samarbejdsinstitutioner. Tilsvarende har 58 % -
i nogen eller hgj grad - haft udenlandske forskere fra samarbejdsinstitutionerne i egen institution.
Omkring halvdelen svarer, at de - i nogen eller hgj grad - har haft udveksling af studerende med de
udenlandske samarbejdsinstitutioner. Efterfelgende er der sdledes en ganske omfattende mobili-
tet og udvekslingsophold mellem bevillingsmodtagernes og samarbejdspartnernes institutioner.
Dette indikerer etableringen af robuste og vedvarende samarbejdsrelationer.

' Det kan eksempelvis vaere et Memorandum of Understanding (MoU) eller andre mindre forpligtende,
men formaliserede og nedskrevne samarbejdsaftaler.
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Tabel 3.24. Netvaerkssamarbejdets fortsaettelse efter INP-bevillingsaret. Opndet grad. Procent

I nogen I mindre Ved ikke/Kan
| hgj grad grad grad Slet ikke ikke huske Alle
Efterfolgende samarbejde
Fortszettelse af de etablerede netvaerk
] . . 63 32 5 1 0 100
og samarbejder efter bevillingsperioden
Samarbejdsrelationer med nye danske
. - 13 26 21 36 4 100
forskningsmiljger
Samarbejdsrelationer med nye uden- 6 . 5 100
landske forskningsmiljger 39 3 > ?
Nye samarbejdsrelationer med
L . 1 16 17 51 5 100
erhvervslivet/industrien
Afholdelse af nye workshops eller konfe-
37 25 13 23 2 100
rencer
Etablering af en formel samarbejdsaftale 23 16 15 | 5 100
Mobilitet
Ophold af forskere fra egen institution
ved en af de udenlandske samarbejdsin- 41 17 13 24 4 100

stitutioner

Ophold af forskere fra en af de uden-
landske samarbejdsinstitutioner ved 39 19 16 23 2 100
egen institution

Udveksling af studerende med en af de

1 21 1 0 6 100
udenlandske samarbejdsinstitutioner 3 3 3

Note: Data fra spergeskema.

3.3 INP’sindhold og afgreensning

INP udger sterrelsesmaessigt en mindre del af det samlede danske forskningsfinansierende sy-
stem. Til gengaeld gor kombinationen af et bottom-up inspireret virkemiddel og det eksplorative
netvaerksaspekt INP til et unikt virkemiddel i det danske forskningsfinansierende system. Der fin-
des ikke andre eksterne finansieringskilder for forskere ved danske institutioner, som giver mulig-
hed for at afpreve nye samarbejdsmuligheder uden forudgaende samarbejde. EU’s COST- og RISE-
programmer giver mulighed for samarbejde. Imidlertid er ferstnaevnte tematisk begraenset pa
deltagerlande og deltagerantal, mens sidstnaevnte kraever en vis grad af forhdndskendskab og
primaert er tilrettelagt yngre forskere pa vejind i en fremtidig forskerkarriere (COST, 2016, RISE,
2015).

De eneste rigtige alternativer til INP er nogle EU-bevillinger, som alligevel er anderledes, fordi de kraever
en langt hgjere grad af formaliseret forarbejde. Derved er de mindre fleksible og eksplorative end INP
(frainterviews med bevillingsmodtagere).

Dette underafsnit belyser, hvordan INP fungerer, og hvorvidt programmet bgr justeres eller er-
stattes med et andet virkemiddel, somi hgjere grad ville kunne understgtte internationaliseringen
af dansk forskning. De fundne resultater er primaert baseret pa de gennemferte interviews og frie
tekstkommentarer i spgrgeskemaerne.
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3.3.1Justeringer af INP

Bade bevillingsmodtagere og iszer afviste ansggere havde en del kommentarer til kravet om for-
melle skriftlige tilkendegivelser, Expression of Interest (Eol), hvori samarbejdsinstitutionerne ga-
ranterede deres aktive deltagelse. Det skal ses ilyset af INP-bevillingernes korte tidsperiode, men
iseer bevillingernes lille storrelse. Ansggerne fandt, at den formelle involvering af institutionerne,
forud for ansggningen, var en ungdig belastning af tillidsforholdet, safremt ansggningen ikke blev
imgdekommet. Det er meget nemmere at bede om en formel tilkendegivelse om institutionens
deltagelse pa et senere stadie, nar en bevilling er opndet. Programudvalgsinformanterne brugte
imidlertid institutionstilkendegivelsen som en indikator for det forventede samarbejdes mulighe-
der.

Flere fandt det modstridende, at der allerede i ansggningen til INP kraeves dokumentation om og til-
sagnsbreve fra partnere, parallelt med at programmet prioriterer det eksplorative og nye (frainterviews
med bevillingsmodtagere).

At involveringen af samarbejdspartnere og -institutioner ikke altid er i overensstemmelse med
den efterfelgende virkelighed, fremgdr af tabel 3.25. 95 % af de institutioner og heraf 89 % af de
personer, som indgik i bevilingsmodtagernes ansggninger, endte rent faktisk med at deltage i
aktiviteterne. Til gengzeld oplevede 29 % af bevilingsmodtagerne, at flere samarbejdsinstitutio-
ner, end de havde angivet i ansggningen, deltog i aktiviteterne. Heraf oplevede hele 83 %, at flere
samarbejdspersoner, end de havde angivet i ansggningen, deltog i aktiviteterne.

| forhold til INP’s krav om Eol samt angivelse af partnere i ansggningen kunne man overveje at
reducere kravene, sdledes at der eksempelvis forst bedes om formel Eol fra alle involverede insti-
tutioner efter bevillingstilkendegivelse. Ligeledes kunne det tydeliggeres i INP-opslagene, at de
samarbejdspartnere, man havde angiveti ansggningen kan suppleres undervejs i projektet. Begge
dele vil kunne smidiggere indsamlingen af partneraftaler forud for ansggningen.

Tabel 3.25. Andel af bevillingsmodtageres samarbejdsinstitutioner eller -personer, angivet i ansggningen,
som faktisk deltog i aktiviteterne, og andel af bevillingsmodtagere, som havde flere samarbejdsinstituti-
oner eller -personer end angivet i ansggningen. Andele i procent

Deltog Deltog ikke

Samarbejdsinstitutioneriansggningen, som faktisk deltogi aktiviteterne 95 5
Samarbejdspersoneriansggningen, som faktisk deltogi aktiviteterne 89 1

Ja Nej
Deltagelse af flere samarbejdsinstitutioneri aktiviteterne end dei ansggningen angivne 29 71
Deltagelse af flere samarbejdspersoneri aktiviteterne end dei ansggningen angivne 83 17

Note: Data fra sporgeskema.

Generelt er bevillingsmodtagerne dog ikke i tvivl om INP’s berettigelse. Bade workshops, ophold
og initiering af nye netvaerk ber, ifelge dem, indgd i et netvaerksetablerende virkemiddel som INP,
jf. tabel 3.26. Det er tydeligt, at det er i gennem disse aktiviteter, at fremtidige samarbejdsmulig-
heder kan afsgges og etableres. Det er samtidig tydeligt, at bevillingsmodtagerne vaegter det
uformelle og eksplorative element hgijt. Dette illustreres af, at 92 % finder, at workshops er en
naturlig stotteberettiget del af et INP-virkemiddel. Til sammenligning finder 65 %, at de sterre og
lidt mere formelle konferencer bgr vaere stgtteberettigede.
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En programudvalgsinformant eftersperger en fremadrettet diskussion af, om INP skal understgt-
te bade workshops og ophold eller blot én af disse aktiviteter. Med et stigende antal ansggninger
til INP og en nogenlunde fast rammebevilling vil et fravalg af aktivitetstyper vaere en mulighed til
fordel for lavere succesrater for ansggerne. Programudvalgsinformanten advarer nemlig imod, at
INP ender med sd lav en succesrate, at programmet bliver mindre attraktivt.

Tabel 3.26. Bevillingsmodtageres tilkendegivelse af, hvilke typer af aktiviteter som et virkemiddel som
INP generelt ber kunne dakke. Andele i procent

Bar veaere stotteberettigede Bor ikke veere stotteberettigede Ved ikke
Workshop 92 3 5
Konference 65 21 14
Ophold 94 5 2
Initiering af nye netvaerk 95 2 3

Note: Data fra spargeskema. Besvaret under forudszetning af, at INP’s samlede arlige bevillingsramme er fast.

3.3.2 Bevillingsperiode og -storrelse

En anden afgraensning i INP er bevillingernes belgbsgraenser og aktivitetsperiode. Her er infor-
manterne er blevet spurgt til, hvorvidt den nuvaerende afgraensning er hensigtsmaessig til opndel-
se af de ansggte aktiviteter eller om der er behov for andringer.

16 ud af 18 informanter fandt bevillingen belgbsmaessigt tilstraekkelig, da det var nok til ”lidt forskellig
aktivitet”, til at ”boble lidt med hinanden” og til at skabe grobund for et samarbejde eller netvaerk. Det
vaesentlige var, at der var nok midler til at bringe dem sammen med de rette partnere (fra interviews
med bevillingsmodtagere).

Med hensyn til sterrelsen af bevillingen mente godt 90 % af de bevillingsmodtagere, som fik finan-
sieret workshop- og konferenceaktiviteter, at bevillingen til fulde daekkede behovet for deres
egne aktiviteter, jf. tabel 3.27. Af de bevillingsmodtagere, som fik finansieret netvaerksetablering,
mente omkring 80 %, at bevillingen til fulde daekkede behovet i deres egne aktiviteter. De reste-
rende mente, at bevillingen burde daekke mere inden for aktivitetskategorien.

Nogle informanter mente, at det burde vaere tilladt at bruge en andel af bevillingen til indledende forsk-
ningsaktiviteter, da det vil vaere lettere at viderefere aktiviteterne, hvis man kan fremvise et konkret
samarbejde eller resultat. Andre informanter argumenterede imod, at omkostninger til forskning inklu-
deres, da det vil udvande INP’s szregne status i forskningsfinansieringssystemet (fra interviews med
bevillingsmodtagere).

Det er fair nok, at INP ikke stotter deciderede forskningsaktiviteter. | sa fald er det en helt anden bevil-
ling, man burde sgge (fra interviews med programudvalgsmedlemmer).
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Tabel 3.27. INP-bevillingens daekning af bevillingsmodtageres egne aktivitetsbehov. Betingede andele,
procent

Dakkede Burde dxkke

tilstraekkeligt?) mere® Irrelevant  Antal svar

Finansiering af workshop- og konferenceaktiviteteri 92 8 26 163
Danmark
Finansiering af workshop- og konferenceaktiviteteri

. 92 8 22 159
de prioriterede lande
Finansiering af ophold i Danmark 82 18 35 153
Finansiering af ophold i de prioriterede lande 80 20 14 167

Note: Data fra spagrgeskema. a) Da en del har afkrydset kategorien ’Irrelevant’, er andelen, der er enige i udsagnene,
beregnet blandtde, som besvarede udsagnene. Andelen, som ikke mener, bevillingen indeholdt aktiviteten, er medta-
get under’Irrelevant’-kategorien.

Bevillingsmodtagerne blev endvidere spurgt til de maksimale belgbs- og tidsrammer for INP-
bevillinger i forhold til henholdsvis deres egne aktiviteter og til INP-bevillinger generelt. Bevil-
lingsmodtagerne svarer ganske ens pa egne vegne og for INP-bevillinger generelt, jf. tabel 3.28.
Hver fijerde finder et behov for stgrre maksimale belgbsgraenser for aktiviteterne. Omvendt finder
71%, at den maksimale bevillingssterrelse er passende. Disse andele stemmer overens med udta-
lelserne fra interviewinformanterne, som generelt tilkendegiver, at INP-bevillingernes starrelse og
programmets malsaetning er passende til formalet.

Sammenholdes andelene i tabel 3.28 for bevilingsmodtagere, der gnsker sterre finansiering af
aktiviteterne, med de tilsvarende andele i tabel 3.27, er det specielt finansieringen af ophold, som
giver anledning til gnsket om et starre bevillingsmaksimum. Den samlede andel af bevillingsmod-
tagere, som gnsker et storre bevillingsmaksimum til finansiering af mindst én af aktivitetstyperne
i tabel 3.27, svarer nzesten til andelen pa 26 % i tabel 3.28.

Bevillingsmodtagerne er dog i mindre grad enige i, at den tidsmaessige afgraensning for INP-
bevillingens aktiviteter er passende, jf. tabel 3.28. Over halvdelen af bevillingsmodtagerne tilken-
degiver, at den etdrige aktivitetsperiode generelt burde vaere lzengere. De efterspogrger mere tid
til fleksibel planlaegning af aktiviteterne, s@ de bedre og mere optimalt kan tilpasses deres og
samarbejdspartnernes gvrige forskningsaktiviteter. | kommentarerne til spergeskemaerne har
hovedparten af informanterne efterspurgt en stgrre tidsmaessig fleksibilitet, sa de kan opna mere
synergiiafholdelsen af aktiviteterne.

42



Tabel 3.28. Bevillingsmodtageres holdning til, hvorvidt INP’s maksimale bevillingsperiode og -storrelse for
enkeltbevillinger var passende til egne aktiviteter, og om de generelt er passende. Andele i procent

Burde vaere
starre Var passende - Ved ikke
Egen INP-bevilling
Den maksimale bevillingsperiodes lzengde 51 47 - 2
Den maksimale bevillingsstgrrelse 26 71 - 3
Er af passende
Holdning il INP-bevillinger generelt Bor vaerre storre storrelse Bor vaere mindre Ved ikke
Den maksimale bevillingsperiodes lzengde 54 44 0 2
Den maksimale bevillingsstgrrelse 24 73 0 3

Note: Data fra spargeskema. Besvaret under forudsaetning af, at INP’s samlede arlige bevillingsramme er fast.

Informanterne er delt i to praecist lige store lejre, med hensyn til om INP-bevillingen skal bruges inden
for ét ar. Halvdelen synes, at perioden giver god mening, hvis man er tilstraekkelig skarp pa, hvad man
vil.” Den anden halvdel synes, at perioden burde forlzenges til halvandet eller to ar (fra interviews med
bevillingsmodtagere).

Informanterne finder, at den samlede bevillingsperiode pa et ar burde administreres mere fleksibelt. Pe-
rioden kunne forlaenges til halvandet eller to ar, men ikke derudover (fra interviews med universitetsre-
praesentanter).

Universitetsinformanterne kommer generelt med samme onske om mere fleksibilitet og tid til
afholdelse af aktiviteterne. Dertil pointerer de, at det skal vaere en begraenset udvidelse pa ek-
sempelvis et halvt eller helt ar. Det er i overensstemmelse med de uddybende udsagn fra bevil-
lingsinformanterne. Dermed tyder det p3, at der foreligger et bredt gnske om, at aktiviteterne
kan udbredes til en periode ud over den etdrige, som indgar i den nuvaerende rammesaetning.

| den forbindelse er det centrale problem, at bevillingsmodtagerne har svaert ved at na at fa sam-
let samarbejdspersonerne og fa indpasset aktiviteterne i det efterfelgende ars kalender. En storre
fleksibilitet med en periodeforlaengelse efterspgrges bredt blandt bevillingsmodtagerne. | den
nuvaerende rammesatning, muligt at fa bevillingsperioden forleenget efter anmodning til styrel-
sen, hvis der er tale om szrlige omstandigheder. Imidlertid er der tilsyneladende en del infor-
manter, som ikke er opmarksomme pa denne mulighed, til trods for, at det fremgar af bevilling-
stilsagnsbrevene.

Det er en generel opfattelse blandt informanterne, at det krzaever tid at skabe et nyt netvaerk eller sam-
arbejde, hvilket forstaerkes af, at det skal forega sidelgbende med deres og partnernes gvrige forpligte |-
ser med forskning og undervisning. Det kan vare en udfordring for travle forskere fra forskellige lande
at finde faelles tidspunkter at rejse og medes. Nar potentialet for reelt samarbejde og midlerne var til
stede, var det vigtigt, at der var tid nok til at falge det til ders. Perioden pa et ar begraensede forskernes
mulighed for at felge op pa og arbejde videre med feelles emner imellem netvaerksaktiviteterne. En lan-
gere bevillingsperiode blev angivet til at kunne kvalificere aktiviteterne og forbedre sandsynligheden for
et vedvarende samarbejde (frainterviews med bevillingsmodtagere).

3.3.3 Andre stotteberettigede netvaerks- og samarbejdsaktiviteter i INP
Hver fjerde mener, at INP ber udvides med andre stotteberettigede aktiviteter, jf. tabel 3.29. De
resterende informanter mener ikke, der er behov for andre aktiviteter, eller svarer 'Ved ikke’. En
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lidt sterre andel af bevillingsmodtagerne mener, at der er behov for andre virkemidler end INP til
at stette samarbejde med de prioriterede lande, jf. tabel 3.29.

Tabel 3.29. Bevillingsmodtageres og afviste ansggeres holdning til, hvorvidt andre aktiviteter ber indga i
INP, eller andre virkemidler ber supplere INP. Andele i procent

Ja Nej Ved ikke

Bevillingsmodtagere

Andre aktiviteter bgr vaere stotteberettigede i INP 24 40 36

Der er behov forandre virkemidler end det nuvzaerende INP til at stotte

samarbejde med de prioriterede lande 35 32 34
Afviste ansggere

Andre aktiviteter bar veere stgtteberettigede i INP 25 17 58

Der er behov forandre virkemidler end det nuvaerende INP til at statte 35 3 5

samarbejde med de prioriterede lande

Note: Data fra sporgeskema.

Nar informanterne blev spurgt direkte til nye tiltag i INP, tovede de fleste med at naevne konkrete tiltag
og understregede, at det absolut vigtigste og afgerende var finansiering (fra interviews med bevillings-
modtagere).

Det kunne sommetider vaere oplagt at fa finansieret andre lande i samarbejderne for mest effektivt at
samle de globalt bedste. Det ville tilsvarende gge udbyttet (fra interviews med universitetsrepraesen-
tanter).

Nar informanterne sperges til, hvilke andre stotteberettigede aktiviteter de gnsker, er svarene
mangfoldige og generelt ud over INP’s nuvaerende malsaetning om at finansiere workshops og ny
netvaerksetablering, jf. tabel 3.30. Det er eksempelvis finansiering af forskningsaktiviteter, opfel-
gende forskningsfinansiering, finansiering af demonstrationsprojekter, finansiering af samarbej-
der med andre lande eller regioner end de prioriterede, lon til TAP- og juniorpersonale eller stotte
til bogudgivelser og lignende, jf. tabel 3.30.

Gennemgas kommentarerne til spergsmalet om behovet for andre virkemidler end INP, er der en
del gengangere blandt kommentarerne fra spergsmalet om aktivitetsudvidelser. Ganske fa fore-
slar andre virkemidler i forhold til de prioriterede lande.
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Tabel 3.30. Informanternes anbefalinger til nye aktiviteter og rammer i INP

Bevillingsmodtagere (spgrgeskemainformanter)

Bevillingens aktivitetsperiode kunne med fordel udvides til overetar

Mulighed for lzengere ophold end 90 dage

Mulighed for forudgaende aktiviteter til at klarlaegge, om derergrundlag foren INP-ansggning
‘Allerede etableret’ kontakt ma ikke diskvalificere ansggningen

Mulighed for deekning af Ipnomkostninger til junior-VIP’er

Mulighed for stgtte til publicering af resultater

Mulighed for finansiering af inddragelse af personer fra andre lande end de specificerede
Mulighed for at sgge opfglgende bevillinger til fortsaettelse af netvaerksaktiviteter

Mulighed for at sgge opfglgende bevillinger til forskningsaktiviteteri netvaerket

e Mulighed forat mgde andre bevillingsmodtagere og udveksle erfaringer og gode eksempler

Afviste anspgere (spgrgeskemainformanter)

e Bedre mulighed for stgtte til aktiviteter med personer uden for det universitaere og akademiske miljp

e  Bedre og staerkere tilknytning til andre bevillingsprogrammer

e Mulighed for stgrre maksimumsbelgb i INP

e  Mulighedforatsgge opfglgende bevillinger til fortsaettelse af netvaerksaktiviteter, der blevskabt pa trods af afslaget
e Mulighed forsamarbejde med tidligere samarbejdspartnere om revitalisering af tidligere netveerk

e  Mulighed for stgtte til samarbejde med flere lande —og gerne med udviklingslande

e  Mindre fokus pa det eksplorative aspekt ved ansggningerne

e Bedre feedback pa begrundelser og grundlag for afvisning af ansggning

e Praktikophold som ny stgtteberettiget aktivitet

e Fealles uddannelsesprogrammer som ny stgtteberettiget aktivitet

Note: Data fra spgrgeskema.

3.3.4 INPi forhold til det gvrige forskningsfinansierende system

INP’s placering i det danske forskningsfinansierende system er ganske unik. Det er langt de fleste
informanter enige i. Det er ikke let at finde finansiering af aktiviteter, som giver mulighed for at
afpreve muligheder for nye samarbejder. Universitets- og programudvalgsinformanterne angiver
samstemmende, at kun ganske fa forskere kan fa deres egen institution til at betale for den type
af aktiviteter, som INP omfatter. Dette skal ses i lyset af, at de mener, at det ville vaere naturligt,
oplagt og veerdsat, at opsggende netvaerksetablerende aktiviteter kunne betales via institutio-
nernes egne (basis-)midler.

Basismidler og ad hoc-bevillinger fra forskernes institutioner blev af de fleste betragtet som helt util-
straekkeligt til at understgtte den form for aktivitet, som INP gjorde mulig (fra interviews med bevil-
lingsmodtagere).

INP fungerer sdledes pa linje med dele af institutionernes egne basismidler, idet INP-midlerne ikke
nadvendigvis er gremaerket til forskning, len og strategiske satsninger, men kan anvendes eksplo-
rativt til at afpreve nye muligheder. INP er i dag det eneste program, hvor alle kan sgge midler
uanset forskningsfaglige og strategiske afgraensninger, sa laenge bevillingen blot gar til netvaerks-
etablerende og samarbejdsskabende aktiviteter. INP giver sdledes forskere ved danske institutio-
ner mulighed for at afsgge potentialer for samarbejde med de dygtigste fra de specificerede lan-
de inden for deres eget fagomrade og efterfelgende udbygge samarbejdet og sege nye eksterne
forskningsmidler til forskning med samarbejdspartnerne. INP’s tidlige placering i den typiske fi-
nansieringsraekkefolge af forskningsarbejdet gor det unikt i forhold til at finde nye samarbejds-
partnere, hvor det efterfglgende er muligt sammen at sgge ny finansiering fra andre kilder.

94 % af bevillingsmodtagerne er i nogen eller hgj grad enige i, at der er behov for INP i det danske
forskningsfinansieringssystem, jf. tabel 3.31. Fraregnes gruppen af 'Ved ikke’ blandt de afviste
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ansggere, er en naesten lige sa stor andel af disse - i nogen eller hgj grad - enige i, at der er behov
for INP.

Mange finder INP berettiget og korrekt placeret i det forskningsfinansierende system. Det under-
stettes af, at 71 % af bevillingsmodtagerne og 38 % af de afviste ansggere - i nogen eller hgj grad -
finder, at der er positiv synergi mellem INP og andre virkemidler. Til gengzeld er det lidt svaerere
for de resterende bevillingsmodtagere, og iszer for de afviste ansggere, at finde synergi imellem
INP og andre virkemidler. Dette erillustreret i tabel 3.31, hvor 10 % af bevillingsmodtagerne og 42 %
af de afviste ansggere ikke besvarer spgrgsmalet.

En del af bevilingsmodtagerne efterlyser muligheder for efterfelgende finansiering af viderefo-
rende aktiviteter. Her giver programudvalgsinformanterne imidlertid klart udtryk for, at finansie-
ring af aktiviteter, som viser tilstraekkeligt potentiale, skal og ber findes i det gvrige forskningsfi-
nansierende system. Velvidende at der kun er midler til at finansiere en del af de ansggte projek-
ter, mener universitetsinformanterne ogs3, at det vil vaere forkert at koble INP pa en videre finan-
siering. INP er netop unik, fordi det giver mulighed for at afpreve nye muligheder uden binding til
eksisterende rammer.

Et forslag, som fremfeores af flere informanter, er muligheden for bilaterale forskningsbevillinger til vide-
referende aktiviteter, hvor en dansk bevilling stetter den danske indsats, og en bevilling i partnerlandet
stegtter samarbejdspartnerens indsats — en forskningsbevillingstype, man sgger som en international
forskningsgruppe (frainterviews med bevillingsmodtagere).

Bevillingsmodtagerne, og til dels ogsa de afviste ansggere i tabel 3.30. er ligeledes enige i, at INP
er et effektivt virkemiddel til at skabe nye netvaerk og samarbejder. Naturligt nok har de afviste
ansggere svaerere ved at svare pa spgrgsmalet, da de ikke selv har opndet en bevilling til de an-
sogte aktiviteter. Alligevel er knap halvdelen - i nogen eller hgj grad - enige i udsagnet. Bevillings-
modtagerne, som har afprgvet INP’s muligheder, er vaesentligt mere positive. Saledes er 96 % - i
nogen eller hgj grad - enige i, at INP er et effektivt virkemiddel til at skabe nye netvaerk og samar-
bejder.

Det er i overensstemmelse med den positive holdning til INP, som kommer til udtrykiinterviewe-
ne med informanterne. De mener samstemmende, at INP gor en positiv forskel, og at INP er
”pengene vard”.

Informanterne mener, at INP alt i alt er et rigtig godt virkemiddel, og at bevillingen har sin sseregne be-
rettigelse i det danske forskningsfinansierende system (fra interviews med bevillingsmodtagere).
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Tabel 3.31. Bevillingsmodtageres og afviste ansggeres holdning til, om INP skal vaere et virkemiddel i det
danske forskningsfinansierende system. Andel enige i udsagnene, procent

Ved ikke/
I nogen I mindre Kan ikke
I hgj grad grad grad Slet ikke huske
Bevillingsmodtagere
Der er behov for INP i det danske forsknings-
) . 80 14 6 0 1
finansieringssystem
Der eksist: iti i mellem INP
ere s!s erer en positiv synergi mellem og 40 31 16 4 10
andre virkemidler
INP er et effektivt virkemiddel til at skabe nye
. 76 20 3 1 1
netvaerk og samarbejder
Afviste ansggere
Der er behov for INP i det danske forsknings-
i o 55 25 5 2 13
inansieringssystem
Der eks?sterel.' en positiv synergi mellem INP og " 24 » 8 "
andre virkemidler
INP er et effektivt virkemiddel til at skabe nye
30 18 9 5 37

netvaerk og samarbejder

Note: Data fra spgrgeskema.

3.4 INP’s malopnédelse

Det folgende underafsnit belyser, hvorvidt INP’s madlssetning om at skabe nye samarbejder og
bidrage til styrelsens samlede indsats i forhold til de prioriterede lande uden for EU opnas.

Flere bifalder INP’s eksistens, som de beskriver som en ”enklave for sig selv”’, som understgtter et af de
elementer, som forskere virkelig elsker, nemlig at udforske (frainterviews med bevillingsmodtagere).

Meget af evalueringens evidens taler for, at INP er et brugbart virkemiddel for styrelsens indsats.
Hovedparten af interviewinformanterne er enige heri. Nar det kommer til spergsmalet om, hvor-
vidt INP er det mest hensigtsmaessige virkemiddel til dette formdl, kraever det imidlertid nogle
antagelser at besvare. Forudsat at de specificerede lande ikke kan andres, og forudsat at de sam-
lede midler heller ikke kan gges, er INP ifglge informanterne et af de mest hensigtsmaessige vir-
kemidler til at skabe nye netvaerk og samarbejder. Andre virkemidler kunne formodentlig vaere
bedre, hvis midler, lande og aktiviteter var anderledes.

Fokuseres pa samarbejdslandene, har forskere ved danske institutioner i en lang arraekke haft et
omfattende samarbejde med forskere i USA, jf. bilag 2. 1 2014 har over 18 % af alle publicerede ar-
tikler af forskere ved danske institutioner inden for Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion
samt Natur og Univers en medforfatter fra USA, jf. figur B2.1. Nogle af informanterne problemati-
serede, om INP skal finansiere nye netvaerk med et land, som forskere ved danske institutioner
generelt allerede har et stort samarbejde med. 74 % af bevillingsmodtagerne og 88 % af de afviste
ansggere har eksempelvis sampubliceret med forskere fra USA i drene efter ansggning til INP, jf.
tabel 3.18. Dette er formodentlig en effekt af stgrrelsen af USA’s forskningssystem samt dets til-
traekning og globale gennemslagskraft, hvor det er ekstra udbytterigt for forskere fra danske
institutioner at etablere nye samarbejder. USA er sdledes ogsa oftest med i ansggningerne til INP.
Programudvalgsinformanterne angiver, at alle ansggninger vurderes omhyggeligt og objektivt, sa
der bevilges midler til de mest lovende ansggninger. Set i lyset af, at INP’s formal er at finansiere
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etablering af nye netvaerk, vil der sdledes naturligt vaere en stgrre andel af ansggninger med USA
som samarbejdsland. Der er da heller ikke noget i evalueringen, som indikerer, at effekten af INP’s
finansiering af nye samarbejder, med forskere fra USA ,skulle vaere anderledes end nye samarbej-
der med forskere fra andre lande.

En af universitetsinformanterne navner en skaevvridning i prioriteringen af den heterogene gruppe af
prioriterede lande i INP. Informanten mener, at INP ville have stgrre relevans, hvis det blev rettet mod
udviklingslande, fordi der er sterre potentiale i at stgtte samarbejder med lande fremfor at "’toppe op”
pa en stor maengde allerede eksisterende samarbejder med lande sasom USA, Kina, Japan og Sydkorea
(frainterviews med universitetsreprasentanter).

Hvis nogle af de prioriterede samarbejdslande blev fjernet, ville der blive finansiering til flere nye
og eksplorative netvaerksdannelser og samarbejder med de gvrige lande. En justering af INP mod
flere eller faerre lande, mod fagomrader og samarbejder, hvor forudsigeligheden er mindre, eller
mod bestemte formadl, vil i sidste ende vaere en forskningspolitisk beslutning. Der er imidlertid
ingen evidens i evalueringen for, at det skulle kunne give flere eller andre effekter, selvom en
mindre gruppe informanter i spgrgeskemaerne har angivet deres meninger om, hvordan og hvor-
for INP kunne eller skulle ndres. En del af andringerne vedrgrer forhold, som ligger uden for
INP’s nuvaerende indhold og afgraensning.

INP har sin storste berettigelse, hvor det er usikkert, hvorvidt der kan dannes et samarbejde. Det er der,
de mest innovative samarbejder kan opsta (frainterviews med programudvalgsmedlemmer).

Overordnet set mener bevillingsmodtagerne, at INP ikke bgr erstattes med noget andet virke-
middel, men snarere udvides med lidt leengere bevillingsperiode og flere samarbejdslande eller -
regioner. Nar de samlede midler skal vaere konstante, konstateres det forholdsvis kort og ngg-
ternt, at det nuvaerende set-up ikke skal sndres. INP gor en forskel og er et hensigtsmaessigt vir-
kemiddel i forhold til etablering af nye samarbejder med de prioriterede lande. Som et pre-seed
virkemiddel til afsggning af fremtidige forskningssamarbejder og nye projektmuligheder sender
INP-programmet succesfuldt en ganske hgj andel af bevillingsmodtagerne videre i det forsknings-
finansierende system.

Universitets- og programudvalgsinformanterne udtrykker gnske om, at forskere ved danske insti-
tutioner skal benytte INP til at finansiere nye eksplorative netvaerk og mulige samarbejder, men
ogsa at forskerne skal blive bedre til at medtage hinanden i de nye netvaerk.

Det vil vaere en god idé, hvis de danske universiteter kunne samarbejde om at medtage hinanden i sam-
arbejderne. Det kunne vaere et kriterie i udveelgelsen (fra interviews med universitetsrepraesentanter).

P& baggrund af spergeskemaer, interviews og slutrapporter er det entydigt, at INP skaber net-
vaerk og samarbejder mellem forskere ved danske institutioner og forskere ved institutioner i
lande, som er omfattet af programmet. Langt hovedparten af samarbejderne er derudover ogsa
nye etablerede netvaerk og samarbejder. Den korte konklusion er derfor, at INP til fulde lever op
til programmets overordnede malsaetning. Som mange bevillingsmodtagere har angivet, har INP
vaeret medvirkende til maerkbare videnskabelige fremskridt og nye samarbejdspartnere. En del
tilkendegiver ogsad, at de opndede resultater ikke var opndet uden bevillingen fra INP.

Lidt mere nuanceret er der gnsker til, hvordan INP kunne indrettes, sa flere fik gavn af program-
met. Det er veerd at bemaerke, at INP ses som et effektivt virkemiddel, som med stor succes, kun-
ne eller burde udbredes til andre ansggere. Informanterne vil ikke andre INP’s formelle kravspe-
cifikation til ansggerne og aktiviteternes eksplorative karakter, men udvide programmet, sa det
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bliver muligt at sage INP til at afprove netvaerk og samarbejdsmuligheder med forskere fra andre
lande end de nuvaerende prioriterede lande.

4. Konklusion

Styrelsen for Forskning og Innovation introducerede i 2009 INP for at gge forskere ved danske
institutioners muligheder for at etablere nye netvaerk og samarbejder med forskere fra en raekke
prioriterede lande. 12014 var fglgende lande inkluderet i programmet; Japan, USA, Kina, Indien,
Israel, Brasilien og Sydkorea. Naervaerende evaluering belyser, i hvilken grad INP har opndet mal-
setningen om at fa etableret nye netvaerk og samarbejder med forskere ved institutioner i de
prioriterede lande.

Udmeantning af INP

INP har opslag én gang om dret, hvor anerkendte forskere eller forskningseksperter i Danmark fra
alle videnskabelige omrader kan sgge midler. INP har i perioden 2009-2014 uddelt 310 bevillinger
til en samlet sum af cirka 78 mio. kr., hvilket svarer til i gennemsnit 250.000 kr. pr. bevilling og
cirka 50 bevillinger om dret. Blandt samarbejdslandene er USA og Kina med i omkring hver tredje
bevilling, Brasilien i hver femte bevilling, og de gvrige lande i hver 10. bevilling. | over 70 % af bevil-
lingerne deltog forskere fra mere end én udenlandsk samarbejdsinstitution.

Diversiteten i udmgntningen understgtter evalueringens opfattelse af, at INP er et udbredt, men
ogsa malrettet virkemiddel i det danske forskningsfinansierende system, hvor INP siden starten i
2009 har fundet en unik placering.

Ansggnings- og behandlingsprocedurer

Evalueringen fandt, at informanterne opfatter INP som et lettilgaengeligt og attraktivt virkemid-
del for tidlige sonderinger af etablering af forskningssamarbejder og netvaerk. Informanterne er
tifredse med INP’s forholdsvis ubureaukratiske og klart afgraensede ansggningskrav samt med
den efterfglgende implementering af de ansggte aktiviteter. Evalueringen finder ansggningspro-
cessen tilpas enkel og fleksibel til et virkemiddel af INP’s lille stgrrelse og beskaffenhed. | mod-
saetning til bevillingsmodtagerne efterspurgte de afviste ansggere storre klarhed om ansggnings-
og vurderingskriterier for bevillingsmodtagelse. INP er blevet tydeligere afgraenset i de senere drs
programopslag, men der er til stadighed brug for opmarksomhed pa og refleksion over INP’s
kravspecifikationer til ansggerne.

Udmentning, ansggnings- og behandlingsprocedurer i styrelsen virker tilstraekkelige til at sikre
god kvalitet og serigsitet for ansggere til INP. Styrelsens ggede professionalisering af procedurer
og handtering af INP over drene har fremmet programmets transparens og berettigelse. Evalue-
ringen viser, at langt de fleste af de finansierede projekter matcher INP’s formal og malsaetninger
om at skabe gget samarbejde med de prioriterede lande.

Udbytte og effekter af INP

Evalueringen finder, at INP har genereret et hgjt udbytte i form af omfattende henholdsvis mobi-
litet og udvekslingsophold mellem bevillingsmodtagernes og samarbejdspartnernes institutioner
samt stabile og vedvarende nye forskernetvaerk. Pa trods af INP’s stette til eksplorative aktivite-
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ter er der bemaerkelsesveaerdigt mange akademiske effekter allerede undervejs eller umiddelbart
efter bevillingsperiodens udlgb. | arene efter bevillingen gges effektmaengden yderligere. Eksem-
pelvis har over 70 % af de deltagende forskere fra bevillingsmodtagernes egne institutioner sam-
publiceret artikler, working papers, afhandlinger, beger eller antologibidrag med forskere fra
samarbejdsinstitutionerne siden bevillingsperioden. Evalueringen finder ogsa, at INP-bevillingen
betragteligt gger sandsynligheden for egen sampublicering med forskere fra de prioriterede lan-
de, dog pa nzer USA.

INP-bevillingen og det vedvarende samarbejde har for mange givet anledning til nye ansggninger
om forskningsfinansiering. Mens 75 % har sggt, har 32 % opndet ny forskningsfinansiering. Den
samlede fortsaettende forskningsfinansiering efter INP-bevillingen kan i evalueringen estimeres til
750 mio. kr., hvilket svarer til et Return of Investment pa cirka 860 %.

Evalueringens mange kilder afdeekkede et omfattende og mangesidet net af resultater og effek-
ter fra INP’s bevillinger. INP har frembragt megen interaktion, netvarksetablering og samarbej-
der og medtager mange partnere, som sikrer viden, kontakter, lzering og baeredygtig forsknings-
produktion. INP har sdledes allerede tidligt i aktiviteterne frembragt megen forskningsbaseret
mervaerdi. Den videnskabelige produktion er hgj og hgijt citeret med en stor malelig indvirkning
(impact), hvilket zekvivalerer en hgj international kvalitet. INP’s genererede mervaerdi er svaer at
opgere eksplicit, men evalueringens mange indicier antyder, at den er stor.

Internationalisering af dansk forskning

Evalueringen finder klar og tydelig evidens for, at INP gger internationaliseringen af dansk forsk-
ning. En opregning viser, at INP i drene 2009-2014 har genereret samarbejder med langt over
1.000 samarbejdsinstitutioner. Det svarer til omkring 6.000 forskere, hvoraf over halvdelen er fra
udenlandske forskningsinstitutioner, som bevillingerne har inddraget i samarbejderne. Det er
sdledes tydeligt, at INP-bevillingerne mobiliserer og inddrager et anseeligt antal forskere. Langt
hovedparten af de etablerede samarbejder fortsatte i drene efter bevillingsperioden, og over
halvdelen forte til en formel samarbejdsaftale. Derudover har 60 % udvekslet forskere og stude-
rende med de udenlandske samarbejdsinstitutioner. Der er derfor ingen tvivl om, at INP har gget
internationaliseringen af dansk forskning.

INP’s betydning for internationalt forskningssamarbejde

Evalueringen finder, at det er vigtigt at bibeholde vaegtningen af akademisk kvalitet i INP, hvis der
gnskes nye netvaerk og samarbejder, som ferer til forskning med hgj indvirkning (impact). Det er
samtidig vigtigt, at INP vaegter det eksplorative og svaert forudsigelige potentiale. Synergien giver
(mulighed for) nye og unikke forskningsresultater for forskere fra danske institutioner. Evaluerin-
gens informanter finder generelt, at de sma bevillinger og de afgraensede krav er passende til at
finde de rette samarbejdspartnere i et virkemiddel som INP. Der er ikke brug for sterre enkeltbe-
villinger, men en udvidelse af bevillingsperioden til to ar vil gge INP’s udbytte via bedre anvendel-
se af bevillingernes midler. Evalueringen finder derudover kun fa bud p3, hvorledes INP kan juste-
res for at blive et bedre virkemiddel. | lyset af bevillingernes begraensede stgrrelse og tidsperiode
findes der dog gnsker om en mindre rigid version af de formelle ansggningskrav vedrerende inte-
ressetilkendegivelser fra samarbejdsinstitutionerne.
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Andre netvaerks- og samarbejdsaktiviteter i INP

Evalueringen finder heller ikke efterspgrgsel efter andre stotteberettigede netvaerks- og samar-
bejdsaktiviteter i INP, medmindre der er tale om aktiviteter, som rakker vaesentligt ud over INP’s
nuvaerende malszetning og afgraensning. Det vil dog medfere en vaesentlig aendring i INP’s place-
ring i det forskningsfinansierende system, eksempelvis i form af finansiering af forskningsaktivite-
ter og opfelgende forskningsfinansiering eller deekning af lenudgifter. Inden for INP’s nuvaerende
rammeszaetning og formal er de foresldede udvidelser mest rettet mod samarbejder med andre
lande eller regioner. Formal og intentioner i INP’s opslag er tydelige og klare for informanterne,
og evalueringen finder ikke evidens for nedvendige andringer, medmindre INP’s nuvarende
formal enskes sendret. | sa fald ber det vaere foranlediget af en forskningspolitisk prioritering.

INP’s synergi med det gvrige forskningsfinansierende system

Evalueringen finder, at INP’s placering i det danske forskningsfinansierende system, som en finan-
sieringsmulighed for initiering af og segning efter nye netvaerks- og samarbejdsmuligheder, er
unik for forskerne ved de danske institutioner. Det er ikke let at finde finansiering af aktiviteter,
som gar ud pa at afpreve muligheder for nye samarbejder. Der findes ingen andre offentlige dan-
ske virkemidler, som i samme grad er eksplorative og uden krav om forudgdende kendskab, for-
malisering og forarbejde. Den unikke placering, som et virkemiddel i de allertidligste faser af
forskningsfinansieringssystemet, er populaer og vaerdsat blandt evalueringens informanter. De
sammenligner INP’s bevillinger med ”seed money”, der stgtter fornyende og innovative aktivite-
ter i en tidlig eksplorativ fase. INP’s finansiering af aktiviteter, hvor relevansen knytter sig til po-
tentiale for fremtidige muligheder, er enestdende. Evalueringens resultater indikerer, at succesra-
ten er stor, og at forskerne lykkes med at etablere nye varige samarbejder.

Evalueringens informanter er enige i, at der er behov for INP i det danske forskningsfinansierings-
system, fordi det er et effektivt virkemiddel til at skabe nye netvaerker og samarbejder, og fordi
der er et reelt behov for virkemidler som INP. Samtidig finder en stor del af bevillingsmodtagerne,
at der er en hgj eller nogen grad af synergi mellem INP og andre virkemidler i det danske forsk-
ningsfinansierende system. En tilbagevendende indvending er imidlertid, at det er svaert at opna
efterfolgende finansiering af viderefgrende aktiviteter efter INP-bevillingsperioden. Dette er dog
ikke en problemstilling, som INP kan lgse, medmindre INP andres til en anden type virkemiddel i
lighed med andre virkemidler i det gvrige forskningsfinansierende system. | sd fald vil INP miste
sin berettigelse som et selvstandigt, unikt, eksplorativt virkemiddel, der giver mulighed for at
afprgve nye samarbejdsmuligheder.

Idet INP er unikt placeret i det danske forskningsfinansierende system, er det ogsa placeret i et
felt uden sammenlignelige programmer. INP’s finansiering af nye eksplorative aktiviteter tidligt i
et muligt forskningssamarbejde lzegger op til efterfglgende forskningsfinansiering fra andre kil-
der. Denne logik og mulige synergi med det gvrige forskningsfinansierende system er 71% af bevil-
lingsmodtagerne i hgj eller nogen grad enige i. Nogle af bevillingsmodtagerne og isaer nogle af de
afviste ansggere har dog sveert ved at finde synergi mellem INP og andre typer af virkemidler i det
danske forskningsfinansieringssystem. De efterlyser derfor ogsa bedre muligheder for en enklere
efterfglgende adgang til finansiering af videreferende aktiviteter. Her giver programudvalgsin-
formanterne imidlertid klart udtryk for, at finansiering af aktiviteter, som viser tilstraekkeligt po-
tentiale, efterfolgende skal og ber sgges i det gvrige forskningsfinansierende system.
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Mange finder INP berettiget og korrekt placeret i det forskningsfinansierende system. Det under-
stottes af, at 71 % af bevillingsmodtagerne og 38 % af de afviste ansggere i nogen eller hgj grad
finder, at der er positiv synergi mellem INP og andre virkemidler. Lidt svaerere er det for de reste-
rende bevillingsmodtagere og isaer de afviste ansggere at finde synergi mellem INP og andre vir-
kemidler, jf. tabel 3.31, hvor 10 % af bevillingsmodtagerne og 42 % af de afviste ansggere ikke be-
svarer spgrgsmalet.

INP som virkemiddel for styrelsens indsats

Evalueringens fundne evidens indikerer i stort omfang, at INP er et hensigtsmaessigt og virknings-
fuldt virkemiddel for styrelsens indsats med at understette forskningssamarbejde med de priori-
terede lande uden for EU. Evalueringen finder, at INP’s malsaetninger er rigtige, og at de reflekte-
rer et korrekt taenkt gnske om at skabe nye samarbejder med de prioriterede lande. Evaluerin-
gens informanter finder da heller ikke anledning til at erstatte INP med et andet virkemiddel. De
finder, at INP gor en positiv forskel og er et godt virkemiddel til at skabe nye samarbejder. INP ses
som et effektivt virkemiddel, der med stor succes kunne udbredes til at deekke flere mulige sam-
arbejdslande og -institutioner, hvilket ville kunne lafte udbyttet yderligere.

INP’s mdlopndelse om at skabe nye netveerk og samarbejder

Evalueringen viser entydigt, at INP skaber nye netvaerk og samarbejder mellem forskere ved dan-
ske institutioner og forskere ved institutioner i de lande, som er omfattet af programmet. Evalue-
ringen viser, at der er en hgj grad af overensstemmelse mellem programmets malsaetning og re a-
lia. Trods dets begraensede stgrrelse er INP et signifikant virkemiddel i styrelsens samlede indsats i
forhold til de prioriterede lande uden for EU. Givet INP’s nuvaerende rammer og kravspecifikatio-
ner er evalueringens vurdering, at det er et af de bedste virkemidler til at skabe nye netvaerk og
samarbejder. Selvom de enkelte projekter kan virke som nalestik i det store billede, er deri evalu-
eringen ingen tvivl om, at INP understgtter steerke danske fagmiljger med tidligt at skabe og ud-
brede nye samarbejder med gget internationalisering af dansk forskning til folge.
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Bilag 1. Metode og empiri

Bilag 1 beskriver evalueringens anvendelse af metode og empiri og gennemgar udvzelgelsen af
informanter, oversigtstabeller, dataindsamling, dataanalyse samt sikring og validering af under-
sogelsens kvalitet og resultater.

Evalueringens anvendte interviewguides til bevillingsmodtagere, universitetsinformanter og pro-
gramudvalgsinformanter samt en oversigt over informanter i interviewundersggelserne er sam-
men med de anvendte spagrgeskemaer til henholdsvis bevillingsmodtagere og afviste ansggere og
en oversigt over population og svarrepraesentativitet samlet i et separat bilag, som ikke indgar i
denne rapport. Bilaget kan rekvireres ved henvendelse til CFA.

Evalueringen af INP er gennemfert i perioden januar til juni 2016. | denne periode er det empiriske
datagrundlag for evalueringen blevet indsamlet, koordineret, styrket og tilrettet ved krydsberi-
gelse af data fra forskellige kilder. Anvendelsen af de forskellige datakilder i en samlet undersg-
gelse har gget kvaliteten af de fundne resultater.

INP har uddelt bevillinger siden 2009 og er i perioden blevet tilpasset nye behov og lande. Alle
andringerne skal naturligvis medtages i fortolkningen og analyserne af de indsamlede data, sdle-
des at evalueringen bedst muligt, robust og validt besvarer evalueringsspgrgsmalene med ud-
gangspunkt i de nuvaerende rammebetingelser for INP.

Evalueringsspargsmalene fra styrelsen er samlet under de felgende fire overordnede temaer:

1) Udmentning og implementering af INP

Udmgntning af INP samt ansggnings- og behandlingsprocedurer

2) Udbytte og effekter af INP

Konkrete resultater og effekter af INP-bevilling
Bidrag til internationalisering af dansk forskning

3) INP’sindhold og rammeseaetning

Anbefalinger om justeringer for at opnd bedre rammer for internationalt forskningssamarbejde
Om bevillingsperiode og -starrelse er hensigtsmaessige

Om andre netvaerks- og samarbejdsaktiviteter med fordel kan inddrages i INP som stgtteberetti-
gede

INP i forhold til det gvrige forskningsfinansierende system, herunder forholdet og synergi mellem
INP-bevillinger og andre virkemidler

4) INP’s méalopnéelse

Overensstemmelse med overordnet malsaetning om at skabe nye netvaerk og samarbejder

Om INP er et hensigtsmaessigt virkemiddel for styrelsens indsats i forhold til de prioriterede lande
uden for EU, herunder bud pa eventuelle andre virkemidler, som i samme eller bedre grad kan
understgtte indsatsen
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B1.1 Kildemateriale

Evalueringens analysearbejde bygger pa fire delanalyser, hvis datakilder, deres repraesentativitet
og den viden, de bidrager med, samt deres naturlige begransninger i forhold til evalueringen
lebende beskrives.

Styrelsen har leveret materiale om INP’s opslag i perioden samt andet baggrundsmateriale i ek-
sempelvis udbudsteksten. Herfra er det muligt at fastleegge malsaetningen med INP samt udvik-
lingen i rammebetingelserne for ansggerne til INP over tid. En oversigt over udviklingen kan fin-
des i afsnit 2.1, der beskriver INP’s rammebetingelser og andringerne herii perioden 2009-2014.

Styrelsen har ogsa leveret lister over bevillingsmodtagere og afviste ansggere i alle arene, sa de
har kunnet identificeres til de videre analyser, jf. tabel B.1. | tilleeg til identifikationslisterne har
styrelsen medsendt kvalitetssikret materiale om bevillingsmodtagernes modtagne belgb og de i
ansggningen angivne samarbejdslande og -institutioner tillige med data eller tekstdokumenter fra
slutrapporter for de, som havde leveret disse.

For at afdaekke yderligere dimensioner af INP’s effekter for bevillingsmodtagere og afviste ansg-
gere har CFA i samarbejde med styrelsen udarbejdet og indsamlet spgrgeskemabaseret empiri fra
begge informanttyper.

For at berige evalueringens forklaringsgrad og -dimensioner har CFA udarbejdet og indsamlet
interviews med en raekke informanter. 18 udvalgte bevilingsmodtagere repraesenterer forskellige
ar, fagomrader og institutioner. To programudvalgsmedlemmer bidrager med programudvalgets
tanker og prioriteringer, mens fem universitetsrepraesentanter repraesenterer den strategiske del
af de fem starste danske universiteter, dvs. ledelsen. Der er anvendt en saerskilt semistruktureret
interviewguide, opbygget over en fzlles skabelon, for hver gruppe. Interviewguides er undervejs
i evalueringen godkendt af styrelsen.

Endelig er der fra styrelsens liste over bevillingsmodtagere og afviste ansggere indsamlet biblio-
metriske data pa publiceringsomfang og -effekter af deltagelse i INP. Alle bevillingsmodtagere i
den forste af styrelsens fremsendte databaser over bevillingsmodtagere inden for Sundhed og
Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers er medtaget i denne analyse af publice-
ringsaktivitet med forskere fra samarbejdslandene for og efter INP-ansggning. To argange sam-
menholdes ogsa med de tilsvarende argange af afviste ansggere.

B1.2 Analyser af de indsamlede empiriske data

Samtidig med indsamlingen af de empiriske data er disse blevet testet og analyseret i en dyna-
misk proces, hvor fejl og mangler er blevet korrigeret og tilrettet, sa de anvendte data opndr den
hgjeste kvalitet og repraesentativitet.

Den gennemgdende trad i analyserne er deres samlende fokus pa evalueringens undersggelses-
temaer og bidragene til de tematisk afgraensede afsnit naevnt ovenfor. Eksempelvis er alle kom-
mentarer i slutrapporter og spergeskemaer grupperet og samlet under disse temaer, ligesom
interviewguides bygger pa den samme grundskabelon, sa de kan daekke og indga i den tematiske
afrapportering.

Der er foretaget et omfattende kontrolarbejde pa styrelsens leverede dataszet, ligesom der er
udarbejdet eksplorative og sammenlignende analyser pa baggrund af de indsamlede spgrgeske-
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madata, slutrapporter og ansggningsinformation med henblik pa at gge robustheden af de fund-
ne resultater.

Den bibliometriske delundersggelse omhandler kun publiceringer af den ansggende forsker i
samarbejde med forskere fra samarbejdslandene og ikke alle gvrige fra ansggers institution. Alli-
gevel understgtter resultaterne herfra evalueringens gvrige resultater, da publiceringsomfang og
-effekt bade belyser udbytte og effekter sdvel som internationalisering og opfyldelse af den over-
ordnede malsaetning om at skabe nye samarbejder.

B1.3 INP-ansggere, svarprocenter og datavaliditet

Styrelsen leverede lister over alle ansggere til INP, herunder en opdeling i bevillingsmodtagere og
afviste ansggere, i alle drene 2009-2014, jf. tabel B.1.1.

De medleverede data fra styrelsen til identifikation af henholdsvis bevillingsmodtagere og afviste
ansggere gav anledning til en efterfglgende reorganisering og opkvalificering af data. Styrelsen
var behjzelpelig hermed og kvalitetssikrede de enkelte bevillinger, sa de blev henfert til det kor-
rekte ar og havde de rigtige bevillingsbelgb, projekttitler og personer tilknyttet.

Ud over dette leverede styrelsen ogsa data i form af de obligatoriske slutrapporter fra bevillings-
modtagerne, i det omfang styrelsen havde dem. Eksempelvis manglede alle slutrapporter fra
2009 og en del fra 2014, som endnu ikke var indleveret. Undervejs i perioden overgik styrelsen fra
tekstbaseret slutrapportering til onlineslutrapportering. Tabel B1.1 nedenfor angiver, at alle slut-
rapporter fra 2009 mangler, samt at der i april 2016 mangler 26 slutrapporter for bevillinger i 2014.
Endvidere mangler to slutrapporter fra 2012 og fem fra 2013. | en evaluering er det svaerere at
kvantificere effekter pa basis af slutrapporter indleveret i et frit tekstformat. Det eriszer tilfeeldet i
2010, men ogsa for enkelte i de to efterfglgende ar. Alt i alt har de forskelligartede formater gjort
anvendelsen af slutrapporterne i evalueringen til en udfordring — szerligt fordi det langt fra var
tilfeeldet, at alle de gnskede oplysninger, som er obligatoriske i de seneste ars onlineafrapporte-
ring, kunne genfindes i tekstafrapporteringerne. De manglende onlinebaserede slutrapporter
medfarte en systematisk sggning i de tekstbaserede slutrapporter for at gge og systematisere
informationsmaengden i lighed med de senere drs onlinebaserede slutrapporter. Kategorierne i
det onlinebaserede indberetningsskema er dog ogsa andret mellem de forskellige ar. Al statistik
pa basis af slutrapporterne alene skal derfor tolkes med denne viden in mente.

Tabel B1.1. Baggrundsdata fra styrelsen om bevillingsmodtagere og afviste ansggere

2009 2010 201 2012 2013 2014 Total

Ansggningeri alt 95 88 108 61 165 154 671
Heraf bevillingsmodtagere 53 46 47 51 52 61 310
Heraf afviste ansggere 42 42 61 10 13 93 361

Ansggningssucces 56 % 52 % 44 % 84 % 32 % 40 % 46 %
Slutrapporter fra bevillingsmodtagere o] 46 47 49 47 35 224
Manglende rapport 53 0 0 2 5 26 86
Frit tekstformat (pdf) 0 38 6 4 3 0 51
Struktureret onlineformat (Excel) 0 8 4 45 44 35 173

Note: Data fra slutrapporter og ansggningsudtraek fra styrelsen.
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Derudover leverede styrelsen kvalitetssikrede data for afviste ansggere med angivelse af ansgg-
ningsbelgb og pataenkte samarbejdslande. For de afviste ansggere gzelder, at informations-
mangden er minimal og udelukkende stammer fra deres ansggninger. Styrelsen har fra ansgg-
ningsteksterne udtrukket og medleveret ansggningsbelgb og pataenkte samarbejdslande.

Udtraekslisterne fra styrelsen er blevet anvendt til at danne en population for den spergeskema-
baserede delundersggelse. En del bevilingsmodtagere og afviste ansggere er gengangere, og
man har derfor valgt, at de kun skal have ét spgrgeskema tilsendt. Derfor fik bevillingsmodtager-
ne kun ét speargeskema for den tidligst modtagne bevilling. Ligeledes fik de afviste ansggere kun
ét spargeskema for den tidligst afviste ansggning, og kun hvis de ikke fer eller senere havde faet
en anden bevilling. Saledes indgar 259 unikke informanter i spgrgeskemapopulationen for bevil-
lingsmodtagere, og 233 unikke informanter i spgrgeskemapopulationen for afviste ansggere, jf.
tabel B1.2. Svarprocenten blandt bevillingsmodtagerne er stigende, jo nyere ansggningen er: fra
48 % i 20009 til 80 % i 2014. Svarprocenten blandt de afviste ansggere 13 noget lavere pa 49 % for alle
arene.

En overordnet svarprocent pa knap 70 % for bevillingsmodtagerne indikerer en delundersggelse
med stor validitet. Anvendelsen af empiriske data fra spergeskemaundersggelsen blandt disse
vurderes at vaere bade brugbar og robust. Der er dog et opmaerksomhedspunkt i forhold til in-
formanterne fra 2009 — bade fordi der er en lavere svarprocent, men ogsa fordi slutrapporterne
for netop denne drgang mangler. Interviews og henvendelser fra informanter i forbindelse med
dataindsamlingen giver dog ingen grund til at tro, at 2009-argangen er anderledes end de gvrige
argange.

Den noget lavere svarprocent blandt de afviste ansggere giver derimod anledning til forsigtighed
i anvendelsen af resultaterne. Der er imidlertid ikke identificeret bias i besvarelserne. En svarpro-
cent pa knap 50 er dog i denne type af undersggelser ganske stor, hvorfor vurderingen er, at be-
svarelserne har en rimelig validitet, og at de kan anvendes i sammenligninger. Den lave svarpro-
cent i de tidlige ar skyldes naturligvis ogsa, at informanterne kan have svaert ved at huske, hvad
de ville i ansggningen. Bevilingsmodtagerne har til sammenligning bade haft aktiviteterne i det
efterfelgende ar og afrapporteringen i dret derefter.

Tabel B1.2. Antal informanter og svarprocent i spegrgeskema til bevillingsmodtagere og afviste ansggere

2009 2010 20M 2012 2013 2014 Total
Bevillingsmodtagere
Antal mulige informanter 52 42 39 37 38 51 259
Svarprocent 48 % 69% 59 % 78% 847% 80% 69%
Afviste ansggere
Antal mulige informanter 33 27 33 6 71 63 233
Svarprocent 36 % 37% 49% 7% 52% 60 7% 49 %

Note: Data fra ansggningsudtraek fra styrelsen og spergeskemaer. Svarprocent indeholder ogsa delvise besvarelser.

Udtrzekslisterne fra styrelsen blev ogsa anvendt til at danne en population pa 25 bevillingsmodta-
gere til den interviewbaserede delundersggelse. De 25 bevilingsmodtagere blev udvalgt efter
argang, fagligt hovedomrade og institutionstilhgrsforhold. Ydermere blev det i udveelgelsen vae g-
tet, om de havde angivet en spaendende case eller udvikling i deres slutrapport. Kun 18 bevil-
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lingsmodtagere blandt de 25 ville deltage i et interview. Pa trods heraf, og fordi de stadig reprze-
senterer mange dele af den danske forskning, vurderes validiteten af interviewene at vaere hgj.
De 18 bevillingsmodtagere er ikke repraesentative for alle bevilingsmodtagere, men interviewene
viste, at de havde meget at fortzelle, og at de havde falles observationer og betragtninger pa
tveers af tid, sted, fagligt omrade og samarbejdslande.

De fem informanter fra universiteterne og de to fra programudvalget er alle medtaget, fordi de
har stor strategisk viden om INP og det danske forskningsfinansierende system. Der er store
sammenfald mellem deres indsigt og betragtninger og evalueringens gvrige resultater. Deres
udsagn far dermed mulighed for at berige, komplementere og understrege betydningen af resul-
taterne af evalueringens gvrige delundersggelser.

Identifikationen af henholdsvis bevillingsmodtageres og afviste ansggeres publiceringsomfang i
den bibliometriske analyse er foretaget pa baggrund af den af styrelsen forst fremsendte data-
base over bevillingsmodtagere og de senere fremsendte data over afviste ansggere.*® Data for
2014 giver sd kort en observationsperiode, at de ikke er inkluderet i den bibliometriske analyse. Da
der er tale om relativt fa personer, og de bibliometriske analyser i forvejen hovedsageligt tilveje-
bringer data for fagomraderne Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Uni-
vers, vurderes det, at de trufne valg ikke @ndrer resultaternes styrke.” Bevillingsmodtagere og
afviste ansggere sammenlignes for drene 2010 og 2011. Selvom de bibliometriske analyser er base-
ret pa observerbare publiceringer, er det vigtigt at understrege, at den bibliometriske analyse ikke
kan sta alene med eksakte produktionsmal, men i stedet skal medtages som et bidrag til de avrige
indicier for omfanget af INP’s samlede mdlopnaelse, herunder publiceringsangivelser i slutrappor-
ter og spargeskemaer.

Tabel B1.3. Antal informanter med egne publikationer i bevillingsperioden og til og med 2015 fra Sundhed
og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers, som anvendes i de bibliometriske analyser.
Andel af potentielle informanter i parentes, procent

2009 2010 20M 2012 2013 2014 Total

Bevillingsmodtagere

Antal potentielle 38 37 36 1 38 - 190

Antal med mindst én egen sampub-

licering med forfattere fra et af:

- partnerlandene 25 (66) 25 (68) 25 (69) 24 (58) 23 (60) - 122 (64)

- partnerinstitutionerne 20 (52) 18 (49) 21(58) 16 (39) 10 (26) - 85 (45)
Afviste ansggere

Antal potentielle (2010 og 2011) 44

Antal med mindst én egen sampub-
licering med forfattere fra et af 21(48)
partnerlandene

Note: Data fra det bibliometriske datasaet.

*° Data for 2009 blev forst tilfgjet fra senere fremsendte kvalitetssikrede data fra styrelsen.
| sggningen af ansggernes publiceringer anvendes databasen Web of Science, hvori publiceringer fra
fagomraderne Kultur og Kommunikation samt Samfund og Erhverv ikke systematisk indgar. Dermed er det
kun muligt at frembringe robuste publiceringstal for fagomraderne Sundhed og Sygdom, Teknologi og

Produktion samt Natur og Univers.
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B1.4 Kvalitetssikring og resultatafstemning

Som en implicit del af kvalitetskontrollen og til sikring af robuste resultater fra analyserne af de
empiriske data er metoder og resultater lgbende blevet vurderet og sammenholdt i evalueringen
af INP. Delundersggelserne overlapper og komplementerer hinanden og gger derved robusthe-
den af de fundne resultater. Ydermere vil de skitserede delundersggelser ogsa komplementere
hinanden med ekstra information, som kan opkvalificere, uddybe og understgtte de fundne resul-
tater. Afbalanceringen af delundersggelsernes resultater mod hinanden giver en fyldigere og me-
re retvisende evaluering, hvor risikoen for fejlkonklusioner og forkerte anbefalinger minimeres
(Bloch et al., 2014, Burch og Heinrich, 2015).

Evalueringen af INP er gennemfort med en koordinerende refleksiv tilgang og opmaerksomhed pa
anvendeligheden, men ogsa pa begraensningerne af de forskellige metoder og delundersggelser.
Det er eksempelvis gjort ved at kombinere resultaterne fra baggrundsdata, spergeskemaer og
interviews for at kunne vurdere deres robusthed og sikre, at de tilsammen giver valide svar pa
evalueringsspgrgsmalene. Opbygningen af de enkelte delundersggelser og analyser omkring eva-
lueringsspogrgsmalene sikrer ogsa, at resultaterne kan anvendes til fremadrettede, nuancerede
konklusioner og anbefalinger vedrgrende INP’s samlede malopnaelse og udvikling. Evalueringens
delundersggelser og deres interaktioner er vist i figur B1.1.

Figur B1.1 Procesdiagram for gennemferelsen af evalueringen af INP

Bilag2. Forskere ved danske institutionerssampubliceringer med forskerei INP’s
samarbejdslande i 2009-2014
Forskere ved danske institutioner publicerer i stort omfang sammen med udenlandske forskere.

Saledes er omkring 60 % af de publiceringer, som er registreret i Web of Science (WoS) med en
forfatter fra Danmark, ogsa registreret med en forfatter fra udlandet.” Internationale sampubli-

2 Web of Science har hovedsageligt registreret tidsskriftspublikationer inden for fagomradderne Sundhed
og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers. En mindre del af fagomradet Samfund og
Erhverv er ogsd med, mens fagomradet Kultur og Kommunikation typisk ikke indgar. Resultaterne skal
derfor lzeses og fortolkes med forbehold for alle fagomrader.
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ceringer udger sdledes en ganske stor del af de danske forskningspublikationer inden for fagom-
raderne Sundhed og Sygdom, Teknologi og Produktion samt Natur og Univers.

Andelen af alle danske forfattere, som publicerer med forfattere fra de lande, som indgari INP, er
vist i figur B2.1. Figur B2.2 viser udviklingen i sampubliceringer i perioden 2009-2014. Figurerne
viser, at forskere ved danske institutioner langt oftest sampublicerer med forskere fra USA efter-
fulgt af Kina og Japan. | lyset af det eksisterende omfang af sampubliceringer i figur B2.1 er der
tydeligvis en omfattende sampublicering med disse lande, som ikke kan henfgres til INP alene. For
de andre lande ma det formodes, at INP’s bidrag til sampubliceringer vil vaere mere tydeligt i det
samlede billede.

Figur B2.2 viser ligeledes, at vaeksten i forskere ved danske institutioners sampubliceringer med
forskere fra de prioriterede samarbejdslande overstiger vaeksten i de samlede danske publicerin-
ger. Vaksten i sampubliceringer med forskere fra USA er lavest blandt alle INP-samarbejds-
landene, mens den relative vaekst i internationale sampubliceringer er sterst for de lande, hvor
sampubliceringerne i absolutte tal er lavere, herunder Indien, Brasilien og Kina. Omvendt er den
absolutte arlige stigning i antal sampubliceringer med forskere fra USA storst blandt alle landene.

Figur B2.1. Andelen af forskere ved danske institutioners sampubliceringer med forskere fra de priorite-
rede samarbejdslande i INP. 2009-2014. Andele er ikke summerbare, da flere lande kan optrade i samme
publikation
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Kilde: Web of Science, onlineversion, ultimo 2015. Daekker primzertinden for Sundhed og Sygdom, Teknologi og Pro-
duktion samt Natur og Univers og indeholder hovedsageligt publikationstyperne artikler, letters og reviews.
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Figur B2.2. Udviklingen i samtlige forskere ved danske institutioners sampubliceringer med forskere fra
de prioriterede samarbejdslande i INP samt danske publikationer i alt (Danmark). Indeks = 100 i 2009
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Kilde: Web of Science, onlineversion, ultimo 2015. Daekker primzaertinden for Sundhed og Sygdom, Teknologi og Pro-
duktion samt Natur og Univers og indeholder hovedsageligt publikationstyperne artikler, letters og reviews.
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