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1. Introduktion

Social- og Integrationsministeriet (SIM) og Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser (FIVU) har i perioden november 2011 til august2012 gennemfgrt en
kortlaegning af dansk social- og velfeerdsforskningen. Kortlaegningen skal give et overblik over
omfanget, placeringen og typerne af social- og velfeerdsforskning samt udviklingen pa tveaers af
forskningsinstitutioner og faglige omrader. Malet er samtidigt at belyse relationen til det sociale
praksisfelt og internationale samarbejder.

Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) ved Aarhus Universitet har i samarbejde med SIM og
FIVU staet for gennemfgrelse af kortlaegningens delundersggelser:

- Webbaseret spgrgeskemaundersggelse pa institutionsniveau med fokus pa afdeekning af
omfanget og placeringen af social- og velfaerdsforskning pa forskningsinstitutioner.

- Kvalitative interviews, 4 30 minutters varighed, med udvalgte institutledere, forskere og
centrale vidensbrugere.

- Analyse af skriftligt output fra udvalgte forskningsinstitutioner, hvor der har veeret en
stgrre volumen af social- og velfeerdsforskning i arene 2008-2010.

- Analyse af praksisformidling af forskning igennem undervisning ved analyse af
pensumlister fra udvalgte peedagog- og socialrddgiveruddannelser.

Nearverende delrapport fremleegger resultater, metodevalg og dataafgrensning i
surveyundersggelsen. Populationen for surveyundersggelsen er udvalgt pa baggrund af den
offentlige FoU-statistik fra Danmarks Statistik og bestar af relevante forskningsinstitutioner
indenfor social- og velferdsforskning. Surveyundersggelsen blev udfgrt blandt ledere af
udvalgte forskningsenheder, med henblik pa at afdeekke omfanget og organiseringen af social-
og velfzerdsforskning i 2009. Aret 2009 er valgt frem for 2010 ud fra et at gnske om at inddrage
data fra den offentlige forsknings- og udviklingsstatistik. Det seneste tilgaengelige data hertil er
fra 2009, da data for 2010 ikke forventes at blive offentliggjort for efter undersggelsen er
afsluttet. Fglgende emner afdeekkes!:

e Omfang og organisering: Omfanget af institutionens social- og velfeerdsforskning (antal
personer og arsverk), beskrivelse af forskningsprofiler (feks. fagomrader,
tveervidenskabelighed og metoder), finansiering og forskerprofiler (f.eks.
stillingskategorier og kgn), samt fordeling pa forskningstyper (grundforskning,
anvendelsesorienteret forskning og udviklingsarbejde) og pa forskningsomradet inden
for social- og velfeerdsforskning.

e Rammebetingelser: Blandt andet kilder til bevillinger og finansiering.

e Forskningssamarbejde og samspil med praksisfeltet: Herunder videnspredning til
praksis (undervisning, radgivning, formidling, udredninger osv.) og samarbejde f.eks. i
forbindelse med empirisk forskning.

e Styrkepositioner for dansk social- og velfaerdsforskning

Social- og velferdsforskning og udviklingsarbejde defineres som forskning og
udviklingsarbejde (FoU), hvor individets, sociale gruppers eller samfundets sociale forhold og

! Spergeskemaet findes i Appendiks D.



velfeerd (levevilkar, valgmuligheder, social mobilitet mv.) har en central placering. Heri indgar
forskning i samfundets institutioner og organisering i relation til befolkningens sociale forhold
og i forskellige velferdsindsatsers udvikling, finansiering, implementering og funktionsmader.
Som yderligere afgreensning er der valgt et fokus pa samfundsvidenskabelig og humanistisk
forskning.

Definitionen operationaliseres yderligere igennem fglgende liste over forskningsfelter indenfor
social- og velfaerdsforskning og -udviklingsarbejde:

o Befolkningens forhold, oplevelser, veerdier og pavirkning i sociale og velfaerdsmaessige
spgrgsmal

o Levevilkar og fordeling af levevilkar

e Velfeerdssamfundets generelle organisering, styring og lovgivning

e Sociale forhold i en international sammenhaeng

e Udsatte bgrn og unge

e Sociale forhold for de zldre

e Personer med handicap

e Udsatte voksne

e Sociale forhold i relation til familier

e Sociale forhold i relation til sundhed

e Sociale forhold i relation til uddannelse

e Kriminalpraeventiv indsats og kriminologi

e Sociale forhold i relation til arbejdsmarked

e Sociale forhold og integration og etniske spgrgsmal

e Sociale forhold indenfor by- og boligomradet

e Sociale forhold relateret til kgn

e Socialt arbejde

o Frivilligt socialt arbejde

Appendiks C indeholder definitioner af en raekke begreber, som blev anvendt i undersggelsen:
Forskning og udviklingsarbejde (FoU), grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde,
FoU-personale, FoU-drsveerk, FoU-udgifter.

2. Afgreensning af populationen
Undersggelsen tager udgangspunkt i den offentlige FoU-statistik fra Danmarks Statistik fra
2009, og data fra FoU-statistikken er anvendt i det omfang det var muligt. En beskrivelse af
metodevalg og dataafgreensning findes i Appendiks A. En liste over de forskningsinstitutioner,
som indgar i populationen findes i Appendiks B. 70 institutter eller institutioner indgar i
nervaerende Kkortlaegning, hvoraf 54 har udfgrt forsknings- og udviklingsarbejde inden for
social- og velfeerdsomradet i 2009. 36 ud af de 54 enheder er universitetsinstitutter, mens 7
enheder er professionshgjskoler og de resterende 11 er andre forskningsinstitutioner. Til
sammenligning omfattede en tidligere kortleegning af velferdsforskning i 20002 i alt 82
institutioner, heraf 52 med social- og velferdsforskning. Appendiks B indeholder en
sammenligning af populationerne for de 2 kortleegninger. Som det kan ses fra listen er der

? Forslag til en national delstrategi for velfzerdsforskning med fokus pa det sociale omrade,
Socialministeriet, 2000.



enkelte enheder fra 2000 kortlaegningen som ikke er medtaget i naerveerende kortleegning (og
omvendt er der nu medtaget institutioner som ikke var med i 2000). Der er flere arsager til at
disse enheder ikke er medtaget i naerverende kortlegning, bl.a.: institutionerne er nu
sammenlagt med andre institutioner som er med i kortleegningen; enhederne faldt ikke inden
for de anvendte udvelgelsekriterier pa basis af den offentlige FoU-statistik i 2009 (hvilket
indikerer at de enten ikke har FoU inden for social- og velfeerdsomradet i 2009 eller at det
udggr en marginal del af deres FoU-aktivitet); og det estimerede antal FoU-arsveerk inden for
social- og velfeerdsomradet i 2000 var meget lave for disse enheder.

[ alt har 48 ud af 70 enheder besvaret skemaet, hvilket giver en besvarelsesprocent pa 69 %,
hvoraf 43 svarede at deres institution havde FoU inden for social- og velfeerdsomradet. For at
opna aggregerede resultater for hele populationen, har vi estimeret tallene vedrgrende FoU-
personale, -arsveerk og -udgifter inden for social- og velfeerdsomradet. Estimationerne er
foretaget pa basis af data fra den offentlige forskningsstatistik samt surveydata for lignende
institutioner. Vi estimerer at 54 ud af de 70 enheder i populationen har haft FoU inden for
social- og velfeerdsomradet i 2009. En mere detaljeret beskrivelse af estimationsmetoden findes
i Appendiks A. Vi har ikke forsggt at estimere svarene til de kvalitative spgrgsmal i
spgrgeskemaundersggelsen.

3. Resultater

a. Ressourcer

Det fgrste afsnit beskriver resultater for FoU-personale, -arsveaerk og -udgifter samt
myndighedsbetjening inden for social- og velfeerdsomradet. Det kan veere vanskeligt at afggre
hvor meget af instituttets/afdelingens forsknings- og udviklingsarbejde der falder indenfor
social- og velfeerdsomradet eller specifikke social- og velfeerdsrelaterede forskningsfelter.
Institutlederne blev derfor bedt om at give en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne.
Resultaterne repraesenterer dermed et skgn over omfanget, placeringen og typerne af social- og
velfeerdsforskning og -udvikling.

Tabel 1 viser det samlede omfang af FoU-personale, -arsveerk og -udgifter inden for social- og
velfeerdsomradet i 2009. I alt beskaftigedes 1.074 blandt forsknings- og udviklingspersonalet
pa forskningsenhederne sig med social- og velfeerdsforskning og -udvikling, hvor det samlede
antal FoU-arsveerk inden for omradet udgjorde 621. Ud fra disse tal estimeres de samlede
forsknings- og udviklingsudgifter indenfor social- og velfeerdsomradet i 2009 til at veere ca. 532
millioner kroner3. Samlet set blev der udfgrt offentlig forsknings- og udviklingsarbejde for 16,3
mia. kr. og anvendt 18.839 arsveerk i 20094 Dermed udgjorde social- og velfeerdsforskning og
udvikling ca. 3,3 % af de samlede offentlige FoU-udgifter og 3,3 % af de samlede FoU-arsveerk i
2009. Det skal bemerkes at Danmarks Statistik reviderede tallene for den offentlige FoU-
statistik 2009 den 24. marts 2012. Der er tale om et fald pa 2,76 % og 1,27 % for hhv. de
samlede offentlige FoU-udgifter og de samlede FoU-arsvark i forhold til den tidligere opggrelse
for 2009. Neervaerende rapport anvender data fra den offentlige FoU-statistik for 2009 til

® Til estimationen af FoU-udgifter inden for social- og velferdsomradet antages at andelen FoU-udgifter inden
for social- og velfeerdsomradet er det samme som andelen FoU-arsvaerk.

* »Markant veekst i offentlig forskning og udvikling”, Nyt fra Danmarks Statistik Nr. 153, Danmarks Statistik,
April 2011 (www.dst.dk/nytudg/14598).
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estimation af forsknings- og udviklingsudgifter indenfor social- og velfeerdsomradet samt
estimation af manglende observationer (se beskrivelsen af metode i Appendiks A). Da
revisionen blev foretaget efter afslutning af naerverende surveyundersggelse, er disse
estimationer baseret pa de oprindelige tal fra den offentlige FoU-statistik 2009. Det har ikke
veeret muligt at gentage analysen med de reviderede tal. Dog mener vi, at de reviderede tal ville
have en yderst marginal effekt pa surveyundersggelsens resultater.

Tabel 1. FoU-personale, -arsvaerk og -udgifter samt myndighedsbetjening inden for
social- og velferdsomradet fordelt pa institutionstyper i 2009

FoU- Myndigheds-
FoU- FoU- udgifter betjening i
personale arsveerk (mio. kr.) arsveerk
Universitets-institutter 697 415 336,07 53
heraf Kgbenhavns
Universitet 129 98 93,68 22
heraf Aarhus
Universitet 311 187 118,89 13
heraf Syddansk
Universitet 58 35 37,55 5
heraf Aalborg
Universitet 99 60 54,49 12
Professions- hgjskoler 178 44 33,42 9
Andre institutioner 199 162 162,96 66
Alle enheder 1.074 621 532,46 128

Kilde: Naervarende surveyundersggelse for FoU-personale og -arsvaerk og myndighedsbetjening; den
offentlige FoU-statistik 2009 for FoU-udgifter.

Tabellen viser antal FoU-personale, FoU-arsveerk, arsverk til myndighedsbetjening samt FoU-udgifter (i
mio. kr.) inden for social- og velfeerdsomradet. Resultaterne vises samlet for alle enheder samt for de tre
institutionstyper i undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner.
Resultaterne for Roskilde Universitet og Copenhagen Business School vises ikke seerskilt af
diskretionshensyn.

Antal observationer: 54, heraf 36 universitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og 11 andre institutioner.
15 ud af de 54 observationer er estimeret for FoU-personale og SoV-myndighedsbetjening, og 18
observationer for FoU-arsveaerk. Estimater er baseret pa data fra den offentlige FoU-statistik 2009 og
survey til kortleegningen af social- og velfeerdsforskning (se Appendiks A). Til estimation af FoU-udgifter
inden for social- og velfeerdsforskning anvendes andel FoU-drsveerk inden for social- og
velfeerdsforskning. [ alt er hhv. 15%, 16%, 16% og 6% af FoU-personale, FoU-arsverk, FoU-udgifter og
arsveerk til myndighedsbetjening inden for SoV-omradet baseret pa estimationer. Se ogsa Appendiks A.

Cirka to tredjedel af FoU-arsveerkene er anvendt hos universitetsinstitutter, godt en fjerdedel
hos andre forskningsinstitutioner og cirka 7 procent hos professionshgjskoler. Blandt



universiteter er det stgrste antal FoU-arsveerk anvendt pd Aarhus Universitet, efterfulgt af
Kgbenhavns Universitet og Aalborg Universitets.

Tabel 1 viser ligeledes resultaterne for antal arsverk anvendt pa forskningsbaseret
myndighedsbetjening indenfor social- og velfeerdsomradet. I alt blev der anvendt 128 arsverk
pa myndighedsbetjening, heraf godt halvdelen hos forskningsinstitutioner udenfor
universiteterne.

Der er stor variation i hvor mange arsverk de enkelte institutioner har anvendt inden for social-
og velferdsomradet. Blandt de 54 institutter med FoU inden for social- og velfeerdsomradet,
anvendte 8 institutioner mindst 20 FoU-arsvark inden for omradeti 2009, 13 anvendte mellem
10 og 20 FoU-arsveerk, 16 anvendte mellem 3 og 10 FoU-arsvaerk og 17 institutioner anvendte 3
eller feerre FoU-arsvaerk. For mange af institutionerne udggr social- og velfeerdsomradet en
mindre del af deres samlede forskning. 20 ud af 54 institutioner havde mindst 25 % af deres
FoU inden for social- og velfeerdsomradet, 15 institutioner havde mellem 10 og 25 %, 9 havde
mellem 5 og 10 % og for 10 institutioner udgjorde social- og velfeerd 5 % eller mindre af deres
forsknings- og udviklingsarbejde.

Tabel 2a og 2b viser FoU-personale efter stillingskategori, bade indenfor social- og
velfeerdsomrddet og samlet for institutionerne. Resultaterne vises separat for institutioner med
forskning som hovedformal og for institutioner som ikke har forskning som hovedformal
(eksempelvis professionshgjskoler).

Tabel 2a. FoU-personale fordelt pa stillingskategori for institutioner med forskning som
hovedformal, 2009 (i antal personer)

Antal inden for

social- og
velfeerdsforskning  Samlet antal
Professorer 84 372
Lektorer/seniorforskere 230 909
Adjunkter/Postdocs/Forskere 123 389
Ph.d.- og kandidat stipendiater 203 734
@vrige forskere 104 447
TAP (teknisk administrativt personale) 74 1.078
[alt 818 3.929

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning for FoU-personale inden for SoV og den
offentlige FoU-statistik 2009 for samlet FoU-personale.

Tabellen viser antal FoU-personale efter stillingskategori for institutioner med social- og
velfeerdsforskning og -udvikling og som har forskning som hovedformal. Der vises bade det samlede antal
personer og antallet inden for social- og velfeerdsomradet. Institutioner med forskning som hovedformal
omfatter alle universitetsinstitutter som er med i undersggelsen samt andre forskningsinstitutioner.
Antal observationer: 41. 12 ud af de 41 observationer er estimeret. Estimater baseret pa data fra den
offentlige FoU-statistik 2009 og survey til kortleegningen af social- og velfeerdsforskning (se Appendiks
A).

® Resultater for Roskilde Universitet og Copenhagen Business School vises ikke pa grund af diskretionshensyn.



I tabel 2a vises institutioner med forskning som hovedformal og her udggr det samlede FoU-
personale 818 personer. Heraf er 84 professorer og 230 lektorer eller seniorforskere. Det
videnskabelige personale (VIP) udgjorde 744 personer mens det teknisk administrative
personale (TAP) udgjorde 74 personer.

Tabel 2b viser resultaterne for institutioner som ikke har forskning som hovedformal. Her
opdeles FoU-personale efter uddannelsesniveau. Blandt FoU-personalet for institutioner som
ikke har forskning som hovedformal havde 35 ud af 256 en ph.d.-grad mens 182 af de ansatte
indenfor SoV havde en kandidatgrad eller lignende.

Tabel 2b. FoU-personale fordelt pa uddannelsesniveau for institutioner som ikke har
forskning som hovedformal, 2009 (i antal personer)

Antal inden for
social- og
velfeerdsforskning Samlet antal

Ph.d.-grad eller derover 35 173
Kandidatgrad eller lign. 182 1.681
Anden uddannelse 18 214
TAP (teknisk administrativt personale) 21 198
[ alt 256 2.266

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning for FoU-personale inden for social- og
velfaerdsforskning og den offentlige FoU-statistik 2009 for samlet FoU-personale.

Tabellen viser antal FoU-personale efter uddannelsesniveau for institutioner med social- og
velfeerdsforskning og -udvikling og som ikke har forskning som hovedformal. Der vises bade det samlede
antal personer og antallet inden for social- og velfeerdsomrédet. Institutioner som ikke har forskning som
hovedformal omfatter professionshgjskoler samt andre institutioner som ikke har forskning som
hovedformal. Antal observationer: 13. 3 ud af de 13 observationer er estimeret. Estimater baseret pa data
fra den offentlige FoU-statistik 2009 og SoV-undersggelsen (se Appendiks A).

Som det fremgar af tabel 3 nedenfor var 565 - eller 53 % - af det samlede FoU-personale inden
for social- og velfeerdsforskning og -udvikling kvinder. Andelen af FoU-personale som var under
35 ar udgjorde 22 %, mens andelen af udenlandske statsborgere var 6 %. Disse andele for
social- og velfeerdsforskning og -udvikling var naesten det samme som for det samlede FoU-
personale blandt de 54 institutioner.



Tabel 3. FoU-personale fordelt pa kgn, alder og statsborgerskab, 2009 (i antal personer)

Universitets- Professions-  Andre Alle
institutter hgjskoler institutioner
Blandt FoU-personale inden for social- og
velfeerdsomradet
Kvinder 355 90 120 565
Under 35 ar 168 16 47 231
Udenlandsk statsborger 54 2 6 63
Blandt samlet FoU-personale
Kvinder 1.824 1.337 318 3.479
Under 35 ar 1.111 227 114 1.452
Udenlandsk statsborger 401 22 42 465

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning FoU-personale inden for Social- og
velfeerdsforskning; den offentlige FoU-statistik 2009 for samlet FoU-personale. Tabellen viser antal FoU-
personale (bade samlet og inden for sociale- og velfzerdsomradet), som er hhv. kvinder, under 35 ar eller
udenlandsk statsborger. Resultaterne vises samlet for alle enheder med social- og velfeerdsforskning og
udvikling samt for de tre institutionstyper i undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler
og andre institutioner. Antal observationer: 54, heraf 36 universitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og
11 andre institutioner. 15 ud af de 54 observationer er estimeret. Estimater er baseret pa data fra den
offentlige FoU-statistik 2009 og SoV-undersggelsen (se Appendiks A).

Institutionerne blev bedt om at angive hvorvidt andelen af deres forsknings- og
udviklingsarbejde, som ligger inden for social- og velfeerdsomradet, havde andret sig fra 2009
til 2010. Det fremgar af tabel 4 at godt halvdelen af institutionerne svarede at andelen var
uendret fra 2009 til 2010, mens 42 % havde oplevet en stigning. For omkring 5 % af
institutionerne var andelen faldet fra 2009 til 2010.

Tabel 4. £ndringer i andelen af institutionernes social- og velfaerdsforskning fra 2009 til
2010 (i procent og antal institutioner)

Universitets- Professions- Andre Alle
institutter hgjskoler institutioner
Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal

SRR AR g g 9 60,0 3 40,0 4 21 16
2010

Faldet fra 2009 til *

2010 4,3 1 10,0 1 5,3 2
Uaendret 56,5 13 40,0 2 50,0 5 52,6 20

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfaerdsforskning. Tabellen viser procentandelen af enheder
som har angivet om deres andel social- og velfeerdsforskning er steget fra 2009 til 2010, faldet eller er
uendret. Resultaterne vises for universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner.
Resultater baseret kun pad besvarelser ifbm SoV-undersggelsen (i alt 43 med FoU inden for SoV). Antal
observationer: 38, heraf 23 universitetsinstitutter, 5 professionshgjskoler og 10 andre institutioner. De i
alt 5 manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet estimeret.

* - nul procent af institutioner



Tabel 5 viser fra hvilke eksterne kilder institutionerne har modtaget midler til deres forsknings-
og udviklingsarbejde inden for social- og velfeerdsomradet. De hyppigste kilder er
ministerier/styrelser og regioner/kommuner, efterfulgt af private fonde og Det Frie
Forskningsrad. Blandt de hyppigste naevnte private fonde var Trygfonden, Rockwoolfonden,
Egmontfonden, Helsefonden og Carlsberg fonden.

Tabel 5. Andel af institutionstyper som har modtaget eksterne midler til social- og
velfaerds FoU fordelt pa kilder til ekstern finansiering i 2009. (i procent)

Universitets- Professions- Andre

institutter hgjskoler institutioner Alle
gD:JIITi?(:Il'(sSkningsfond 43 " i a7
Det frie forskningsrad 60,9 * 33,3 45,9
zitsls{zfgesgrlzlée 21,7 40,0 22,2 24,3
Andre eksterne 17,4 40,0 22,2 21,6
Ministerier & styrelser 65,2 80,0 88,9 73,0
Regioner & kommuner 65,2 100,0 66,7 70,3
Andre danske kilder 8,7 40,0 11,1 13,5
Danske private kilder 65,2 40,0 55,6 59,5
EU 39,1 80,0 22,2 40,5
@vrige 13,0 20,0 11,1 13,5

Kilde: Survey til kortlaegning af social- og velfeerdsforskning.

Tabellen viser procentandelen af enheder som har angivet, at de har modtaget midler fra den pagaeldende
kilde i 2009. Resultaterne vises for universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner.
Resultater er kun baseret pa besvarelser ifbm SoV-undersggelsen (i alt 43 med FoU inden for SoV). Antal
observationer: 37, heraf 23 universitetsinstitutter, 5 professionshgjskoler og 9 andre institutioner. De i
alt 6 manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet estimeret.

* - nul procent af institutioner

b. Karakterisering af forsknings- og udviklingsarbejde inden for social-
og velfaerdsomraddet
Respondenterne blev bedt om at angive indenfor hvilke omrdder de udfgrte social- og
velfeerdsforskning, for herved at kortleegge udbredelsen og omfanget af forskellige omrader
inden for feltet. Tabel 6 viser procentandelen af institutioner der opererer indenfor hvert af de
18 forskningsfelter, fordelt pa universiteter, professionshgjskoler, gvrige offentlige institutioner
samt samlet for de 3 institutionstyper.

Det fremgar af tabellen at forskningsfelterne differentierer pa tveers af institutionstyperne.
Omkring 60-70 % af respondenterne pa universiteterne har social- og velfeerdsforskningen
indenfor omraderne ’befolkningens forhold, oplevelse, vaerdier og pavirkning i sociale og
velfeerdsmaessige spgrgsmadl’, ‘velfeerdssamfundets generelle organisering, styring og
lovgivning’ samt ’sociale forhold i relation til arbejdsmarkedet’.



Pa professionshgjskolerne angiver 86 % af respondenterne at deres institution har forskning
indenfor omraderne ’udsatte bgrn og unge’ samt ’sociale forhold i relation til sundhed’ og
’sociale forhold i relation til uddannelse’. Blandt andre offentlige institutioner angiver alle at
have forskning indenfor omrddet udsatte bgrn og unge og 70 % angiver forskning indenfor
felterne 'personer med handicap’, 'udsatte voksne’ samt ’sociale forhold og integration og
etniske spgrgsmal’.

Tabel 6. Social- og velferdsforskning efter tematiske forskningsfelter fordelt pa
institutionstyper i 2009 (procentandel institutioner)
Universitets- Professions- Andre

institutter hgjskoler institutioner Alle
Befolkningens forhold, oplevelse, vaerdier
og pavirkning i sociale og
velfeerdsmeessige spgrgsmal 63,9 57,1 54,5 61,1
Levevilkar og fordeling af levevilkar 50,0 28,6 45,5 46,3
Velfeerdssamfundets generelle
organisering, styring og lovgivning 72,2 71,4 36,4 64,8
Sociale forhold i en international
sammenhang 55,6 0,0 36,4 44,4
Udsatte bgrn og unge 50,0 85,7 100,0 64,8
Sociale forhold for de aldre 33,3 57,1 455 38,9
Personer med handicap 27,8 57,1 72,7 40,7
Udsatte voksne 36,1 429 72,7 44,4
Sociale forhold i relation til familier 44 4 57,1 54,5 48,1
Sociale forhold i relation til sundhed 50,0 71,4 45,5 51,9
Sociale forhold i relation til uddannelse 38,9 71,4 36,4 42,6
Kriminalpraeventiv indsats og kriminologi 16,7 0,0 45,5 20,4
Sociale forhold i relation til arbejdsmarked 63,9 14,3 63,6 57,4
Sociale forhold og integration og etniske
Spgrgsmé] 61,1 42,9 72,7 61,1
Sociale forhold inden for by- og
boligomridet 36,1 42,9 36,4 37,0
Sociale forhold relateret til kgn 52,8 14,3 27,3 42,6
Socialt arbejde 16,7 57,1 36,4 25,9
Frivilligt socialt arbejde 16,7 0,0 36,4 18,5
Samlet antal institutioner 36 7 11 54

Kilde: Survey til kortlaegning af social- og velfeerdsforskning og den offentlige FoU-statistik 2009.

Tabellen viser procentandelen af enheder for hver institutionstype som har FoU-arsveerk inden for det
pageldende tematiske forskningsfelt. Resultaterne vises samlet for alle enheder samt for de tre
institutionstyper i undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner.
Antal observationer: 54, heraf 36 universtitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og 11 andre
institutioner. 15 ud af de 54 observationer er estimeret. Estimater er baseret pa data fra den offentlige
FoU-statistik 2009 og suvey til kortlaegning af social- og velfeerdsforskning (se Appendiks A).



Tabel 7. Social- og velfeerdsforskning efter tematiske forskningsfelter i arsveerk og
udgifteri 2009

Arsvark FoU-udgifter (mio. kr.)
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Befolkningens forhold, oplevelse,
veaerdier og pavirkning i sociale og 53 2 10 66 47,90 1,87 8,43 58,20

velfeerdsmaessige spgrgsmal
Levevilkar og fordeling af levevilkar

Velferdssamfundets generelle
organisering, styring og lovgivning
Sociale forhold i en international

5N
o
o

11 52 3791 0,20 12,06 50,17

N
(o)}
N

14 64 3895 2,89 1441 56,26

24 0 9 32 23,00 0,00 9,30 32,30

sammenhaeng
Udsatte bgrn og unge 54 11 28 94 42,36 834 2959 80,29
Sociale forhold for de aldre 11 6 20 10,43 2,86 6,24 19,52

4
Personer med handicap 18 4 12 34 14,80 2,52 11,62 28,94
Udsatte voksne 44 3 14 61 33,44 2,15 14,07 49,66
6
6

Sociale forhold i relation til familier 22 9 37 19,05 4,54 9,14 32,73

Sociale forhold i relation til

59 8 73 51,46 4,32 8,07 63,84
sundhed
Sociale forhold i relation til 29 5 8 42 2158 3,63 8,05 34,16
uddannelse
Kriminalpraventiv indsats og 11 0 4 15 796 0,00 448 1244
kriminologi
Soc1e.11eforholdlrelatlontll 48 1 24 73 43,39 0,75 1957 6372
arbejdsmarked

Sociale forhold og integration og
etniske spgrgsmal
Sociale forhold inden for by- og

44 2 9 55 37,90 1,48 8,97 48,34

el 20 1 3 25 16,69 1,10 3,10 20,89
Sociale forhold relateret til kgn 36 1 3 40 31,49 0,59 2,71 34,80
Socialt arbejde 22 6 10 37 15,13 4,65 10,48 30,26
Frivilligt socialt arbejde 13 0 2 15 10,10 0,00 2,31 12,41

[alt 415 44 162 621 336,07 33,42 162,96 532,46

Kilde: Survey til kortlaegning af social- og velfeerdsforskning for FoU-arsverk; den offentlige FoU-statistik
2009 for FoU-udgifter.

Tabellen viser antal FoU-arsveerk og FoU-udgifter (i mio.kr.) inden for det pdgeeldende tematiske
forskningsfelt. Arsvaerk og FoU-udgifter er beregnet pa basis af de angive andele af arsvaerk, der tilskrives
de enkelte forskningsfelter. Resultaterne vises samlet for alle enheder samt for de tre institutionstyper i
undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner. Bemaerk at summen
kan veere stgrre end det samlede arsveerk eller udgifter, da FoU-arbejde kan involvere flere omrader.
Antal observationer: 54, heraf 36 universtitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og 11 andre
institutioner. 15 ud af de 54 observationer er estimeret. Estimater er baseret pa data fra den offentlige
FoU-statistik 2009 og SoV-undersggelsen (se Appendiks A). I alt er hhv. 14%, 11% og 1% af FoU-arsvaerk
for universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner inden for SoV-omradet baseret pa
estimater. Se ogsa Appendiks A.



Tabel 7 viser henholdsvis hvor mange FoU-arsveerk og -udgifter der blev anvendt pa de
opstillede forskningsfelter, fordelt pd institutionstype og samlet for alle institutionerne.
Tabellen indikerer at 'udsatte bgrn og unge’, ’sociale forhold i relation til arbejdsmarkedet’ og
’sociale forhold i relation til sundhed’ er de vigtigste forskningsomrader malt pa arsverk eller
udgifter for alle institutionerne. Det fremgar ligeledes af tabellen at for alle institutioner malt pa
FoU-udgifter, er 'udsatte bgrn og unge’ og ’sociale forhold i relation til sundhed’ de stgrste
forskningsfelter.

Tabel 8 viser fordelingen af social- og velferdsforskning malt i FoU-arsveerk efter
forskningstype: grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde. I alt 264 arsveerk -
eller 43% af de samlede arsverk - blev anvendt pd grundforskning, mens andelen for anvendt
forskning var 32% og 25% for udviklingsarbejde. Til sammenligning var andelen for den
samlede offentlige FoU for grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde henholdsvis
43 %, 42 % og 15 % i 2009.

Tabel 8. Social- og velfaerds FoU efter forskningstype i arsvaerk fordelt pa institutionstype
i2009

Andre

Universitets- Professions- forsknings- Alle

institutter hgjskoler institutioner

Arsveerk % Arsveerk % Arsvaerk % Arsvaerk %
Grundforskning 223 53,7 1 2,4 40 24,7 264 42,5
Anvendt 152 367 16 35,7 28 173 196 316
forskning
Udviklings- 40 9,6 27 61,9 94 580 161 259
arbejde
[ alt 415 100 44 100 162 100 621 100

Kilde: Survey til kortlaegning af social- og velfeerdsforskning og den offentlige FoU-statistik 2009.

Tabellen viser fordeling af FoU-drsveerk inden for social- og velfzerdsomradet efter forskningstype:
grund- og anvendt forskning og udviklingsarbejde. Resultaterne vises samlet for alle enheder samt for de
tre institutionstyper i undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner.
Antal observationer: 54. 15 ud af de 54 observationer er estimeret. Estimationer er baseret pa data fra
den offentlige FoU-statistik 2009 og suvey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning (se Appendiks
A). Til estimation af FoU-udgifter inden for SoV estimeret anvendes andel FoU-arsveark inden for SoV.

Mens andelen grundforskning er det samme som for den samlede offentlig FoU, udger
udviklingsarbejde en stgrre del af social- og velfzerdsforskning og -udvikling. Som det kan ses
fra tabel 8 er andelene meget forskellige for de tre grupper af institutioner, hvor omkring 60
procent af FoU inden for social- og velfeerdsomradet anvendtes pa udviklingsarbejde ved
professionshgjskoler og andre forskningsinstitutioner mod knap 10 procent hos
universiteterne.

Respondenterne blev ogsa bedt om at angive hvor stor en procentandel af instituttets social- og
velfeerdsforskning der kunne karakteriseres som hhv. samfundsvidenskabelig og humanistisk.
Summen af de to andele kan vaere stgrre and 100, da noget FoU-arbejde kan vere inden for



begge omrader. Den gennemsnitlige procentandel for samfundsvidenskabelig social- og
velfeerds FoU var pa 76% mens andelen for humanistisk FoU var pa 28%.

c¢. Metodiske tilgange til forsknings- og udviklingsarbejde inden for
social- og velfzerdsomrddet

Tabel 9. Social- og velfeerdsforskning efter metodisk tilgang i arsvaerk og udgifter fordelt
pa institutionstype i 2009

Arsveerk FoU-udgifter (mio.kr.)
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ls{f;;t;lstizlt‘ﬁ] ‘e’iagggeer 151 6 73 230 12728 448 7954 211,30
Brug af registre og databaser 119 56 177 99,55 2,22 63,59 165,36

Effektforskning (kontrollerede

forsgg og andre kvantificeringer 78 11 25 114 6547 7.89 2027 102,63
af kausalitet mellem

indsats/vilkar og dens effekt)

Kvalitative metoder 151 14 65 230 122,01 10,75 63,79 196,55
Teoretisk eller filosofisk 62 3 7 72 4796 3,39 644 5780
analyse

Forskningssyntese i

anvendelsesorienterede 18 4 15 37 1438 299 1514 3251
spgrgsmal (herunder meta-

analyser, forskningsoversigter)

Deesruiclanskalbel g 176 5 48 229 137,82 3,72 3966 181,21
forskningsarbejde

Andre 8 2 3 13 729 097 218 1045
I alt 415 44 162 621 336,07 33,42 162,96 532,46

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforsknng FoU-arsverk; den offentlige FoU-statistik
2009 for FoU-udgifter.

Tabellen viser antal FoU-arsvaerk og FoU-udgifter (i mio.kr.) inden for den pageldende metodiske tilgang.
Resultaterne vises samlet for alle enheder samt for de tre institutionstyper i undersggelsen;
universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner. Antal observationer: 54, heraf 36
universtitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og 11 andre institutioner. 15 ud af de 54 observationer er
estimeret. Estimationer er baseret pa data fra den offentlige FoU-statistik 2009 og SoV-undersggelsen (se
Appendiks A). Til estimation af FoU-udgifter inden for social- og velfeerdsforskning estimeret anvendes
andel FoU-arsverk inden for social- og velfeerdsforskning.

Institutionerne blev bedt om at angive hvor stor en procentdel af deres FoU-arsveerk inden for
social- og velfeerdsomradet, der involverer en raekke metodiske tilgange: statistiske og andre
kvantitative metoder, brug af registre, effektforskning, kvalitative metoder, teoretisk analyse,



forskningssynteser samt tveervidenskabeligt forskning. Tabel 9 viser FoU-arsveerk og -udgifter
indenfor hver af disse tilgange.

Bemeark at summen kan veere stgrre end det samlede arsveerk eller udgifter, da FoU-arbejde
kan involvere flere tilgange. Ud fra disse resultater er der lige fokus pa kvantitativt og kvalitativt
FoU-arbejde, da der blev anvendt 230 arsveerk pa begge omrader. En lidt mindre del af det
kvantitative FoU-arbejde omfatter brug af registre og database (177 arsvaerk) eller
effektanalyse (114 arsverk). Samtidig betegnes 229 arsveerk - eller 37 procent - som
tveervidenskabeligt forskningsarbejde.

Tabel 10. Registerbaseret FoU efter tematisk forskningsfelt i procent af institutioner i
2009

Procent

Befolkningens forhold, oplevelse, veerdier og pavirkning i

sociale og velfeerdsmaessige spgrgsmal 46,2
Levevilkar og fordeling af levevilkar 61,5
Velfeerdssamfundets generelle organisering, styring og

lovgivning 19,2
Sociale forhold i en international sammenhaeng 19,2
Udsatte bgrn og unge 61,5
Sociale forhold for de &ldre 38,5
Personer med handicap 30,8
Udsatte voksne 46,2
Sociale forhold i relation til familier 53,9
Sociale forhold i relation til sundhed 53,9
Sociale forhold i relation til uddannelse 42,3
Kriminalpraeventiv indsats og kriminologi 30,8
Sociale forhold i relation til arbejdsmarked 57,7
Sociale forhold og integration og etniske spgrgsmal 42,3
Sociale forhold inden for by- og boligomradet 15,4
Sociale forhold relateret til kgn 26,9
Socialt arbejde 19,2
Frivilligt socialt arbejde 19,2

Kilde: SoV-undersggelsen.

Tabellen viser procentandelen af enheder som har angivet at de har udfgrt registerbaseret FoU inden for
det pageeldende tematiske forskningsfelt i 2009. Resultater er kun baseret pa de enheder som har svaret
at de har udfgrt registerbaseret FoU inden for social- og velfeerdsomradet. Antal observationer: 26 (ud af i
alt 39 enheder, som besvarede spgrgsmalet om metodiske tilgange).

Tabel 10 viser hvilke forskningsfelter den registerbaserede forskning laves indenfor.
Spgrgsmalet blev kun besvaret af institutioner med registerbaseret forskning, 26 ud af i alt 39
enheder, som besvarede spgrgsmalet om metodiske tilgange. Som det fremgar af tabellen
udfgres registerbaseret forskning indenfor mange forskellige forskningsfelter. Resultaterne



peger ikke pa enkelte felter, hvorpa der er stgrre fokus end andre. Derimod er der indenfor en
raekke felter omtrent det samme antal institutioner, der udfgrer registerbaseret FoU, heriblandt
kan omrader sdsom udsatte bgrn, arbejdsmarkedsforhold, familieforhold, sundhed og levevilkar
navnes.

Flere faktorer kan potentielt have betydning for anvendelsen af registerdata til FoU indenfor
social- og velfeerdsomradet. Institutioner med registerbaseret FoU blev derfor bedt om at
vurdere betydningen af en reekke faktorer. Resultaterne vises i tabel 11.

Tabel 11. Betydning af udvalgte faktorer i fremmelsen af anvendelsen af registerdata
inden for social- og velfaerdsforskning (i procent blandt institutioner med
registerbaseret FoU)

Procent

ved ikke/
Afggr- ikke
ende Stor Nogen Mindre Ingen relevant

Bedre muligheder for 8,0 56,0 12,0 12,0 4,0 8,0
internationale sammenligninger

Bedre muligheder for

dataadgang og linking med andre 32,0 44,0 12,0 4,0 * 8,0
datakilder
Bec%re dokumentation af data i 24.0 32,0 20,0 12,0 . 12,0
registrene
Bedre hjeelp til nye/uerfarne 40 320 36.0 12.0 40 12.0

brugere af registre

Bedre viden om eksisterende - 320 480 80 0 80
data eller registre ’ ’ b ’ ,

Flere datamanagers pé’l 8,0 20’0 32’0 24’0 4’0 12’0
forskningsinstitutionerne

Stgrre interesse for
registerbaseret analyse blandt 8,0 32,0 32,0 * 12,0 16,0
policy og praksis

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning.

Tabellen viser fordeling af svar (i procent) til spgrgsmalet "Hvor stor betydning har fglgende faktorer for
at fremme anvendelsen af registerdata inden for social- og velfaerdsforskning og —udvikling?”. Resultater
er kun baseret pa de enheder som har svaret at de har udfert registerbaseret FoU inden for social- og
velfeerdsomradet. Antal observationer: 25. Det ene manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet
estimeret.

* - nul procent af institutioner

Det fremgar af tabellen at 76 % af respondenterne vurderer, at det er de gode
adgangsmuligheder samt koblingen med andre datakilder, som er af afggrende eller stor
betydning for anvendelsen af registerdata. Derudover angives dokumentationen bag
registerdata samt mulighederne for internationale komparative studier, som vaerende af enten
afggrende eller stor betydning for netop anvendelsen af registerdata i forsknings- og
udviklingsarbejdet. 40 % af respondenterne medgiver at det er af afggrende eller stor betydning



at der er en stgrre interesse for forskning baseret pa registerdata blandt lovgiverne. Det er
saledes kvaliteten og anvendelsesmulighederne og i nogen grad ogsa interessen efter de
registerbaserede analyser, der driver anvendelsen af registerbaseret data.

d. Forskningssamarbejde og vidensformidling
Respondenterne blev spurgt ind til samarbejdet med andre institutioner, for herved at belyse
det eksisterende samarbejde og hvilke formidlingskanaler, der vurderes at veere mest centrale i
udbredelsen af resultaterne af SoV. Omkring 88 % af respondenterne medgiver, at de har
indgaet i formaliseret samarbejde omkring forsknings- og udviklingssamarbejde pa social- og
velfeerdsomradet i 2009. Tabel 12 viser at hovedparten af det formaliserede FoU-samarbejde
forgar nationalt og i mindre grad pa internationalt plan.

Tabel 12. FoU-samarbejde inden for social- og velfeerdsomradet efter institutionstype der
er samarbejdet med og geografisk placering i procent blandt institutioner med FoU inden
for social- og velfeerdsomradet i 2009. (I procent)

[ Danmark [EU Udenfor EU [alt
Universiteter 70,7 41,5 29,3 73,2
Ovrige offentlige 56,1 14,6 4,9 56,1
forskningsinstitutioner
Ministerier og styrelser 48,8 2,4 4,9 48,8
Kommuner/regioner 56,1 2,4 * 56,1
P.rofesstonshmskoler og andre 29,3 X 24 29,3
videregdaende uddannelser
Private fonde eller virksomheder 24,4 2,4 2,4 26,8
PNP org;fmlsatloner: NGO'er, 19,5 " " 195
fagforeninger

87,8 41,5 31,7 87,8

Alle institutionstyper

Kilde: survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning. Tabellen viser procentandelen af enheder
som har haft FoU-samarbejde inden for social- og velfzerdsomradet, efter institutionstype der er
samarbejdet med og beliggenhed. Antal observationer: 41. De i alt 2 manglende svar til dette spgrgsmal
er ikke blevet estimeret.

* - nul procent af institutioner

Omkring 73 % af respondenterne angiver at de samarbejder med universiteter mens omkring
56 % angiver at de samarbejder med gvrige offentlige institutioner, ministerier og styrelser
samt kommuner og regioner. | mindre grad samarbejdes der med professionshgjskoler, private
fonde og virksomheder samt PNP organisationer. Internationalt samarbejdes der hovedsageligt
med universiteter, men ogsa samarbejdet med gvrige offentlige institutioner er af betydelig
stgrrelse. Omfanget af samarbejdet med de udenlandske institutioner er dog markant lavere
sammenlignet med de nationale institutioner.



Tabel 13. FoU-samarbejde inden for social- og velfeerdsomradet efter institutionstype i
procent fordelt pa institutionstype med FoU inden for social- og velferdsomradet, 2009
(I procent)

Andre

Universitets-  Professions-  forsknings- Alle

institutter hgjskoler institutioner
Universiteter 73,1 80,0 30,0 73,2
Dvrige offentlige 65,4 20,0 50,0 56,1
forskningsinstitutioner
Ministerier og styrelser 38,5 100,0 50,0 48,8
Kommuner/regioner 57,7 80,0 40,0 56,1
P_rofessLonshﬂ]skoler og andre 19.2 80,0 30,0 293
videregdende uddannelser
Private fonde eller virksomheder 231 40,0 30,0 26,8
PNP org:fmlsatloner: NGO'er, 23,1 " 20,0 195
fagforeninger
Alle institutionstyper 88,5 100,0 80,0 87,8

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning. Tabellen viser procentandelen af enheder
som har haft FoU-samarbejde inden for social- og velfeerdsomradet, efter institutionstype og beliggenhed.
Antal observationer: 41, heraf 26 universtitetsinstitutter, 5 professionshgjskoler og 10 andre
institutioner. De i alt 2 manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet estimeret.

* - nul procent af institutioner

Tabel 14. Formidlings- og videnspredningsaktiviteter indenfor social - og
velfeerdsomradet fordelt pa institutionstype i 2009. (I procent)

Andre

Universitets- Professions- forsknings- Alle

institutter hgjskoler institutioner
FormldhngOVla.kopferencer, seminarer 100,0 100,0 90,0 97 5
og ad hoc radgivning
Udredninger/myndighedsbetjening 52,0 20,0 60,0 50,0
Skrlftllg _formldlmg pa hjemmesider og 92,0 100,0 100,0 95,0
publikationer
Undervisning hos institutioner der ikke "
har forskning som hovedformal* 56,0 50,0 55,2
Instituttets/afdelingens forskere er 76,0 20,0 40,0 60,0

medlemmer af rdd og naeevn

Kilde: Survey til kortlaegning af social- og velfaerdsforskning.

Tabellen viser procentandelen af enheder som har haft det pdgeldende formidlings- og
videnspredningsaktivitet inden for social- og velfaeerdsomradet.

Resultaterne vises samlet for alle enheder samt for de tre institutionstyper i undersggelsen;
universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre institutioner.

Antal observationer: 40, heraf 25 universitetsinstitutter, 5 professionshgjskoler og 10 andre institutioner
De i alt 3 manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet estimeret.

* Besvares kun af institutioner med forskning som hovedformal (i alt 29 observationer).



Blandt de primeere formidlingsaktiviteter (tabel 14) pa de offentlige institutioner, som bedriver
social- og velferdsforskning indgar konferencer, seminarer og radgivning samt skriftlig
formidling via hjemmesider og publikationer. Medlemskaber af rad og naevn vurderes ligeledes
at veere en betydningsfuld formidlingsform. Af de institutioner der har FoU som hovedformal
angiver knap halvdelen, at undervisning pa institutioner hvor FoU ikke er den primaere aktivitet
er en betydelig formidlingsaktivitet.

Tabellerne 15 til 18 fokuserer pa samarbejde mellem institutioner med forskning som
hovedformal og praksis orienterede institutioner, som ikke har forskning som hovedformal.
Hensigten er at undersgge de faktorer, som kan pdvirke formidlingen af social- og
velfeerdsforskning til praksis.

Tabel 15. Fordele ved at indga i et FoU-samarbejde med institutioner, der ikke har
forskning som hovedformal blandt institutioner med forskning som hovedformal. (i
procent)

Procent

Helt Delvis Hverken Delvis Helt Ved
enig enig  /eller uenig  uenig ikke

Institutionen (der ikke har forskning som

hc_)vedf(_)rr_né’ll) bidrager m?d ressourcer 345 379 3,4 13,8 6,9 34
(finansiering og medarbejdere) til

forskningen

Institutionen (der ikke har forsknings som

hovedformal) bidrager med relevant 48,3 44,8 6,9 * * *

viden og cases
Samarbejdet gger videnspredningen 58,6 31,0 6,9 * * 3,4
Samarbejdet kvalificerer

forskningsspgrgsmal- og design (f.eks.

Med viden om malgrupper,
implementering eller udvikling af forsgg)

37,9 31,0 20,7 3,4 3,4 3,4

Forskningens anvendelsespotentiale gges 58,6 27,6 13,8 * * *

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning.

Tabellen viser fordeling af svar (i procent) til spgrgsmalet "Hvilke fordele, vurderer du, at der kan veere
ved at indgd i et forsknings- og udviklingssamarbejde med institutioner, der ikke har forskning som
hovedformal? Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende fordele:”.

Antal observationer: 29. De i alt 3 manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet estimeret.

* - nul procent af institutioner

Tabel 15 undersgger fordele blandt universiteter og andre forskningsinstitutioner ved at indga i
et samarbejde med professionshgjskoler eller andre institutioner, som ikke har forskning som
hovedformal. Det fremgar af tabellen at respondenterne, som har FoU som hovedformal drager
fordele af samarbejdet med de praksisorienterede institutioner. Godt 90 % er saledes helt eller
delvis enige i at den institution, som ikke har FoU som hovedformal, bidrager med relevant
viden og cases samt gger videnspredningen. Naesten den samme andel medgiver ligeledes at



forskningens anvendelsespotentiale gges. Der er saledes en sterk positiv perception af
samarbejdet med institutioner som ikke har FoU som deres primaere aktivitet.

Blandt de institutioner som ikke har FoU som hovedformal, er opfattelsen af samarbejdet
ligeledes positiv. Det fremgar af Tabel 16, at omkring 73 % af institutionerne er helt eller delvis
enige i at samarbejdet bidrager til udviklingen af deres uddannelser. Omkring 91 % er helt eller
delvis enige i, at de institutioner som har FoU som hovedformal, bidrager med relevant viden og
at samarbejdet kvalificerer forskningen.

Tabel 16. Fordele ved at indga i et FoU-samarbejde med et universitet eller andre
offentlige forskningsinstitutioner blandt institutioner som ikke har forskning som
hovedformal. (i procent)

Procent
Helt Delvis Hverken Delvis Helt Ved
enig enig /eller uenig uenig ikke

Universitetet/forskningsinstitutionen

bidrager med ressourcer (finansiering og 18,2 63,6 18,2 * * *
medarbejdere) til forskningen

Universitetet/forskningsinstitutionen

bidrager med relevant viden og 72,7 18,2 9,1 * * *
metoder/teorier
Samarbejdet bidrager til udvikling af vores 273 455 " % 273
uddannelser

54,5 27,3 18,2 * * *

Samarbejdet gger videnspredningen
Samarbejdet kvalificerer
forskningsspgrgsmal- og design (f.eks. Med 63,6 27,3 9,1 * * *
viden om metoder/teorier)

Samarbejdet er med til at opkvalificere vores

* * *
instituts forskningskompetencer 45,5 364 18,2

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velfeerdsforskning.

Tabellen viser fordeling af svar (i procent) til spgrgsmalet "Hvilke fordele, vurderer du, at der kan veere
ved at indgd i et forsknings- og udviklingssamarbejde med institutioner som har forskning som
hovedformal? Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende fordele:”.

Antal observationer: 11.

* - nul procent af institutioner

Tabel 17 og 18 vedrgrer potentielle barrierer for FoU-samarbejdet mellem praksis- og
forskningsorienterede institutioner. Det vurderes, at der er adskillige barrierer for et FoU-
samarbejde mellem institutioner som hhv. har og ikke har FoU som hovedformal. Af de
institutioner der har FoU som hovedformal, tilkendegiver 63 % at vaere helt eller delvis enige i,
at manglende engagement fra samarbejdspartnerne er en udfordring for samarbejdet jf. tabel
16.

Fra institutionerne som har FoU som hovedformal angiver omkring 70 % at veere helt eller
delvis enige i, at usikkerhed om udbyttet af samarbejdet samt forskellige tidshorisonter som
veerende udfordringer for samarbejdet.



Tabel 17. Barrierer ved at indga i et FoU-samarbejde med institutioner, der ikke har
forskning som hovedformal blandt institutioner med forskning som hovedformal. (i
procent)

Helt Delvis Hverken Delvis Helt Ved

enig enig /eller  uenig wuenig  ikke
Manglende engagement (tid,
ressourcer) fra de andre institutioners 25,9 37,0 14,8 11,1 e 11,1
side
Usikkerhed om udbyttet af "
samarbejdet fra din institutions side 185 519 74 148 74
Forskellig tidshorisont 22,2 40,7 18,5 11,1 X 7,4
Samarbejdet heemmer 37 20,6 222 37.0 « 74

forskningsspgrgsnal- eller design

Samarbejdet kraever for mange 7 4 40,7 222 185 37 74
ressourcer
Manglende kontakt til institutioner, der
ikke har forskning som hovedformal
Kilde: Survey til kortlaegning af social- og velfaerdsforskning.
Tabellen viser fordeling af svar (i procent) til spgrgsmalet "Hvilke barrierer/udfordringer, vurderer du, at
der kan veere ved at indgd i et forsknings- og udviklingssamarbejde med institutioner, der ikke har
forskning som hovedformal? Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende fordele:”.
Antal observationer: 28. De i alt 4 manglende svar til dette spgrgsmal er ikke blevet estimeret.

3,7 29,6 11,1 3,7 40,7 111

* - nul procent af institutioner

Tabel 18. Barrierer ved at indga i et FoU-samarbejde med et universitet eller andre
offentlige forskningsinstitutioner blandt institutioner som ikke har forskning som
hovedformal. (i procent)

Helt Delvis Hverken Delvis Helt Ved
enig  enig /eller  uenig uenig ikke

Manglende engagement (tid, ressourcer) 91 455 182 182 * 91
fra de andre institutioners side ’ ’ ’ ’ ’

Usikkerhed om udbyttet af samarbejdet * 273 182 273 91 182
fra din institutions side ’ ' ’ ’ ’

Forskellig tidshorisont 18,2 91 27,3 27,3 18,2
Samarbejdet hemmer _ * 182 91 182 364 182
forskningsspgrgsmal- eller design

Samarbejdet kraever for mange
ressourcer

9,1 18,2 27,3 18,2 9,1 18,2

Manglende kgntakt til 1'1n1V(.ar51’.cete.r og 91 91 36,4 * 364 9,1
andre offentlige forskningsinstitutioner
Kilde: Survey til kortlaeegning af social- og velfeerdsforskning.

Tabellen viser fordelingen af svar (i procent) til spgrgsmalet "Hvilke barrierer/udfordringer, vurderer du,
at der kan vere ved at indga i et forsknings- og udviklingssamarbejde med institutioner som har
forskning som hovedformal? Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende fordele:”.

Antal observationer: 11.

* - nul procent af institutioner



Omkring 55 % af de praksisorienterede institutioner angiver at veere helt eller delvis enige i, at
manglende engagement fra universiteters side er en barriere til FoU-samarbejde og 27 %, at
usikkerhed vedrgrende udbyttet af samarbejdet ligeledes er en barriere for samarbejdet jf. tabel
18.

Det fremgar af Tabel 17 og 18 at institutionerne der ikke har FoU som hovedformal, oplever
feerre barrierer i forbindelse med samarbejdet med FoU institutioner end omvendt, samt at det
er forskellige faktorer som skaber barrierer for samarbejdet mellem institutionstyperne.

e. Styrker og udfordringer for social- og velfaerdsforskning i Danmark

Institutionerne blev bedt om at angive hvad de vurderer, er de stgrste styrkepositioner for
dansk FoU inden for social- og velfeerdsomradet, og hvad de ser som de stgrste udfordringer for
omradet. Respondenterne vurderer, at Danmark har adskillige styrkepositioner, hvoraf de
vigtigste inkluderer registerdata, forskernes kompetencer samt praksisneer forskning. Sdledes
vurderer 1/5 af respondenterne, som har svaret pa dette spgrgsmal, adgangen til og kvaliteten
af danske register data som en force for social- og velfeerdsforskning. Flere respondenter
refererer til validiteten samt omfanget af registerdata, samt muligheden for at kombinere
registerdata med andet data, som de vigtigste elementer. Det bemeerkes yderligere af 5
respondenter, at forskernes uddannelsesmassige kompetencer er gode samt den eksisterende
vidensbasis og erfaring er blandt de elementer som styrker dansk forskning pa omradet. 6
vurderer, at det tette band mellem offentlig finansiering af forskningen og fglgende mulighed
for at viderefgre forskningsresultater i praksis styrker den videre udvikling af social- og
velfeerdsforskningen. Herunder den politiske velvilje til at implementere forskningsresultaterne
pa bekostning af eksisterende, dog mindre efficiente systemer.

Blandt udfordringerne for social- og velferdsforskning vurderer respondenterne, at
nedskeringer i finansieringsmidlerne samt mangler i koordinationen af forskningen pa
omradet. 8 naevner, at finansieringen er problematisk, herunder at en stgrre andel af midlerne
gar til administrative opgaver og at der mangler flere store forskningsbevillinger, som kan lgfte
og samle forskningen. Endvidere bemarkes det af et par af respondenterne, at
effektevalueringer samt udvikling af vidensbaserede interventioner vil hgjne forskningen men
det finder pa nuvarende tidspunkt kun sted i begranset omfang. Der vurderes ligeledes at vaere
et behov for at skabe bedre grundlag for tveerfaglige projekter samt samarbejde pa tveers af
institutter, institutioner samt med andre interessenter.



Appendiks A. Metode og afgreensning af populationen

Udvalgelse af populationen

Udgangspunktet for enhedspopulationen er forskningsenheder som indgar i den offentlige FoU-
statistik fra Danmarks Statistiké for 2009. Den samlede liste over forskningsaktive enheder i
statistikken udggr 703 enheder. Kun en mindre del af enhederne er forskningsaktive inden for
social- og velfaerdsforskning, og dermed relevante i kortlaegningen.

Pa baggrund af institutionernes besvarelser om forskningsaktivitet i en raekke kategorier i den
offentlige FoU-statistik for 2009, er fglgende kriterier benyttet til udvaelgelse af institutioner i
undersggelsen:

1. Enheder der har angivet forskningsaktivitet i formalet "sociale forhold”.

2. Enheder der har angivet samfundsvidenskabelig forskning ("fag Sociologi” eller "fag
nationalgkonomi” eller "fag Statskundskab” eller ”fag psykologi”) OG har angivet
"velfaerdsforskning” som strategiomrade.

3. Enheder der har angivet samfundsvidenskabelig forskning ("fag Sociologi” eller "fag
nationalgkonomi” eller "fag Statskundskab” eller “"fag psykologi”) OG har angivet
forskningsaktivitet i fag "samfundsmedicin og folkesundhedsvidenskab”

4. Enheder der har angivet samfundsvidenskabelig forskning ("fag Sociologi” eller "fag
nationalgkonomi” eller "fag Statskundskab” eller "fag psykologi”) OG som har angivet
forskningsaktivitet i formal ” boligforhold og fysisk planlaegning”

Afslutningsvist er listen gennemgaet for dbenlyst irrelevante enheder. Det drejer sig f.eks. om
hospitalsinstitutioner og museer. Den endelige population bestar af 70 enheder.

Flere enheder i populationen er blevet sammenlagt med andre institutioner sidenhen. I disse
tilfelde har CFA henvendt sig med skemaet til den nuvaerende leder af den sammenlagte
institution.

Gennemfgrsel af undersggelsen

Der er udarbejdet 2 versioner til spgrgeskemaet, en til institutioner som har forskning som
hovedformal og en til institutioner som ikke har forskning som hovedformadl (fx
professionshgjskoler). De 2 versioner af skemaet er dog ens med undtagelsen af spgrgsmalene
2, 14 og 15. Spgrgsmalene i undersggelsen tager udgangspunkt i besvarelser fra den offentlige
FoU-statistik. Sa vidt muligt anvendes samme definitioner, forklarende tekst og kategorier som
er anvendt i skemaet til den offentlige forskningsstatistik.

En kvalitativt pilot-test af skemaet er gennemfgrt hos 4 nuveerende eller tidligere institutledere
og skemaerne er blevet revideret pa baggrund af kommentarerne.

Surveyundersggelsen var web-baseret. Lederne af forskningsenhederne modtog en email med
et link og en individuel kode til et web-baseret spgrgeskema, der administreres af CFA, ved
anvendelse af surveyprogrammet SurveyXact. Brevene med invitation til at deltage i
undersggelsen blev udsendt den 1. december 2011, den fgrste pamindelse den 13. december

® http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/forskning-udvikling-og-innovation/forskning-og-
udvikling.aspx?tab=nog




2011 og den anden pamindelse d. 10. januar 2012 (udsendt pr. email i alle tilfaelde).
Indsamlingen blev afsluttet den 20. januar.

Besvarelsesprocenter og estimation

[ alt besvarede 48 ud af 70 forskningsenheder skemaet, hvor 43 ud af de 48 svarede, at deres
enhed havde forsknings- og udviklingsarbejde inden for social- og velfeerdsomradet. Det giver
en besvarelsesprocent pa 69 %. Blandt de 43 enheder som svarede, at de havde forsknings- og
udviklingsarbejde inden for social- og velfeerdsomradet, havde 39 besvarede alle eller naesten
alle spgrgsmal. De resterende 4 enheder har kun delvist besvaret skemaet.

Enkelte institutioner har valgt at besvare spgrgeskemaet for sub-enheder (fx centre) frem for én
samlet besvarelse. Vi har samlet disse besvarelser pa institutniveau i afrapportering af
resultater.

For at opnd resultater som er repraesentativt for hele populationen, blev de 22 manglende
besvarelser estimeret vedrgrende FoU- personale, drsveerk og udgifter inden for social- og
velfeerdsomrddet. Fglgende fremgangsmade blev anvendst til estimationerne:

e Andelen af FoU-drsveerk inden for formalet "Sociale forhold” blev anvendt som estimat
for andel FoU-arsveerk inden for social- og velfeerdsomradet.

e Hvis andelen inden for "Sociale forhold” var lig nul, anvendtes andelen af FoU-arsvark
inden for strategiomrade "Velfeerdsforskning” som estimat for andel FoU-arsverk inden
for social- og velfeerdsomradet. Dog ikke for institutioner indenfor sundhed, da
velfeerdsforskning kan omfatte sundhedsvidenskabelig forskning frem for
samfundsvidenskabelig eller humanistisk forskning.

e Hvis bade andelen indenfor "Sociale forhold” og "Velfserdsforskning” var lig nul, antog vi
at instituttet ikke havde FoU inden for social- og velfeerdsomradet i 2009.

e Andelene indenfor tematiske forskningsfelter og metodiske tilgange blev estimeret som
et gennemsnit af andelen blandt sammenlignelige institutioner. Institutioner opdeles i
forhold til fglgende omrader: gkonomi, sundhed, statskundskab, historie,
arbejdsmarkedet, jura, psykologi og idreet.

Pa baggrund af denne tilgang, har vi estimeret at 11 ud af 22 institutioner, som ikke har
besvaret spgrgeskemaet har social- og velfzerdsforskning og udvikling.

Tabel A1 og A2 nedenfor viser hvor stor en andel af resultaterne som er baseret pa estimater. I
alt er ca. 15-16 % af FoU-personale, FoU-drsveerk og FoU-udgifter inden for social- og
velfeerdsomradet baseret pa estimater.

Tabel A2 viser procentandele fra tabel 7 som er baseret pa estimater. Procentandelene varierer
meget efter tematisk forskningsfelt og type institution, fra 0 % til ca. 19 %.



Tabel A1l. FoU-personale, FoU-arsverk og FoU-udgifter inden for social- og
velfeerdsomradet (SoV) i 2009 - procentandele fra tabel 1 som er baseret pa estimater

Universitets- Professions- Andre
institutter hgjskoler institutioner [ alt
FoU-personale 18,9% 17,1% 1,0% 15,3%
FoU-arsveerk 19,1% 10,8% 9,6% 16,0%
FoU-udgifter (mio. kr.) 20,0% 8,0% 10,2% 16,3%
SoV myndighedsbetjening i
arsvaerk 7,5% 22,2% 1,5% 55%

Kilde: Survey til kortleegning af social- og velferdsforskning for FoU-personale og -arsvaerk og
myndighedsbetjening; den offentlige FoU-statistik 2009 for FoU-udgifter.

Tabellen viser procentandelen af FoU-personale, FoU-arsveaerk, arsveerk til myndighedsbetjening samt
FoU-udgifter angivet i tabel 1, som er baseret pa estimater. Resultaterne vises samlet for alle enheder
samt for de tre institutionstyper i undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre
institutioner.

Antal observationer: 54, heraf 36 universtitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og 11 andre
institutioner. 15 ud af de 54 observationer er estimeret for FoU-personale og myndighedsbetjening inden
for social- og velferdsforskning, og 18 observationer for FoU-arsveerk.



Tabel A2. Social- og velfeerdsforskning efter tematiske forskningsfelter - procentandel af
arsveerk fra tabel 7 som er baseret pa estimater.

Arsveerk
Andre
Universitets-  Professions- institu-
institutter hgjskoler tioner Alle
Befolkningens forhold, oplevelse,
vaerdier og pavirkning i sociale og
velfeerdsmaessige spgrgsmal 18,9% 3,7% 15,5% 17,7%
Levevilkar og fordeling af levevilkar 8,1% 0,0% 0,0% 6,4%
Velfeerdssamfundets generelle
organisering, styring og lovgivning 11,9% 1,9% 0,0% 8,6%
Sociale forhold i en international
sammenhaeng 9,4% 0,0% 0,0% 7,0%
Udsatte bgrn og unge 2,4% 2,7% 0,3% 1,8%
Sociale forhold for de ldre 6,1% 6,2% 0,0% 4,6%
Personer med handicap 0,3% 3,1% 0,6% 0,7%
Udsatte voksne 1,4% 4,2% 0,6% 1,4%
Sociale forhold i relation til familier 3,1% 6,2% 0,0% 2,8%
Sociale forhold i relation til sundhed 2,3% 6,2% 0,0% 2,4%
Sociale forhold i relation til uddannelse 6,7% 7,5% 0,0% 5,5%
Kriminalpraeventiv indsats og
kriminologi 0,8% 0,0% 0,0% 0,6%
Sociale forhold i relation til
arbejdsmarked 15,9% 0,0% 6,5% 12,6%
Sociale forhold og integration og
etniske spgrgsmal 11,4% 3,7% 0,9% 9,4%
Sociale forhold inden for by- og
boligomradet 3,9% 5,0% 2,6% 3,7%
Sociale forhold relateret til kgn 14,5% 0,0% 0,0% 13,1%
Socialt arbejde 0,0% 4,2% 0,0% 0,7%
Frivilligt socialt arbejde 0,0% 0,0% 1,6% 0,2%
Lalt 19,1% 10,8% 9,6% 16,0%

Kilde: Survey til kortlaeegning af social- og velfeerdsforskning.

Tabellen viser procentandelen af FoU-arsveaerk angivet i tabel 7, som er baseret pa estimater af fordeling
af social- og velfaerds FoU efter tematisk forskningsfelt. Resultaterne vises samlet for alle enheder samt
for de tre institutionstyper i undersggelsen; universitetsinstitutter, professionshgjskoler og andre
institutioner.

Antal observationer: 54, heraf 36 universtitetsinstitutter, 7 professionshgjskoler og 11 andre
institutioner. 15 ud af de 54 observationer er estimeret.



Appendiks B. Liste over forskningsenheder i kortleegningen

Forskningsenhed

laegning Bemaerkninger
kortlegning fra 2000

Institut for Idreet, Kgbenhavns
Universitet

Institut for
Folkesundhedsvidenskab,
Kgbenhavns Universitet

Juridiske Forskningsafdelinger, Det
Juridiske Fakultet, Kgbenhavns
Universitet

@konomisk Institut, Kgbenhavns
Universitet

Institut for Antropologi,
Kgbenhavns Universitet
Sociologisk Institut, Kgbenhavns
Universitet

Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet
Saxo-Instituttet - Arkaeologi,
Etnologi, Historie, Graesk og Latin,
Kgbenhavns Universitet

Institut for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab, Kgbenhavns
Universitet

Institut for Psykologi, Kgbenhavns
Universitet

Institut for Idraet, Aarhus
Universitet

Institut for Folkesundhed, Aarhus
Universitet

Juridisk Institut, Aarhus Universitet

Nationalgkonomisk Institut, Aarhus
Universitet

Institut for Ledelse, Aarhus
Universitet

Institut for @konomi, Aarhus
Universitet

Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet

Psykologisk Institut, Aarhus
Universitet

Center for Rusmiddelforskning,
Aarhus Universitet

Institut for Antropologi, Arkaeologi
og Lingvistik, Aarhus Universitet

Institut for Idreaet og Biomekanik,
Syddansk Universitet

Institut for
Sundhedstjenesteforskning,
Syddansk Universitet

[ 2000 var Det Retsvidenskabelige
Institut  C (KU) med i
undersggelsen.

I 2000 var Institut for Historie
(KU) dog med i undersggelsen.

Institut for Ledelse lagt sammen
med Institut for Marketing og
Statistik i det nye Institut for
Marketing og Organisation.

I 2000 var Afdeling for Etnografi
og Socialantropologi (AU) dog
med i undersggelsen.



Neaerveer- Kortlaeg
Forskningsenhed ende ning fra Bemaerkninger
Kkortlaegning 2000

I 2000 var Institut for Psykologi
og Specialpaedagogik (Danmarks
Laererhgjskole), Institut  for

X Smabgrnspaedagogik (Danmarks
Leererhgjskole) samt Danmarks
Pzdagoghgjskole dog med i
undersggelsen.

Danmarks Paedagogiske Universitet,
Aarhus Universitet

Institut for Idreet og Biomekanik,
Syddansk Universitet

Institut for
Sundhedstjenesteforskning, X X
Syddansk Universitet

Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet

Institut for Greenseregionsforskning,
Syddansk Universitet

Institut for Miljg- og

Erhvervsgkonomi, Syddansk X
Universitet

Juridisk Institut, Syddansk
Universitet

I 2000 var @konomisk Institut
(SDU) dog med i undersggelsen.

Institut for Marketing og [ 2000 var @konomisk Institut
Management, Syddansk Universitet (SDU) dog med i undersggelsen.

Institut for Litteratur, Kultur og
Medier, Syddansk Universitet
Institut for Historie, Kultur og
Samfundsbeskrivelse, Syddansk X
Universitet

Institut for Filosofi, Peedagogik og
Religionsstudier, Syddansk X
Universitet

Mads Clausens Instituttet, Syddansk
Universitet

Institut for Forskning og Udvikling i
Landdistrikter, Syddansk X

Universitet

Statens Institut for

sundhedsforskning, Syddansk X X
Universitet

Institut for Miljg, Samfund og

Rumlig Forandring, Roskilde X X)
Universitet

I 2000: Statens Institut for
Folkesundhed

I 2000: Institut for Miljg,
Teknologi og Samfund (RUC)

Institut for Samfund og
Globalisering, Roskilde Universitet

[ 2000: Institut for Historie og

X (X) Samfundsforhold (RUC)

Institut for Psykologi og I 2000: Institut for Psykologi og
Uddannelseforskning, Roskilde X X) Filosofi (RUC) samt Institut for
Universitet Uddannelsesforskning (RUC)

Institut for Sociologi og Socialt X X 1 2000: Institut for Sociale Forhold
Arbejde, Aalborg Universitet og Organisation (AAU)

Juridisk Institut, Aalborg Universitet X




Neaerveer- Kortlaeg
Forskningsenhed ende ning fra Bemaerkninger
kortlaegning 2000
Institut for Statskundskab, Aalborg X X Instituttet hed i 2000 Institut for
Universitet @konomi, Politik og Forvaltning
Institut for Historie, Internationale
Studier og Samfundsforhold, X
Aalborg Universitet
Institut for Kommunikation, Aalborg X
Universitet
Institut for Sprog og Kultur, Aalborg X
Universitet
Institut for Laering og Filosofi, X
Aalborg Universitet
Statens Byggeforsknings Institut, X X
Aalborg Universitet
Fgdevaregkonomisk Institut, X
Kgbenhavns Universitet
@konomisk Institut, Copenhagen X
Business School
Institut for Ledelse, Politik og
Filosofi, Copenhagen Business X
School
Institut for Organisation og
Arbejdssociologi, Copenhagen X X
Business School
Juridisk Institut, Copenhagen X
Business School
Professionshgjskolen Via University X
College
Professionshgjskolen University X
College Nordjylland
rossmaieiskelion [ mapel X Heri indgar Den Sociale Hgjskole i
Kgbenhavn.
Professionshgjskolen University X
College Vest
Professionshgjskolen University X
College Syd
Professionshgjskolen UCC X
Professionshgjskolen University X
College Sjeelland
University College Lillebaelt X Heri indgar Den Sociale Hgjskole i
Odense.

L I 2007 endret til Dansk
Dansk Sundhedsinstitut X X Sundhedsinstitut.
Center for Folkesundhed, Region X
Midtjylland
Det Nationale Forskningscenter for X
Arbejdsmiljg
Center for Selvmordsforskning X
Dansk Center for Internationale X

Studier og Menneskerettigheder




Neaerveer- Kortlaeg
Forskningsenhed ende ning fra Bemaerkninger
Kkortlaegning 2000
SIS EURED S sl X X 12000: Socialforskningsinstituttet
for velferd
Anvendt Kommunal Forskning X X
Det Kommunale og Regionale X
Evalueringsinstitut (KREVI)
CABI - Center for Aktiv X
Beskeftigelseindsats
Rehabiliterings- og X
Forskningscentret for Torturofre
Rockwool Fondens X
Forskningsenhed
Center for Alternativ X X
Samfundsanalyse - CASA
Institut for Samfundsudvikling og X
Planlaegning, Aalborg Universitet
Institut for Samfundsvidenskab og
Erhvervsgkonomi, Roskilde X
Universitet
Center for Kvinde- og
Kgnsforskning, Kgbenhavns X
Universitet
@Pkonomisk Institut, Syddansk X
Universitet
Institut for Finansiering, X
Copenhagen Business School
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Business School
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Universitet
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Universitet
Institut for Historie, Aarhus X
Universitet
Institut for Idehistorie, Aarhus X
Universitet
Institut for Almen Medicin, Aarhus X
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Center for Forskning i Socialt X
Arbejde
Sociologisk Analyse X
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Gerontologisk Institut X Professionshgjskolen Metropol i
2010
Retspsykiatrisk Klinik X
Statens Institut for Folkesundhed X X Sar'nmer'llagt med Syddansk
Universitet
UCSF (Universitetshospitalernes
Center for Omsorgs- og X
Sygeplejeforskning)
De sociale Hgjskoler X) X SETICTEE i) g

professionshgjskoler




Appendiks C. Definitioner

Den offentlige FoU-statistik er tilrettelagt efter de retningslinier og definitioner, der er at finde i
Frascati-Manualen fra OECD 2003. Naervarende kortlaegning faglger ogsa disse retningslinjer.
Nedenfor fglger en kort gennemgang af vaesentlige definitioner og begreber.

Forskning og udviklingsarbejde omfatter: skabende arbejde foretaget pa et systematisk
grundlag for at gge den eksisterende viden, og udnyttelsen af denne viden til at udtenke nye
anvendelsesomrader.

Forskning og udviklingsarbejde inddeles i 3 forskningstyper:

o Grundforskning, dvs. eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det primeere
formal at opna ny viden og forstaelse uden nogen bestemt anvendelse i sigte.

e Anvendt forskning, dvs. eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det formal at
opnd ny viden og forstdelse. Arbejdet er dog primeert rettet mod bestemte
anvendelsesomrader.

o Udviklingsarbejde er systematisk arbejde baseret pd anvendelse af viden opnaet
gennem forskning og/eller praktisk erfaring med det formal at frembringe nye eller
vaesentligt forbedrede materialer, produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser.

Feelles for al FoU-virksomhed er, at den skal indeholde et vaesentligt nyhedselement. Nedenfor
er der angivet eksempler pa aktiviteter, der medregnes som FoU, og eksempler pa aktiviteter,
der ikke medregnes som FoU, medmindre disse aktiviteter direkte er knyttet til gennemfgrelse
af konkrete FoU-projekter.

Medregnes som FoU:

e egne projekter,

e ledelse af og assistance til andres projekter, herunder vejledning af f.eks. stipendiater

o forskningsadministration, f.eks. udarbejdelse af ansggninger og kontrol med bevillinger

o gaesteforskere i det omfang de rent fysisk udfgrer FoU-aktiviteter pa afdelingen/enheden

e egen forskningsrelateret uddannelse, samt planleegning af og deltagelse i
forskningsseminarer,  forskningskonferencer o. lign.

e stgrre systematisk arbejde med henblik pa vaesentligt at forbedre prgvningsmetoder og
markante kvalitetsforbedringer

Medregnes ikke som FoU:

o fritidsforskning, dvs. forskning hvor der hverken er bevilliget tid via interne midler (f.eks. i
funktionsbeskrivelsen) eller eksterne midler. Det vil typisk veere forskning, som udfgres
for at den enkelte forsker kan kvalificere sig selv i forhold til avancement
undervisning

medlemskab af forskningsrad og forskningsudvalg samt uddeling af forskningsmidler

dokumentation og informationsvirksomhed samt bibliotekstjeneste af almen karakter

rutinemaessig indsamling af data
afprgvning og standardisering? (se nedenfor om "klinisk afprgvning”)

7 Bemeerk, at visse former for klinisk afprgvning af laegemidler, vacciner eller behandlinger skal medregnes som
FoU. Klinisk afprgvning inddeles i fire standardfaser. Afprgvning af leegemidler mv. i faserne 1, 2 og 3 medregnes som
FoU. Kliniske afprgvninger i fase 4 kan undtagelsesvist medregnes, hvis de medfgrer yderligere videnskabelige eller
teknologiske fremskridt.



specialiseret medicinsk behandling

udredningsarbejde

rutinemaessige test

administrativt og lovmaessigt arbejde forbundet med patentansggninger og licensaftaler
indkgring af nyt apparatur

kvalitetssikring/certificering/akkreditering

Definitionen af social- og velfeerdsforskning og udviklingsarbejde er udarbejdet af FI og SIM pa
baggrund af en tidligere kortlaegning af omradet i 2000:

Social- og velferdsforskning og udviklingsarbejde defineres som forskning og
udviklingsarbejde, hvor individets, sociale gruppers eller samfundets sociale forhold og velfaerd
(levevilkar, valgmuligheder, social mobilitet mv.) har en central placering. Heri indgar forskning
i samfundets institutioner og organisering i relation til befolkningens sociale forhold og i
forskellige velfeerdsindsatsers udvikling, finansiering, implementering og funktionsmader. Som
yderligere afgreensning er der valgt et fokus pd samfundsvidenskabelig og humanistisk
forskning.

FoU-aktiviteten opggres dels i antal FoU-personer dels i antal FoU-arsvaerk. Der er tale om to
mader at opggre FoU-ressourcerne pa. Opggrelsen af antal personer er en optelling af hvor
mange personer, der er beskaftiget med FoU. Opggrelsen af FoU-arsveark er en opggrelse af
hvor megen tid, der er brugt pa FoU ved afdelingen/enheden. Kun den FoU-aktivitet, der rent
fysisk er udfgrt ved afdelingen/enheden bliver medregnet.

FoU-personalet opggres ultimo adret for at undgd dobbelttelling af personer, der i lgbet af
undersggelsesaret har skiftet arbejdsplads. FoU-personale opggres i heltal. Deltidsansatte
opgeres derfor som hele personer. Et FoU-arsvaerk defineres som en fuldtidsansat persons fulde
arbejdsindsats i et ar. Kun det tekniske og administrative personale, der direkte har medvirket i
konkrete FoU-projekter medregnes som forskningspersonale. De medregnes i bade FoU-
personale og FoU-arsverk. Ved angivelse af FoU-arsveaerk afspejles i hvilket omfang personalet
direkte har medvirket i FoU-projekter. Direkte medvirken i FoU-projekter omfatter f.eks.
laboratoriearbejde, databehandling, skrivning af forskningsrapporter og publicering af
forskningsresultater.

Forskningsbaseret myndighedsbetjening er fzllesbetegnelsen for en reekke ydelser, som
universiteter og andre forskningsinstitutioner udfgrer for staten og andre aktgrer. Ydelserne
spender fra forskning inden for et bestemt omrade til konkrete beredskabs- og
radgivningsopgaver. De ydelser og services, som forskningsinstitutionerne udfgrer for primeert
staten, spaender vidt.

Forskningsbaseret myndighedsbetjening kan bl.a. veere:

¢ Forskning indenfor et bestemt omrade. Det kan vere forskning i arbejdsmarkedsforhold
eller forskning i vandkvaliteten i danske aer.

e Beredskab indenfor et bestemt omrade. Det kan veere faciliteter og aktiviteter i forhold
til epidemier af dyresygdomme eller iltsvind i danske have.

e Radgivning indenfor et bestemt omrade. Det kan vere miljgkonsekvenser ved et
lovforslag om brakmarksgreenser eller transportafviklingskonsekvenser ved et lovforslag
om en ny motorvej.



Appendiks D. Spogrgeskema til Kortlaegning af Social- og

Velferdsforskning i Danmark

Formalet med denne undersggelse er at kortlaegge omfanget, placeringen og typerne af dansk
social- og velfaerdsforskning og -udvikling pa tveers af forskningsinstitutioner og faglige
omrader. Spergeskemaet vedrgrer instituttets/afdelingens forsknings- og
udviklingsaktiviteter i 2009.

Enkelte institutter/afdelinger kan have sezrlige forhold, som ggr det svert at svare pa
spgrgsmalene. Det kan for eksempel veere vanskeligt at afggre hvor meget af
instituttets/afdelingens forsknings- og udviklingsarbejde, der falder inden for social- og
velfeerdsomradet eller specifikke social- og velfeerdsrelateret forskningsfelter. Vi vil derfor
bede dig om at give en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne. Du er ogsd meget
velkommen til at kontakte os, hvis du har spgrgsmal til undersggelsen.

Vi haber, at du vil besvare spgrgeskemaet, som tager ca. 20 minutter at besvare.

Pa forhand mange tak for hjeelpen!

Navn:

Institut/afdeling:




1. Har instituttet/afdelingen udfert forskning og udviklingsarbejde inden for social- og
velferdsomradet i 2009?

wm dJa

2) W Nej

Social- og velferdsforskning og -udviklingsarbejde defineres som forskning og udviklingsarbejde,
hvor individets, sociale gruppers eller samfundets sociale forhold og velferd (levevilkar,
valgmuligheder, social mobilitet mv.) har en central placering. Heri indgar forskning i samfundets
institutioner og organisering i relation til befolkningens sociale forhold og i forskellige
velfeerdsindsatsers udvikling, finansiering, implementering og funktionsmader. Som yderligere
afgraensning er der valgt et fokus pa samfundsvidenskabelig og humanistisk forskning.

Forskning og udviklingsarbejde omfatter:

skabende arbejde foretaget pa et systematisk grundlag for at gge den eksisterende viden, og
udnyttelsen af denne viden til at udteenke nye anvendelsesomrader.

Forskning og udviklingsarbejde inddeles i 3 forskningstyper:
Grundforskning, dvs. eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det primaere formal at opna ny
viden og forstaelse uden nogen bestemt anvendelse i sigte.

Anvendt forskning, dvs. eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det formal at opna ny viden
og forstdelse. Arbejdet er dog primeert rettet mod bestemte anvendelsesomrader.
Udviklingsarbejde er systematisk arbejde baseret pa anvendelse af viden opnaet gennem forskning
og/eller praktisk erfaring med det formal at frembringe nye eller vaesentligt forbedrede materialer,
produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser.



(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM HAR FORSKNING SOM HOVEDFORMAL)

2. Angiv hvor mange personer (dvs. bade VIP og TAP) pa instituttet/afdelingen, der var
beskaftiget med social- og velfaerdsforskning og -udviklingsarbejde i 2009 fordelt pa
felgende stillingskategorier:
(Giv venligst en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne)

VIP (forskere)

Professorer
Lektorer/Seniorforskere
Adjunkter/Postdocs/Forskere
Ph.d.- og kandidatstipendiater
@vrige forskere

TAP (teknisk administrativt
personale)

Hjzaelpepersonale ifm. forskning og
udviklingsarbejde

I alt (bade VIP og TAP)

Forsknings- og udviklingspersonale pr. 31.12. 2009: Angiv det antal personer pa
instituttet/afdelingen, der i 2009 har brugt mindst 5 pct. af arbejdstiden péd forskning og
udviklingsarbejde. Antal personer angives i heltal: en heltidsansat og en deltidsansat skal begge teelles
med som 1 person.

(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM IKKE HAR FORSKNING SOM HOVEDFORMAL)

2. Angiv hvor mange personer (dvs. bade VIP og TAP) pa instituttet/afdelingen, der var
beskaftiget med social- og velfaerdsforskning og -udviklingsarbejde i 2009 fordelt pa
felgende stillingskategorier:
(Giv venligst en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne)

VIP (forskere) 1
Ph.d.-grad (eller derover)
Kandidatgrad (eller lign.)
Anden uddannelse

TAP (teknisk administrativt
personale)

Hjzaelpepersonale ifm. forskning og
udviklingsarbejde

I alt (bade VIP og TAP)



3. Angiv hvor mange personer pa instituttet/afdelingen, der var beskaftiget med social-
og velfaerdsforskning og -udviklingsarbejde i 2009 fordelt efter ke¢n, alder og
statsborgerskab:

(Giv venligst en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne)

Forsknings- og udviklingspersonale inden for social- og velfeerdsomradet i
alt pr. 31.12. 2009

(Antal personer i alt = summen af de indtastede tal i 2. kolonne i det foregdende spgrgsmal)

Antal kvinder blandt forsknings- og udviklingspersonalet inden for social-
og velfeerdsomradet pr. 31.12. 2009

Antal personer under 35 ar blandt forsknings- og udviklingspersonalet
inden for social- og velfeerdsomradet pr. 31.12. 2009

Antal udenlandske statsborgere blandt forsknings- og
udviklingspersonalet inden for social- og velfeerdsomradet pr. 31.12. 2009

Antal forsknings- og udviklingsarsveerk udfgrt inden for social- og

velfeerdsomradet i 2009:

Antal forsknings- og udviklingsarsveerk udfert inden for social- og velfeerdsomradet i 2009: Den
samlede tid, malt i arsvaerk, der blev brugt pa forskning og udviklingsarbejde inden for social- og
velfeerdsomradet pa instituttet/afdelingen i lgbet af 2009.

4. Har andelen af instituttets/afdelingens samlede forsknings- og udviklingsarbejde, der
ligger inden for social- og velferdsomradet, @ndret sig fra 2009 til 2010?
(Giv venligst en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne)

____ stegetfra2009til 2010

faldet fra 2009 til 2010
ikke a&ndret maerkbart fra 2009 til 2010

5. Angiv hvor mange arsveerk (dvs. bade VIP og TAP) pa instituttet/afdelingen, der var
beskaftiget med forskningsbaseret myndighedsbetjening inden for social- og
velfeerdsomradet i 2009: (Giv venligst en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne)

Antal arsveerk i 2009 (angives i heltal):

Forskningsbaseret myndighedsbetjening er fzllesbetegnelse for en rakke ydelser, som
universiteter og andre forskningsinstitutioner udfgrer for staten og andre aktgrer. Ydelserne spaender
fra forskning inden for et bestemt omrade til konkrete beredskabs- og radgivningsopgaver. De ydelser
og services, som forskningsinstitutionerne udfgrer for primeert staten, speender vidt.

Forskningsbaseret myndighedsbetjening kan bl.a. veere:

¢ Forskning inden for et bestemt omrade. Det kan vare forskning i arbejdsmarkedsforhold eller
forskning i vandkvaliteten i danske 3er.

¢ Beredskab inden for et bestemt omrade. Det kan vere faciliteter og aktiviteter i forhold til
epidemier af dyresygdomme eller iltsvind i danske have.

e Ridgivning inden for et bestemt omrade. Det kan veare miljgkonsekvenser ved et lovforslag om
brakmarksgraenser eller transportafviklings-konsekvenser ved et lovforslag om en ny motorve;j.



6. Angiv hvor stor en procentandel af instituttets/afdelingens forskning og
udviklingsarbejde inden for social- og velfaerdsomradet, der kan karakteriseres som hhv.
samfundsvidenskabelig og humanistisk: (Giv venligst en skgnsmassig vurdering efter
bedste evne)

Procentandel samfundsvidenskabelig (inkl. psykologi og paedagogik):

Procentandel humanistisk:

Summen af de to procenttal kan veere over 100, da noget forskning og udviklingsarbejde kan veere
inden for begge omrader.

7. Angiv procentfordelingen af instituttets/afdelingens samlede forsknings- og
udviklingsarsvaerk (bade VIP og TAP) inden for social- og velfeerdsomradet i 2009 fordelt
pa forskningsart, dvs. Grundforskning, Anvendt forskning og Udviklingsarbejde:
(Giv venligst en skgnsmaessig vurdering efter bedste evne)

Grundforskning

Anvendt forskning
Udviklingsarbejde

I alt - Summen af procenttallene skal veere 100

Grundforskning er eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det primere formal at opna ny
viden og forstielse uden nogen bestemt anvendelse i sigte. Anvendt forskning er eksperimenterende
eller teoretisk arbejde med det formal at opna ny viden og forstaelse. Arbejdet er dog primeert rettet
mod bestemte anvendelsesomrdader. Udviklingsarbejde er systematisk arbejde baseret pa
anvendelse af viden opndet gennem forskning og/eller praktisk erfaring med det formal at frembringe
nye eller vaesentligt forbedrede materialer, produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser.

Formalet for udviklingsarbejde er dermed at udvikle noget nyt som skal implementeres i praksis.
Eksempler af formal for udviklingsarbejde pa social og velfeerdsomradet kunne veere:

e Udvikling af nye leerebgger

e Udvikling af nye behandlingsmetoder eller praksis

e Udvikling af nye undervisningsforlgb

e Udvikling af nye instrumenter, metoder eller modeller til anvendelse i social- og
velfaerdsarbejde



8. Angiv hvor stor en procentandel af instituttets/afdelingens samlede forsknings- og
udviklingsarsvaerk (bade VIP og TAP) inden for social- og velfeerdsomradet i 2009, der
ligger inden for falgende tematiske forskningsfelter:(Giv venligst en skgnsmaessig vurdering
efter bedste evne)

o4, Befolkningens forhold, oplevelse, verdier og pavirkning i sociale og velfeerdsmassige
o4, Levevilkar og fordeling af levevilkar

o Velfeerdssamfundets generelle organisering, styring og lovgivning
o4 Sociale forhold i en international sammenhaeng

95 Udsatte bgrn og unge

o4 Sociale forhold for de zldre

o, Personer med handicap

94 Udsatte voksne

94 Sociale forhold i relation til familier

94 Sociale forhold i relation til sundhed

94 Sociale forhold i relation til uddannelse

o4 Kriminalpraeventiv indsats og kriminologi

94 Sociale forhold i relation til arbejdsmarked

94 Sociale forhold og integration og etniske spgrgsmal

o4 Sociale forhold inden for by- og boligomradet

94 Sociale forhold relateret til kgn

94 Socialt arbejde

o4 Frivilligt socialt arbejde

Summen af procenttallene kan veere over 100, da noget forskning og udviklingsarbejde omhandler flere
temaer pa samme tid.



9. Angiv hvor stor en procentandel af instituttets/afdelingens samlede forsknings- og
udviklingsarsvaerk (bade VIP og TAP) inden for social- og velfeerdsomradet i 2009, der
involverer fglgende tilgange: (Giv venligst en skansmaessig vurdering efter bedste evne)

%

%

%

%

%

%

%

%

Statistiske og andre kvantitative metoder

Brug af registre og databaser

Effektforskning (kontrollerede forsgg og andre kvantificeringer af kausalitet mellem
indsats/vilkar og dens effekt)

Kvalitative metoder
Teoretisk eller filosofisk analyse

Forskningssyntese i anvendelsesorienterede spgrgsmal (herunder meta-analyser,
forskningsoversigter)

Tveaervidenskabeligt forskningsarbejde

Andre, angiv venligst hvilke:

Summen af procenttallene kan veere over 100, da noget forskning og udviklingsarbejde involverer flere

tilgange.



(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM HAR ANGIVET I SPM 9 AT DE HAR ANVENDT
REGISTERDATA ELLER DATABASER TIL FOU INDEN FOR SOCIAL- OG
VELFZARDSOMRADET)

9.a. Inden for hvilke tematiske forskningsfelter inden for social- og velfeerdsforskning og
-udvikling har instituttet/afdelingen anvendt registerdata (eller andre datakilder pa
individniveau) i 2009?

Befolkningens forhold, oplevelse, vaerdier og pavirkning i sociale og velfeerdsmaessige spgrgsmal
Levevilkar og fordeling af levevilkar

Velfeerdssamfundets generelle organisering, styring og lovgivning
Sociale forhold i en international sammenhaeng

Udsatte bgrn og unge

Sociale forhold for de zeldre

Personer med handicap

Udsatte voksne

Sociale forhold i relation til familier

Sociale forhold i relation til sundhed

Sociale forhold i relation til uddannelse

Kriminalpraeventiv indsats og kriminologi

Sociale forhold i relation til arbejdsmarked

Sociale forhold og integration og etniske spgrgsmal

Sociale forhold inden for by- og boligomradet

Sociale forhold relateret til kgn

Socialt arbejde

Frivilligt socialt arbejde



10. Hvor stor betydning har fglgende faktorer for at fremme anvendelsen af registerdata
inden for social- og velfaerdsforskning og -udvikling?

Afggrende Stor Nogen Mindre Ingen Ved ikke /
betydnin betydnin betydnin betydnin, betydnin fhke
ty! g tydning ty! g tydning ty. 8 Lelevant
Bedre muligheder for @ a 20 0 @ )3 6 Qa

internationale sammenligninger

Bedre muligheder for dataadgang @ a 20 0 @ )3 6 Qa
og linking med andre datakilder

Bedre dokumentation af data i @3 20 0 @ )3 6 Qa
registrene
Bedre hjzlp til nye/uerfarne @3 20 0 »Q )3 6 Qa

brugere af registre

Bedre viden om eksisterende data @3 20 0 »Q 3 6 Qa
eller registre

Flere datamanagers pa M 2 Qa 3 d 4 s d 6
forskningsinstitutionerne
Stgrre interesse for @mQ 20 3 » 3 )3 4

registerbaseret analyse blandt

11. Hvilke eksterne kilder har finansieret instituttets/afdelingens forskning og
udviklingsarbejde inden for social- og velfaerdsomradeti 2009?

Eksterne statslige fonde og forskningsrad:

Danmarks Grundforskningsfond
Det Frie Forskningsrad, inklusiv de fem faglige forskningsrad
Det Strategiske Forskningsrad, inklusiv programkomitéer

Andre eksterne statslige fonde, angiv venligst hvilke:

Ministerier og styrelser (ikke statslige forskningsrad)
Andre danske offentlige kilder:
Regioner og kommuner

Andre danske offentlige kilder, angiv venligst hvilke:

Danske private kilder f.eks. fonde, angiv venligst hvilke:

EU

@vrige udenlandske kilder

Der skal medtages eksterne kilder, der har finansieret instituttets/afdelingens forskning og
udviklingsarbejde inden for social- og velfeerdsomradet i 2009 ved:
e tilskud eller stgtte,
e Dbetaling for rekvirerede forsknings- og udviklingsopgaver (indtegtsdaekket
virksomhed/kontraktforskning).



12. Har instituttet/afdelingen haft formaliseret forsknings- og udviklingssamarbejde pa
social- og velfaerdsomradet i 2009?

m QJa

2) W Nej

Formaliseret forsknings- og udviklingssamarbejde er aktiv deltagelse i felles projekter vedr.
forskning og udvikling med andre institutioner/afdelinger og virksomheder. Samarbejdet skal desuden
veere formaliseret i form af en kontrakt eller lignende og med aftaler om publicerings- og
rettighedsdeling.

12.a. Med hvilke institutionstyper har instituttet/afdelingen haft formaliseret
forsknings- og udviklingssamarbejde i 2009?
Angiv hvilke samarbejdspartnere efter institutionstype og beliggenhed:

I de gvrige

I Danmark EU-lande Ilande uden for EU
Universiteter @3 24 @4
@vrige offentlige forskningsinstitutioner (1) 2 d @4
Ministerier og styrelser ma 24 >4
Kommuner/regioner m4 @4 34
Professionshgjskoler og andre(1) 2 d 3)d
videregdende uddannelser
Private fonde eller virksomheder md @4 @4
PNP-organisationer: NGO'er,(1) O 2 d 34
fagforeninger
Andre, angiv venligst hvilke nedenfor: (1) 2 d 3)d
13. Har instituttet/afdelingen haft folgende formidlings- eller

videnspredningsaktiviteter inden for social- og velfeerdsomradet i 2009?

Ja Nej
Formidling via konferencer, seminarer og ad hoc rddgivning md 24
Udredninger/myndighedsbetjening @ma @4

Skriftlig formidling pa hjemmesider og publikationer (fagblade,m .| 20
rapporter)

(KUN BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM HAR FORKSNINGS
SOM HOVEDFORMAL)UnderVisning hos institutioner, der ikke har() Q @4
forskning som hovedformal (f.eks. professionsbachelorer)

Instituttets/afdelingens forskere er medlemmer afr&d ognaevn (1) d 24



(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM HAR FORSKNING SOM HOVEDFORMAL)

14. Hvilke fordele, vurderer du, at der kan vaere ved at indga i et forsknings- og
udviklingssamarbejde med institutioner, der ikke har forskning som hovedformal (f.eks.
kommuner eller professionshgjskoler)? Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at
der er fglgende fordele:

Hverken enig

Helt eni Delvi i
elt enig elvis enig eller uenig

Delvis uenig Heltuenig Ved ikke

Institutionen (der ikke har forskning

som hovedformdl) bidrager med

ressourcer (finansiering og(l) d @4 ®Hd O O O
medarbejdere) til forskningen

Institutionen (der ikke har forskning
som hovedformal) bidrager med(1) 2)4d 3)d @4 4 64

relevant viden og cases

Samarbejdet gger vidensspredning myd @4 @4 4 ©Iu OIN
Samarbejdet kvalificerer

forskningsspgrgsmal og -design (f.eks.

med viden om  malgrupper,(1)d @4 34 O O 64
implementering eller udvikling af

forsgg)

Forskningens anvendelsespotentiale

sges md @d @4 @4 = d ©d
Andre fordele, specificer venligst: w3 24 34 @4 4 64

(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM IKKE HAR FORSKNING SOM HOVEDFORMAL)

14. Hvilke fordele, vurderer du, at der kan vaere ved at indga i et forsknings- og
udviklingssamarbejde med et universitet eller andre offentlige forskningsinstitutioner?
Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende fordele:

Hverken enig

Heltenig  Delvisenig @ vienig

Delvis uenig Heltuenig Ved ikke

Universitetet/forskningsinstitutionen

bidrager med ressourcer (finansiering(1) u U ®»4d @4 4 64
og medarbejdere) til forskningen

Universitetet/forskningsinstitutionen

bidrager med relevant viden og(1) d U ®»4d “ 4 4 64
metoder/teorier

Samarbejdet bidrager til udvikling af(l) Q 2 Q 3 a @ Q )0 ) a
vores uddannelser

Samarbejdet gger vidensspredning (1) a @d ®»4 * 43 4 64
Samarbejdet kvalificerer

forskningsspgrgsmal og -design (f.eks.(1) d U ®»4d »Q4d 4 O
med viden om metoder og teorier)

Samarbejdet er med til at opkvalificere(l) Q 2 Q 3)4d @ )3 60

vores instituts forskningskompetencer



(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM HAR FORSKNING SOM HOVEDFORMAL)

15. Hvilke barrierer/udfordringer, vurderer du, at der kan vaere ved at indga i et
forsknings- og udviklingssamarbejde med institutioner, der ikke har forskning som
hovedformal (f.eks. kommuner eller professionshgjskoler)?
Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende barrierer/udfordringer:

Hverken enig

Helt enig Delvis enig eller uenig

Delvis uenig Heltuenig Ved ikke
Manglende engagement (tid,
ressourcer) fra de andre institutioners

w3 )4 3)d @4 s d 6 d

Usikkerhed om udbyttet af
samarbejdet fra din institutions side

o3 24 x4 @4 s d e d

Forskellig tidshorisont m0 20 30 @0 50 0

Samarbejdet haemmer
forskningsspgrgsmal eller -design

13 2)4d 3)d @4 s d 6 d

Samarbejdet kraever for mange
ressourcer

13 2)4d 3)d @4 s d 6 d

Manglende kontakt til institutioner,
der ikke har forskning som(

13 2)4d 3)d @4 s d 6

Andre barrierer eller udfordringer,
specificer venligst: mU @U x4 w4 »d 6

(BESVARES AF INSTITUTIONER, SOM IKKE HAR FORSKNING SOM HOVEDFORMAL)

15. Hvilke barrierer/udfordringer, vurderer du, at der kan vaere ved at indga i et
forsknings- og udviklingssamarbejde med et universitet eller andre offentlige
forskningsinstitutioner?

Angiv venligst hvor enig eller uenig du er i, at der er fglgende barrierer/udfordringer:

Hverken enig

Helt eni Delvi i
elt enig elvis enig eller uenig

Delvis uenig Heltuenig Ved ikke

Manglende engagement (tid,
ressourcer) fra de andre institutioners(1) )4 @4 4 ©Iu OIN
side

Usikkerhed om udbyttet af(l) 0 20 0 @0 50 0

samarbejdet fra din institutions side

Forskellig tidshorisont @3 2 a 33 43 ©Iu OIN

Samarbejdet haemmer(l) 0 @0 0 43 ) d 6 Q

forskningsspgrgsmal eller -design

Samarbejdet kreever for mange
ressourcer ®md U ®4d w4 s d 6

Manglende kontakt til universiteter og
andre offentlige(1) )4 3)d 3 4 64

forskningsinstitutioner

Andre barrierer eller udfordringer,
specificer venligst: mU @IS 34 w4 ®»d 63



16. Hvad vurderer du er de stgrste styrkepositioner for dansk forskning og
udviklingsarbejde inden for social- og velfaerdsomradet?

17. Hvad vurderer du er de stdgrste udfordringer for dansk forskning og
udviklingsarbejde inden for social- og velfaerdsomradet?

Hvis du har kommentarer til undersggelsen generelt eller til konkrete spgrgsmal i
spogrgeskemaet,
er du meget velkommen til at skrive dem her:

Besvarelsen er nu afsluttet. Resultaterne af kortlaegningen vil blive sendt ud til alle
deltagere i undersggelsen.

Mange tak for hjalpen!



