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Introduktion

Nzerveerende rapport er den fgrste af i alt fem delrapporter, der tilsammen evaluerer Det Frie
Forskningsrads (DFF) virkemiddel ‘forskningsprojekter’ i perioden fra 2001 til 2009. Denne fgrste rapport er
en gennemgang og analyse af Det Frie Forskningsrads opslag i perioden 2001 til 2009 samt en beskrivelse
af ansggninger og bevillinger i perioden.

Naervaerende rapport bestar af syv afsnit. Den fgrste del af rapporten (afsnit 1-5) er en kvalitativ beskrivelse
af radsopslag i perioden 2001-2009. | afsnit 1 beskrives de andrede rammebetingelser for uddeling af
bevillinger, som forskningsradsreformen i 2004 fgrte med sig, i afsnit 2 beskrives virkemidlerne stgrre og
mindre forskningsprojekter i relation til andre virkemidler, i afsnit 3 gennemgas et prototypeopslag, i afsnit
4 analyseres forskelle i opslagene indenfor og pa tveers af de forskellige rad, mens der i afsnit 5 ses
naermere pa de seerlige indsatsomrader, som radene har fokuseret pa i forbindelse med uddeling af
bevillinger til forskningsprojekter.

Ovennavnte analyse af de forskellige radsopslag udggr en systematisk, deskriptiv analyse af de
konditioner, der er knyttet til virkemidlerne stgrre og mindre forskningsprojekter. De spgrgsmal, der
besvares i analysen omfatter blandt andet spgrgsmalet om, hvordan virkemidlerne stgrre og mindre
forskningsprojekter er blevet tilrettelagt af de forskellige rad, og hvilke krav der er skrevet ind i opslagene.
Der saettes ogsa fokus pa de variationer over tid, der har veeret bade inden for og pa tvaers af de fem faglige
rad. | denne analyse er fglgende faktorer samtidig genstand for en naermere undersggelse: krav til
tidslengde og belgb i forbindelse med forskningsprojekter, radenes vurderingskriterier, krav til
projektbeskrivelse, krav til forskningsformidling etc.

Afsnit 6 indeholder en beskrivelse af ansggninger og bevillinger i forhold til en raekke faktorer. Derudover
indeholder denne del deskriptiv statistik for antal bevillinger, antal ansggere, karakteristika ved ansggere
samt succesrater m.m. Metodisk anvendes som udgangspunkt Forsknings- og Innovationsstyrelsen
database Doculive, hvorfra anvendt data udtraekkes til brug i analysen. Afsnit 7 indeholder en
opsummering af resultaterne og konklusioner pa basis af analysen af radsopslag samt den deskriptive
statistik. Desuden findes der i appendiksen en oversigt over sarlige indsatsomrader for de faglige rad og
tabelsamling med statistik over ansggninger og bevillinger i perioden.



1.Forskningsradsstrukturen - fgr og nu

Det er i forhold til naervaerende evaluering vigtigt at holde sig for @je, at den nuveerende
forskningsradsstruktur kun har fungeret siden 1. januar 2004, hvor en ny lov om forskningsradgivning
tradte i kraft. Strukturaendringen betyder, at der er vaesentlige forskelle i de rammer, hvorunder bevillinger
til forskningsprojekter er uddelt henholdsvis fgr og efter 1. januar 2004.

1.2 Forskningsradsstrukturen for 2004

Historisk har udviklingen af det danske forskningsradssystem i stgrstedelen af efterkrigstiden veeret praeget
af en hgj grad af institutionel kontinuitet i en grundlaeggende disciplineer struktur. Forskningsradenes
disciplinaere grundstruktur var saledes stort set uforandret fra det Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad og
Videnskabsfondet blev grundlagt i henholdsvis 1946 og 1952 og frem til reformen i 2004. Allerede tidligt i
efterkrigstiden skabtes grundlaget saledes for den seks-delte struktur, der dominerede organiseringen frem
til 2004. Strukturen bestod af seks statslige forskningsrdd, der dakkede forskningens klassiske
hovedomrader:

e Statens Naturvidenskabelige Forskningsrad (SNF).

e Statens Humanistiske Forskningsrad (SHF).

e Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (SSF).

e Statens Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad (STVF).

e Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (SSVF).

e Statens Jordbrugs- og Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF).

De statslige forskningsrad arbejdede oprindeligt primaert inden for den traditionelle disciplinopdeling, var
taet knyttede til universiteterne og fokuserede overvejende pa internt videnskabelige kriterier. Seerligt fra
midten af 1980’erne begyndte det strategiske element imidlertid i betydelig grad at vinde indpas i denne
struktur, og der var sdledes i arene frem mod reformen i 2004 tale om et system, hvor henholdsvis den
forskerinitierede og den samfundsinitierede forskning blev handteret inden for samme organisatoriske
ramme. Ofte blev strategiske satsninger organiseret i seerlige programkomiteer inden for den eksisterende
radsstruktur, men der er ogsa eksempler pa strategiske opslag handteret direkte under de enkelte rad.

1.3 Forskningsradsstrukturen efter 2004

Denne struktur blev imidlertid aendret med seneste forskningsradsreform. Vaesentligst i denne
sammenhaeng er det, at der dermed skete en organisatorisk opsplitning mellem finansieringen af
henholdsvis forskerinitierede og samfundsinitierede forskningsprojekter. Den nye forskningsstruktur kom
dermed til at besta af:

Det Frie Forskningsrdd med en egen bestyrelse pa ni personer. Det Frie Forskningsrad skal ifglge lovteksten
stgtte forskningsprojekter baseret pa forskernes egne forskningsinitiativer og fremme bredde og kvalitet i
dansk forskning gennem aben konkurrence baseret pa uafhaengig kvalitetsvurdering. Det Frie Forskningsrad
fortsatte i ferste omgang med seks faglige rad, der svarede til de tidligere statslige forskningsrad, men
denne struktur har med effekt fra 1. februar 2005 gennemgaet en mindre reorganisering. Der er saledes i



dag fem faglige forskningsrad under Det Frie Forskningsrads bestyrelse. De nuveerende rad har
betegnelserne:

e Det Frie Forskningsrad | Kultur og Kommunikation (FKK)
e Det Frie Forskningsrad | Natur og Univers (FNU)

e Det Frie Forskningsrad | Samfund og Erhverv (FSE)

e Det Frie Forskningsrad | Sundhed og Sygdom (FSS)

e Det Frie Forskningsrad | Teknologi og Produktion (FTP)

De nye betegnelser daekker dog reelt over nogenlunde samme opdeling som tidligere. Eneste vaesentlige

forskel er, at Statens Jordbrugs- og Veterinaervidenskabelige Forskningsrad er nedlagt som et selvstaendigt
1

organ-.

Det Strategiske Forskningsrdd med en egen bestyrelse pa ni personer. Det Strategiske Forskningsrad skal
stgtte forskning pa basis af politisk definerede programmer. Det Strategiske Forskningsrad skal herudover
yde forskningsfaglig radgivning til ansggere og andre interessenter inden for radets indsatsomrader samt
bidrage til et gget samspil mellem offentlig og privat forskning. Ved at lgsrive finansieringen af den
strategiske forskning fra de disciplinbaserede forskningsrad var det blandt andet hensigten, at man bedre
ville f& mulighed for at ivaerksaette initiativer, der gar pa tveers af de eksisterende disciplinopdelinger.
Bestyrelsen for Det Strategiske Forskningsrad skal desuden af egen drift ops@ge nye forskningstendenser og
kan igangseette initiativer pa baggrund heraf, safremt Folketinget afsaetter bevillinger hertil. Samtidig far
bestyrelsen til opgave at synligggre de strategiske forskningsindsatser for relevante private aktgrer med
henblik pa at tiltraekke midler fra bade fonde og virksomheder til samfinansierede forskningsprojekter.

Den nye struktur kom herudover til at besta af Danmarks Grundforskningsfond, samt et
koordinationsudvalg. Danmarks Grundforskningsfond blev dermed bevaret som en selvstaendig fond med
en egen bestyrelse og fik fortsat til opgave at finansiere stgrre forskningsaktiviteter baseret pa forskernes
egne ideer og bidrage til udviklingen af ,Centres of Excellence” ved store satsninger i komplekse
problemstillinger. Andre vaesentlige finansieringsorganer er Hgjteknologifonden og Radet for Teknologi og
Innovation .

Nedenstaende tabel 1.1 viser fordelingen mellem ansggt og bevilget belgb for radene under den nye
struktur i 2009. DFF rangerer med det det hgjest ansggte og bevilgede belgb. Det bevilligede belgb udggr
for DFF 12,1 % af det ansggte belgb. Dette tal er 16 % for DSF, og 14,1 % for HTF. Pa trods af forskellige
belgbsstgrrelser, er bevillingsprocenten saledes forholdsvis ens for dette ene ar.

! De omrader, der tidligere 18 inden for SIVF, STVF og SNF, daekkes nu i stedet af to rad, FTP og FNU. FTP sigter p&
primaert at stgtte forskning med et anvendelsesperspektiv, hvorimod FNU primaert daekker forskning med et
erkendelsesmaessigt sigte. Baggrunden for at nedlagge SIVF som selvsteendigt rad begrundes blandt andet fra DFF’s
side med, at landbrugsproduktion og fgdevareproduktion har udviklet mange faellestreek med andre former for
industriel produktion, hvorfor det blev vurderet at vaere hensigtsmaessigt at samle den teknologiske og
produktionsmaessige forskning i et faelles rad (FTP) (DFF, arsrapport 2004).



Tabel 1.1 Ansggte og bevilget belgb fordelt pa rad/fond i mio. kr. (Iebende

priser), 2009
Ansggt belgb Bevilget belgb
DFF 10.149 1.230
DSF 7.265 1.159
DG 5717* 107*
HTF 1.974 278

* 2008. For DG blev der ikke afholdt en uddelingsrunde i 2008 og tallet vedrgrer alene en
regulering pa 107 mio. kr. Til sammenligning var det bevilgede belgb for DG 466 mio. kr. i
2007.

DFF: Det Frie Forskningsrad, DSF: Det Strategiske Forskningsrad, DG: Danmarks
Grundforskningsfond, HTF: Hgjteknologifonden.
Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2010), Tal om Forskning, 2009. Forskning: Analyse og Evaluering 8/2010.

Hvis udviklingen fra 2004 til 2008 medtages for henholdsvis Det Frie Forskningsrad (DFF) og Det Strategiske
Forskningsrad (DSF), fremgar det af nedenstaende figur 1.1, at det bevilgede belgb til DFF zendrer sig meget
lidt fra 2004 til 2008. Derimod har der vaeret en kraftig stigning i DSF’s bevilligede belgb i samme periode.

Figur 1.1 Bevilget belgb i hhv. Det Frie Forskningsrad (DFF) og Det
Strategiske Forskningsrad (DSF) i mio. kr. (Isbende priser), 2004-2009
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Kilde: Figur 3.2 og figur 4.2 i Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009/2010)



2. Virkemidler

2.1 Oversigt over Det Frie Forskningsrads virkemidler
| den undersggte periode fra 2001-2009 har Det Frie Forskningsrad benyttet et stort antal virkemidler. Den

samlede liste over virkemidler, opdelt pa tematiske overskrifter, ser sddan her ud:

Forsknings- Centre, netvaerk | Personrelaterede stipendier | Internationalisering | Formidling
projekter m.m. og stotte m.m.
Mindre Centre Skolar- Udenlandske Publicering af
forsknings- Stipendier gaesteforskere forsknings-
Projekter Instrumentcentre resultater
/ apparatur/ Ph.d.(kandidat- Udvekslings-
Stgrre databaser stipendier) Stipendier Oversaettelser /
forsknings- sproglig revision
Projekter Logistik Ph.d. —stipendier Forsknings-
ophold i udlandet Videnskabelige
Ramme- Forsknings- Post doc.-stipendier kongresser m.v.
Programmer Netvaerk START
Udenlandske post doc.-
Biobanker stipendier Rejser under 1 maneds
varighed
Forsknings- Steno-stipendier
konsortier EUREKA — Forprojekter
Skou-stipendier
Forskning i
forbindelse med Ole Rgmer-stipendier
internationalt
samarbejde Yngre forsknings-
Ledere
Forskningsrads-
Professorater
Talentprojekter
Delestillinger

Som det fremgar, omhandler langt fra alle virkemidler forskningsprojekter. Nogle virkemidler retter sig mod
forberedelse af forskningsprojekter og projektansggninger (fx START), andre retter sig mod facilitering af
forskning og fysiske effekter, der skal hjaelpe forskningen pa vej (logistik, apparatur mv.), mens andre igen
retter sig mod formidling og spredning af forskningsresultater (fx stgtte til publiceringer og videnskabelige
kongresser). Det stgrste antal virkemidler omhandler forskellige typer stipendier, der kombinerer
forskeruddannelse med forskningsprojekter (fx ph.d.-stipendier, post.doc.-stipendier). Endelig er der ogsa
virkemidler til etablering af centre, netvaerk og konsortier, der sigter mod at forbedre forskningens rammer
og infrastruktur. For overskuelighedens skyld har vi i oversigten ovenfor valgt at inddele virkemidlerne i
Forskningsprojekter, Forskerstgtte,

seks overordnede grupper: Centre og netveerk, Stipendier,

Udenlandsrelaterede aktiviteter samt Formidling.



2.2, Virkemidler i fokus for denne evaluering

| det fglgende fokuserer vi pa gruppen Forskningsprojekter. Forsknings- og Innovationsstyrelsens
Handlingsplan for forskningsevaluering 2010-2012 definerer forskningsprojekter som “tidsmaessigt
afgraensede undersggelser af en idé eller et problem”. Forskningsprojekter er inddelt i to hovedkategorier:
'Mindre  forskningsprojekter’ og ’Stgrre  forskningsprojekter’ (herunder ogsa virkemidlet
'Rammeprogrammer’). Skgnt der kun er tale om to ud af en lang raekke virkemidler, udggr ‘mindre og
stgrre forskningsprojekter’ en betydelig andel af Det Frie Forskningsrads samlede bevilgede midler.
Bevillinger til virkemidlerne stgrre og mindre forskningsprojekter udgjorde saledes 618 millioner kr. af de i
alt 1.230 millioner kr., som DFF uddelte i 2009. | 2004 udgjorde virkemidlerne ’stgrre og mindre
forskningsprojekter’ godt 49 procent af DFF’'s samlede bevilgede midler. | 2005 var det knap 66 procent af
midlerne, der gik til stgrre og mindre forskningsprojekter, mens tallet i de fglgende ar frem til og med 2008
har ligget pa ca. 60 procent af DFF’s samlede bevilgede midler. | 2009 udgjorde forskningsprojekter ca. 50 %
af de samlede bevilgede midler, hvilket betyder et fald fra tidligere ar (se figur 2.2.1).2 Som det fremgar af
figur 2.2.2 er der dog store forskelle de enkelte rad imellem. | 2009 gik omkring en 1/3 af FKK’s midler til
virkemidlerne stgrre og mindre forskningsprojekter, mens 70 % af FTP’s midler blev anvendt til disse
virkemidler. Arsagen til disse forskelle kan vesere mange. Der kan veere tale om forskelle i
ansggningskulturer, s3 man fx sgger post.doc.-stipendier indlejret i stgrre forskningsprojekter i FTP, mens
man maske sgger de samme stipendier som individuelle post.doc.-stipendier — og dermed som et andet
virkemiddel — i FKK. Der kan ogsa vaere tale om, at man i opgerelserne fra de forskellige forskningsrad opggr
de forskellige virkemidler pa forskellig vis. De data, der er tilgaengelige for denne evaluering, giver desveerre
ikke noget endeligt svar pa det spgrgsmal.

Figur 2.2.1 Bevilget belgb i Det Frie Forskningsrad til forskningsprojekter og
samtlige virkemidler i mio. kr. (Igbende priser), 2004-2009
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Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009/2010) samt egne beregninger pa basis af Doculive-databasen.

2 JIf. appendiks 2 til denne rapport.



Det skal bemaerkes, at figurerne i dette afsnit 2 samt i afsnit 1 er vist i Igbende priser. Det ggr vi for at
kunne sammenligne med tallene fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2009). Det er dog mere
retvisende at vise udviklinger over tid i faste priser, og derfor er de fleste figurer og tabeller i naerveerende
rapport vist i faste (2001) priser’. Forskellen er ikke ubetydelig. Hvor de samlede uddelte midler til
virkemidlerne Forskningsprojekter i 2009 i Igbende priser, som vist i figur 2.2.1, er 618 millioner kr., sa er
belgbet i faste priser (dvs. omregnet til 2001-priser) kun 519 millioner.

Figur 2.2.2 Bevilget belgb til forskningsprojekter og samtlige
virkemidler fordelt pa de faglige rad i mio. kr. (Isbende priser), 2009
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Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2010) samt egne beregninger pa basis af Doculive-databasen

2.3 Definition af virkemidlerne 'stgrre og mindre forskningsprojekter’

En af hovedmalsaetningerne for naervaerende evaluering er at belyse forskelle i bade karakteristika og
effekter af mindre og stgrre forskningsprojekter. En sadan belysning vil vaere relevant for udvikling af
fremtidige virkemidler. Det vil saledes vaere interessant at vide noget om udbyttet af forskningsprojekter
malt pr. stgttekrone for hhv. stgrre og mindre forskningsprojekter — og om der eksempelvis er en klar
tendens til, at man far mere og bedre forskning for pengene, hvis man giver dem til den ene type frem for
den anden.

Denne malsaetning er det imidlertid vanskeligt at indfri, da der bruges meget forskellige definitioner af
virkemidlerne stgrre og mindre forskningsprojekter over tid og pa tveers af de forskellige rad. ‘Mindre
forskningsprojekter’ deekker over forskningsprojekter, der enten er individuelle eller belgbsmaessige sma,
mens ’st@grre forskningsprojekter’ omfatter forskningsprojekter, hvor der enten er mere end én forsker
involveret, eller hvor der er tale om belgbsmaessigt store forskningsprojekter. Endelig varierer
projektperioden ogsa radene imellem for disse virkemidler. | afsnit 4 beskriver vi ud fra radsopslagene mere
detaljeret, hvordan de enkelte faglige forskningsrad de enkelte ar i undersggelsesperioden har defineret
hhv. st@grre og mindre forskningsprojekter.

* Vi anvender BNP-deflatoren til at opggre belgb i 2001-priser.



Manglen pa en feelles definition for alle faglige rad samt sendringer i definitionerne indenfor de enkelte rad
gor det meget vanskeligt at konkludere noget om udviklingen og udbyttet af disse virkemidler over tid og
pa tveers af radene. Eksempelvis viser bade FNU, FSS og FSE store udsving i fordelingen af stgrre og mindre
forskningsprojekter i undersggelsesperioden, mens den gennemsnitlige belgbsstgrrelse for ansggninger og
bevillinger samtidigt forbliver forholdsvis uaendret®. Udsvingene tyder dermed p3, at der enten er sket en
&ndring i, hvordan mindre og st@rre forskningsprojekter defineres, eller i hvordan projekterne
kategoriseres.

Et alternativ til opdelingen i mindre og stgrre forskningsprojekter er alene at opdele forskningsprojekterne i
forhold til belgbsstgrrelse — og anvende samme opdeling for alle faglige rad. | naervaerende delrapport og
evaluering opdeler vi forskningsprojekterne i 3 grupper svarende til hvor store bevillinger, de har faet’:

e under 1 mio. kr.
e mellem 1 mio. kr. og 1,5 mio. kr.
e mindst 1,5 mio. kr.

| afsnit 6 og i appendiks viser vi opggrelser af ansggninger og bevillinger i forhold til denne opdeling, som
gor det muligt at fglge udviklingen i stgrrelsen pa forskningsprojekterne over tid og pa tveers af de enkelte
rad.

3. Prototype pa opslag
| Ipbet af perioden 2001 til 2009 er der en klar tendens til en stigende detaljeringsgrad, nar det geelder
beskrivelsen af de forskellige aspekter i ansggningsprocessen, herunder karakteristik af mulige virkemidler,
krav til de enkelte virkemidler, krav til projektbeskrivelsen samt de individuelle rads kriterier til vurdering af
ansggningerne. Der er samtidig en tendens til ensretning radene imellem, hvilket specielt kommer til udtryk
i radsopslagene 2008 og 2009.

Pa baggrund af de mange fallestraek i opslagene pa tvaers af radene i de sidste ar af undersggelsesperioden
har vi nedenfor sammensat en prototype pa et opslag. Prototypen indeholder de centrale aspekter i
ansggningsprocessen med fokus pa de krav, der ggr sig geeldende for samtlige rad og som relaterer sig til
virkemidlet forskningsprojekter. Prototypen tager udgangspunkt i efterarsopslagene fra 2009 pa tveers af
de fem faglige forskningsrad. Pa baggrund af denne prototype vil de vaesentligste udviklinger i
undersggelsesperioden 2001-2009 inden for og pa tveers af radene efterfglgende blive beskrevet i afsnit 4.
For overskuelighedens skyld anvendes i det fglgende de radsnavne, som har vaeret geeldende siden 2004.

3.1 Ansggninger til Det Frie Forskningsrad
For alle fem rad er kravene til realitetsbehandling og rekvirering af manglende ansggningsmateriale blevet
skaerpet, og der naevnes eksplicit i opslagene for 2009 at ansggninger, der ikke opfylder de geeldende

*Se tabelsamlingen i appendiks 2.

> Belgbene er inklusive overhead. Det vil ogsé veere relevant at opdele forskningsprojekter efter bade belgbsstgrrelse
og antal forskere (individuelle eller kollektive projekter). Data pa antal deltagende forskere i forskningsprojekter findes
dog desveerre ikke i Doculive-databasen over ansggninger og bevillinger fra Forskningsradet. Vi vil blandt andet derfor
forsgge at indsamle disse oplysninger i forbindelse med evalueringens surveyundersggelse.



formkrav vil blive afvist uden forudgaende realitetsbehandling. Fgr 2009 havde det ikke vaeret muligt at
afvise ansggninger uden forudgaende realitetsbehandling.

3.2 Hvem kan sgge stgtte?

Man skal have erhvervet ph.d.-graden eller opnaet tilsvarende kvalifikationer via ens forskning for at kunne
spge om stgtte hos radet — eneste undtagelse er virkemidlerne Individuelle postdoc.-stipendier og
individuelle ph.d.-stipendier. Hvis man skal opfylde yderligere krav for at sgge, fremgar det af beskrivelsen
af det enkelte virkemiddel.

3.3 Hvad kan der sgges stgtte til?

Nedenstdende skema viser de to former for virkemidler, der fokuseres pa i neervaerende beskrivelse og de
udgifter, der kan sgges stgtte til samt de bilag, der skal vedleegges ansggningen. Budgetposter og krav er
geeldende for alle fem faglige forskningsrad. Pa tveers af radene gives der eksempelvis bevilling til VIP- og
TAP-lgn samt til drift.

Tabel 3.3.1 Konditioner for stérre og mindre forskningsprojekter

Virkemidler Budgetposter, der kan stgttes Obligatoriske bilag
Stgrre Der kan sgges om midler kr. ekskl. OH til: | 1) Projektbeskrivelse pa hgjst 10 A4 sider
forskningsprojekter | ¢ VIP-Ign, herunder egen Ign 2) Cv og publikationsliste for hovedansgger og
¢ TAP-Ign navngivne VIP-medansggere
e Hel eller delvis stgtte til apparatur 3) Detaljeret budget
e Drift 4) Tilbud pa apparatur ekskl. overhead
¢ Overhead/administrationsbidrag 5) Udfyldelse af relevante skemaer.
Forskningsprojekter | Der kan sgges om midler ekskl. OH til: 1) Projektbeskrivelse pa hgjst 5 A4 sider.
¢ VIP-Ign, herunder egen Ign 2) Cv og publikationsliste for hovedansgger og
* TAP-lgn navngivne VIP-medansggere
¢ Hel eller delvis stgtte til apparatur 3) Detaljeret budget
* Drift 4) Tilbud pa apparatur ekskl. overhead
¢ Overhead/administrationsbidrag 5) Udfyldelse af relevante skemaer

| 2009 er der tale om mindre variationer radene imellem i forhold til de konditioner, der knytter sig til
stgrre og mindre forskningsprojekter. Dog har der i arene 2001-2008 veeret tale om yderligere variationer i
de specifikke betingelser, der relaterer sig til de to virkemidler; bade inden for og pa tveers af radene. En
redeggrelse for disse udviklinger medtages i afsnit 4.

Nedenstaende tabel 3.3.2 viser fordelingen af ansggte midler for de fem faglige rad i 2009 efter tre
forskellige finansieringskilder. Af tabellen fremgar det, at andelen af midler fra DFF til de stgttede projekter
fordeler sig nogenlunde jaevnt med et gennemsnit pa 68 % for radene. Der er derimod stor forskel pa, hvor
mange midler ansggernes arbejdssteder bidrager med. | FTP-stgttede projekter kommer kun godt 1/5 af
midlerne fra arbejdsstedet, mens FNU-stgttede projekter har en medfinansiering pa godt 1/3 fra
arbejdsstederne. Tabellen viser ogsa, at FSS er det rad, der i hgjeste grad finansierer projekter med midler
fra andre eksterne kilder. Hele 47 % af de projekter, som FSS bevilligede midler til, havde ogsa modtaget
midler fra eksterne kilder svarende til i alt 12 % af projektmidlerne i FSS-stgttede projekter. FSE er det rad,
der har den mindste andel af projekter med anden ekstern finansiering - kun 16 % har eksterne midler med,
svarende til 2 % af de samlede midler i de FSE-stpttede projekter.




Tabel 3.3.2 Fordeling af ansggte midler efter finansieringskilde, 2009

Andel Andel Andel midler fra | Andel bevillinger med
midler fra midler fra andre eksterne | snden ekstern
DFF arbejdssted  kilder* finansiering

FKK 74% 22% 5% 27%

FNU 62% 34% 4% 29%

FSE 74% 23% 2% 16%

FSS 64% 25% 12% 47%

FTP 73% 21% 6% 26%

I alt 68% 25% 6% 33%

Estimater pa basis af ansggte midler blandt forskningsprojekter, som har faet tilsagn.

FKK: Kultur og Kommunikation, FNU: Natur og Univers, FSE: Samfund og Erhverv, FSS: Sundhed og Sygdom,
FTP:Teknologi og Produktion. Kilde: Egne beregninger pa basis af data fra Forsknings- og innovationsstyrelsen.
*Bemaerk at opggrelsesmetoder for andre eksterne midler varierer efter fagligt rad; hos nogle rad skal alle forventede
midler medtages mens der hos andre rad kun skal medtages midler som enten er modtaget eller hvor kontrakten er
underskrevet.

Ses der pa finansieringen af specifikke aktiviteter for de fem rad i 2009, fremgar det af tabel 3.3.3, at der er
store variationer radene imellem. FKK anvender med 58 % af de samlede ansggte midler den stgrste
procentdel pa VIP-lgn, hvorimod FSS kun anvender 41%. Omvendt ser billedet ud, nar det gaelder TAP-lgn;
her figurerer FSS med den hgjeste procentsats pa 11, hvorimod dette tal kun er 2 % for FKK. FNU anvender
med 28 % den st@rste procentdel pa driftsomkostninger sammenlignet med FKK, hvis andel til driftsudgifter
udggr 11 % af de samlet ansggte midler. Reglerne er ens for de faglige rad, men kan variere i forhold til
institutionstype (se afsnit 3.6). For eksempel er overheadbidraget for universiteter 44%, mens det er 3,1%

for sygehuse.

Tabel 3.3.3 Finansiering af specifikke forskningsaktiviteter, 2009
(i % samlet ansggte midler)

VIP-lgn TAP-lgn Apparatur  Driftsomkostninger  Overhead®
FKK 58% 2% 0% 11% 29%
FNU 34% 4% 3% 28% 31%
FSE 52% 4% 0% 15% 29%
FSS 41% 11% 2% 23% 23%
FTP 50% 2% 1% 17% 30%
| alt 45% 5% 2% 20% 28%

Estimater pa basis af ansggte midler blandt forskningsprojekter, som har faet tilsagn.

FKK: Kultur og Kommunikation, FNU: Natur og Univers, FSE: Samfund og Erhverv, FSS: Sundhed og Sygdom,

FTP:Teknologi og Produktion.
Kilde: Egne beregninger pa basis af data fra Forsknings- og innovationsstyrelsen.

® Nar overhead varierer fra 23% til 31%, skyldes det, at der anvendes forskellige satser for overhead afhaengig af,
hvilke institutioner der danner ramme om projekterne. Se s. 16 nedenfor.
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3.4 Krav til projektbeskrivelsen

Nedenstaende tabel afspejler de krav til projektbeskrivelsen, der er ens for alle rad i 2009. Som det i senere
afsnit vil blive uddybet, har kravene til projektbeskrivelsen varieret igennem undersggelsesperioden, men
beskrivelserne har for alle rad udviklet sig i retning mod den form, som praesenteres i tabel 3.

~ Tabel 3.4. 1 Krav til projektbeskrivelsen. Prototype 2009
Nar skema 1 anvendes til ansggningen, skal der vedlaegges en detaljeret projektbeskrivelse, der fglger
anvisningerne i opslaget. Det vil sige en projektbeskrivelse, der redeggr for:

o Projektets formal (problemformulering, teoretisk grundlag og eventuelle hypoteser) samt
videnskabeligt og eventuelt samfundsmaessigt perspektiv og relevans.

e \Vurdering af resultaternes forventede betydning for den fremtidige forskning og evt.
forskeruddannelse pa omradet.

e Baggrund og status over foreliggende viden (state-of-the-art) pa omradet, herunder projektets
relation til den nationale og internationale forskning, samt argumentation for dine kvalifikationer
og tidligere indsats pa omradet.

e Forskningsplan, herunder de metoder (inkl. metode- og materialeovervejelser i relation til
projektets gennemfgrlighed), der skal anvendes, samt en arbejds- og tidsplan

e De praktiske muligheder for gennemfgrelse af projektet (fx eksperimentelle faciliteter,
personaleressourcer, adgang til software/databaser)

e Beskrivelse af eventuelle etiske aspekter.

o Redeggrelse for formidling af resultater.

Med mindre der under det konkrete virkemiddel er angivet krav til, hvor meget projektbeskrivelsen
maksimalt ma fylde, skal projektbeskrivelsen begranse sig til hgjest 5 A4-sider (ekskl. referencer).

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

3.5 Oplysninger om ansgger(e)

| alle ansggninger skal der veere vedlagt et CV og en publikationsliste for ansgger og eventuelle navngivne
videnskabelige medarbejdere, der sgges aflgnnet af radet. CV for ansgger og eventuelle medansggere skal
begraenses til 1-3 sider og indeholde oplysninger om uddannelse, nuvaerende og seneste ansattelser (inkl.
orlovsperioder) og @vrige videnskabelige kvalifikationer. DFF opfordrer ansggere, der har kvalificeret sig til
2. runde i ERC’s internationale konkurrencer, til at oplyse dette pa deres CV, da radet betragter det som en
vigtig oplysning. Ved vurdering af ansggers forskningsproduktivitet, tager radet hensyn til karriereforlgb og
til eventuelle orlovsperioder.

Publikationslisten skal som minimum for alle rad indeholde publikationer fra indeveerende ar og de
foregdende 4 ar. Der anfgres forfatterreekkefglge, arstal, titel, publikationssted (tidsskrift), bindnummer
samt fgrste og sidste sidetal eller artikelnummer og sideantal.

3.6 Budget

| 2009 opslagene anvender alle rad en mere eller mindre detaljeret identisk form, der deekker over:
udfyldelse af budgetoplysninger i skema 1, detaljeret budget, VIP-Ign — herunder vejledende takster, TAP-
Ign, apparatur (indkgb eller opbygning af), driftsudgifter, herunder uddannelsestakster i forbindelse med
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forskeruddannelse, daekning af rejse- og opholdsudgifter og endelig overhead/administrationsbidrag.
Nedenfor er medtaget hovedpunkterne til budgetkrav, som de overordnet beskrives i radsopslagene fra
2009.

Generelt omkring budget

Man kan sgge om stgtte til at deekke de udgifter, der direkte kan henfgres til det sggte projekt, og som er
relevante og ngdvendige for at gennemfgre projektet. Hertii skal man laegge
overhead/administrationsbidrag. En eventuel bevilling er underlagt "De generelle bestemmelser for
bevillinger" af januar 2008. Det betyder bl.a., at bevillingshaver ved forvaltningen af midler skal udvise
sparsommelighed ved sit valg af fx ekstern konsulentbistand til konkrete opgaver i forbindelse med
projektet.

Alle ansggninger skal indeholde et realistisk projektbudget, der daekker hele projektperioden. Man skal
som ansgger udarbejde budgettet for savel de udgifter, der daekkes af forskningsradet, og for de
omkostninger, der eventuelt deekkes fra anden side. Som fglge af den politiske aftale om fordeling af en
del af globaliseringsmidlerne og finansloven for 2009, skal radet give mulighed for at deekke de fulde
omkostninger ved projekter, der administreres af danske statslige forskningsinstitutioner. Det star altid
ansggeres institutioner frit for at medfinansiere de ansggte aktiviteter, men radet ma ikke bruge
medfinansieringsgraden som et vurderingskriterium i sin ansggningsbehandling.

Radet har mulighed for at kreeve, at de danske statslige forskningsinstitutioner, der deltager i ansggningen,
samlet set skal medfinansiere 10 % af det belgb, der spges bevilget fra radet.” Andelen beregnes af de
direkte udgifter til projektet, dvs. f@r tilleeg af overhead. Det star fortsat ansggeres institutioner frit for at
medfinansiere de ansggte aktiviteter ud over de 10 %, men radet ma ikke bruge medfinansieringsgraden
fra danske statslige forskningsinstitutioner som et vurderingskriterium i sin ansggningsbehandling. Radet
kan herudover i frit omfang stille krav om medfinansiering fra andre institutioner.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

Detaljeret budget

Man skal udarbejde et detaljeret budget, sa regnskabet kan sammenholdes med budgettet post for post.
Budgetposterne skal opdeles pa kalenderar (1. januar til 31. december) og ikke projektar. Fx skal
kategorien VIP-lgn udspecificeres pa individ-niveau, sa det fremgar tydeligt, hvem der sgges VIP-Ign til og i
hvilket omfang. Ogsa driftsudgifter skal udspecificeres, sa forskningsradet kan se, hvilke konkrete
driftsudgifter, man sgger om at fa daekket.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

VIP-Ign

Radet yder stgtte til at aflgnne videnskabelige medarbejdere, der deltager i det ansggte projekt. Dette
geelder for forskere, der allerede er ansat pa en institution i den ansggte projektperiode, hvad enten

’ Dette er en ny max. greense for, hvor meget DFF kan forlange, at ansggernes institutioner skal bidrage med/hvor
meget hjeminstitutionerne gnsker at bidrage med. Tidligere var medfinansieringen ofte hgjere end 10%, dog uden at
der var eksplicitte krav til medfinansieringen..
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anszettelsen er tidsbegraenset eller ej. Og det gaelder forskere, der ikke allerede er ansat pa en institution i
den ansggte projektperiode. Nar der sgges om VIP-lgn, skal det oplyses, hvor meget Ign ansgger og
eventuelle medansggere allerede har faet bevilget til den ansggte projektperiode fra forskningsradet eller
andre eksterne finansieringskilder.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

Vejledende takster

Radet har fastsat vejledende standardbelgb og -takster for udgifterne til VIP-lgn i henhold til overenskomst
for akademikere i staten inkl. pension, centrale tilleeg, seerlig feriegodtggrelse, feriegodtggrelse i
forbindelse med fratraeden, ATP-bidrag og de forventelige Ignreguleringer, der kan anvendes til
udarbejdelse af lpnbudget.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

TAP-lgn

Man kan sgge om midler til at aflanne ikke-videnskabelig medhjzelp, herunder studentermedhjzelp.
Den pagaldendes arbejdsopgave(r) skal udspecificeres, og det skal medtages, hvorfor den er ngdvendig og
relevant for projektets gennemfgrelse.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

Driftsudgifter

Radet yder tilskud til driftsudgifter af forskellig art (alt efter forskningsrad). Der kan kun sgges om stgtte til
de udgifter, der direkte kan henfgres til det ansggte projekt, og som er relevante og ngdvendige for
projektets gennemfgrsel. Disse driftsudgifter kan veere uddannelsestakster eller daekning af rejse- og
opholdsudgifter.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

Overhead/administrationsbidrag

Overhead/administrationsbidrag betegner en sarskilt del af en ekstern bevilling til et forskningsprojekt pa
en statslig forskningsinstitution. Radet giver overhead/administrationsbidrag til at daekke de indirekte
omkostninger, der er forbundet med at gennemfgre projektet. Overhead/administrationsbidrag bliver
beregnet som en fast procentdel af bevillingen til projektets direkte  udgifter. Radet yder
overhead/administrationsbidrag differentieret efter de deltagende institutioners retlige status. Det skal
derfor fremga af det detaljerede budget, hvor stor en del af bevillingens aktiviteter, der skal udfgres af
projektmedarbejdere fra forskellige institutionstyper. | bevillinger, som danske statsinstitutioner og andre
institutioner administrerer, og som skal fglge reglerne om tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed i
Finansministeriets budgetvejledning, skal der indga et overheadbidrag pa 44 % af forskningsradets andel af
de direkte udgifter. For andre danske, offentligt ejede institutioner kan der som hidtil alene beregnes 3,1
% i administrationsbidrag af de direkte udgifter. | budgettet for Godkendte Teknologiske Serviceinstitutter
(GTS) og visse andre institutioner og organisationer er det praksis at tillaegge et deekningsbidrag pa 20 % af
de direkte udgifter. Deekningsbidrag til gvrige forskningsudfgrende institutioner vil kunne ydes efter en
konkret vurdering. For at komme i betragtning til dette, skal ansggningen indeholde et begrundet forslag.

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.
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3.7 Radets vurderingskriterier

Radene medtager i 2009 (og for fgrste gang for 4 af radene, jf. afsnit 4.1.4) en omfattende vurderingsliste,
jf. nedenstaende, brudt ned pa 5 overordnede temaer; videnskabelig kvalitet, ansgger(e)s kvalifikationer,
gennemfgrlighed, resultatformidling og andet. Inden for hvert af hovedtemaerne oplistes yderligere
vurderingskriterier; dog uden vaegtning af de forskellige delelementer.

Tabel 3.5.1. Radets vurderingskriterier. Prototype 2009

Videnskabelig kvalitet:

e  Sandsynligger projektbeskrivelsen, at projektet/aktiviteten har et potentiale for videnskabelig fremskridt, dvs. fornyelse
og originalitet, teoretisk, metodisk eller empirisk?

e Har projektet/aktiviteten et klart og velformuleret forskningsspgrgsmal og en klart formuleret malsaetning?

e Erderiprojektbeskrivelsen hensigtsmaessige og konsistente teser?

e  Erderiprojektbeskrivelsen redegjort for eksisterende forsknings state-of-the-art og defineres forskningsspgrgsmalet i
relation til denne redeggrelse?

e  Erforskningsspgrgsmalets teoretiske grundlag klart, og er der klar sammenhang mellem dette grundlag og den
foreslaede forskningsplan?

e  Erderidetforesldede projekt/aktivitet et klart overordnet forskningsdesign, dvs. er der klar ssmmenhang mellem det
teoretiske grundlag og de metodiske valg?

e  Erdet praktiske forskningsdesign for fremskaffelsen af det empiriske materiale velbeskrevet i projektbeskrivelsen, dvs.
er det empiriske materiale relevant, og er det praktisk tilgaengeligt inden for projektets tidshorisont?

e  Er projektbeskrivelsens redeggrelse for synergien mellem delprojekter/forskergrupper tilstraekkelig?

e  Sandsynligger projektbeskrivelsen, at projektet/aktiviteten bidrager til internationalisering af dansk
forskning?

e  Erderiprojektbeskrivelsen redegjort for projektets/aktivitetens evt. samfundsmaessige perspektiver?

®  Erevt. etiske aspekter belyst tilfredsstillende?

Ansgger(e)s kvalifikationer:
e  Har ansgger/hovedansgger de ngdvendige kvalifikationer til projektets gennemfgrelse, iszer de videnskabelige, men
ogsa hvad angar projektstyring og forskningsledelse?
e  Har projektets/aktivitetens gvrige deltagere tilstraekkelig forskningskompetence?
e Erder medvirken eller samarbejde med relevante ledende forskningsgrupper i ind- og udland?

®  Er der medvirken fra virksomhedspartnere, hvor dette er relevant?

Gennemfegrlighed:

e  Erder allokeret tilstraekkelige ressourcer til projektet/aktiviteten, herunder personale samt adgang til ngdvendige
faciliteter og udstyr?

e  Giver vartsinstitutionen/arbejdsstedet de forngdne faglige rammer for projektet/aktiviteten?

. Er der en god sammenhang mellem, hvad de ansggte midler skal finansiere, hvornar de skal anvendes, samt hvilke
opgaver og hvilke personer midlerne skal finansiere?

e  Erder overensstemmelse mellem budgettet og forskningsaktiviteterne?

e Indeholder projektbeskrivelsen klare/relevante milepale og succeskriterier?

e  Erder en gennemtaenkt/hensigtsmaessig arbejds-, tids- og formidlingsplan?

e  Erder en klar strategi for organisering og ledelse af projektet/aktiviteten, herunder en redeggrelse for arbejdsdelingen
mellem de involverede forskere?

e  Erderenrimelig arbejdsdeling mellem stipendiater og seniorforskere?

Resultatformidling:
e Erderen klar plan for fagfeellebedgmt publicering?
e  Har projektet/aktiviteten en strategi for formidling til evt. brugere af resultaterne samt offentligheden i almindelighed?
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Andet:
e  Omfatter projektet/aktiviteten forskeruddannelse i relevant omfang?
e  Bidrager projektet/aktiviteten til at forbedre forskermobiliteten (nationalt/internationalt
forskningsinstitution/erhvervsliv)?
e  Erder patenkt et samarbejde med danske og udenlandske partnere, savel akademiske som ikke-akademiske (firmaer,
myndigheder, organisationer mv.), hvor dette er relevant?

®  Er der medfinansiering fra erhvervsliv, hvor dette er relevant?

Kilde: De faglige forskningsrads efterarsopslag for 2009.

4. Forskelle inden for og pa tveers af de 5 rad

Prototypen afspejler grundlaeggende fallestrek de fem rad imellem, nar der tages udgangspunkt i
efterarsopslagene fra 2009. Eksempelvis er krav til budget og radets vurderingskriterier stort set identiske
for alle rdd. FNU har dog undladt vurderingskriterierne omkring resultatformidling, og et par af radene har
undladt enkelte saetningsformuleringer. Med hensyn til budget anvendes samme skabelon for alle fem rad.
Dog har FTP tilfgjet yderligere radsspecifikke krav i forhold til omfanget af de delbudgetter, der skal
vedlaegges fra hver institution, der deltager i projektet. Det er desuden forskelligt i hvilken grad, radene
stiller krav om medfinansiering. FSE, FSS og FNU har valgt ikke at stille krav om, at de danske statslige
forskningsinstitutioner, der deltager i ansggningen, skal medfinansiere 10 % af de belgb, der @gnskes
bevilliget. Derimod stiller FTP dette krav ved virkemidlet stgrre forskningsprojekter, og FKK kraever
medfinansiering ved virkemidlet kollektive forskningsprojekter. Ingen af radene har valgt at stille krav om
medfinansiering fra andre institutioner.

| forbindelse med de budgetposter, der kan sgges stgtte til under forskningsprojekter samt krav til de
obligatoriske bilag, der skal vedlaegges, er grundelementerne i de forskellige beskrivelser enslydende.
Variation i krav til tidsperiode og belgbsst@rrelse over tid i forbindelse med forskningsprojekter beskrives i
afsnit 4.2 og 4.3. Angaende krav til projektbeskrivelsen medtages de samme overordnede aspekter
ligeledes i alle beskrivelser. En undtagelse er FSE, der har uddybet kravene til beskrivelsen af projektets
teoretiske grundlag og metodiske overvejelser og FKK, der har afkortet beskrivelsen og i stedet henviser til
beskrivelsen af de enkelte virkemidler.

Under punktet ‘oplysninger om ansgger’ baerer radsopslagene preeg af en vis variation i omfang og
detaljeringsgrad i forhold til cv og publikationsliste. Saledes stiller FSS faerrest krav til udformningen af CV,
hvorimod FKK, FSE og FTP inkluderer oplysninger om akademiske priser og aeresbevisninger,
ledelsesmaessig erfaring, videnskabelige fokusomrader samt vejledning af studerende. Endelig stiller FNU
foruden prototypens falleselementer ogsa krav om inklusion af forskningserfaring, internationale
relationer og produktion af kandidater og ph.d.’er for de foregaende fem ar. | forlengelse heraf kraever
FNU en redeggrelse fra alle medlemmer af ansggergruppen for karakteren og omfanget af deres
engagement i det ansggte projekt og i andre forskningsprojekter. Med hensyn til publikationsliste stiller
FSE faerrest krav til listen udtrykt i et gnske om en kortfattet liste pa hgjst 5 A4 sider. Derimod er kravene
specificeret ved de resterende rad specielt i forhold til opdeling af peer-reviewed publikationer og gvrige
publikationer.

@vrige forskelle inden for og pa tveers af radene i lpbet af undersggelsesperioden vil blive specificeret
nedenfor i forhold til vurderingstyper samt mindre og st@rre forskningsprojekter.
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4.1 Vurderingstyper

De centrale krav eller vurderingstyper, der laegges vaegt pa i de forskellige radsopslag og som relaterer sig til
virkemidlet forskningsprojekter er overordnet generelle krav til ansggningen, krav til projektbeskrivelsen,
krav til budget, radenes kriterier, oplysning om ansggere samt krav til formidling. Vaesentlige udviklinger og
forskelle inden for disse omrader vil blive belyst nedenstaende som led i en systematisk deskriptiv analyse,
der fokuserer pa, hvordan de forskellige faktorer udmgntes og differentieres over tid i forhold til de faglige
rad.

4.1.1 Generelle krav til ansggning:

| forbindelse med de generelle krav til ansggningerne er der ikke tale om omfattende udviklinger igennem
perioden. For alle rad geelder det dog, at der sker veesentlige andringer i 2009. Radene preeciserer her
deres praksis for realitetsbehandling og rekvirering af manglende ansggningsmateriale, virkemidler aendres
og overhead/administrationsbidrag differentieres. En af de vaesentligste forskelle i de generelle krav er
muligheden for at s@ge flere virkemidler. For FNU skriver radet i efterarsopslaget 2002, at det kun er muligt
at sgge om ét virkemiddel pr. ansggning med mindre andet specifikt er angivet i ansggningsvejledningen. |
efterarsopslaget 2006 er dette sendret og det beskrives nu, hvordan man kan sgge om flere virkemidler til
samme ansggningsfrist. For FKK naevnes det i efterarsopslaget 2002 og 2003, at man almindeligvis kun kan
indsende én ansggning pr. ansggningstermin og ellers skal prioritering angives. Derefter przeciseres det
ferst for FKK, FSE, FSS og FTP i efterarsopslagene fra 2008, hvordan man sgger flere stgtteformer.

4.1.2 Krav til projektbeskrivelsen:

Kravene til projektbeskrivelsen udvikler sig gennem perioden i samme retning for de forskellige rdd om end
i forskellig hastighed. For FSE er kravene ens i undersggelsesperioden. Den eneste undtagelse er en
tilfgjelse af et krav om en redeggrelse for projektets udbytte i forarsopslaget fra 2009.

For FSS tilfgjes krav om metode og materialeovervejelser i relation til gennemfgrlighed samt praktiske
muligheder for gennemfgrelse af projektet fra efterar 2004 til efterar 2005. | efterarsopslaget fra 2008
praciseres kravene, og det tilfgjes bl.a. at der skal inkluderes en plan for offentligggrelse af projektets
resultater. For FNU specificeres kravene ligeledes i efterarsopslaget fra 2008, hvor punkter uddybes, og de
praktiske muligheder for gennemfgrelse af projektet samt en beskrivelse af eventuelt etiske aspekter
inkluderes som nye krav. | modsatning til FSS tages krav om en plan for offentligggrelse af projektets
resultater samt den populaervidenskabelige beskrivelse ud af projektbeskrivelsen i efterarsopslaget fra
2009.

FTP medtager krav til projektbeskrivelsen i opslaget fra forar 2002. Kravene skaerpes derefter i efteraret
2003 og igen i efteraret 2005. Eksempelvis skal der nu uanset samlet stgtte udarbejdes en detaljeret
arbejds- og tidsplan, og det skal oplyses, hvordan resultaternes taenkes videreformidlet. Efterar 2008 rettes
projektbeskrivelsen til, s& den stort set har samme ordlyd som FNU efterarsopslag fra 2008. Den
vaesentligste forskel er, at FTP ikke medtager krav om en popularvidenskabelig beskrivelse.

For FKK specificeres og uddybes kravene i efterarsopslaget fra 2006 med seks overordnede punkter. | 2008
rettes beskrivelsen til, og enkelte punkter specificeres til den form det ses ved FSS, FNU og FTP. Dog stiller
FKK ingen krav til oplysninger om projektets offentligggrelse og formidling. | modsaetning til de resterende
rad, afkorter FKK, som naevnt, projektbeskrivelsen i efterarsopslaget 2009.
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Overordnet er der en klar tendens til en homogenisering radene imellem, og efterarsopslagene fra 2008 er
mere eller mindre identiske i forhold til form og indhold. Opslagene varierer som naevnt kun i krav til
offentligggrelse og populaervidenskabelig beskrivelse. Den eneste undtagelse er FSE. Grundelementerne er
dog de samme, men formen afviger, og radet fastholder fortsat uddybede krav til projektets metode og
teoretiske grundlag. Der er samtidig en tendens til, om end i mindre udpraeget grad, til en skarpelse af
raddenes krav til projektbeskrivelsen igennem undersggelsesperioden.

4.1.3 Krav til budget:

For alle rad geelder det, at kravene til et detaljeret budget enten er blevet skarpet igennem
undersggelsesperioden eller i mere eller mindre grad fastholdes i samme form frem til de i 2009 udmgnter
sig i en identisk skabelon, som det ses i prototypen. | 2009 sker der for alle rdd budgeteendringer med
hensyn til differentiering af overhead/administrationsbidrag, krav om medfinansiering og krav til
forvaltning af midler. Det er aspekter, der ikke tidligere er medtaget i de forskellige radsopslag. For yderlig
beskrivelse jf. prototype afsnit 3.6.

Frem til 2009 er der i perioden 2004-2008 for stgrstedelen af radene tale om mindre aendringer i krav til
budget inden for de enkelte rad. For FSS er der tale om mindre specificeringer af budgetposter. Eksempelvis
skal oplysning om ansggt VIP Ign indeholde den faktiske Ign inklusiv alle udgiftsposter i 2007, da radet
overvejende uddeler bevillinger som rammebevillinger og derfor ikke efterfglgende kan regulere Igndelen.
For FKK figurerer enkelte justeringer fra 2002-2008 i forhold til driftsudgifter, og takster til ph.d. stipendier
medtages i 2005 samt til postdocs i 2007. For FTP ggr det sig dog gaeldende, at budgetposterne vokser i
omfang fra 2004 til 2005, og der stilles blandt andet specificerede krav til detaljeret budget, og hovedposter
som lgn og driftsudgifter praeciseres ligeledes. Frem til efterar 2008 er der tale om mindre reguleringer; i
efterarsopslaget fra 2006 skal GTS institutter budgettere med faktiske Ignudgifter i form af antal effektive
timer frem for manedsvaerk. | opslaget efterar 2007 inkluderes vejledende takster ved VIP Ign til post.doc.-
stipendier. For 2005-2008 specificeres frikpbsregler af FSE, og i 2007 tages tilskuddet anuum ud af
beskrivelsen. FNU opererer med samme budgetform fra 2004-2008. | forbindelse med budget stiller FNU,
som det eneste rad, i samme periode krav om, at bevillingsmodtager skal aflaegge arligt regnskab senest tre
maneder efter arets udlgb. Her skal der redeggres for stgrre uoverensstemmelser mellem forbrug og
bevilling.

| 2008 ensrettes radsopslagene i relation til budgetkrav, og de far i hgjere grad end tidligere ens form og
ordlyd. Der er dog stadig forskelle, hvilket blandt andet ggr sig geeldende i forbindelse med stgtte til TAP
Ign og apparatur. Der er samtidig enkelte forskelle i de driftsudgifter, der kan sgges stgtte til, sa de er
tilpasset den forskning, der udgves fra felt til felt. FTP og FKK medtager dog ogsa radsspecifikke
budgetforhold, hvilket som naevnt ogsa er tilfeeldet for FTP i 2009 (jf. afsnit 4.). FSE medtager Igntakster for
VIP personale i 2008, men derudover er budgetkrav tilrettelagt som de foregaende ar for dette rad. FSS
inkluderer vejledende takster ved VIP lgn til post.doc.-stipendiersamt hjemvendelsesstipendier, og der
medtages desuden nye regler omkring overheadsbidrag for de institutioner, der skal fglge reglerne om
tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed i Finansministeriets Budgetvejledning. Sidstnaevnte regler
medtages af alle rad.

For FKK og FSE er det i perioden 2004 til 2008 muligt at sgge om frikpb som en del af VIP-lgn. Denne
mulighed fortsaetter i 2008, men tages ud i 2009. FTP medtager ligeledes mulighed for frikgb af personer, i
korte koncentrerede forskningsperioder, der sidder i institut-, sektorforskningsinstitutions- eller
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virksomhedsfinansierede stillinger. Denne mulighed er tilgeengelig i arene 2001-2004, hvorefter det i stedet
er muligt at sgge VIP-Ign til fastansatte (afsnit 4.2.3).

For alle rad geelder det, i forbindelse med bade mindre og stgrre forskningsprojekter, at der stilles uddybede
krav til budgetbeskrivelsen i 2009. Saledes skal det begrundes, hvorfor ansggte budgetposter samt omfanget af
disse er ngdvendige for, at projekter kan gennemfgres.

4.1.4 Rdadenes kriterier ved bedemmelse af ansggninger:

Der er en overordnet tendens til, at radenes kriterier ved bedgmmelse af ansggninger skeerpes i Igbet af
undersggelsesperioden, og det er geldende for alle rad, at kriterierne pa intet tidspunkt har veeret sa
fyldestggrende, som det afspejles i prototypen, der som naevnt tager udgangspunkt i efterarsopslaget fra
2009. Udviklingen mod denne vurderingskarakteristik har dog udmegntet sig forskelligt for de fem rad. For
FNU, FSS, FSE og FKK er det fgrst i 2009, at rddene uddyber deres vurderingskrav i den form, det ses i
prototypen, hvorimod der tidligere har vaeret tale om en forkortet liste med fem overordnede
vurderingsaspekter for FNU og FSE, seks for FKK samt syv overordnede vurderingskrav for FSS. For FSE blev
der i efterarsopslaget 2007 og frem til efterar 2008 tilfgjet det kriterium, at radet ved ansggninger om
frikgb leegger vaegt pa institutionernes medfinansiering. For FKK blev vurderingslisten strammet op i
efterarsopslaget 2006, og der blev herefter faerre kriterier, end det tidligere var tilfaeldet. For FTP har flere
andringer gjort sig geeldende i perioden. Fra efterdr 2002 beskrives radets kriterier, og de suppleres med
nye krav i efterarsopslaget 2003. Eksempelvis laegges der nu vaegt pa tvaerfaglighed og forskningens
fornyende karakter ud fra et internationalt perspektiv. Frem til forar 2007 sker der enkelte sendringer i
kriterierne. Eksempelvis tages kravene til inddragelse af miljghensyn samt mulighederne for langsigtet
forankring af forskningsomradet ud og erstattes med vurderingshensyn til forskerens mobilitet mellem
savel lande som institutioner samt overensstemmelse mellem budget og projektplaner. Fra forar 2007 far
rddets vurdering den overordnede form med tematiske overskrifter, som ses i prototypen.
Underspgrgsmalene er samtidig stort set identiske med fa undtagelser. Fra forar 2007 til forar 2009 har
radet, som det eneste rad, desuden inkluderet kriteriet ‘relevans i forhold til FTP’.

Oplysning om ansggere:

Pa trods af variation mellem radene i forhold til omfang og detaljeringsgrad ved krav til oplysninger om
ansgger, nar der tages udgangspunkt i prototypen (jf. afsnit 4.) er det karakteristisk for denne
vurderingstype, at kravene til CV og publikationsliste enten skeerpes for alle rad igennem perioden eller
overordnet bibeholdes i den form, der gor sig geeldende i 2009. Sidstnaevnte gor sig gaeldende for FSE, FSS
og FNU; for FSE uddybes krav til cv med ledelsesmaessig erfaring, videnskabelige fokusomrader samt
vejledning af studerende i 2008 til den form, det ses i 2009. Samme kontinuerlighed er galdende for FSS,
hvor krav til oplysninger om ansgger indtager samme form gennem perioden, hvis der ses bort fra en
begraensning af sidetal for CV i 2008. FNU er, som naevnt, det rad, hvis beskrivelse af krav til CV adskiller sig
mest fra de andre radsbeskrivelser i 2009. Dog anvender FNU overordnet samme beskrivelse igennem hele
undersggelsesperioden.

Fra 2002 til og med 2005 stiller FKK krav om et CV pa max tre sider. | 2006 og 2007 preeciseres det, at CV'et
skal indeholde oplysninger om uddannelse, @gvrige videnskabelige kvalifikationer og ansaettelser. Dette
specificeres yderligere i 2008 til den form, der beskrives i forbindelse med prototypen. For
publikationslisten gaelder det helt frem til 2009 (jf. afsnit 4.), at kun de 10 vaesentligste publikationer skal
medtages. For FTP er det ligeledes tilfeeldet, at kravene skaerpes. | 2001 skal der i CV’'et redeggres for
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forskningskvalifikationer, og publikationsliste skal opdeles i tidsskriftsartikler (med krav om peer review i
2002) og andet. | 2002 skal en beskrivelse af omfanget af deltagernes engagement i andre projekter
inkluderes. Dette krav skaerpes i efteraret 2003, da der nu skal gives oplysninger om modtagelse af andre
bevillinger fra forskningsrdd og fonde. Publikationslisten skaerpes ligeledes. | 2005 specificeres krav til
indhold af cv yderligere. Dog undlades krav om redeggrelse for projektdeltageres engagement i andre
bevillinger. Frem til 2009 skaerpes kravene en anelse i forhold til sideantal og angivelse af det totale antal
af publikationer, men overordnet fastholdes den form, der beskrives i afsnit 4.

Krav til formidling:

Det er forskelligt fra rad til rad, i hvilken grad der stilles krav om formidling af det bevilligede projekts
resultater. For FTP geelder det i 2001, at publikationer fra projektet bgr udggre en del af afrapporteringen.
Dette krav skaerpes i 2002, hvor det er et krav, at forskningsresultater publiceres og formidles. Frem til
2004 fokuseres der ikke pa dette krav, hvorimod en plan for offentligggrelse og formidling af projektets
resultater i stedet indgar som en del af projektbeskrivelsen fra 2005 (jf. ovenstaende afsnit). | 2005 er det
samtidig et krav, at bevillingsmodtagere til stgrre forskningsprojekter skal oprette en hjemmeside og
Igbende opdatere udviklinger. Desuden skal man sa vidt muligt tilstreebe formidling gennem andre medier.
Forar 2006 er dette krav nedjusteret til formidling og gerne i en tilgaengelig form, hvorimod det efterar
2006 @ndres til, at alle bevillingsmodtagere er forpligtet til en populaervidenskabelig formidling af
projektet. | 2007, 2008 og 2009 skaerpes dette krav til, at alle bevillingsmodtagere nu ud over videnskabelig
publicering er forpligtet til formidling, blandt andet gennem oprettelse af en hjemmeside omkring
projektet. FTP er det eneste rad, der stiller krav om hjemmeside. En enkelt undtagelse er et lignende krav
om oprettelse af en internetflade, der stilles af FKK i 2002 og 2003, hvis bevilling overstiger 500.000 kr.

4.2 Mindre forskningsprojekter

Nedenstaende skema viser en oversigt over forskningsprojekter specificeret i forhold til de enkelte rads
definition af bade st@rre og mindre forskningsprojekter, krav til tidsperiode samt belgbsst@rrelse i perioden
2001-2009°. Udviklinger knyttet til disse faktorer samt relaterede og veesentlige kravspecifikationer vil
efterfglgende blive uddybet. Det skal indledende navnes, at bevilling til forskningsprojekter kun opslas i
efterarsterminen ved FKK, FSS og FNU. | FSE og FTP er der derimod opslag til virkemidlet
forskningsprojekter bade forar og efterar.

® Statens Jordbrugs- og Veterinzrvidenskabelige Forskningsrad (SJVF) laegges med forskningsradsreformen primaert
ind under FTP (jf. note 1). Grundet rapportens fokus pa de fem faglige rad efter reformen i 2004 samt det faktum, at
de to rad fgr reformen har mange lighedspunkter ift. definition af og konditioner for bade mindre og stgrre
forskningsprojekter (SIVF opererer med denne definition i 2004, hvorimod radet tidligere anvender betegnelsen
forskningsprojekter og rammeprogrammer, hvilket ogsa var gaeldende for FTP fgr 2005) , medtages SIVF ikke
yderligere i naerveerende rapport.
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rad Forsknings-projekter
FTP Forskningsprojekter 1-4 &r 1-4 &r Seerskilt Seerskilt 1-3ar 1-3ar 1-3ar 1-3ar 1-3ar
(STVF) (bade forar/efterar) 0,5-3 mio. 0,5-3 mio. vejledning vejledning 1-5 mio. 1-5 mio. 0,5-6 mio. 0,5-5 mio. 0,5-4 mio. Ex.
(forar) (forar) Overhead
1-3ar 1-3ar
0,5-5 mio. 0,5-4 mio. ex.
(efterar) overhead
(efterar)
Ramme-programmer (2001- 3-5ar 3-5ar 3-5ar 3-5ar 3-5ar 3-5ar 3-5ar
2005) 1,5-5 mio. pr. ar 1,5-5 mio. pr. ar 5-15 mio. i alt 5-15mio.ialt | 6-15mio.ialt | 7-15mio.ialt | 6-14 mio. ialt.
Stgrre forskningsprojekter (efterar 2003) (kun efterar) (forar) Ex overhead
(2005-2009) (kun efterar)
(Bade forar/efterar) 3-53ar
6-13 mio. i alt
ex. overhead
(efterar)
FNU Rammebevillinger 1-33r 1-3ar 1-33r 1-3ar 1-3 ar 1-3&r 1-3 ar 1-33r 1-3ar
(SNF) (Forsknings-projekter i 2009) | 25.000 kr. — 25.000 kr. — 25.000 kr. — 25.000 kr. —1mio. | 25.000 kr. — 150.000 kr. — 150.000 kr. — 150.000 kr.— | Op til 1,5 mio. ialt
1mio. pr. ar (inkl. | 1mio. pr. ar 1mio. pr. ar pr. ar (inkl. over- 1mio. pr. ar 1,5 mio. i alt 1,5 mio. i alt 1,5 mio. i alt (ex. overhead)
overhead) (inkl. overhead) (inkl. overhead) head) (inkl. overhead) (inkl. over- (inkl. over- (ex. over-
head) head) head)
Stgrre rammebevillinger 1-3ar 1-3ar 1-33ar 1-3 ar
(Store forsknings-projekter i 1-3 mio. i alt 1-3,5 mio. 1-3,5 mio. 1,5-4 mio. (ex.
2009) (inkl. (inkl. (ex. overhead)
overhead) overhead) overhead)
FSS Kortvarige forsknings- Under 2 ar Under 2 ar Under 2 ar Under 2 ar Under 2 ar 1-5ar 1-5ar 1-5ar Op til 3 ar.
(SSVF) projekter Engangsbelgb pd | Engangsbelgb pa | Engangsbelgb pd | Engangsbelgb pa Engangsbelgb pa | Basal Basal Basal 0,5-3 mio. i alt og max
(2001-2005) min. 100.000 kr. min. 100.000 kr. min. 100.000 kr. min. 100.000 kr. ( min. 100.000 kr. bevilling pa bevilling pa bevilling pa 1. mio. pr. ar
inkl. overhead) pr. ar min. 350.000 min. 350.000 min. 350.000 | (ex. overhead)
Flerdrige forsknings- 2-5ar 2-5ar 2-53ar 2-5ar 2-5ar kr. pr. ar kr. pr. ar kr. pr. ar
projekter Min. 250.000 kr. Min. 250.000 kr. Min. 250.000 kr. Min. 250.000 kr. Min. 250.000 kr. (ex. (ex. (ex.
(2001-2005) pr. &r pr. &r pr. ar pr. &r pr. ar overhead) overhead) overhead)
FSE Individuelle Op til 3 ar Op til 3 ar Op til 3 ar Op til 3 ar Op til 3 ar (dips. 5 ar)
(SSF) (bade forar/efterar) (dips. 5 ar) (dips. 5 ar) (dips. 5 ar)
Kollektive (bade Op til 3 ar Op til 3 ar Op til 3 ar Op til 3 ar Op til 3 ar (dips. 5 ar)
forar/efterar) (dips. 5 ar) (dips. 5 ar) (dips. 5 ar)
FKK Individuelle Op til 2ar (dips. Op til 2ar Op til 2ar Op til 2ar (mangl. tidsperiode)
(SHF) 3ar) (dips. 3 ar (dips. 3 ar) (dips. 3 ar)
Op til 3 ar Op til 3ar Max 750.000 kr. (
ekskl. overhead )
Kollektive Op til 2ar (dips. 2-3 mio. 3-4 mio. 3-4,5 mio. 3,5-5,5 mio.
3ar) 2-3 ar 3ar 3ar 3ar

Tabel 4.2.1 Oversigt over belgbsstgrrelse og tidsperiode for mindre og stgrre forskningsprojekter i perioden 2001-2009 for de faglige forskningsrad
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4.2.1 Definition:
Fra 2001 til 2009 anvender radene forskellige betegnelser for virkemidlet mindre forskningsprojekter:

e Forskningsprojekter (FTP).

e Rammebevillinger (FNU). | 2009 anvender radet dog betegnelsen forskningsprojekter.

e Kortvarige forskningsprojekter. (FSS i arene 2001-2005). Kortvarige forskningsprojekter laegges
sammen med langvarige forskningsprojekter fra 2006.

e Individuelle forskningsprojekter (FSE og FKK). For FKK galder det for arene 2005-2009. Tidligere
opererede radet med en faelles betegnelse for forskningsprojekter. Naermere beskrivelse medtages
i afsnittet omkring stgrre forskningsprojekter.

Radene FNU og FTP afgraenser dette virkemiddel ud fra belgbsstgrrelse. Eksempelvis skriver FNU frem til
2006, at forskningsprojekterne kan udfgres bade af enkeltforskere og forskergrupper, men at radet
foretraekker forskergrupper. Fra 2006 er denne prioritering undladt (fra 2006 kan man ogsa sgge om stgrre
forskningsprojekter, jf. afsnit 4.3.1 ). FSE og FKK anvender betegnelsen individuelle forskningsprojekter som
udtryk for, at kun en enkelt forsker knyttes til det ansggte forskningsprojekt. FSS definerer de mindre
projekter ud fra tidsperiode, hvor forskningsprojekterne varer mindre end to ar. Projekterne kan bade
udfgres af enkeltforskere og forskergrupper.

Radene definerer formalet med de mindre forskningsprojekter forskelligt. Eksempelvis laegger FNU vaegt pa
at stptte projekter af hgj international kvalitet, hvorimod det eksempelvis for FSE er formalet at fremme
kvaliteten af dansk forskning, og FTP’s formal at “fremme nye ideer, der kan bidrage til hgj videnskabelig
kvalitet i forskningen”. | 2009 forventer FNU vyderligere, at forskningsprojekter gennemfgres af en
internationalt anerkendt forsker eller forskergruppe. Dog er det uklart, hvorvidt disse forskelle afspejler
reelle forskelle i, hvordan ansggninger prioriteres eller vurderes pa tveers af de faglige rad.

4.2.2 Krav til tidslengde og belgbsstarrelse:

Som det afspejles i ovenstdende skema, varierer bade belgb og tidsramme for de mindre
forskningsprojekter, der kan gives bevilling til fra rad til rad, men typisk gives disse bevillinger i 1-3 ar.
Bevillingsbelpb varierer i modsaetning hertil i stgrre grad. For FTP gives der fra 2005 til og med 2009
bevillinger mellem 1-3 ar, hvilket er nedjusteret fra tidligere ar, hvor det hed 1-4 ar. Derimod opjusteres
belgbsrammen igennem perioden fra 0,5-3 mio. i 2001 til 0,5-4 mio. i 2009. Det skal naevnes, at
belgbsgraensen toppede med 6 mio. i 2007, fgr den i arene efter gradvist blev reguleret til 4 mio. |
forbindelse hermed naevner radet eksplicit fra forar 2007, at radet gerne ser ansggninger med en
belgbsvolumen, der placerer sig i den hgje ende af spektret. For FNU nedsaettes belgbsgransen for mindre
forskningsprojekter derimod i perioden 2001-2009. Fra 2001-2005 kan budgetter vaere fra 25.000 kr. til 1
mio. pr. ar, hvilket vil sige maks. 3. mio. for en periode pa 3 ar. Selvom minimumsbelgbet er haevet i
perioden 2006-2009 til 150.000, er maksimumsbelgbet nedsat til 1,5 mio. for perioden i alt. Tidsrammen er
gennem hele perioden afgraenset til 1-3 ar. For FSE er tidsrammen fra 2005 og frem op til tre ar. Dog er det
fra 2006 muligt at fa dispensation til en projektperiode pa 5 ar, hvis der kan redeggrelse for serlige faglige
grunde hertil. FSE medtager ingen minimum eller maksimum belgbsgraense, det er muligt at sgge indenfor.
Dette er ogsa tilfeeldet for FKK, der op til og med 2008 ikke medtager belgbsst@rrelse. Fgrst i 2009 skriver
radet, at det hgjest er muligt at sgge om 750.000 kr. | 2009 naevnes tidsperiode ikke, hvorimod denne fgr
2005 var op til 3 ar og fra 2005 op til 2 ar. Dog med mulighed for dispensation til det tredje ar. FSS opererer

21



kun med et mindstebelgb pa minimum 100.000 kr. (pr. ar i 2005), der gives som et engangsbelgb i form af
en rammebevilling eller som en gremaerket bevilling. Dette ggr sig kun geeldende i arene 2001 til og med
2005, da kortvarige og flerarige projekter fra 2006 fusioneres til ‘forskningsprojekter’. Dette vil blive
yderligere beskrevet under afsnittet med stgrre forskningsprojekter.

Det varierer fra rad til rad, hvornar belgbene til bade mindre og stgrre forskningsprojekter er inklusiv
overhead. Dog er det gennem hele perioden muligt at fa bevilling til enten overhead eller
administrationsbidrag, men reglerne herfor @ndres i 2008 og 2009 (jf. afsnit 4.1.3 og prototype afsnit 3.6).

4.2.3 Konditioner for mindre forskningsprojekter:

De poster, der kan sgges stgtte til samt de betingelser, der knytter sig til virkemidlet mindre
forskningsprojekter, indeholder, som vist i prototypen (jf. nedenstaende skema) grundleeggende de samme
elementer. Eksempelvis kan der pa tveers af radene gives bevilling til VIP-Ign, TAP-lgn og drift. De praecise
betingelser for dette virkemiddel har dog varieret over tid inden for og pa tveers af radene. Da der allerede
er redegjort for flere af disse betingelser og tilhgrende variationer ovenfor i forbindelse med eksempelvis
krav til ansgger’ og ’'krav til budget’, er det kun de mest signifikante udviklinger og konditionsaendringer,
der medtages i det efterfglgende.

Virkemiddel Budgetposter, der kan stgttes Obligatoriske bilag

Mindre Der kan sgges om midler til: 1) Projektbeskrivelse pa hgjst 5 A4 sider

forskningsprojekter ¢ VIP-Ign, herunder egen Ign 2) Cv og publikationsliste for hovedansgger og
* TAP-lgn navngivne VIP-medansggere

¢ Hel eller delvis stgtte til apparatur | 3) Detaljeret budget
e Drift 4) Tilbud pa apparatur ekskl. overhead
¢ Overhead/administrationsbidrag 5) Udfyldelse af relevante skemaer

Tabel 4.2.3.1 Konditioner for mindre forskningsprojekter. Prototype.

For FKK er der tale om mindre variationer i forhold til budgetposter og bilag gennem tidsperioden 2005-
2009, hvor radet adskiller forskningsprojekter i individuelle og kollektive projekter. Fgr 2005 er der tale om
en samlet kortere beskrivelse, der dakker forskningsprojekter generelt. Her ggr det sig yderligere
geeldende, at radet skelner teknisk imellem, om bevillingen skal gives som ramme- eller projektbevilling, og
hvorvidt der dermed kan disponeres frit mellem budgetposter. Fra 2006 er det et krav, at individuelle
forskningsprojekter skal veere pa seniorforskerniveau. Fra efterar 2007 kan der sgges om midler til
forskningskommunikation (dette er muligt i forbindelse med kollektive forskningsprojekter i 2006).

Ved FSS kan der spges om stgtte til VIP-Ign, herunder ph.d. stipendier, TAP-lgn, driftsudgifter og apparatur.
| 2004 og 2005 kan der tillige spges om forskningsophold og overhead/administrationsbidrag.

For FSE kan der fra forar 2005 i forbindelse med individuelle forskningsprojekter sgges om stgtte til
felgende budgetposter: VIP-lgn, TAP-lgn, apparatur over 40.000 kr., driftstilskud til: dataindsamling,
forskningsophold i udlandet over 1 maneds varighed, afholdelse af videnskabelige konferencer, seminarer og
lignende, forskningsudgifter pa 2.000 kr. pr. fulde seniorforsker-lsnmaned i projektet (uanset om Ign s@gges
finansieret af FSE eller arbejdssted). Fra efterar 2007 kan der ogsa s@ges om driftstilskud til
overhead/administrationsbidrag.
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Ved FNU er det i 2001 muligt at spge om stgtte til forskningsudgifter og herunder mindre apparatur under
100.000 kr., feltarbejde, forskningsrejser, kemikalier mv. | modsaetning til de andre rad er det ikke muligt at
sgge om budgetposterne; Isnmidler til post.docs, ph.d. studerende, gvrigt videnskabeligt personale og TAP.
| 2002 er det muligt at sgge midler til logistik under 100.000 kr. | 2004 er det ogsa i begraenset omfang
muligt at fa stgtte til gaesteforskere pa en periode under 6 maneder. | 2006 er maksimumsbelgbet for
apparatur haevet til 300.000 kr., og det er nu muligt at sgge om Ign til studentermedhjzelpere. Fra 2008 skal
der som bilag indsendes skemaet ‘form for coding applications’. | 2009 er stgtten til apparatur eendret til et
minimumsbelgb pa 40.000 kr., og de 100.000 kr. til logistik er undladt. Dog er det i 2009 for fgrste gang
muligt at sgge om stgtte til VIP-Ign, herunder egen Ign samt midler til TAP-Ign og lgn til geesteforskere.

Radet FTP giver i 2001 mulighed for at sgge stgtte til fglgende udgiftsposter: VIP-lgn (ikke fastansatte) og
TAP-lgn, herunder stgtte til forskeruddannelse, frikgb af personer i institutfinansierede stillinger i
forbindelse med korte koncentrerede forskningsperioder pa f.eks. 6 mdr. og til driftsudgifter: Rejse- og
opholdsudgifter i forbindelse med udlandsophold, opholdsudgifter for gaesteforskere i op til 1 ar og
apparatur. Mindre bevillinger gives som projektbevilling, hvorimod stgrre bevillinger kan gives som
rammebevillinger. Fra 2005 opererer radet ikke laengere med denne tekniske opdeling i
bevillingsbetingelser. Mulighed for frikpb er samtidig taget ud, men VIP-Ign daekker nu ogsa fastansatte.
TAP-Ign kan kun sgges i begraenset opfang. Driftsudgifter er nu, foruden udlandsophold og apparatur:
laboratorieudgifter m.m., uddannelsestilskud (80.000 kr. pr. ar) og overhead/administrationsbidrag. Fra
forar 2006 skal ansgger, der ikke er pa seniorforsker/lektorniveau, kunne dokumentere, at de ph.d.
stipendier, der sgges til, kan faerdigggres. Efterar 2007 er dette @ndret til, at ansgger uden formel
vejledningskompetence skal redeggre for gennemfgrsel af vejledning. Dette betyder samtidig, at ansggere
med en ph.d. grad eller tilsvarende kvalifikationer kan sgge de mindre forskningsprojekter.

4.3 Stgrre forskningsprojekter

4.3.1 Definition:
Fra 2001 til 2009 anvender radene forskellige betegnelser for virkemidlet stgrre forskningsprojekter:

o Stgrre forskningsprojekter (FTP i arene 2005-2009). Radet benavner i arene 2001-2005 disse
projekter for rammeprogrammer.

o Stgrre rammebevillinger (FNU i arene 2006-2008). | 2009 anvender radet betegnelsen store
forskningsprojekter.

o Flerarige forskningsprojekter (FSS).

o Kollektive forskningsprojekter (FSE og FKK). For FKK er dette tilfeeldet fra 2006-2009, hvorimod
radet i et enkelt ar, 2005, anvender betegnelsen stgrre forskningsprojekter.

For FKK, FNU og FSS g@¢r to modsatrettede tendenser sig geeldende i forhold til definitionen af
forskningsprojekter. Fra 2005 og frem opdeler FKK, som naevnt, forskningsprojekterne i individuelle og
kollektive forskningsprojekter, hvorimod de tidligere har vaeret sldaet sammen til én kort beskrivelse for
forskningsprojekter generelt. Dette er samtidig geeldende for FNU, eftersom radet fgrst i 2006 medtager
muligheden for at sgge om stgrre forskningsprojekter. Derimod er udviklingen den omvendte for FSS, da
radet anvender en samlet betegnelse for virkemidlet forskningsprojekter fra 2006-2009, hvorimod
virkemidlet tidligere har veeret opdelt i kortvarige og flerarige projekter.

23



FTP og FNU afgrenser stgrre forskningsprojekter ud fra belgbsstgrrelsen som ved mindre
forskningsprojekter, hvorimod FSE og FKK samtidig vaegter, at flere forskere skal deltage i projektet. FSS
definerer et stgrre projekt ud fra, at det straekker sig fra 2-5 ar. Her kan bade enkeltforskere og
forskningsgrupper sgge.

Formalet med de stgrre forskningsprojekter karakteriseres forskelligt af radene. Eksempelvis laegger FNU
veegt pa fra og med 2006, at bevillinger gives til projekter af hgj international kvalitet samt at
projektdeltagere er internationalt anerkendte forskere. | relation hertil fokuserer FTP pa samme made p3,
at et stgrre forskningsprojekt skal vaere af hgj international kvalitet. Derimod fokuserer FKK eksempelvis pa
det kollektive element, og formalet er ”at styrke humanistiske forskeres deltagelse i koordineret og
forpligtende samarbejde, gerne pa tvaers af fag- og institutionsgraenser”.

4.3.2 Krav til tidslaengde og belgbsstgrrelse:

Ved de st@rre forskningsprojekter er der sammenlignet med de mindre forskningsprojekter stor variation
radene imellem ved de betingelser, der knytter sig til bade tidsperiode og belgbsstgrrelse. For FKK sker der
gennem perioden 2006-2009 en arlig, jeevn vaekst i belgbsstgrrelsen fra 2-3 mio. i 2006 til mellem 3,5 og 5,5
mio. i 2009. Tidsperioden ligger forholdsvist stabilt pa op til tre ar, med undtagelse af 2005, hvor
tidsbegraensningen er 2 ar. For FSE figurerer der som ved de mindre projekter ingen belgbsgraense, og
tidsperioden er ligeledes den samme; op til tre ar med muligheden for dispensation til yderligere to ar, hvis
der er en seerlig fagspecifik grund hertil. | arene 2001-2006 er det for FSS muligt at sgge flerarige
forskningsprojekter pa mellem 2-5 ar og med et minimumsbelgb pa 250.000 kr. pr. ar, der gives som en
basal bevilling, der skal sikre en kontinuitet i finansieringen af et projekt og ikke totalfinansiere det. Fra
2006 og frem anvender FSS som naevnt en samlet betegnelse for forskningsprojekter, hvor der gives stgtte
til projekter med varighed fra 1 til 5 ar. Der kan gives en basal bevilling som tidligere pd minimum 350.000
kr. 12009 &ndres denne praksis til en tidsperiode pa op til tre ar, og der kan sgges om et totalbelgb pa
mellem 0,5 og 3 mio. kr. og maks. 1 mio. pr. ar. Radet FTP opererer med en tidsperiode pa 3-5 ar og en
belgbsramme, der gennemsnitligt ligger pa mellem 5-15 mio. i alt. (mellem 1,5-5 mio. pr. ar fgr 2005). Som
det ses i skemaet, forekommer der mindre variationer i belgbsstgrrelsen i arene efter 2006, hvorefter
belpbsgraensen i 2009 lander pa 6-14 mio. i alt. Fra forar 2007 naevner radet, som ved de mindre
forskningsprojekter, at radet gerne ser ansggninger, der ligger i den hgje ende af belgbsrammen. FNU
medtager som naevnt fgrst muligheden for at sgge om stgtte til stgrre forskningsprojekter i 2006;
tidsperioden er konstant pa mellem 1-3 ar, hvorimod der som ved FKK er tale om en konstant om end
mindre udvidelse af belgbsrammen fra 1-3 mio. i alt i 2006 til mellem 1, 5 og 4 mio. i alt i 2009.

4.3.3 Konditioner for stgrre forskningsprojekter:

De poster, der kan sgges stgtte til samt de betingelser, der knytter sig til virkemidlet stgrre
forskningsprojekter, indeholder, som vist i prototypen (jf. nedenstaende skema) grundleeggende de samme
elementer. Eksempelvis kan der pa tveers af radene gives bevilling til VIP-Ign, TAP-lgn og drift. De pracise
betingelser for dette virkemiddel har dog varieret over tid inden for og pa tveers af radene. Da der allerede
er redegjort for flere af disse betingelser og tilhgrende variationer ovenfor i forbindelse med
gennemgangen af eksempelvis ’krav til ansgger’ og ’krav til budget’, er det ogsa her kun de mest
signifikante udviklinger og konditionsaendringer, der gennemgas i det fglgende.
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Virkemiddel Budgetposter, der kan stgttes Obligatoriske bilag

Stgrre forskningsprojekter | Der kan sgges om midler til: 1) Projektbeskrivelse pa hgjst 10 A4 sider
¢ VIP-Ign, herunder egen Ign 2) Cv og publikationsliste for hovedansgger og
¢ TAP-lgn navngivne VIP-medansggere

* Hel eller delvis stgtte til apparatur | 3) Detaljeret budget
e Drift 4) Tilbud pa apparatur ekskl. overhead
¢ Overhead/administrationsbidrag 5) Udfyldelse af relevante skemaer.

Tabel 4.3.3.1 Konditioner for stgrre forskningsprojekter. Prototype.

| forbindelse med st@rre forskningsprojekter leegger FKK vaegt pa, at der redeggres for synergien mellem de
enkelte delprojekter i projektbeskrivelsen og fra 2006, at der ogsa er en velbeskrevet organisationsstruktur
og formidlingsplan. Det er desuden et krav, at ansgger er pa mindst lektor/-seniorforskerniveau. Fra 2006
er det ligeledes muligt at sgge om stgtte til at fa deekket udgifter i forbindelse med formidling af projektets
forskningsresultater. | 2008 opslaget stiller radet krav om en redeggrelse for kgnsfordelingen i
projektledelsen samt blandt de deltagende seniorforskere, da radet leegger vaegt pd at kunne stgtte
udnyttelsen af kvindelige ledelsesressourcer ved danske forskningsinstitutioner.

Ved FSS gor de samme krav sig geeldende for de flerarige forskningsprojekter, som er beskrevet under de
kortvarige forskningsprojekter i arene 2001-2005. Dog skal en samarbejdserklaering fra projektgruppens
medarbejdere samtidig vedlaegges, og det medtages, at ansgger ogsa skal vaere pa lektorniveau, hvis der
sgges om aflgnning af videnskabeligt personale. Disse krav fortsetter med at geelde, efter
sammenlagningen af de to virkemidler i 2006. Der treeder, som naevnt, visse &endringer i kraft i forbindelse
med belgb og tidsbegransning, hvorimod dette i mindre grad afspejles ved de tilhgrende specifikke
konditioner. Den eneste umiddelbare sendring er saledes et krav om, at der som bilag nu skal vedlaegges
FSS’s skema til fag- og emnekoder.

For FSE kan der fra forar 2005 i forbindelse med kollektive forskningsprojekter sgges om stgtte til felgende
budgetposter: VIP-lIgn, herunder Ign til ph.d.-, kandidat- og post doc.-stipendier, TAP-lgn, udenlandske
gaesteforskere (rejseudgifter og Ign), apparatur over 40.000 kr. og driftstilskud til: dataindsamling,
forskningsophold i udlandet over 1 maneds varighed, afholdelse af videnskabelige konferencer, seminarer og
lignende, forskningsudgifter pa 2.000 kr. pr. fulde seniorforskerlenmaned i projektet (uanset om Ign s@ges
finansieret af FSE eller arbejdssted). For driftstilskud til stipendier herunder forskningsudgifter kan der sgges
om de samme budgetposter som ved individuelle ansggninger om stipendier. De skal dog vzere velintegrerede i
et stgrre forskningsprojekt, og der kan hgjest sgges om stgtte til to stipendier pr. ansggning. Som ved
individuelle projekter kan der fra 2007 ogsa sgges om driftstilskud til overhead/administrationsbidrag. |
ansggningen skal der endvidere redeggres for arbejdsfordelingen mellem stipendiater og seniorforskere.
Radet ggr i forar 2005 seerligt opmaerksom pa, at yngre forskningsledere har mulighed for at sgge om
kollektive forskningsprojekter, hvorimod radet fra efterar 2005 og frem i stedet ggr szerligt opmaerksom pa
muligheden for udveksling mellem sektorforskningsinstitutioner, universiteter og g¢vrige hgjere
lereanstalter. Dette gaelder for bade individuelle og kollektive projekter.

Som neaevnt er det for FNU fgrst muligt at sgge om stgrre rammebevillinger fra 2006 og frem. | modsaetning
til de mindre rammebevillinger, er det nu muligt at sgge om stgtte til post.doc.- og ph.d. stipendier samt
Ign til geesteforskere. Derudover kan der sgges om stgtte til de samme budgetposter som ved mindre

25



rammebevillinger. | 2008 er maksimumsbelgbet for apparatur dog opjusteret til 500.000 kr., og i 2008 skal
der ogsa vedlaegges bilaget ‘form for coding applications’. | 2009 er det ogsa muligt at sgge om TAP-lgn og
VIP-Ign, hvor ansggers egen lgn er inkluderet plus stgtte til overhead/administrationsbelgb. Apparatur er
a&ndret til minimum 40.000 kr.

Ved rammeprogrammer er det ved FTP i 2003 muligt at sgge om stgtte til: VIP og TAP Ign, apparatur,
driftsudgifter, rejse- og opholdsudgifter samt opholdsudgifter for gaesteforskere. Fra forar 2005 aendres
praksis omkring de projekter, radet nu definerer som st@rre forskningsprojekter. | de ordinaere forars- og
efterarsopslag er det nu muligt at sende interessetilkendegivelser pa maks. tre sider, hvor det gnskede
projekt skitseres. Efterfglgende indkalder radet de egentlige ansggninger. Denne toleddede
ansggningsproces anvendes frem til forar 2008 (med undtagelse af forar 2006), hvorefter radet fra
efteraret samme ar indkalder endelige ansggninger. | 2009 er det kun muligt at sgge stgrre
forskningsprojekter i efterarsopslaget. Fra 2005 er det muligt at sgge om midler til fglgende budgetposter:
VIP-Ign —herunder postdoc.- og ph.d. stipendier, TAP-lgn i begraenset omfang, apparatur og driftstilskud til:
laboratorieudgifter m.m., uddannelsestilskud (80.000 kr. pr. ar), leengere udlandsophold og
overhead/administrationsbidrag. Projektet skal gerne inkludere internationalt samarbejde, og fra forar
2007 ser radet ogsa gerne, at virksomheder inddrages i samarbejdet. Denne praeference er taget ud igen i
efteraret 2008. Fra efterdr 2006 ligger radet desuden betydelig vaegt pa, at ansgger er en internationalt
anerkendt forsker med ledelsesmaessig erfaring. Dog kan ansggere med en ph.d. grad eller tilsvarende
kvalifikationer spge. Dette er ogsa tilfeldet ved FNU, og radet ligger ligeledes fra 2008 vaegt pa, at ansgger
ved de stgrre projekter er en internationalt anerkendt forsker. Dette krav stiller de resterende rad ikke,
men i modsaetning til FTP og FNU er det fra 2006 et krav ved FKK, at ansgger mindst er pa lektor-
/seniorforskerniveau (bade ved individuelle og kollektive projekter) og for FSS, at ansgger er pa
lektorniveau, hvis der sgges om aflgnning af videnskabeligt personale. FSE stiller ingen eksplicitte krav til et
seniorforskerniveau, men at det er forskere med hovedansvar for det kollektive forskningsprojekt, der skal
indsende ansggningen.

4.4 Opsummering - udviklinger inden for og pa tveers af de enkelte rad

Inden for og pa tvaers af de enkelte rad har der igennem undersggelsesperioden 2001-2009 veeret en
overordnet udvikling mod en stgrre detaljeringsgrad og praecisering af krav i forhold til de vurderingstyper,
der knytter sig til virkemidlerne mindre og stgrre forskningsprojekter. P4 samme vis har der gennem
perioden veeret en tendens mod homogenisering radene i mellem, der specielt slar igennem i 2008 og
2009. | 2009 er budgetform og radenes vurderingskriterier eksempelvis stort set enslydende. | 2009
indfgres der ligeledes stgrre sendringer, der geelder for alle rad. £ndringerne daekker blandt andet over
differentiering af overhead/administrationsbidrag, loft overmedfinansieringen fra ansggernes institutioner,
sa den maksimum kan veere pa 10%, og krav til forvaltning af midler. Samtidig har udviklingen mod
ensretning veeret forskellig for radene; for nogle har kravene fra periodens start veeret skaerpede i forhold
til den form, det ses i prototypen, hvorimod der for andre rad er tale om en Igbende skeerpelse af krav
gennem perioden. Dette ggr sig eksempelvis geeldende i relation til oplysning om ansggere samt radenes
vurderingskriterier. Disse sidstnaevnte kriterier ses i den mest omfattende form i 2009, hvor de opdeles pa
fem hovedtemaer med yderligere vurderingsspgrgsmal tilknyttet. Fire af radene (FNU, FSS, FSE og FKK)
anvender f@grst ovennavnte form i 2009, hvorimod de tidligere har anvendt en forkortet vurderingsliste. |
modsaetning hertil er kriterier for FTP kontinuerligt blevet uddybet, og fra forar 2007 praesenteres de i
prototypens form.
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Pa trods af tendens til ensretning gor forskelle og variation i konditioner etc. sig ligeledes geeldende pa
tveers af radene. Modsatrettede tendenser afspejles for eksempel blandt de rad, der stiller szerlige krav til
formidling. FTP stiller for eksempel Igbende flere krav til formidling, heriblandt krav til oprettelse af en
hjemmeside, hvorimod dette ikke er tendensen ved de andre faglige rad.

Med hensyn til virkemidlerne stgrre og mindre forskningsprojekter varierer definition og formal ogsa
radene imellem, og det er forskelligt, om radene i deres definitioner veegter belgb, antal forskere i projektet
eller tidsperiodens omfang. | forbindelse med anvendte definitioner, er det centralt, at FKK og FNU fra 2005
opdeler forskningsprojekter i stgrre og mindre projekter, hvorimod FSS fra 2005, og i modsatning til
tidligere ar, anvender en samlet betegnelse for ‘forskningsprojekter’. Det er ligeledes forskelligt hvorvidt
radene, i formalet med at stgtte forskningsprojekter, veegter et nationalt eller internationalt perspektiv.
Ved de mindre projekter gives bevillinger typisk i 1-3 ar, hvorimod bevillingsbelgbene i hgjere grad
differentierer. For eksempel varierer de gennemsnitlige bevilgede belgb for mindre forskningsprojekter for
perioden 2001-2009 fra 662.000 kr. ved FKK til 2.47 mio. kr. ved FTP. Sammenlignet med de mindre
forskningsprojekter er der dog stor variation fra rad til rad ved de betingelser, der knytter sig til bade
tidsperiode og belgbsstgrrelse. Derimod er grundelementerne i de tilhgrende konditioner forholdsvis
enslydende i forhold til eksempelvis VIP-lpn, TAP-lgn og drift, hvilket ligeledes afspejles i prototypen. De
praecise betingelser for bade de stgrre og mindre forskningsprojekter har dog varieret over tid. Eksempelvis
er det forskelligt blandt radene, hvilke kvalifikationer, man som ansgger skal vaere i besiddelse af for at
kunne sgge midler, og de budgetposter, der kan sgges midler til, varierer ligeledes. Eksempelvis er det fgrst
muligt ved FNU at sgge om midler til VIP-lgn, TAP-lgn og lgn til geesteforskere i 2009 ved de mindre
forskningsprojekter, hvorimod dette tidligere har vaeret en mulighed ved de resterende rad.

5. Seerlige initiativer

III

Lov om forskningsradgivning mv.” fra 2003, der i store dele af undersggelsesperioden har vaeret den
overordnede ramme for forskningsradenes virke, hedder det, at bestyrelsen for DFF arligt kan fordele op til
20% af DFF’s samlede midler til ... seerlige initiativer, herunder tvaerfaglige og tvaerradslige initiativer.” (jf.
§11, stk. 5)° Denne mulighed har DFF’s bestyrelse valgt at benytte i hele undersggelsesperioden, og som
det fremgar af appendiks 1 kan man inddele de initiativer, som bestyrelsen har anvendt 20%-midlerne til i
tre hovedomrader: *°

° Loven er senere blevet revideret, men 20%-reglen gaelder stadig (jf. LBK nr. 1064 af 06/09/2010, §11, stk. 4.):
”Bestyrelsen kan pa baggrund af en vurdering af radenes aktiviteter fordele op til en femtedel af bevillingerne til
seerlige initiativer, herunder tvaerfaglige og tveerradslige initiativer.”

1045, ”Rrsrapport 2004. Det Frie Forskningsrad”, Forskningsstyrelsen, april 2005, s.6; ”Arsrapport 2005. Det Frie
Forskningsrad”, Forsknings- og Innovationsstyrelsen, juni 2006, s. 6-7; "Arsrapport 2006. Det Frie Forskningsrad”,
Forsknings- og Innovationsstyrelsen, marts 2007, s. 10-11; “Arsrapport 2007. Det Frie Forskningsrad”, Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, april 2008, s. 40; "Arsrapport 2008. Det Frie Forskningsrad”, Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, april 2008, s. 40; "Arsrapport 2007. Det Frie Forskningsrad”, Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, april 2008, s. 40;
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1) Faglige indsatsomrader (fx ’Polarforskning’, ’Kommunikation og manipulation i
makromolekylaere systemer’ og 'Oplevelsesgkonomi’

2) Forskningens vaekstlag og forskernes karriereveje (fx ‘Ung Eliteforsker’ og 'Kvindelige
Forskningsledere’)

3) Internationaliseringstiltag (fx ‘Udenlandske postdocstipendier’ og 'Forskningsophold i
udlandet’)

Fra 2004 til og med 2007 blev ca. halvdelen af 20%-midlerne brugt pa de ‘faglige indsatsomrader’, mens
resten af midlerne gik til initiativer, der skulle stgtte forskningens vaekstlag og forskernes karriereveje’
samt ‘internationaliseringstiltag’. | 2008 og 2009 har man ikke haft szerlige faglige indsatsomrader, som
man har prioriteret, men alene anvendt 20%-midlerne til initiativer inden for internationalisering og
karriereveje.

De faglige indsatsomrader, som DFF har prioriteret i undersggelsesperioden bade fgr og efter radsreformen
daekker, som det fremgar af appendiks 1, tveergaende indsatsomrader, som alle radene satser pa et enkelt
ar, savel som enkeltstdende indsatsomrader, som kun prioriteres af et enkelt forskningsrad et enkelt ar.
Som eksempel pa en tveergdende satsning kan naavnes omraderne 'Biologiens nye potentiale’ og 'Det raske
menneske i sunde omgivelser’, som alle radene fremhaver som saerlige indsatsomrader i 2003. Derimod
fremtraeder eksempelvis 'Oplevelsespkonomi’ (FKK, 2005) og ‘Danmark i en globaliseret verden’ (FSE, 2005)
kun som seerlige indsatsomrader i et enkelt rad et enkelt ar.

Om baggrunden for at udpege szerlige faglige omrader, som man ville satse pa, skrev DFF’s bestyrelse i
2005: "For at sikre, at radsstrukturen fungerer som en dynamisk organisation, der er i stand til at opfange
eller initiere nye visionaere eller tvaerfaglige forskningstemaer, bgr de faglige forskningsrad have mulighed
for at tage egne initiativer inden for deres respektive omrader. DFF's bestyrelse vil derfor hvert ar afsaette
ca. 10% af de samlede midler (dvs. for tiden ca. 90 mio. kr.) til nye visionzere forskningstemaer, der meldes
ind til bestyrelsen af de enkelte forskningsrad. Flere rad kan evt. ga sammen om falles tvaerfaglige
initiativer.”**

Det kan diskuteres, om hensynet til skabelsen af et dynamisk organ, der selvstaendigt kan tage tematisk
afgraensede initiativer op, fglger de intentioner, der 1 bag 2003-loven. Lovteksten er ikke helt klar i forhold
til disse spgrgsmal, men gremaerkningen af seerlige tematiske midler forekommer at kunne komme i strid
med lovens overordnede formulering af DFF’s hovedformal: at stgtte konkrete forskningsaktiviteter baseret
pa forskernes egne initiativer. Derimod synes prioriteringen af internationalisering og karrierefremmende
initiativer fint at kunne rummes inden for lovens intentioner, da de netop ikke er bundet op pa tematiske
afgraensninger.

6. Deskriptiv statistik

Gennem deskriptiv statistik beskriver vi i det fglgende, hvordan forskellige faktorer knyttet til antal
ansggninger og bevillinger til forskningsprojekter udvikler sig gennem undersggelsesperioden 2001-2009.
Den deskriptive analyse fokuser blandt andet pa, hvor mange midler, radene gennemsnitligt bevilger til de
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enkelte forskningsprojekter samt i hvor hgj grad radene bevilger de belgb, ansggerne har ansggt om.
Derudover medtages afslutningsvist en karakteristik af ansggere set i forhold til kgn, alder og stilling. Dette
afsnit indeholder en forholdsvis kortfattet beskrivelse af statistikken for forskningsprojekter.
Tabelsamlingen i appendiks 2 indeholder en mere detaljeret gennemgang af statistikker angdende
ansggninger, bevillinger og en raekke faktorer hertil.

Figur 6.1 Antal ansggninger efter fagligt rad, 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinzervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

Figur 6.1 viser antallet af ansggninger, som de fem faglige rad har modtaget i perioden 2001-2009. Samlet
har FSS og FTP modtaget flest ansggninger til forskningsprojekter i perioden med henholdsvis 3.890 og
3.152 ansggninger, hvorimod FKK er det rad, der med 1.286 ansggninger har modtaget feerrest. Antallet af
ansggninger for FKK og FSE har vaeret faldende i perioden, men derimod stigende for FNU, FSS og FTP. For
FNU er der tale om en fordobling af antallet af ansggninger fra 2005 og frem til 2009.

Ses der pa antallet af bevillinger, som de fem rad har uddelt over tid, figur 6.2, er der for alle rad tale om et
fald i antal gennem perioden. Dette er iszer tilfaeldet for FSS, FNU og FTP. Ved de to sidstnaevnte rad sker
der dog en stigning i antallet af bevillinger frem til 2004. Der er et markant fald i antal bevillinger for alle
fem faglige rad. Bevilgede belgb er ogsa faldet lidt for de faglige rad (undtagen FKK, se tabel 9.6), men
faldet i antal bevillinger skyldes primaert en stor stigning i ansggte og bevilligede belgb. Som det fremgar af
tabel 9.12 udggr det bevilgede belgb i gennemsnit 61% af det ansggte belgb i 2008 og 87% i 2009.
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Figur 6.2 Antal bevillinger efter fagligt rad, 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

Figur 6.3 viser udviklingen i ansggte belgb for de faglige rad. Ansggte belgb har generelt vaeret stigende
over perioden med undtagelse af FSS fra 2008 til 2009. Der er dog store forskelle pa tvaers af de faglige rad.
For perioden 2004-2009 (perioden for de nye faglige rad) er de ansggte belgb steget (malt i faste priser)
med 11% i FSE og 63% i FSS, mens det ansggte belgb er mere end fordoblet i FTP og FKK og naesten
seksdoblet i FNU.

Figur 6.3 Ansggte belgb til forskningsprojekter efter fagligt rad, i mio.kr. (2001-
priser), 2001-2009.
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.
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Ses der pa bevilgede belgb i figur 6.4, er FTP det rad, der har den stgrste belgbsstigning i perioden 2001-
2009, og FTP er samtidig det rad, der samlet har bevilget flest midler til forskningsprojekter i perioden med
1.569 millioner kr. Til sammenligning har FKK bevilget 353 millioner kr. i perioden. Ved FNU og FSS ggr en
stgt stigning i bevillingsbelgb sig geldende, imens udviklingen i bevilligede belgb for FSE og FKK forlgber
mere konstant i perioden. Dog stiger bevillingsbelgbet for FKK i 2008, hvorimod det falder for FSE. For FNU
sker der, som nazevnt, en stigning i bevilget belgb i 2006, mens der som vist ovenfor sker et fald i antal
bevillinger. Dette kan skyldes, at radet har prioriteret at give store bevillinger frem for mindre. 2006 er
ligeledes aret, hvor det for fgrste gang er muligt at sgge om stgrre forskningsprojekter (jf. afsnit 4.3.1), og
man kan forestille sig, at dette pavirker bevillingsstgrrelsen.

Figur 6.4 Bevilgede belgb til forskningsprojekter efter fagligt rad, i mio.kr. (2001-
priser), 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuveerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

De gennemsnitlige bevilgede belgb til forskningsprojekter er generelt stigende igennem tidsperioden for
alle fem faglige rad (figur 6.5). Specielt i 2009 stiger belgbsstgrrelsen markant sammenlignet med tidligere
ar. Eksempelvis stiger det gennemsnitlige bevilligede belgb med 33 % fra 2008 til 2009. Figur 6.5 viser
samtidig, at FTP er det rad, der gennemsnitligt bevilger de stgrste belgb pr. projekt. For hele perioden
2001-2009 er dette belgb 3,7 million. kr. Til sammenligning er belgbet 665.000 kr. for FNU.
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Figur 6.5 Gennemsnitslige bevilgede belgb pr. forskningsprojekt i 1000 kr. efter
fagligt rad (2001-priser), 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: DoculLive-databasen og egne beregninger. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

Samme tendens for FTP og FNU afspejles i figur 6.6. Figuren viser overordnet, hvordan bevillingerne for alle
ar er fordelt efter belgbsstgrrelse. Eftersom radene definerer mindre og stgrre forskningsprojekter
forskelligt (jf. afsnit 4.2 og 4.3 ovenfor) i forhold til bade belgb, tidsperiode og antal forskere, og kollektive
forskningsprojekter derfor belgbsmaessigt kan veere sma, selvom de klassificeres som stgrre
forskningsprojekter, anvendes i stedet en belgbsmaessig opdeling pa tre grupper: Mindre end 1 million kr.,
stgrre end 1 million kr. og mindre en 1,5 million kr. og mindst 1,5 million kr. (jf. afsnit 2.3). 79,5 % af alle
bevillinger, der gives til projekter ved FTP er pa mindst 1,5 million kr. Ved FNU er det kun 17,5 % af
bevillingerne, der er pa mere end 1,5 million kr. FNU tildeler flest bevillinger (70, 6 %) pa under 1 million kr.
FSS er det rad, der uddeler flest bevillinger pa mellem 1 og 1,5 millioner kr. (35,6 %), hvorimod radet
uddeler feerrest bevillinger pa over 1,5 million kr. (10,1 %).

Dog har fordelingen zndret sig meget over tid i retning af stgrre og stgrre projekter (se tabel 9.17). For
eksempel i 2001 var 88% af de bevilgede forskningsprojekter under 1 mio. kr. i FNU og kun 4% var over 1,5
mio.kr. | 2009 var kun 18% under 1 mio.kr., mens 63% var over 1,5 mio.kr. Samme udvikling findes hos FSS
og i mindre grad ogsa hos FSE og FKK. Forskningsprojekter hos FTP er generelt stgrre end hos de andre
faglige rad. Kun 12% af projekterne hos FTP var under 1 mio.kr. i 2001. | 2009 var samtlige bevillinger hos
FTP over 1,5 mio.kr.
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Figur 6. 6 Fordeling af de bevilgede belgb til forskningsprojekter, efter fagligt
rad (2001-priser), 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen og egne beregninger. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

Nedenstdende figur 6.7 viser andelen af ansggninger, der har faet tilsagn om stgtte i 2001-2009, bade for
forskningsprojekter og for samtlige midler. Alle rad oplever en stigning i andelen af ansggninger, der har
faet tilsagn frem til 2004, hvorefter andelen af tilsagn i arene efter er stgt faldende. Specielt i 2009 sker der
et markant fald i tilsagn - fra 22 % i 2008 til 12 % i 2009. Det vil sige, at kun omkring 1/10 del af alle
ansggninger opnaede tilsagn om stgtte i 2009. Succesraterne for forskningsprojekter og samtlige midler
felger hinanden over tid Succesraten for samtlige midler ligger over hele perioden typisk 5-7 procentpoint
hgjere end succesraten for forskningsprojekter alene.

Figur 6.7 Andel ansggninger, der har opnaet tilsagn for hhv.
forskningsprojekter og samtlige midler, alle rad, 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen og egne beregninger. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.
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Hvis det totale bevilgede belgb sammenholdes med det totale ansggte belgb, viser figur 6.8 et mindre fald i
perioden 2001-2009. | 2004 har radene, som den hgjeste bevillingssats i perioden, bevilget 18 % af det
belgb, der samlet er blevet ansggt om, hvorimod det kun er 10 % i 2009. Succesraten for samtlige midler er
typisk 2-3 procentpoint hgjere end for forskningsprojekter igennem hele undersggelsesperioden.

Figur 6.8 Bevilget belgb / Ansggt belgb for hhv. forksningsprojekter og
samtlige midler (i %), alle rad
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuveerende radsstruktur.
Kilde: Doculive-databasen og egne beregninger. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

Figur 6.9 viser overordnet, hvor stor en del af de midler, ansggerne har sggt om, der er blevet bevilliget.
Opnar ansgger saledes under 60 % af de ansggte midler, mellem 60 og 95 % eller over 95 % af de ansggte
midler. | halvdelen af tilfeldene bevilger FTP 95 % eller mere af de belgb, ansggere har ansggt om. Det
samme geelder for FKK (47,7 %) og FNU (45,4 %). For FSS er tendensen den modsatte. Her bevilger radet
kun i 1/10 af tilfeeldene 95 % eller mere af de ansggte belgb, mens radet i 66,8 % af tilfeldene bevilger
mindre end 60 % af det ansggte belgb. Sammenholdes disse tal med figur 6.6, hvor fordeling af bevillinger
efter belgbsstgrrelse figurerer, indikerer tallene, at de belgb, der ansgges om fra FNU er vaesentligt mindre
end hos FTP. Der kan der vaere flere arsager til, men en del af forklaringen kan ligge i, at FTP i radsopslagene
fra og med 2007 eksplicit giver udtryk for, at radet helst ser ansggninger til bade mindre og stgrre
forskningsprojekter, der placerer sig i den hgje ende af finansieringsrammen (jf. afsnit 4.2.2 og 4.3.2).
Samtidig er det muligt ved FTP at sgge om forholdsvis store belgb til bade de stgrre og mindre
forskningsprojekter sasmmenholdt med belgbsrammen for de andre rad (jf. oversigt s. 21).

Andelen af ansggte belgb, som er blevet bevilget, er steget markant over perioden, isaer i 2009. | 2001
udgjorde kun 18% af bevillinger 95% eller mere af det ansggte belgb. | 2008 var andelen 31% og i 2009 steg
andelen til 87% (se tabel 9.18). Det afspejler en klar sendring i bevillingspraksis i 2009, hvor stgrstedelen af
de godkendte projekter modtog hele det ansggte belgb. £ndringen har vaeret stgrst for FSS, hvor kun 6% af
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bevillingerne modtog mindst 95% af det ansggte belgb i 2008, mens 73% modtog under 60% af det ansggte
belgb. | 2009 modtog 83% mindst 95% af det ansggte belgb og kun 5% modtog under 60%.

Figur 6.9 Procentvis fordeling af bevilget belgb i forhold til ansggt belgb,
efter fagligt rad 2001-2009
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Note: Tallene for perioden 2001-2003 er for de tidligere statslige forskningsrad, hvor tallene for Statens Jordbrugs- og
Veterinaervidenskabelige Forskningsrad (SJVF) er fordelt i forhold til det nuvaerende radsstruktur.
Kilde: DoculLive-databasen og egne beregninger. Se tabelsamlingen i Appendiks 2.

Ses der pa forskellige karakteristika ved ansggere til forskningsprojekter viser tabellerne 9.4, 9.5, 9.10, 9.11,
9.15 og 9.16, 9.19 og 9.20 i appendiks eksempelvis ansggninger og bevillinger (antal og belgb) for
henholdsvis maend og kvinder. | alt for samtlige rad i perioden 2001-2009 var kvinder hovedansggere for
38% af ansggningerne og 28% af bevillingerne. Malt i bevilget belgb er andelen med en kvindelig
hovedansggere lavere, pa 20% af det samlede bevilgede belgb. Fordelingen efter kgn varierer meget pa
tveers af de faglige rad, fra 67% af bevillinger (over perioden 2001-2009) for FKK til 17 % for FNU.

Tabel 9.23 i appendiks sammenligner gennemsnitlige bevilgede belgb og succesrater for maend og kvinder.
Det gennemsnitlige bevilgede belgb for maend og kvinder er naesten ens inden for FNU, FSS of FSE, men
belgbet er hgjere for maend inden for FTP og FKK. Samlet for alle rad var det gennemsnitlige bevilgede
belgb 1,48 mio. kr. for maend og 1,33 mio. kr. for kvinder. Hvis man kigger pa andelen af henholdsvis maend
og kvinder, der har faet tilsagn om en bevilling, er andelen lidt hgjere for kvinder i FKK, naesten ens for FSE
og FTP og hgjere for maend i FNU og FSS.

Tabel 9.21 og 9.22 viser statistik over bevillinger efter alder og stilling. | forhold til succesrater er der stort
set ingen forskel efter alder hverken for andel ansggte belgb bevilget og andel, der har faet tilsagn.
Aldersgrupperne 35-44 og 45-54 har dog i gennemsnit modtaget en stgrre bevilling og har indsendt
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forholdsvis flere ansggninger end yngre eller zldre forskere. Med hensyn til stilling har lektorer og
professorer modtaget ca. samme antal bevillinger i perioden. Dog er bevillinger med en professor som
hovedansgger markant st@grre i gennemsnittet og med en hgjere andel ansggninger bevilget end ved andre
stillingskategorier.

7. Konklusion

Virkemidlerne stgrre og mindre forskningsprojekter, som har vaeret genstanden for analysen i denne
rapport, er kun to ud af en lang rakke virkemidler, som Det Frie Forskningsrad benytter. Som vist i afsnit 2,
kan man inddele virkemidlerne i seks overordnede grupper: Forskningsprojekter, Centre og netveerk,
Stipendier, Forskerstgtte, Udlandsrelaterede aktiviteter og Formidling. Skent denne rapport sdledes kun
fokuserer pa en enkelt gruppe af disse virkemidler, nemlig forskningsprojekterne, sa er der klart tale om
den gkonomisk set vigtigste gruppe af virkemidler. Disse virkemidler udger i undersggelsesperiodens sidste
ar saledes omkring 60 procent af radenes samlede uddelte midler (jf. afsnit 2).

Undersggelsen daekker som navnt virkemiddelgruppen Forskningsprojekter. Herunder befinder sig tre
virkemidler: mindre forskningsprojekter, stgrre forskningsprojekter og rammeprogrammer.
Rammeprogrammerne var betegnelsen for stgrre forskningsprojekter i FTP til og med 2005, hvorefter de
fra 2005 og i lighed med andre rad benavnes stgrre forskningsprojekter. Man skal dog veaere varsom med at
bruge distinktionen stgrre og mindre forskningsprojekter — specielt hvis man ¢@nsker at lave
sammenligninger pa tvaers af de forskellige rad eller over tid. De forskellige rad definerer nemlig stgrre og
mindre forskningsprojekter meget forskelligt som gennemgadet i afsnit 4.2 og 4.3. Et mindre
forskningsprojekt kan forstas, som et projekt, der belgbsmaessigt er lille, men det kan ogsa forstas som et
projekt, hvor der kun er én forsker involveret. P4 samme made er det med stgrre forskningsprojekter.
Denne kategori deaekker saledes over bade belgbsmaessigt store projekter og projekter, der ikke
ngdvendigvis er store gkonomisk set, men hvor der er mange forskere involveret. Endelig varierer
tidsperioden ogsa for savel stgrre som mindre forskningsprojekter radene imellem.

For at undga forvirring har vi derfor i det statistiske materiale i afsnit 6 og appendiks 2 valgt en klassificering
af forskningsprojekterne ud fra deres gkonomiske stgrrelse alene. Det abner for, at man kan fglge
forskningsprojekternes udvikling over tid — en udvikling, der klart peger i retning af, at
forskningsprojekterne bliver stgrre gkonomisk set. Desveerre kan vi ud fra det foreliggende datamateriale
ikke lave en tilsvarende klassificering i forhold til antal deltagende forskere i de enkelte projekter. Blandt
andet for at belyse dette spgrgsmal, vil vi i den senere survey-analyse spgrge til det antal forskere —
herunder ph.d.studerende og post.doc.’ere, der har vaeret involveret i de enkelte forskningsprojekter.

Gennemgangen af de faglige forskningsrads opslag i afsnit 3 og 4 viste klart, at der i undersggelsesperioden
er sket en homogenisering af opslagene radene imellem, sadan at opslagene i de enkelte rad i det sidste
undersggelsesar — 2009 — fremstar meget ens mht. krav, vurderingskriterier o.l. Pa trods af denne tendens
til ensretning viste analysen af radsopslagene dog ogsa, at forskelle og variation i konditioner ligeledes ggr
sig geeldende pa tveers af radene og over tid, eksempelvis i radenes krav til videnskabelig formidling.
Gennemgangen viste ogsa, at kravene til ansggningerne, vurderingskriterierne mv. er blevet skrappere
igennem undersggelsesperioden. Endelig viste gennemgangen ogsa, at der i undersggelsesperioden er sket
en kontinuerlig stigning i belgbsrammer for virkemidlet forskningsprojekter.
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Som gennemgaet i afsnit 1 gnskede man med forskningsradsreformen blandt andet at lave en klarere
adskillelse mellem den frie forskning, baseret pa forskernes egne initiativer, og den strategiske
forskning,der er politisk formuleret og tematisk afgreenset. Med det in mente kan man diskutere, om det
flugter med reformens intentioner, at DFF brugte betydelige dele af 20%-midlerne, mellem 80 til 100
millioner kr. arligt fra 2005-2007, til saerlige faglige indsatsomrader (visionaere forskningstemaer), som blev
udpeget af bestyrelsen pa baggrund af indstillinger fra de faglige rad — og dermed snarere var defineret
oppefra end baseret pa forskernes egne initiativer. Det virker sdledes mere i trad med intentionerne i
forskningsradsreformen, nar man i 2008 og 2009 valgte udelukkende at satse pa internationaliserings- og
karriererettede initiativer som eksempelvis ‘Ung Eliteforsker’, ’Kvindelige forskningsledere’ og
’Udenlandske postdocstipendier’ i stedet for de fagligt definerede indsats- eller visionsomrader.
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8. Appendiks 1 - Oversigt over sarlige indsatsomrader for de faglige rad

5.1. Saerlige initiativer for FTP i perioden 2001-2009

01 | 2002 2003 04 | 2005 2006 2007 2008 2009
Rad Indsats-
omrader
FTP Faglige 1)Kommunika | 1a) Biologiens nye Efterar: 1) Strukturerede 1) Strukturerede
STVF | indsatsom- tionsteknologi | potentiale b) Det raske 1) Kommunikation materialer med materialer med
rader 2) menneske i sunde og manipulering i seerlige egenskaber — | szrlige
Energiteknik omgivelser — herunder makromolekyleere fra science til egenskaber —fra
fokus pa udvikling af nye systemer engineering science til
hurtige bio- og medico- engineering
teknologiske 2) Graense-
analysemetoder og 2) Graense- nedbrydende 2) Graense-
minuaturisering af nedbrydende forskningsophold. nedbrydende
analyseudstyr m.fl. forskningsophold forskningsophold
Forsknin- Yngre Forar: Yngre Ung eliteforsker Ung eliteforsker Ung eliteforsker Ung eliteforsker Forsknin-
gens forskningsled | forskningsledere gens vaekstlag
vaekstlag og ere Forar: Yngre (stette til ph.d.
forskernes Yngre kvindelige Yngre kvindelige kvindelige forskere stipendier (kun

karriereveje

forskere inden for
natur og teknik

forskere inden for
natur og teknik

(seerligt under
virkemidlet
postdoc-
stipendier)
Efterar: Kvindelige
forsknings-ledere

forar) og postdoc-
stipendier)

Unge elitefor-
skere

Forar:Kvindelige

forsknings-
ledere
Internatio- Internationa- Internationa- Internatio- Internatio-
naliserings- lisering lisering (til nalisering (til nalisering
tiltag (til virkemidlerne virkemidlerne virkemidlerne (statte til anspgnin-
forskningsprojek- forskningsprojek- | forsknings- ger, der styrker
ter og postdoc- ter, postdoc- projekter, samarbej-det
stipendier) stipendier og udenlandske mellem dansk og
START) postdoc- interna-tional
stipendiater til DK forskning)
og START)
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5.2. Saerlige initiativer for FNU i perioden 2001-2009

o1 | 2002 2003 04 | 2005 2006 2007 2008 2009
Rad Indsats-
omrader
FNU Faglige 1a) Biologiens nye potentiale b) Det 1) Syntetisk 1) Systembiologi 1) Systembiologi
SNF indsatsom raske menneske i sunde omgivelser — biologi
-rader radet vil laegge vaegt pa 2) Polarforskning 2) Polarforskning.
naturvidenskabelige 2) Forskning i
forskningsomrader inden for de to Nord 3) Forsknings- 3) Forsknings-
temaer aktiviteter pa aktiviteter pa
2) Med henblik pa implementering af rumomradet rumomradet
radets strategiplan 2003-2007
prioriterer radet ansggninger hgjt
inden for fglgende tveervidenskabelige
fagomrader: a)Livets molekylzere
grundlag b) Biokompleksitet c)
Universets skabelse d) Solsystemets
dannelse og Jordens udvikling e)
Nanoscience-Nanoteknologi f)
Molekylaere reaktioner og katalyse e) IT
uden graenser
Forsknin- Yngre Yngre forskningsledere (Ole Rgmer- og Ung eliteforsker Ung eliteforsker Ung eliteforsker Unge elitefor- | Unge
gens forsknings- Skou- stipendier) skere elitefor-
vaekstlag ledere (Ole skere
og Rgmer- og Kvindelige
forskernes Skou- Yngre kvindelige forskere | Yngre kvindelige forsknings- Forsknin-
karriere- stipendier) inden for natur og teknik. | forskere inden for ledere gens
veje natur og teknik. vaekstlag
(postdoc-
stipendier)
Internatio Internationalisering Internationa- Internatio- Internatio-
- (forskningsophold i lisering nalisering nalisering
nalisering udlandet, postdoc- (udenlandske (udenland-ske | (stgtte til
s-tiltag stipendier og START) post.doc postdoc- ansggnin-
forsknings