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XODIA ANQOEN - JAK 3,13-18 SET | LYSET AF DEN NYERE FORSKNINGSHISTORIE
NIELS PETER GUBI KRISTENSEN

Jak 3,13-18 star i centrum af Jakobsbrevet som det midterste kapitel og kan ses som konceptionen af
brevets teologi®, hvilket har betydning for den made, vi laeeser Jakobsbrevet pa. Perikopen omtaler den
praktiske visdoms betydning, visende sig i to former for visdom, cogia Gvwbev og coeio &miyeiog,
yoykr, dapoviddng. Disse to visdomme omtales i etiske kategorier, men er mulige at fore tilbage til en
grundlaeggende dualistisk kosmologi, hvilket ogsa har en betydning for forstaelsen af brevet som skrevet
ind i en diasporakontekst.

Jak 3,13-18 i den nyere forskningshistorie

Martin Dibelius skrev i 1921 en kommentar til Jakobsbrevet, som siden er blevet genudgivet flere gange,
0g som pd mange mader markerede et nybrud i forskningen, hvilket ogsa er grunden til, at den nyere
forskningshistorie ma tage sin begyndelse her. En de mest afggrende indsigter, som Dibelius kom med,
var at tilordne Jakobsbrevet under Gattungen paranese.? Desuden sa Dibelius ingen sammenhang mel-
lem de forskellige perikoper i Jakobsbrevet, hvilket gjorde, at han betegnede den manglende sammen-
haeng som “weitgehender Eklektizismus”.® Nar det kom til visdomsmotivet, gjorde Dibelius’ bestemmel-
se af brevet som parenese, at han matte komme til falgende konklusion: “Die Ausfilhrungen tber die
Weisheit (3,13-17) sind paranetisch und nicht dogmatisch gemeint”.* Dermed blev visdommen reduceret
til et etisk begreb.

Der har i den nyere forskningshistorie kun veret fa, som har betvivlet Dibelius’ klassifikationer af Ja-
kobsbrevet som paraenese og Gattungens betydning for visdomsmotivet. Jeg vil her fremdrage nogle af de
vigtigste.

| 1977 udgav Rudolf Hoppe bogen Der theologische Hintergrund des Jakobusbriefes pa baggrund af
sin dissertation. Heri sggte Hoppe at finde det teologiske koncept i Jakobshrevet pa baggrund af to hoved-
temaer, nemlig visdommen og troen. Jak 3,13-18 var for Hoppe ngglen til brevets koncept, hvori der be-
svares et grundspgrgsmal for brevets paranetiske karakter: Hvad er den rigtige visdom?® Visdommen far
derved, set i lyset af 1,1-12, en vigtig betydning i Hoppes udlzegning, da visdommen bliver den gave, “die
den Menschen Uberhaupt dazu befahigt, in der Erprobung zu bestehen”.® Hermed &bnes der op for en
bredere forstaelse af visdommen end Dibelius’, sd cogia bliver “eine theo-logische GroRe von
neupragender Kraft”.’

En af de forskere som i de sidste artier har udfordret Dibelius’ eklektiske syn, er Timothy Cargal med
bogen Restoring the Diaspora — Discursive Structure and Purpose in the Epistle of James fra 1993. Heri
forsgger Cargal at skabe en sammenhang i brevet, bl.a. ved brug af flere antiteser som betydningsfulde

for en koharent laesning, hvorved brevet fremstar som én, samlet kommunikationsproces.® Nar det kom-

Jf. Hoppe 1977, 9.
Dibelius 1984, 16.

Ibid., 19.

Ibid., 70.

Hoppe 1977, 9.

Ibid., 43.

Ibid., 70. Se ogsa ibid., 50.
Cargal 1993, 31.
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mer til Jak 3,13-18, ser Cargal perikopen som en del af afsnittet 3,1-4,12 og leegger et fokus pa sammen-
heengen mellem ydmyghed og visdom, hvilket bliver knyttet sammen med stridighederne blandt de impli-
citte laesere.® Desuden ser Cargal kun en visdom: “There is no other wisdom for James than that which
has been given by God. [...] Indeed such attitudes [det jordiske, sjelelige og demoniske (v17)] are for
James a virtual "anti-wisdom’”.*® Dermed bliver visdommen, ifglge Cargal, “a knowledge about God and

God’s purposes which establishes the believer’s will to act as God acts”.*!

Zogia som motiv i Jakobsbrevet

Hoppes synspunkt om, at Jak 3,13-18 er centralt for Jakobsbrevets teologi, ma medfgre, at brevets gvrige
tematikker udfoldes pa baggrund af det i denne perikope konstruerede cogia dvadev-motiv.

Jakob opstiller i 3,13-18 en antitese mellem to typer coio, henholdsvis én, som er kommet Gvwbev og
én, som er &miyeloc, Yok, datpovimdns. Denne antitese kan Jakob opstille, fordi han indleder perikopen
i v13 med at spgrge: “Hvem blandt jer er vis og forstandig?”. Jakob bruger nogle specifikke personers
opfattelse af, hvad det vil sige at veere vis, til at tale om den sande visdom, coeio dvmBev. Visdommen er
en pragmatisk starrelse, som ikke handler om intellektualitet, men praktiske gerninger.'” Det har disse
sakaldt “vise og forstandige” ikke forstaet, for sa ville de ikke have strid og misundelse i deres hjerte.
Jakob udstiller dem pa den made som pseudo-vise.

Xoopio dvwbev

Den positive visdom karakteriseres som veerende fra oven, dvwfev. Det har i forskningshistorien ikke
spillet nogen starre rolle, at copia havde denne oprindelse, men det er afgarende for, at man kan forsta
copio i Jakobsbrevet. Ordet findes ogsa i Jak 1,17, hvor der tales om, at “enhver god og fuldkommen
gave er fra oven” (niica S6c1c &y koi mdv ddpnua téletov vmdév éotiv). Nar der her tales om @ég, sa
passer dette ind i en himmelforstaelse, som 13 i samtiden “the lights in the sky were not inanimate objects
but living beings, to be identified with angels and/or departed saints”.*® Derfor bliver &vm0ev “another
way of saying *from heaven’."

Nér cogia er en sddan god og fuldkommen gave, som kommer &vobOsv, sd ma det betyde, at den er
givet af Gud, hvorved visdommen bliver teocentrisk.*> Dette kan ifalge nogle forskere ikke fares tilbage
til en “religios-weltanschauliche Gegenposition”.*® Derimod vil jeg dog med Hoppe indvende, at der ska-
bes en kontrastering mellem den ovenfrakommende og den jordiske visdom. *" Der skabes derved et dua-

listisk forhold mellem oprindelsen af den jordiske og den himmelske visdom.

For et nyere forskningshistorisk bidrag til ydmyghedstmotivet, se Becker 2015, 188-195.

% Ipid., 153.

' Ibid., 153.

12 »weisheit ist nicht selbstevident; sie muB sich vielmehr nach bestimmten Kriterien beweisen. [...] Jak geht von
einer Krise der Weisheit aus; nicht alles, was sich Weisheit nennt, ist "Weisheit von Oben’. Erst im praktischen
Vollzug erweist sich die ethische Qualitat.” (Popkes 2001, 245 (min kursivering)); “His [James’] first concern is
not Socratic erudition but Solomonic wisdom — Practical wisdom* (Allison 2013, 569).

B3 Allison 2013, 273.

" Ibid., 269.

5 Popkes 2001, 249.

' Ibid., 249.

" Hoppe 1977, 66.
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Den ovenfrakommende visdom tilleegges en reekke positive kvaliteter, idet cogpio dvmbev beskrives
som fuld af xopmoi dyadoi, hvilket minder om Paulus’ tale om mvedpa i Gal 5. Den positive visdom
beskrives desuden ved hjzlp af assonans og alliteration: gipnviky, émeng, evnedng, hvilket viser kohee-
rens og giver emfase.” Den vigtigste beskrivelse af den positive visdom er adiéxpiroc og évomdipiroc,
den er upartisk og oprigtigt. Med deres placering danner de to ord en inklusiostruktur i forhold til {fiog
og épBeia 1 v14. Den sande, positive visdom viser sig ikke ved misundelse og strid, men derimod i
upartiskhed og oprigtighed, hvilket er den rette made at vaere Goog og émicTnuog pa.

Yopia &miyelog, Yok, dCLOVIDONS

I Jak 3,15 beskriver Jakob modsatningen til coeia Gvwbev. Denne antivisdom, eller pseudovisdom, be-
skrives ikke ved sin oprindelse, men derimod ved de tre karakteristika €mniyelog, yoyikn og Sopovidome.
Disse tre praedikater indeholder i sig selv en udvikling: “die drei Pradikate, die sie [den negative visdom]
nun erhalt steigern sich von ,irdisch’ bis zu ,ddmonisch’”.%

Det er specielt det sidste deemoniske traek, som er interessant. Det er med til at pege hen pa den nega-
tive visdoms oprindelse. Ordet er hapax legomenon i NT.* Men eftersom Jak 3,13-18 indgar som en del
af afsnittet 3,1-4,12, hvis vi fglger Cargal, sa ma det betyde, at talen om Sapoviddng kan knyttes sammen

med S1aforog. Den negative visdom kommer derved fra Djavelen, en cogia tod dtaffoAov.

2opias funktion i Jakobsbrevet

Der er altsa to former for visdom, en positiv som kommer fra Gud, og en negativ som kommer fra Djaeve-
len. Men hvilken funktion far den positive cogia i Jakobsbrevet?

Som det blev beskrevet i det forskningshistoriske overblik, s har veegten i forskningshistorien veret
pa en paranetisk forstaelse af cogia, med baggrund i Dibelius’ fortolkning. Ovenstaende analyse paviser
dog, at Dibelius har foretaget en for simpel la&esning. Det samme problem s& Hoppe ogsa, idet han mulig-
ger at:

copio in 3,13-17 [ist] keineswegs nur eine allgemeine paranetische Mahnung zu einem sittlich guten
Lebenswandel ohne aktuellen Bezug, sondern eine theo-logische GréfRe von neupragender Kraft ...,
durch die der Christ zu neuem Leben wiedergeboren wurde, wie vor allem die sachliche und termino-
logische Gemeinsamkeit von Jak 1,17f19ff nahelegte.?

Dermed bliver sopio en udrustende kraft, hvilket gar betydningen af motivet langt mere omfattende end
den paraenetiske forstaelse. Dog mener jeg pa baggrund af analysen af cogia dvwdev at have pavist, at
Hoppes overvejelser ikke er vidtreekkende nok. Teksten forudsatter en bagvedliggende kosmologi, hvor
den dualistiske visdom ma vise tilbage til en dualistisk kosmologi, Gud og Djavelen. Den kristne ma
vaelge og dette sker igennem valget af den visdom, som han gnsker at leve efter.

2ogia avwbev set i lyset af diasporakonteksten

Jakobsbrevet begynder med ordene “Tax®poc 6eod kai kvpiov ‘Incod Xpiotod doDA0¢ Tailg dddeKa

8 Kirk 1969, 26-28.

9 »The words that characterize heavenly wisdom are just the opposite [af éniyeiog, yoyiks, Sorpoviddng]: they
exhibit rhyme and rhytm” (Allison 2013, 581-582).

% Dibelius 1984, 253; se 0ogsé Popkes 2001, 249.

2L Allison 2013, 577.

2 Hoppe 1977, 70.
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U0 Tadg &v Tf daomopd yaipewv” (Jak 1,1). P4 den made opstiller Jakob littereert en diasporadiskurs
som kontekst for brevets modtagere. Artiklens sidste del vil nu behandle denne konteksts betydning for
funktionen af copio Gvawbev-motivet.

Dibelius kategoriserede som sagt Jakobsbrevet som paranese; men i de seneste artier er der for alvor
blevet rykket ved forstdelsen af brevets Gattung. Diasporakonteksten har faet en starre betydning, og
nogle forskere ger nu brug af Gattungen “jediske diasporabreve”.”® Dette har betydet, at en ren parene-
tisk leesning ikke leengere er mulig. Brevet skal i stedet leeses som et apostolsk diasporabrev, hvis formal
er “die Glaubensidentitat des Gottesvolkes in der Diaspora zu starken”.*

Den diaspora, som Jakobsbrevet taler om, kan ikke forstds som en fysisk diaspora. Med talen om de
tolv stammer, som traeekker pa en raeekke eskatologiske og etniske forestillinger, ma der mere veere tale om

felgende:

Die dmdeka @uAai symbolisieren dabei die ideale Ganzheit des Gottesvolkes, taig €v Tfj diacmopd
hingegen eine noch naher zu bestimmender Distanz zur Umwelt mit eschatologischen Unterténen.?

Dette er det tatteste vi kan komme pa en forstaelse af begrebet om de tolv stammer og dermed ogsa en
adressatgruppe.

Men som traek bliver diasporakonteksten det afgarende, da Jakob “take(s) up the Jewish experience of
Diaspora and appropriate(s) it, shaping the implied readers and preparing them for the themes of the letter
body”.% Et sddant tema er meipapdc.

Iepaocpog i Jakobsbrevet

Den nelpacpdc-tematik, som Jakob tager op i brevet, bliver et Leitbegriff, som former brevets formal, pa
baggrund af den diasporasituation, som adressaterne star i. Denne situation karakteriseres nemlig som
veerende fuld af newpacpoc.

Dette kommer bl.a. til udtryk i Jakobs brug af verbet yfcacOe i 1,2. De fleste veelger at lase dette
verbum som imperativ: “I skal regne det for gleede”. Der er dog ogsa den mulighed at leese det som indi-
kativ: “I regner det for glaede”.?” Dermed bliver 1,2 en situationsanalyse, som beskriver modtagernes situ-
ation, for de regner det nemlig for gleede, nar de star i mewpoopdc, fordi de tror, at de dermed opnar
copio.?® #

Nar den indikativiske laesning bliver set i lyset af den kosmologiske dualisme, som vi fandt ovenfor,
ma vi sperge, hvorfra meipoouodg kommer? Gud sender ifelge 1,17 kun gode gaver, s enten ma
newpacpog vere en god gave eller ogsa kommer den ikke fra Gud. 1 1,13 ses det, at modtagerne har for-
stdet Gud som en, der frister (neypdalw). Dette afviser Jakob, da Gud ikke frister nogen (melpdlel oavtOg
ovdéva), hvorfor mewpacpuog ikke kan vare noget, som Gud sender. Men hvis det ikke er Gud, sa kan det

2 For et overblik, se “Forschungsstand” i Klein 2011, 2-14.

2% Niebuhr 1998, 424.

2 Klein 2011, 225. For yderligere muligheder for adressatgrupper, se ibid., 217-225.

% Doering 2012, 459.

27 Jf. Cargal 1993, 61-62. For argumenter imod en s&dan lzsning se Klein 2011, 288 n. 392 og Allison 2013, 144.

%8 Cargal 1993, 65.

% Jeg vedkender mig, at det er muligt at kritisere min lasning af fjyficacOe Jeg mener dog, at Cargal argumenterer
udmerket for en indikativisk lzesning. Desuden taler konteksten i Jak 1 ogsa for en sadan laesning. Gudsbilledet
er nemlig et vigtigt tema i Jak 1, hvilket ogsa ses i 1,12-18. Derfor giver det god mening, at Jakob indleder af-
snittet med en analyse af den aktuelle forstaelse, som de implicitte leesere har og derefter korrigerer deres Guds-
billede pé baggrund af deres nuvarende forstaelse.
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kun vere én, nemlig Djevelen, safremt vores bestemmelse af kosmologien pa baggrund af analysen af
3,13-18 er korrekt.*

Diasporaen er fuld af meipaopog og den Kristnes opgave i denne verden er at overvinde djeevelen (jf.
4,7); men til dette har han brug for noget udenfor sig selv.*

2ogia Gvwbev som “‘Bewaltigungsstrategie™

Diasporaens meipaopdg skal overvindes, for ellers kan man ikke na frem til livets sejrskrans (1,12). For at
dette kan lade sig gare, har man brug for det, som Thorsen Klein kalder for “Bewaltigungsstrategie”, altsa
en overvindelsesstrategi. Klein oplister selv tre “Bewaéltigungsstrategien”: frelsesvished, etik og eskatolo-
gi.32

Hvis Jak 3,13-18 virkelig er brevets teologiske konception, s& ma det betyde, at den ultimative
“Bewaltigungsstrategie” til at overvinde diasporatilstanden er cogpia dvwbev. Visdommen fra oven er
nemlig “a divine yépwopa, the revelation adressing and directing those who seek it”.* Kleins tre
“Bewaltigungsstrategien” kan ikke udleves uden visdommen, for med cogia dvmbev kan man have den
rette frelsesvished, etik og eskatologi.

Vi kan konkludere fglgende sammenhang mellem cogio dvmbev og talen om diasporaen: Den kristne
lever i verden i en diaspora, hvor et vilkar er mepacpdg. 1 denne situation kan han reagere pa to mader:
Han kan enten sgge visdommen i verden, som er en coia tod dtaporov, hvilket blot vil medfere (fjAog
og ép0sia. Eller ogsa kan han bede Gud om at sende cogio évmOev, som er fuld af kapnoi dyadoi Og
hvis han gar det, sa vil han i sidste ende na frem til livets sejkrans, som eskatologisk bekrafter overvin-
delsen af diasporasituationen.

Konklusion

Betydningen af cogio &vmbev er i den nyere forskningshistorie blevet overset, nar det drejer sig om
visdommens betydning. En for stor vaegt har veret lagt pa det paranetiske, hvorved man har glemt den
bagvedliggende kosmologi. Jeg mener at have pavist, at talen om cogia évmdev i Jak 3,13-18 henviser til
en dualistisk kosmologi, Gud eller Djavelen, og den kristne ma valge side. Kun ved at falge den cogia
dvwOev, som kommer fra Gud, er den kristne istand til at overvinde den meipacudg, som er et vilkar i den
andelige diaspora. Dermed bliver cogio évadev den eneste reelle “Bewdltigungsstrategie” i diasporaen.
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